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Wstep

Bogustaw Wolniewicz — polski ttumacz Pism semantycznych Gottloba
Fregego — przelozyl termin Bedeutung na jezyk polski jako ,,znaczenie”,
zauwazajac w przypisie, ze watpliwosci, jakie moze budzi¢ w tym przy-
padku uzycie tego stowa, budzi réwniez uzycie w jezyku niemieckim
przez Fregego stowa Bedeutung. Jednoczesnie Wolniewicz, w tym samym
przypisie, twierdzi, ze ,,to, co Frege nazywa znaczeniem znaku, pokrywa
si¢ z tym, co w dzisiejszej terminologii semantycznej zwyklo si¢ nazywac
»denotacja« albo »denotatem«” (Frege, 2014a, s. 62, przypis 27). W niniej-
szym artykule postaram si¢ przedstawi¢ rozumienie Fregowskiej kategorii
znaczenia (Bedeutung), ktore oddawatoby sposob, w jaki postugiwat si¢ nim
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niemiecki filozof, tj. zar6wno w odniesieniu do nazw, zdan, jak i predykatow.
W czesci pierwszej przedstawie pokrotce wzajemny stosunek podzialow na
przedmioty i funkcje oraz na sens i znaczenie wyrazen. W drugiej zarysuje
sposob, w jaki Frege podchodzit do problemow jezykowych i filozoficznych.
W czescei trzeciej dokonam szczegdtowej interpretaciji kategorii znaczenia dla
nazw, zdan pojedynczych i ztozonych, a takze predykatow. Czes$¢ ostatnia
dotyczy kwestii Fregowskiego realizmu, ktora jest kluczowa z punktu wi-
dzenia p6zniejszych krytyk forsowanej przeze mnie interpretacji Bedeutung.

Relacja podziatu na przedmioty i funkcje do kategorii sensu
i znaczenia wyrazen

Semantyka Fregego opiera si¢ na dwoch fundamentalnych podziatach.
Pierwszy z nich to podzial na przedmioty i funkcje, a drugi na sens oraz
znaczenie. Mozemy zapytac, w jakim wzajemnym stosunku pozostaja one
do siebie? W artykule opublikowanym po $mierci Fregego — zatytulowanym
Z uwag o sensie i znaczeniu — mozemy przeczytac:

W swym artykule o sensie i znaczeniu odréznilem sens od znaczenia
tylko dla imion wtasnych (albo, jak kto woli, tylko dla nazw jednost-
kowych). To samo rozro6znienie mozna przeprowadzi¢ dla predykatow
(Begriffsworter). Latwo wtedy jednak o niejasnos¢, jezeli rozrdznienia
pojecia i przedmiotu oraz sensu i znaczenia tak si¢ pomieszaja, iz sens
stopi si¢ z pojeciem, a znaczenie — z przedmiotem. [...] Znaczeniem
nazwy jest przedmiot przez nig oznaczany czy nazywany. Predykat
oznacza pojgcie, jezeli ,,pojecie” rozumiemy w sensie logicznym.

(Frege, 2014h, s. 131)

W tym fragmencie Frege uczula nas, aby nie utozsamiaé i nie mieszac
fundamentalnych podzialow dokonanych przez autora Sensu i znaczenia.
Nie kazdy typ wyrazen ma jako swoje znaczenie pewien przedmiot, mia-
nowicie znaczeniem predykatow sg pojgcia — a wiec szczegolnego rodzaju
funkcje — a nie przedmioty. Takie ujecie sprawy stawia pod znakiem za-
pytania roznorakie proby traktowania niemieckiego terminu Bedeutung
jako prostego odpowiednika polskiego stowa ,,denotacja”, ,,nominat” badz
angielskiego reference, denotation. Gdyby te odpowiedniki byly dobre,
powinni$my oczekiwaé, ze znaczeniem predykatu bedzie zakres pojecia,
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czyli zbidr jego desygnatow, natomiast jego sensem pojecie. Tak jednak
nie jest. Znaczeniem wyrazenia nie zawsze jest pewien przedmiot — Frege
zaprzecza temu zdecydowanie: ,,f.atwo wzigc¢ zakres pojecia za znaczenie
predykatu, jezeli nie pamigtamy, ze zakresy poje¢ nie sg pojgciami, lecz
przedmiotami [...]” (2014h, s. 131). Z tego wzgledu za prototyp pojecia
znaczenia (Bedeutung) nie mozemy uzna¢ relacji nazwa—nosnik czy tez
nazwa—przedmiot (Tugendhat, 1999, s. 245)!. Zauwazmy jednak dwie rze-
czy, zanim przejdziemy do bardziej szczegétowych rozwazan. Po pierwsze
Frege w artykule Sens i znaczenie (2014e, s. 62), wprowadzajac kategorie
nazw, zaznacza, ze stowo ,,przedmiot” rozumie w najszerszym jego zna-
czeniu®. Z dalszej czesci artykutu dowiadujemy sig, ze sens stowa ,,przed-
miot” obejmuje nawet przypadki, w ktdrych znaczeniem zdania w mowie
niezaleznej jest po prostu zdanie, a w mowie zaleznej mysl! (Frege, 2014e,
s. 73). Po drugie, w przywotanym juz artykule Funkcja i pojecie niemiecki
filozof kategori¢ przedmiotu (tj. znaczenia pewnych wyrazen) charakteryzuje
bardzo oszczgdnie i ostroznie jako wszystko to, co nie jest funkcjg i w swym
wyrazie nie zawiera wobec tego miejsc pustych.

Fregowska metoda badania problemow filozoficznych

Frege — podsumowujac droge mys$lowa, ktorg przebyt — pisze nastepujaco:

Swoisto$¢ mojego ujecia logiki polega gtownie na tym, ze na czoto wy-
suwam tres¢ stowa ,,prawda”, a dalej na tym, ze tuz obok stawiam mysl
jako to, wobec czego moze w ogble pojawic si¢ kwestia prawdziwosci.
Nie wychodzg¢ zatem od pojec, sktadajac z nich mysli czy sady, lecz na
odwrot: rozszczepiajac mysl dochodze do jej sktadnikow.

(Frege, 20141, s. 133)

W powyzszym fragmencie mozemy dostrzec co$, co warto nazwac
ogoblng strategia filozofii Fregego. Autor Funkcji i pojecia wychodzi od
catosci sadu jako tego, do czego stosuje si¢ pytanie o prawdziwos¢ lub fat-
szywos¢. Z punktu widzenia mozliwej prawdziwosci mysli, Frege dokonuje

! Stanowisko przeciwne wyraza M. Dummett w dziele zatytutowanym Frege: Philo-
sophy of Language (Dummett, 1993). Do kwestii tej powrdce w ostatniej czesci artykutu.
2 Nazwa oznacza wigc tak rozumiany przedmiot.
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podziatu sadu na cz¢$¢ nasycong i nienasycong, na nazwy i predykaty (zob.
Ricketts, 2003). Prawdziwos¢ jest szczegdlnym obiektem zainteresowania
logiki. Stowo ,,prawda” — jak méwi Frege — wskazuje kierunek dociekan
logice, a prawa logiki sg prawami prawdziwosci (Frege, 2014c¢, s. 101; zob.
tez: Burge, 2005b, s. 313). Autor Sensu i znaczenia postrzegat siebie przede
wszystkim jako logika. To wla$nie z punktu widzenia nauki o prawdzie
Frege rozpatrywat rdznorakie problemy. Momentem kulminacyjnym jego
tworczosci miato by¢ dostarczenie ideografii logicznej, czyli sztucznego
i sformalizowanego jezyka, w ktorym w sposéb wyrazny widaé katego-
rie logiczne zapisywanych zdan oraz wszystko to, co jest potrzebne do
prawidlowego wnioskowania (przestanki i wnioski) (Frege, 2014g, s. 5).
Podzial na przedmioty i funkcje wydaje si¢ by¢ wynikiem zainteresowan
logiki jako nauki o ,,prawdzie” i ,,prawach prawdziwos$ci”, a nie podziatem
ontologicznym (Reck, 2005, s. 13). W jednym z artykutdéw, wydanych juz
po jego $mierci, Frege pisat: ,, Traktuje to jako jasng oznake btedu, gdy lo-
gika potrzebuje metafizyki i psychologii, czyli nauk, ktoére same wymagajg
logicznych podstaw. Gdzie znajduje si¢ w takim razie wtasciwe podtoze,
na ktérym wszystko spoczywa?”® (Frege, 1893, s. 22).

Kazda nauka opiera si¢ na logice, dlatego zadna z nauk nie moze do-
starczy¢ jej podstaw (Weiner, 1995a, s. 593)*. Logika jest naukg najbardziej
0go6lna, a odkrywane przez nig prawa stosuja si¢ do wszystkich dziedzin
przedmiotowych. Prawa prawdziwosci (z ktorych wynikaja ,,przepisy do-
tyczace przekonan, myslenia, sadzenia, wnioskowania”), czyli podstawowe
zasady logiczne, sg najbardziej ogdlnymi prawdami. Proba ich uzasadnienia
musialaby odwolywac si¢ do pojecia prawdy i zasad jej dotyczacych, stad
bytaby nieuchronnie obcigzona btgdnym kotem (Ricketts, 1996, s. 126).
Jednakze po tych wyjasnieniach nadal mozemy mieé¢ watpliwosci, co
to znaczy, ze co$ jest istotne z punktu widzenia mozliwej prawdziwosci
mysli? Co to znaczy rozpatrywac sady z punktu widzenia logiki? Aby to
wyjasni¢, odwotajmy si¢ do przyktadu.

Frege utozsamiat wlasnos$ci przedmiotu z pojgciami, pod ktore podpada
dany przedmiot (Frege, 2014d, s. 56). Takie uj¢cie sprawy moze wywotac
sprzeciw krytyka, bowiem posiadanie serca oraz posiadanie nerki zostatyby
uznane przez niemieckiego filozofa jako jedno i to samo pojecie, jednakze

3 Za przektad z jezyka niemieckiego dzigkuje Robertowi Krasie.
* Frege o metafizyce (jak i w ogole o filozofii) pisat zazwyczaj jako o jednej z nauk.
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te dwa predykaty wydaja si¢ wyraza¢ inne wtasnosci, poniewaz zbiezno$¢
ich ekstensji wydaje sie¢ przypadkowa. Tak wigc — zdaniem krytyka — nie
powinnismy akceptowac¢ Fregowskiego utozsamienia poje¢ i wiasnosci
w eksplikacji terminu ,,wtasno$¢”. Jednakze Frege — nazywajac pojecie, pod
ktoére podpada dany przedmiot, jego wlasno$ciami — nie usitowal dokona¢
eksplikacji ontologicznego terminu wtasno$ci. Najbardziej istotne nie jest
tu filozoficznie wlasciwe oddanie pojecia wlasnos$ci, ale te cechy pojecia
wiasno$ci, ktore sg istotne z punktu widzenia logiki. Z tego wzgledu Frege
ignoruje to, co nalezy do naszego potocznego pojecia wlasnosci i wybiera
uzycie $cisle logiczne. Scisle logiczne uzycie pomija wszystko to, co nie
ma wplywu na prawdziwos¢ wyrazanej mysli, a co wigze si¢ np. z jej wy-
razem. Je$li Donald Tusk i Jarostaw Kaczynski podpadaja pod wszystkie te
same Fregowskie pojecia, wtedy z punktu widzenia logiki sg jednym i tym
samym przedmiotem. Zamienmy wyraz ,,Donald Tusk” w kazdym zdaniu,
w ktorym pojawia si¢ wyraz ,,Jarostaw Kaczynski”; jesli warto$¢ logiczna
zadnego zdania si¢ nie zmieni, to — z punktu widzenia prawdziwos$ci wyra-
zanych sadow — s3 oni jednym i tym samym przedmiotem. Wiasno$ci, w tym
wzgledzie, nie sg lepsze (ani gorsze) niz Donald Tusk 1 Jarostaw Kaczynski.
Jesli sa wzajemnie zamienialne salva veritate’, to logika je utozsamia. Fre-
gowski termin ,,pojecie” odzwierciedla doktadnie to, co jest istotne z punktu
widzenia prawdziwos$ci w ontologicznym i potocznym pojeciu wlasnosci
(Diamond, 1984, s. 345-346)°.

Analiza znaczenia nazw, zdan i predykatow

Przejdzmy do doktadniejszego zbadania Fregowskiej kategorii Bedeutung.
Jak juz wspomniatem, rozumienie znaczenia (Bedeutung) jako prostego
odpowiednika kategorii semantycznej referencji nie wydaje si¢ catkiem
poprawne. Takie rozumienie sugeruje bowiem, ze Frege przez znaczenie
wyrazenia rozumial oznaczony przez nie przedmiot. To jednak nie moze
by¢ poprawne, poniewaz niemiecki filozof méwi o znaczeniach nie tylko

5 Z zachowaniem prawdziwosci (zdania).

¢ T. Burge (2005a, s. 288) rowniez wskazuje na wymienialno$¢ predykatow salva
veritate jako wystarczajacy warunek ich identycznosci. Jego zdaniem Frege przejat
ekstensjonalne rozumienie funkcji i poj¢¢ z tradycji matematycznej, ktéra w tamtym
czasie reprezentowat m.in. G. Cantor.
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w przypadku nazw, lecz takze predykatow, a jak wiadomo, predykaty nie
oznaczaja przedmiotéw, lecz funkcje. Stowo ,,nazwa pospolita” — mowi
Frege w jednym z pism wydanych po$miertnie — sugeruje, ze nazwa pospolita
w istocie tak samo odnosi si¢ do przedmiotow jak nazwa wlasna, ale nie
jest to prawda, 1 dlatego zamiast ,,nazwa pospolita” uzywa wyrazenia ,,pre-
dykat”. Mozemy stad wywnioskowac, ze chociaz u Fregego w przypadku
nazw wlasnych znaczeniem wyrazenia jest oznaczony przez nie przedmiot,
to relacja nazwowa nie jest juz implikowana przez znaczenie stowa ,,zna-
czenie” (Bedeutung) (Tugendhat, 1999, s. 225).

Jak wskazano w cze¢sci pierwszej, Frege mowi zar6wno o znaczeniu
zdan, jak i nazw. Mozemy wigc zada¢ teraz pytanie, na czym polega to,
co wspolne w znaczeniu nazw, zdan i predykatéw, co usprawiedliwiatoby
uzycie tej samej kategorii semantycznej. Czy da si¢ wyszuka¢ jednolitg
definicj¢ ,,znaczenia”, ktora nie przesadzataby niczego o relacji nazywania?
W tym celu odwotajmy si¢ do sposobu, w jaki Frege wprowadza wyrazenie
»zhaczenie” (Bedeutung) dla zdan w artykule Sens i znaczenie:

Zdanie ,,Odyseusz zostat wysadzony w glebokim $nie na lad Itaki” ma
oczywiscie sens. Jest jednak watpliwe, czy wystepujaca w nim nazwa
,,Odyseusz” ma znaczenie, a tym samym jest tez watpliwe, czy ma je
cale zdanie. Pewne jest tyle, ze kto zdanie to uznaje serio za prawdg lub
za falsz, ten przyznaje nazwie ,,Odyseusz” nie tylko sens, lecz rowniez
znaczenie. [...] Fakt, Ze troszczymy si¢ o znaczenie jakiej$ czgséci zdania,
wskazuje jednak, ze uznajemy i postulujemy znaczenie dla zdania jako
catosci. [...] Czemu jednak zadamy, by kazda nazwa miala nie tylko
sens, lecz takze znaczenie? Czemu nie wystarcza nam sama mysli? [ ...]
Poniewaz chodzi nam o jej warto$¢ logiczng. Tak wigc tym, co pcha
nas wszgdzie, by od sensu siggac do znaczenia, jest dazenie do prawdy.

(Frege, 2014e, s. 68-69)

W cytowanym fragmencie Frege wskazuje, ze znaczenie jakiej$ czgsci
zdania interesuje nas o tyle, o ile zalezy nam na warto$ci logicznej zdania.
Niemiecki filozof wychodzi tu od catosci zdania ,,Odyseusz zostat wysa-
dzony w glebokim $nie na lad Itaki” i pyta o wklad poszczegodlnych czesci
zdania do tej calo$ci. Wnioskujac z tego, ze cato$¢ zdania jest pozbawiona
znaczenia, odmawia go tez jej poszczegdlnym czgsciom, w szczegdlnosci
nazwie ,,Odyseusz”. Sugeruje to, ze znaczenie czgsci zdania, w tym takze
nazw, polega na wkiladzie, jaki wnoszg one do wartosci logicznej zdan,
ktorych sg czeSciami. Znaczenie zdania jest tu pierwotne, bowiem ,,tylko
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w kontek$cie zdania stowa co$ oznaczajg” (Frege, 2014a, s. 16). Znacze-
niem tym jest warto$¢ logiczna. Frege przenosi stosunek catosci do czesci
ze zdania na jego znaczenie 1 uznaje, ze znaczenie stowa jest sktadnikiem
znaczenia zdania, jezeli stowo jest sktadnikiem tego zdania (Frege, 2014e,
s. 72).

Nasuwa si¢ wiec nastepujacy wniosek: powinni§my zdefiniowaé
znaczenie nazwy, odwotujac si¢ do wartosci logicznej jako znaczenia
zdania. To znaczenie zdania jest tu pierwotne; stanowi ono bazg¢ dla rozu-
mienia znaczenia czg¢sci sktadowych zdania. W ten sposéb wychodzimy
od prawdziwosci lub fatszywosci zdania 1 ze wzgledu na nie przypisujemy
znaczenie wyrazeniom sktadowym. To sugeruje, ze za Fregowskie znacze-
nie nalezy uznac¢ ,,potencjat wartosci logicznej”’, czyli wktad wyrazenia do
warto$ci logicznej zdania. Tak pojete znaczenie mozemy zdefiniowaé dla
nazw w sposob nastepujacy:

Dwie nazwy ,,a” 1,,b” maja ten sam potencjat wartosci logicznej wtedy
i tylko wtedy, gdy jezeli kazda z nich zostanie uzupetniona przez to
samo wyrazenie do catego zdania, to obydwa te zdania beda miaty tg
samg warto$¢ logiczna.

Definicja ta opiera si¢ na leibnizjanskiej zasadzie identyczno$ci tego, co
nieodroznialne (a = b = def. (P) Pa = Pb), ktérg Frege przywotuje w ta-
cinskim sformutowaniu (Frege, 2014e, s. 72). Mozemy ja przeksztatci¢
w 0gdblng definicje potencjatu wartosci logicznej wyrazenia — nazwy, zdania
czy predykatu:

Dwa wyrazenia @ 1 ¥ maja ten sam potencjat wartosci logicznej wtedy
1 tylko wtedy, gdy jezeli kazde z nich zostanie uzupetnione przez to
samo wyrazenie do postaci zdania, to obydwa te zdania bedg mialy te
samg warto$¢ logiczna.

Prawda jest teraz, co nastepuje: jezeli pod @ i ¥ podstawimy nazwy,
to ta definicja pokrywa si¢ z naszg pierwszg definicjg. Stosujac natomiast
powyzsza definicje do zdan, mozemy powiedzie¢: dwa zdania ,,p” 1,,” maja
ten sam potencjat warto$ci logicznej wtedy i tylko wtedy, gdy majg te samg

" Truth-value potential — tak nazywa kategori¢ Bedeutung u Fregego E. Tugendhat
w tekscie The Meaning of ‘Bedeutung’in Frege. Stosuj¢ polski przektad za J. Sidor-
kiem: Tugendhat (1999). Potencjat wartosci logicznej uzywam zamiennie z wktadem
do prawdziwosci (zdania).
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warto$¢ logiczng. Jest tak dlatego, ze zdania nie potrzebujg uzupetnienia,
aby posiada¢ warto$¢ logiczng (Tugendhat, 1999, s. 230)3.

Powodem, dla ktérego Frege nazywa zarowno przedmiot oznaczany
przez nazwe wiasna, jak i warto$¢ logiczng zdania ,,znaczeniem” (Bedeu-
tung), wydaje si¢ by¢ tzw. zasada zastgpowalnosci: gdy w zdaniu zastgpimy
jakas jego czg$¢ inng o tym samym znaczeniu, ale odmiennym sensie, to
wprawdzie moze ulec zmianie sens, ale nie znaczenie zdania. Funkcja za-
sady zastepowalnosci polega na wprowadzeniu znaczenia nazw, a nie zdan,
bowiem warto$¢ logiczna (prawda) jest juz danym punktem wyjsciowym
logiki. Frege wychodzi od warto$ci logicznej zdan, nazywa jg ich znacze-
niem i postuluje, aby te wlasno$¢ nazw, ktora pozostaje niezmieniona, gdy
zamieniamy je w zdaniach, poza tym jednakowych, nazywa¢ znaczeniem
nazw, oczywiscie przy zatozeniu, ze warto$¢ logiczna tych zdah nie ulega
zmianie. Okazuje si¢ wtedy, ze za znaczenie nazwy nalezy uznac jej potencjat
warto$ci logicznej. Co istotne, dwie nazwy, ktore oznaczajg ten sam przed-
miot, majg ten sam potencjat wartosci logicznej (Tugendhat, 1999, s. 232).

Powyzej zdefiniowali$my znaczenie wyrazen dla nazw i zdan, zazna-
czajac, ze podobne ustalenia odnoszg si¢ rowniez do predykatow. Rozwazmy
teraz t¢ kwesti¢. Otoz w artykulach opublikowanych za zycia Frege nigdy nie
zajmowat si¢ rozréznieniem mi¢dzy sensem i znaczeniem w odniesieniu do
predykatéw. Czes¢ komentatorow przyjmowala ze zdziwieniem, ze niemie-
cki filozof w artykule Pojecie i przedmiot mowi, iz pojgcie jest znaczeniem
predykatu. Co w takim przypadku nalezy uzna¢ za sens predykatu? Czy
nie powinni$my si¢ spodziewac, ze sensem predykatu jest pojecie, a jego
znaczeniem zakres pojecia? Jak juz wspominatem, Frege w opublikowanym
posmiertnie artykule Z uwag o sensie i znaczeniu za znaczenie predykatu
uznaje pojecie (czyli funkcje, ktorej wartoscig jest zawsze prawda lub
falsz) i zaznacza: ,,jezeli »pojecie« rozumiemy w sensie logicznym”. Jako
»usprawiedliwienie” niemiecki filozof przytacza nastepujaca okolicznos¢:

Chodzi o to, ze w kazdym zdaniu predykaty moga bez uszczerbku dla
prawdziwoS$ci wzajemnie si¢ zastgpowac, jezeli tylko odpowiada im ten

8 Oczywiscie wtedy, gdy wyrazaja petng Mysl (w sensie Fregego), a nie tylko jej czgs¢.
Mysl jest sensem zdania, tym, co ono wyraza, a takze stanowi Fregowski odpowiednik
sadu w sensie logicznym. To o niej orzekamy prawdziwos¢ lub fatszywos¢.
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sam zakres; 1 ze tym samym takze z punktu widzenia wnioskowania
i praw logiki poj¢cia roznig si¢ tylko o tyle, o ile r6znig si¢ ich zakresy.
(Frege, 2014h, s. 130-131)

Z punktu widzenia prawdziwosci zdania (ktora jest szczegdlnym
przedmiotem logiki) dwa predykaty nie r6znig si¢, jesli wnoszg taki sam
wktad do warto$ci logicznej zdan, w ktorych wystepuja. Jeszcze w tym
samym akapicie Frege odwotuje si¢ do wezesniej przez nas przytaczanego
kryterium tozsamosci nazw:

A wigc tak, jak nazwy tego samego przedmiotu mogg si¢ zastepowac
wzajemnie bez uszczerbku dla prawdy, tak tez mogg wzajemnie zaste-
powac si¢ predykaty o tym samym zakresie. Takie zastgpowanie zmienia
wprawdzie mysl, ale mysl jest sensem zdania, nie jego znaczeniem.
Znaczenie — czyli warto$¢ logiczna — pozostaje bez zmiany. Latwo
wzig¢ zakres pojecia za znaczenie predykatu, jezeli nie pamigtamy, ze
zakresy poje¢ nie sa pojeciami, lecz przedmiotami.

(Frege, 2014h, s. 131)

Frege zaznacza wigc, ze z jednej strony nie jest prawda, Ze znaczenie
predykatu jest zakresem poj¢cia, lecz z drugiej strony to, co znacza dwa
predykaty, jest tym samym wtedy i tylko wtedy, gdy odno$ne zakresy pojeé
pokrywaja si¢. Autor Sensu i znaczenia odrzuca zatem poglad, ze znacze-
nie jest w tym wypadku swego rodzaju przedmiotem i podaje warunek
posiadania przez dwa predykaty tego samego znaczenia. Warunek ten nie
jest niczym wigcej niz posiadaniem przez dwa predykaty takiego samego
potencjatu wartos$ci logicznej (Tugendhat, 1999, s. 237).

W dziele Grundgesetze der Arithmetik Frege méwi, ze predykat wtedy
ma znaczenie, jezeli w potaczeniu z nazwa wlasng, ktora posiada znaczenie,
daje zdanie rowniez je posiadajace. Natomiast w artykule Z uwag o sensie
i znaczeniu okresla, co to znaczy, ze predykat nie ma znaczenia:

Gdy komus zalezy na prawdzie [...], to musi tez pyta¢ o znaczenia, musi
odrzuca¢ predykaty, [...] w ktorych granice zakresu sa ptynne. Musi
by¢ okreslone dla kazdego przedmiotu, czy podpada on pod pojecie, czy
nie; predykat, ktory nie spetnia tego wymogu wobec swego znaczenia,
jest pozbawiony znaczenia.

(za: Tugendhat, 1999, s. 238)
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Frege ukazuje tu szczegodlny rodzaj potencjalu wartosci logicznej
predykatow, ktory istotnie roézni sie od takiegoz potencjatu nazw. Mozna
powiedzie¢, ze predykat tak odnosi si¢ do pojecia, jak nazwa do przed-
miotu, jednakze dla predykatu znaczy to, ze wyznacza on granice zakresu
pozwalajace rozrdzniaé przedmioty’. Mozemy wigc powiedzieé, ze z punktu
widzenia logiki (mozliwej prawdziwosci lub fatszywosci Mysli): zdania sg
istotne (,,maja znaczenie™) o tyle, o ile sg prawdziwe lub fatszywe; predy-
katy sa istotne (,,majg znaczenie”) o tyle, o ile sg prawdziwe o pewnych
przedmiotach i falszywe o innych; nazwy sg istotne (,,maja znaczenie”)
o ile odnoszg si¢ do czegos, o czym mozemy orzekac (pewne) predykaty
prawdziwie lub fatszywie (Tugendhat, 1999, s. 238).

Jak ma si¢ do naszych ustalen Fregowska koncepcja znaczenia obocz-
nego i — ogdlnie — zdan zlozonych? Niemiecki filozof swa analiz¢ sensu
i znaczenia dla zdan ztozonych ponownie rozpoczyna od odwotania si¢ do
zasady zastgpowalnos$ci (Frege, 2014e, s. 73). W przypadku zdan prostych
uzasadnienie dla takiego postegpowania polegato na tym, ze znaczenie
sktadnikow zdania jest definiowane za pomoca tej zasady. Znaczenie czesci
zdania upatrywaliémy we wktadzie, jaki wnosi ona do znaczenia catego
zdania. Tak jednak nie moze by¢, gdy czes¢ takze jest calym zdaniem. Nie
mozemy zdefiniowaé znaczenia zdania jako wktadu wnoszonego przez nie
do zdania ztozonego, poniewaz jego znaczenie jest juz zdefiniowane, miano-
wicie jako wartos¢ logiczna. Z tego wzgledu zasada zastepowalnosci moze
obowigzywaé¢ w tym drugim wypadku tylko z przeciwstawnego powodu:
podczas gdy znaczenie czesci zdania prostego polega na jej wkladzie do
znaczenia catego zdania, to znaczenie zdania ztozonego musiatoby zaleze¢
od znaczenia jego czgsci. [ rzeczywisScie tak jest: zdania ztozone sg funkcjami
prawdziwosciowymi zdan sktadowych (Tugendhat, 1999, s. 239).

Wydaje si¢ jednak, ze istniejg sytuacje, w ktorych znaczenie catego zda-
nia (prawda lub fatsz) zalezy od sensu, a nie od znaczenia cz¢éci. To wlasnie
takim przypadkom Frege poswiecit wigksza cze$¢ artykutu Sens i znaczenie.

? Frege w cytowanym artykule Z uwag o sensie i znaczeniu wskazuje, ze kryterium
pozwalajacym przypisa¢ predykatowi znaczenie (Bedeutung) jest to, czy w sposob
jednoznaczny predykat ten rozstrzyga dla kazdego przedmiotu, czy nalezy on do jego
zakresu, czy tez nie nalezy. Scista definicja predykatu jest wystarczajaca, aby zagwaran-
towa¢ mu znaczenie. Nie jest do tego wymagane, aby jaki$ przedmiot nalezat do jego
zakresu, bowiem pojgcia sa odkrywane poprzez precyzyjne definicje (Frege, 2014h,
s. 131; Weiner, 1995b, s. 367).
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Poréwnajmy np. zdania ,,Kopernik sadzit, Ze tory planet sa kotami” i ,,Ko-
pernik sadzit, ze pozorny ruch Stonca jest wynikiem rzeczywistego ruchu
Ziemi”. Niemiecki filozof o tego typu zdaniach méwi co nastepuje:

W takim wypadku nie wolno w zdaniu pobocznym zastgpowac jednego
wyrazenia innym o tym samym zwyklym znaczeniu, lecz jedynie takim,
ktore ma to samo znaczenie oboczne, czyli ten sam zwyktly sens. Wno-
szac stad, ze znaczeniem zdania nie jest wobec tego jego warto$é
logiczna (,,bo wtedy mozna by je wszgdzie zastapi¢ innym o tej same;j
wartos$ci logicznej”), twierdziliby$my zbyt wiele.

(Frege, 2014e, s. 75)

Zdaniem Fregego znaczenie zdania ztozonego w jednym przypadku
zalezy od zwyklego znaczenia zdan sktadowych, a w innym od ich zna-
czenia obocznego — zatem w obydwu od ich znaczenia. W mowie zaleznej
znaczeniem zdania pobocznego jest sens tego zdania, w mowie niezalez-
nej — zdanie. Jezeli zdania zlozone nie sa funkcjami prawdziwosciowymi
swych zdan sktadowych, to znaczenie tych ostatnich nie jest ich zwyktym
znaczeniem, ich wartoscig logiczna, lecz znaczeniem obocznym, sensem.
W takich wypadkach zdanie zostaje znominalizowane i petni funkcj¢ nazwy
tego, co w zwyklych okoliczno$ciach jest jego sensem (Tugendhat, 1999,
s. 239). To sens ma tu odpowiedni wklad do mozliwej prawdziwosci mysli.
Znaczeniem (Bedeutung) dla Fregego moze by¢ wszystko, co da si¢ potrak-
towac jako potencjat wartosci logicznej jakiegokolwiek rodzaju. Jesli zdanie
zostaje znominalizowane i przydany jest mu predykat, albo jesli zostanie ono
uzupetnione przez predykat drugiego rzedu i inng nazwe, to zdanie wyraza
tylko cz¢$¢ mysli i1 tylko wraz z predykatem moze wyrazaé petlna mysl.
Potencjat warto$ci logicznej takiego zdania, ktdre nie tworzy samodzielnie
petnej Mysli, nie moze polega¢ na warto$ci logicznej. Moze on polegaé
tylko na wktadzie do warto$ci logicznej zdan, do ktorych wiacza sie ono
jako cze$é. Stosujac do tego przypadku naszg ogdlng definicje potencjatu
wartosci logicznej, mozemy powiedzie¢, ze dwa znominalizowane zdania
maja ten sam potencjat warto$ci logicznej wtedy i tylko wtedy, gdy jezeli
kazde z nich zostanie uzupetnione o to samo wyrazenie do postaci zdania,
to obydwa zdania bedg mialy t¢ samg warto$¢ logiczna. Jest tak tylko wtedy,
gdy znominalizowane zdania majg ten sam sens. Z tego wzgledu Fregow-
ska teza, ze tak zwane znaczenie oboczne jest identyczne z sensem zdania,
ktory ma ono wtedy, gdy wystepuje niezaleznie, wydaje si¢ wynikac z jego
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koncepcji znaczenia jako potencjatu wartosci logicznej. W jakikolwiek spo-
sob zdanie bytoby zbudowane gramatycznie, przyjmuje ono rolg nazwy, gdy
uzywane jest tak, ze jego potencjat wartosci logicznej wymaga uzupetnienia
przez predykat, by w wyniku da¢ wartos$¢ logiczng. Nominalizacja okazuje
si¢ nie by¢ zatem tylko przypadkowa cecha gramatyczna, lecz wynikiem
rozktadu mysli ze wzgledu na jej mozliwg prawdziwos$¢ (Tugendhat,
1999, s. 240).

Relacja nazwa—nosnik a kwestia realizmu

Dotychczas argumentowatem za tym, ze we Fregowska koncepcj¢ zna-
czenia (Bedeutung) nie powinna by¢ wpisywana relacja odnoszenia si¢ do
przedmiotow, poniewaz znaczeniem predykatdéw sg funkcje (pewnego typu
pojecia), do ktoérych zakresu nie muszg naleze¢ zadne przedmioty. Ponadto
znaczeniem pewnych czesci syntaktycznych zdania mogg by¢ same te stowa
(w mowie niezaleznej) badz Mysli, czyli zwykly sens zdania (w mowie za-
leznej). Rodzi to pytania o status ontologiczny funkcji, koncepcje przedmiotu
u Fregego oraz obiektywnos¢ przywotywanych kategorii. Zdaniem Michaela
Dummetta relacja nazwa—przedmiot jest kluczowa dla wspomnianych w po-
przednim zdaniu poj¢é, poniewaz stanowi ona u Fregego prototyp rozumienia
Bedeutung i w analogii do niej mozemy przypisa¢ znaczenie innym typom
wyrazen (predykatom, zdaniom). Angielski filozof uwaza, ze dla Fregowskiej
koncepcji znaczenia byly istotne dwie idee przewodnie. Pierwsza z nich
byto wspomniane zastosowanie relacji nazwy—nos$nik jako prototypu relacji
wyrazenia do jego przedmiotu referencji, a druga ujecie Bedeutung wyra-
zenia jako jego roli semantycznej, czyli wktadu wnoszonego przez nie do
okreslenia wartosci logicznej zdania (Dummett, 1993, s. 190-191). Ta druga
idea jest oczywiScie tozsama z ujeciem znaczenia jako potencjatu wartosci
logicznej, co przyznaje sam Dummett (1993, s. 199, 401-402). Jednakze —
w ujeciu angielskiego filozofa — koncepcja znaczenia jako roli semantycznej
jest niewystarczajaca, poniewaz jest czysto programowa, przez co moze by¢
pogodzona z rozmaitymi koncepcjami tego, czym jest odniesienie réznych
typOw wyrazen, oraz nie spetnia intuicyjnych poje¢ zaktadanych przez
Fregego podczas konstrukcji semantyki jezyka naturalnego (Dummett,
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1993, s. 191, 405)". Glownym zarzutem wobec koncepcji znaczenia jako
potencjatu wartosci logicznej jest ta okolicznos¢, ze (rzekomo) nie jest ona
w stanie oddac intuicji realistycznych przy$wiecajacych Fregemu, w szcze-
goblnosci idei, ze nasze wyrazenia odnoszg si¢ do sktadnikéw obiektywnego
$wiata, ktore sg niezalezne od naszych zdolno$ci poznawczych (Dummett,
1993, s. 190, 198, 200, 404, 408). Natomiast podejscie, zgodnie z ktérym
relacja nazwa—przedmiot stanowi prototyp dla relacji referencji, czyni za-
dos¢ realistycznemu watkowi filozofii Fregego. Denotacja wyrazen sa ich
pozajezykowe korelaty w $wiecie, dzieki czemu jesteSmy w stanie mowic
o rzeczywistosci pozajezykowej, ktora istnieje niezaleznie od nas (a nie jedy-
nie o naszych wyobrazeniach badz ,,zjawiskach”). Sady wyrazane przez nas
sa prawdziwe lub falszywe w sposob obiektywny, niezaleznie od tego, czy
jestesmy w stanie zweryfikowac¢ ich warto$¢ logiczng. Idea relacji nazwa—
nos$nik odnosi si¢ w rownym stopniu do wyrazen niekompletnych (funkcji
oraz pojec), co do wyrazen kompletnych (nazw i zdan): pojecia i relacje sg
w rownym stopniu korelatami obiektywnego §wiata, co przedmioty i mogg
by¢ o nich obiektywnie orzekane (Dummett, 1993, s. 198, 404—405)'". Czy
wspomniane realistyczne uj¢cie znaczenia wyrazen kompletnych oraz nie-
kompletnych jest mozliwe do utrzymania?'?

Zacznijmy od znaczenia wyrazen niekompletnych, czyli funkcji i pojec.
Wedlug odczytania, ktoére nazwe tu standardowym, Frege miat uznawac,
ze funkcje 1 pojecia sg niepostrzegalne, pozaczasowe, pozaprzestrzenne

10 Takich jak mozliwo$¢ wskazania przedmiotu odniesienia za pomoca definicji
ostensywnej oraz obiektywno$¢ posiadania wtasnosci przez przedmioty.

! Drugim koronnym argumentem Dummetta przeciw koncepcji znaczenia jako roli
semantycznej jest to, ze nie pozwala ona na odrdznienie kontekstow intensjonalnych
od kontekstow ekstensjonalnych. Jednakze na takie kryterium wskazuje sam angielski
filozof. W tym celu mozemy odwotac si¢ do sadow o identycznosci: jesli sad ,,b =c” jest
prawdziwy i ,,b” wystepuje w zdaniu ,,Z”, lecz zamiana wyrazenia ,,b” przez nazwe ,,c”
daje zdanie o innej wartosci logicznej niz ,,Z”, to ,,b” wystgpowato wewnatrz kontekstu
intensjonalnego w ,,Z” (Dummett, 1993, s. 201). To, ze jest to kryterium syntaktyczne,
nie ma tu nic do rzeczy (por. Ishiguro, 1969, s. 29-33).

12 Realizm jest tu rozumiany dwojako, bowiem tak wystepuje w toczacej si¢ w ostatnich
latach dyskusjach na temat stanowiska Fregego. Z jednej strony — jako realizm dotyczacy
istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych, czyli platonizm. Z drugiej — jako realizm ontolo-
giczny odnoszacy si¢ do istnienia §wiata materialnego niezaleznie od umystu ludzkiego,
ktorego przeciwienstwem bylby idealizm subiektywny badz idealizm transcendentalny
Kanta (Sluga, 1977; Weiner, 1995a; Weiner, 1995b; Burge 2005b).
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oraz niepowigzane przyczynowo ze §wiatem materialnym (Burge, 2005b,
s. 300)". Jako takie naleza do tzw. trzeciego krolestwa, w ktorym egzystuja
niezaleznie od ludzkich praktyk i zdolno$ci konceptualnych. Mozemy je
odkrywac¢ i uchwycié, jednakze nie mamy wptywu na sposéb ich istnienia,
co gwarantuje ich obiektywno$¢ i niezalezno$¢ od ludzkiego poznania
(Burge, 2005b, s. 305). Twierdzi si¢ ponadto, ze jest to dostowna inter-
pretacja Fregego, ktory swoja doktryne metafizyczng wyrazat wprost i nie
obwarowywat zadnymi zastrzezeniami (Burge, 2005b, s. 309). Czy takie
ujecie jest stuszne? Frege niewatpliwie zaznaczal, ze funkcje i pojecia nie
sg ani obiektami mentalnymi, ani obiektami wyabstrahowanymi z empi-
rycznych stosunkdéw miedzy przedmiotami (Frege, 2014a, s. 14; zob. takze
Geach, 1981, s. 193). Jednakze wielokrotnie zastrzegal, ze tezy, w ktorych
pojawiaja si¢ wyrazenia niekompletne w miejscu podmiotu, muszg by¢
traktowane w specjalny sposob i ,,brane doslownie rozmijajg si¢ ze swg
intencja” (Frege, 2014d, s. 57). Po pierwsze, Frege wskazywatl, ze to, co
moze by¢ powiedziane o przedmiotach, nie moze by¢ orzekane o funkcjach
i vice versa. Pojecia 1 przedmioty petnig rézne funkcje logiczne, niektore
moga by¢ pelione tylko przez przedmioty, inne wylacznie przez pojgcia
(Weiner, 1995a, s. 589). W artykule Pojecie i przedmiot znajdujemy naste-
pujacy fragment:

Nigdy wigc nie mozna orzekac o przedmiocie, co si¢ orzekto o pojeciu.
Nazwa nie moze by¢ nigdy orzeczeniem, cho¢ moze stanowic jego
sktadnik. Nie chce przez to powiedzie¢, jakoby falszem byto orzekaé
o przedmiocie, co orzekto si¢ o pojeciu, chce natomiast powiedzieé, ze
jest to niemozliwe, bezsensowne.

(Frege, 20144, s. 55)

Nastepnie jako przyktad Frege podaje zdanie: ,,Istnieje Juliusz Cezar”
i stwierdza, Ze nie jest ono ani prawda, ani fatszem, lecz nonsensem. Wynika
z tego, ze jesli mozemy powiedzie¢ o przedmiocie'®, ze jest obiektywny, ale

13 Dla zobrazowania platonskiego ujecia filozofii Fregego wybieram wskazany po-
wyzej artykul Burge’a, poniewaz byt on bardzo zywo komentowany w ostatnich latach
zarowno przez przeciwnikow, jak i zwolennikow takiego ujecia. Ujgcie Dummetta jest
bardziej wywazone i synkretyczne (por. Dummett, 1991a, s. 79-96; 1991b, s. 249-262).
Szczegotowe rdznice migdzy ich stanowiskami nie majg wplywu na dalszy tok wywodu.

14 Na przyktad o liczbie lub Mysli.
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pozaprzestrzenny i pozaczasowy, to nie mozemy stwierdzi¢ tego o pojeciu
(lub funkcji) (Weiner, 1995a, s. 589).

Po drugie, wypowiedziom takim jak na przyktad ,,poj¢cia sg niepo-
strzegalne, pozaczasowe 1 pozaprzestrzenne” staje na przeszkodzie predy-
katywna natura wyrazen nienasyconych. Wyrazenia nienasycone nie moga
pojawic si¢ jako podmiot w zdaniu, poniewaz pojecia (i funkcje) zachowujg
swojg naturg takze wtedy, gdy co$ o nich orzekamy, stad ,,mozna je wtedy
zastepowac tylko pojeciem, nie za$§ przedmiotem”. Innymi stowy, na grun-
cie pogladu Fregego na funkcje nie mozna uzupetni¢ orzecznika ,,... jest
funkcja/pojeciem” podmiotem w taki sposob, aby utworzy¢ poprawnie
zbudowane i prawdziwe zdanie. Nie mozemy powiedzie¢: ,,2 x 3% + 3 jest
funkcjg” lub ,,2 x x* + x jest funkcja”, poniewaz 2 x 32 + 3 to po prostu
liczba 21, a niezaleznie, jaka liczba jest x, 2 x x* + x tez jest liczba, nie
za$ funkcja (Geach, 1981, s. 175). Z tego wzgledu, gdy uzywamy takich
wyrazen, jak ,,... jest funkcja/pojeciem”, probujemy odnies¢ si¢ do funkcji/
pojecia, ale w naszym ostatecznym sposobie wyrazu nie ma zadnego $ladu
nienasyconosci. Zostaje nam cos, co nie ma predykatywnej natury, a zatem
nie udaje nam si¢ odnies¢ do funkcji/pojecia. Proba powiedzenia czego$
o nienasyconych wyrazeniach konczy si¢ stwierdzeniem nonsensu, dlatego
Frege takie wypowiedzi traktuje jako zwodnicze oraz wadliwe i stwierdza,
ze nalezy w ogdle ich unika¢ (Conant, 2009, s. 224; Frege, 2014f, s. 137).

Powyzsze rozwazania prowadzg nas do bardziej ogdlnej charakterysty-
ki koncepcji przedmiotow oraz poje¢ zawartej w pismach Fregego. Mowiac
najkrocej, kategorie przedmiotu i pojecia nie sg cze$cig ontologicznej teorii,
nie stanowig twierdzen faktualnych, lecz opisuja role logiczne pelnione przez
pewne wyrazenia w sadach, ktore to role odkrywamy poprzez analizg lo-
giczng sadoéw 1 wnioskowan. Sg to pojecia logiczne, stanowigce fundamenty
budowy Fregowskiego jezyka idealnego, w zwigzku z czym sg ogodlniejsze
oraz maja odmienne podstawy niz w klasycznych ujeciach metafizycznych's.

Jak wspominatem, jednym z gldwnych celow, jakie Frege stawiat sobie
w swojej dziatalno$ci intelektualnej, byto skonstruowanie adekwatnego
i jasnego symbolizmu, sluzacego wyrazaniu zdan i rozumowan matema-
tycznych (Geach, 1981, s. 159). Niemiecki filozof uznawat w odniesieniu do
sadow matematycznych, ze proby interpretacji ich w sposob formalistyczny,
empirystyczny lub psychologistyczny moga prowadzi¢ tylko do licznych

15 Zob. s. 85 oraz s. 93 niniejszego artykutu.
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nieporozumien. Sad ,,2 + 2 + 4” nie dotyczy wlasnosci napisow ani praw
psychologicznych, ktore kieruja naszym mysleniem. Tres¢ sgdéw matema-
tycznych, podobnie jak relacje miedzy pojgciami zawartymi w tychze sadach,
jest obiektywna. Jest to punkt wyjscia Fregego. Bardziej drobnoziarnista ana-
liza sadow arytmetycznych doprowadzita autora Grundlagen der Arithmetik
do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, sady arytmetyczne nie mowia
tylko o pojeciach, lecz kluczowa sprawg jest relacja jedno-jednoznacznego
odwzorowania migdzy zakresami odpowiednich poj¢¢. Po drugie, twier-
dzenia o tozsamosci numerycznej mogag by¢ zawsze zanalizowane tak, aby
zawieraly liczebniki odgrywajace role nazw wilasnych, np. sad ,,Jowisz ma
cztery ksigzyce” moze by¢ zanalizowany jako ,.liczba ksig¢zycy Jowisza=4".
Oznacza to, ze liczebniki odgrywaja pewna role¢ logiczna, mianowicie przed-
miotow. Frege, konstruujac swoj symbolizm logiczny, odrzucit tradycyjne
rozroznienie miedzy podmiotem i orzecznikiem i opart budowe jezyka
idealnego na rozréznieniu miedzy funkcja i argumentem. Bazujac na tym,
wyroznit z jednej strony predykaty i funkcje (a w szczegdlnym przypadku
pojecia), a z drugiej strony nazwy i przedmioty. Fregowskie rozréznienie
miato dostarczy¢ wlasciwego sposobu analizy logicznej catego systemu sg-
dow i rozumowan wystepujacych w nauce. Jesli zastosujemy Begriffsschrift
do zdan 1 wnioskowan dotyczacych obiektéw fizycznych, to dostrzezemy,
ze wyrazenia takie jak ,,wieza Eiffla” czy ,,Arystoteles” funkcjonujg w nich
jako nazwy przedmiotéw. Naiwne ontologiczne pojecie przedmiotu zosta-
je zastapione przez uzycie Scisle logiczne, cho¢ momentami zakresy obu
si¢ pokrywajg. Jak wspominatem, stosujac swoja analizg, Frege doszedt
do wniosku, ze w sadach arytmetycznych wyrazenia takie jak ,liczba 4”
odgrywaja logiczna role nazw przedmiotow, a nie np. funkcji lub pojeé, co
czesto zaktadano wezesniej (Reck, 2005, s. 11/12). Fregowska analiza rol
logicznych wyrazen prowadzi czasem do wnioskow sprzecznych z poglada-
mi zdroworozsadkowymi, jak w przypadku tzw. paradoksu konia, w ktérym
okazuje sie, ze sad ,,pojecie konia jest pojeciem tatwo przyswajalnym” mowi
o pewnym przedmiocie, mianowicie ,,poj¢ciu konia”, a nie o pojeciu. Frege
zaznacza jednak, ze tego typu paradoksy nie dajg si¢ wyrazi¢ w poprawnie
zbudowanym symbolizmie, gdy wiec postugujemy si¢ w jezyku potocznym
pozornie paradoksalnymi sformutowaniami wyzej wymienionego rodzaju,
,»hie sposob uniknaé pewnej niestosownosci wyrazu”, mozna ,,ja sobie tylko
uswiadomic i stale si¢ z nig liczy¢”, poniewaz lezy ona ,,w samej naturze
rzeczy 1 naszego jezyka” (Frege, 2014d, s. 59).
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Podsumowujac, Frege postuguje si¢ logicznym pojeciem przedmiotu
(anie naiwnym ontologicznym), ktére stosuje si¢ zarowno do przedmiotow
fizycznych w zwyktym sensie, jak i do przedmiotow pozaczasowych i po-
zaprzestrzennych w zwyktym sensie. Cos$ jest przedmiotem, jesli w sagdach
i wnioskowaniach petni logiczng rol¢ nazwy, o ktérej orzekamy pewne
predykaty (mowiac jezykiem Fregego — pojecia pierwszego rzgdu). Autor
Grundlagen der Arithmetik w punkcie wyj$cia zaktadat, ze poprawna analiza
systemdéw matematycznych i teorii naukowych wymaga ujecia ich tresci
jako obiektywnych i wykraczajacych poza subiektywne doznania podmio-
tu. Jednakze niestuszne jest wigzanie kwestii obiektywnosci tresci Mysli
z naiwnym uj¢ciem, ze to, co jest niezalezne od naszego poznania, sktada
si¢ ze sktadnikéw obiektywnego §wiata — pojetych na sposob platonski
w przypadku funkcji i pojeé, a w przypadku przedmiotow fizycznych jako
ontologicznych atomoéw — do ktorych odnosza si¢ nasze wyrazenia. W rze-
czywistos$ci ujecie Fregego daje si¢ pogodzi¢ zarowno z realistyczng, jak
i idealistyczng/deflacyjng interpretacja przedmiotow i funkcji'e.

Podsumowanie

Utozsamianie Fregowskiego oznaczania z odnoszeniem si¢ znaku do przed-
miotu nie wydaje si¢ poprawne, gdyz znaczeniem predykatow sg funkcje,
a nie przedmioty. Niemiecki filozof postuguje si¢ pojeciami przedmiotu
1 funkcji w uzyciu $cisle logicznym, stad nie stosuje si¢ do nich wigkszos¢
naszych potocznych intuicji. Z tego wzgledu, niejako wtornie, rowniez rela-
cja oznaczania przedmiotu przez znak zyskuje szczegdlny sposob rozumienia
u Fregego. Staralem si¢ pokaza¢, ze najlepszym sposobem interpretacji
znaczenia (Bedeutung) jest uznanie je za wktad do wartos$ci logicznej zdania,
potencjalu wartos$ci logicznej. Tego typu rozumienie nie uprzywilejowuje
relacji nazwa—no$nik (nazwa—przedmiot) wzgledem innych relacji, takich jak
relacja sensu zdania do prawdy czy tez predykatu do funkcji, a jednoczes$-
nie zachowuje standardowy poglad na nazwy wtasne — ich znaczeniem sg

16 H. Sluga w swoim dziele Gottlob Frege (1980) oraz m.in. we wspominanym przeze
mnie artykule Frege s Alleged Realism (1977) argumentuje, ze Fregego nalezy umieszczaé¢
w tradycji kantowskiego idealizmu transcendentalnego, a nie realizmu. Weiner i Reck
opowiadaja si¢ za interpretacja deflacjonistyczng i antyteoretyczna (Weiner, 1995a;
Weiner, 1995b; Reck, 2005).
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przedmioty. Chociaz poglad ten nie jest powszechny, jego zalety powoduja,
ze przynajmniej warto bra¢ go pod uwagg przy interpretacji filozofii Fregego.
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FREGE’S NOTION OF BEDEUTUNG
Summary

The paper concerns Frege’s notion of Bedeutung. My main thesis is that Frege no-
tion of meaning should be understood as a truth-value potential of an expression
rather than reference/denotation. This interpretation allow us to treat homogenously
Bedeutung of names, sentences and predicates. It should be obvious in the case of
predicates, because Bedeutungen of predicates aren’t some objects, but some func-
tions (something ‘unsaturated’). Therefore, the name-relation (the relation name-
-referent) cannot be implied in the very meaning of the word Bedeutung.
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