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1. Wstep

Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym Saula Kripkego (2007) to w fi-
lozofii jezyka jedna z najszerzej dyskutowanych ksigzek w ciggu ostatnich
25 lat. Wedlug standardowej interpretacji (Wright 1984; McGinn 1984;
Boghossian 1989) Kripkeanski Wittgenstein najpierw wysuwa argument
sceptyczny z paradoksalng konkluzjg — Ze nie ma zadnych faktéw doty-
czacych znaczenia, lub Ze nigdy nie jest dostownie prawda, iz kto§ ma co$
na mysli, uzywajac danego wyrazenia jezykowego — a nastepnie probuje
zneutralizowaé wynikajacy z tego paradoks sceptyczny poprzez wysunigcie
nonfaktualistycznej koncepcji twierdzen przypisujacych znaczenie. Tak jak
nonkognitywista przeczacy istnieniu faktow moralnych probuje uniknaé
nihilizmu moralnego poprzez traktowanie takich zdan, jak ,,Kradziez jest
czyms§ zlym”, jako majacych funkcje¢ inna niz funkcja stwierdzania faktow,
tak tez Kripkeanski Wittgenstein probuje unikna¢ nihilizmu semantycz-
nego, interpretujac takie zdania, jak ,,JJones, uzywajgc «+», ma na mysli
dodawanie” [Jones means addition by *+’], jako majace funkcje¢ inng niz
stwierdzanie faktow, czego konsekwencja, wedtug Kripkeanskiego Witt-
gensteina, jest to, ze jednostka, rozwazana w oderwaniu od jakiejkolwiek
wspolnoty jezykowej, nie moze by¢ uwazana za moéwigca w jakims jezyku'.

Nonfaktualistyczna koncepcja twierdzen przypisujacych znaczenie,
zaproponowana przez Kripkeanskiego Wittgensteina, byta w literaturze
przedmiotem wielu wiarygodnych krytyk; wedtug ich autoréw stanowisko
nonfaktualistyczne jest niespdjne i nie dowodzi niemozliwos$ci jezyka
odosobnionej jednostki (Wright 1984; McGinn 1984; Boghossian 1989).
Nie sg one przedmiotem niniejszego artykutu. Zamiast tego rozwazymy
interpretacje Kripkeanskiego Wittgensteina alternatywna do tej, ktorej
dostarcza standardowa interpretacja. W owej alternatywnej interpretacji
Kripkeanskiego Wittgensteina przedstawia si¢ jako zwolennika pewnej
formy faktualizmu w kwestii twierdzen przypisujacych znaczenie. Zgodnie
z tym uje¢ciem Kripkeanski Wittgenstein uwaza, ze twierdzenia przypisujace

! Ujmujac rzecz z grubsza, mowiac ,,Jones, uzywajac «+», ma na mysli dodawanie”,
osoba mowigca wyraza swoje przekonanie o tym, ze sposob uzycia przez Jonesa ,,+”
bedzie si¢ zgadzat ze sposobem uzycia ,,+” przez spotecznos¢, do ktorej owa osoba nalezy,
lub by¢ moze wyraza to, ze akceptuje ona Jonesa jako cztonka tej spotecznosci jezykowe;.
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znaczenie majg warunki prawdziwosci; tylko ze nie majg tego rodzaju warun-
koéw prawdziwosci, ktory atakowany jest przez argument sceptyczny. Innymi
stowy, istniejg fakty dotyczace znaczenia, ale nie ten rodzaj faktow, ktory
podwazany jest w argumencie rozwijanym przez sceptyka Kripkeanskiego
Wittgensteina (odtad przez ,,sceptyka Kripkeanskiego Wittgensteina” bede
rozumiat dostarczyciela argumentu sceptycznego z rozdz. 2. ksigzki Kripke-
go [2007]). Faktualistyczne interpretacje Kripkeanskiego Wittgensteina byty
wysuwane przez wielu filozofow (Byrne 1996; Davies 1998; Haukioja 2000;
Kusch 2006). W artykule tym rozwazymy faktualistyczng interpretacje, ktora
zostata rozwinigta przez George’a Wilsona (1994; 1998; 2003; 2006). Po
przedstawieniu zarysu faktualistycznej interpretacji Wilsona bedziemy argu-
mentowacé, ze niemozliwe jest, aby ujmowata ona (stanowisko) Kripkean-
skiego Wittgensteina, a wiec ze interpretacja nonfaktualistyczna pozostaje
opcja lepsza. W czasie rozwazan przekonamy si¢ jednak, ze prace Wilsona
uwydatniajg pewne niedoskonatosci w standardowej nonfaktualistycznej
interpretacji: wobec tego zaproponujemy alternatywna nonfaktualistyczng
interpretacje, ktora — prawdopodobnie — unika problemow wysuwanych
przez Wilsona pod adresem standardowej interpretacji nonfaktualistyczne;j.

2. Klasyczny realizm

Wedtug Wilsona Kripkeanski Wittgenstein nie argumentuje przeciwko
przekonaniu, ze istniejg fakty dotyczace znaczenia, ale raczej przeciwko
»klasycznorealistycznej” koncepcji normatywnosci znaczenia. W przypadku
predykatow:

Klasyczny realizm (KR): Jesli mowiacy S ma co$ na mysli, uzywa-
jac predykatu ,,P”, to istnieje wlasnos¢ P, ktdéra rzadzi poprawnym
zastosowaniem ,,P” dla S.

Zgodnie z klasycznym realizmem, przykladowo, mam co$ na mysli,
uzywajac predykatu ,,zielony”, a zatem istnieje wlasno$¢, bycie zielonym
(albo zielonos¢), ktora rzadzi poprawnym zastosowaniem predykatu ,,zielo-
ny” dla mnie, w tym sensie, ze — tak jak go rozumiem — predykat ,,zielony”
jest poprawnie zastosowany do [correctly applies to] jakiego$ przedmiotu
wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot ten egzemplifikuje wtasnosc¢ zielonosci.
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W przypadku wyrazenia funkcyjnego:

Klasyczny realizm (KR): Jesli mowiagcy S ma co$ na mysli, uzywajac
wyrazenia funkcyjnego ,,F”, to istnieje funkcja f, ktora rzadzi popraw-
nym uzyciem ,,F” dla S.

Na przyktad, mam co$ na mysli, uzywajac wyrazenia funkcyjnego
»T7, awiec istnieje funkcja (dodawanie), ktora wyznacza poprawne uzycie
przeze mnie ,,+”, w tym sensie, ze ,,x +y = z” jest poprawne wtedy i tylko
wtedy, gdy trojka (X, y, z) nalezy do ekstensji funkcji dodawanie.

W przypadku zdan:

Klasyczny realizm (KR): Jesli mowiacy S ma co$ na mysli, uzywa-
jac zdania ,,T”, to istnieje mozliwy fakt 7, ktéry rzadzi poprawnym
zastosowaniem ,, T dla S.

Na przyktad, mam co$ na mysli, uzywajac zdania ,,Trawa jest zie-
lona”, wiec istnieje mozliwy fakt — trawa bedgca zielong — ktéry rzadzi
poprawnym uzyciem zdania ,,Trawa jest zielona” dla mnie, w tym sensie,
ze wypowiedzenie tego zdania jest poprawne wtedy i tylko wtedy, gdy 6w
mozliwy fakt akurat zachodzi.

Ogolnie klasyczny realizm to poglad, ze znaczenie wyrazenia jest
okreslone przez jego powigzanie z pewnym pozajezykowym bytem, takim
jak wlasnos¢, funkcja lub mozliwy fakt, 1 Ze powigzanie to z kolei okresla
warunki poprawnosci danego wyrazenia’.

Wedhig Wilsona Kripkeanski Wittgenstein, odrzucajac klasyczny rea-
lizm, odwotuje si¢ do czego$, co Wilson okresla ,,warunkiem ufundowania”
[grounding constraint]:

Istnienie warunkow stosowalnosci [conditions of applicability — przyp.
thum.] dla danego terminu musi by¢ inteligibilnie ufundowane w faktach
dotyczacych psychicznej i/lub spotecznej historii mowigcego (Wilson
1994: 239).

2 Zawarte w tekscie sformutowania stanowiska klasycznego realizmu sg uproszczenia-
mi tych, ktore podaje Wilson; na przyktad wtedy, gdy mowimy o pojedynczej wiasnosci
rzadzacej poprawnym zastosowaniem predykatu, Wilson mowi o zbiorach wlasnosci.
Nic w rozwijanych ponizej argumentach od tego uproszczenia nie zalezy.
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Rozwijajac to twierdzenie dla przypadkéw predykatow, wyrazen
funkcyjnych i zdan, mamy odpowiednio:

Warunek ufundowania (U): Jeéli istnieje jakas wiasno§¢ P, ktora
rzadzi poprawnym zastosowaniem predykatu ,,P”” dla méwigcego
S, to istnieja fakty dotyczace psychicznej i/lub spolecznej historii S,
ktore konstytuuja P jako whasno$¢, ktora rzadzi uzyciem ,,P” przez S.

Warunek ufundowania (U): Jesli istnieje jaka$ funkcja f, ktora rzadzi
poprawnym zastosowaniem wyrazenia funkcyjnego ,,F”” dla mowigce-
go S, to istniejg fakty dotyczace psychicznej i/lub spotecznej historii
S, ktore konstytuuja fjako funkcje, ktéra rzadzi uzyciem ,,F” przez S.

Warunek ufundowania (U): Jesli istnieje jaki$ mozliwy fakt 7, ktory
rzadzi poprawnym zastosowaniem zdania ,,T” dla mowiacego S, to
istnieja fakty dotyczace psychicznej i/lub spotecznej historii S, ktore
konstytuuja T jako mozliwy fakt, ktéry rzadzi uzyciem ,, T przez S.

Wedlug Wilsona Kripkeanski Wittgenstein postuguje si¢ warunkiem
ufundowania oraz argumentami dopasowanymi do poszczegdlnych przy-
padkoéw, zeby podwazy¢ klasycznorealistyczng koncepcj¢ normatywnosci
znaczenia.

3. Argument sceptyczny i wnioski sceptyczne dotyczace
zZnaczenia

Sceptyk Kripkeanskiego Wittgensteina wyklucza dziesig¢ rodzajow faktow
jako potencjalnie konstytuujacych dodawanie jako funkcje, ktora rzadzi
uzyciem przez S znaku ,,+:
— calos$¢ poprzedniego zachowania S zwigzanego ze znakiem ,,+”;
— to, ze [the fact that] uzyciem przez S znaku ,,+” rzadzi okres$lona
regula liczenia;
— to, ze ,,+7, tak jak go uzywa S, wystepuje w pewnych prawach
arytmetycznych, ktore petnig funkcj¢ definicyjng dla dodawania;
— przeszta historia mentalna S, interpretowana w terminach zachodza-
cych stanow mentalnych;
—to, ze S ma dyspozycje, poproszony o obliczenie ,,x +y”, podawania
jako odpowiedzi wyniku dodawania x 1y;
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— to, ze S jest ,,[...] pewnego rodzaju maszyna, ktorej potencjalne
dziatania sg uciele$nieniem funkcji [dodawania]” (Kripke 2007:
62, przyp. 17);

— to, ze hipoteza, ze S, uzywajac ,,+”, miat na mysli dodawanie, jest
najprostszg takg hipoteza;

—to, ze (gdy S uzywa znaku ,,+”) ma on nieredukowalne doswiadcze-
nie, z jego wlasnym specyficznym quale, dostgpnym bezposrednio
poprzez introspekcje;

— to, ze S znajduje si¢ w stanie, ktory mozna scharakteryzowac jako
»[-..] pierwotny stan, ktory nie moze by¢ czesécig doznan, bolu glo-
wy, czy zadnych «jakosciowych» standw ani dyspozycji — lecz jest
jedyny w swoim rodzaju” (Kripke 2007: 86);

— to, ze S uchwytuje obiektywny i abstrakcyjny byt — sens znaku ,,+”
—1ze to wyznacza funkcj¢ dodawania jako obiekt odniesienia ,,+”.

Nie bedziemy rozpatrywac tu argumentow Kripkeanskiego Wittgen-

steina (wigcej szczegdtow mozna znalez¢ w: Miller 2007: rozdz. 5 1 6); od-
notujemy tylko (dalsze odniesienia zob. w niniejszym art. paragraf 6) zarzut
Kripkeanskiego Wittgensteina wobec przedostatniego na liscie kandydata
majacego konstytuowac znaczenie. Na sugesti¢, ze fakt dotyczacy S, ktory
konstytuuje dodawanie jako funkcje rzadzacg stosowaniem przez niego
znaku ,,+”, jest sui generis i nieredukowalny, Kripke odpowiada:

W pewnym sensie argument taki jest nie do odparcia, a jesli odpo-
wiednio by si¢ go przedstawito, to Wittgenstein mogiby go chyba
przyja¢. Wydaje si¢ on jednak desperacki: pozostawia natur¢ owego
postulowanego pierwotnego stanu — ,,tego, ze uzywajac «plus», ma si¢
na mysli dodawanie” — catkowicie owiang tajemnicg. Ma to nie by¢ stan
introspekcyjny, a jednak rzekomo jestesmy go z pewna doza pewnosci
swiadomi za kazdym razem, gdy zachodzi. W jaki bowiem inny sposob
kazdy z nas moglby by¢ pewien, ze obecnie uzywajac ,,plus”, ma na
mysli dodawanie? Jeszcze nawet wazniejsza jest trudnos¢ logiczna
zawarta w sceptycznym argumencie Wittgensteina. Mysle, ze Wittgen-
stein argumentuje nie tylko za tym, [...] iz rzekomy ,,jako$ciowy” stan
rozumienia jest mrzonka, ale twierdzi tez, ze istnienie jakiegokolwiek
stanu ,.tego, ze uzywajac «plus», ma si¢ na mysli dodawanie”, jest
logicznie niemozliwe, albo przynajmniej, ze wiazg si¢ z tym powazne
logiczne trudnosci (Kripke 2007: 87).



Kripkeanski Wittgenstein, faktualizm i znaczenie 11

Argument sceptyczny Kripkeanskiego Wittgensteina, jesli jest trafny,
dowodzi, ze nie istnieja zadne fakty dotyczace psychicznych i/lub spotecz-
nych historii méwcow [speakers], ktore moglyby pelni¢ konstytutywna rolg,
wymagang przez warunek ufundowania.

Co z tego wynika? Wilson argumentuje, ze powinnis$my odr6znié rézne
rodzaje wnioskdéw sceptycznych, ktdrych argument sceptyczny Kripkean-
skiego Wittgensteina moze wydawac si¢ dostarcza¢. Jeden z wnioskow
sceptycznych dostarczany przez argument sceptyczny jest tym, co Wilson
nazywa ,,podstawowym wnioskiem sceptycznym”. Dla predykatow, wyrazen
funkcyjnych i zdan mamy odpowiednio:

Podstawowy wniosek sceptyczny (PWS): Nie ma zadnych faktow
dotyczacych psychicznej i/lub spotecznej historii méwigcego S, ktore
konstytuuja jakakolwiek wtasnos¢ P jako wtasnos¢, ktora rzadzi uzy-
ciem przez S predykatu ,,P”.

Podstawowy wniosek sceptyczny (PWS): Nie ma zadnych faktow
dotyczacych psychicznej i/lub spotecznej historii méwiacego S, ktore
konstytuuja jakakolwiek funkcje fjako funkcje, ktora rzadzi uzyciem
przez S wyrazenia funkcyjnego ,,F”.

Podstawowy wniosek sceptyczny (PWS): Nie ma zadnych faktow
dotyczacych psychicznej i/lub spotecznej historii méwigcego S, ktore
konstytuuja jakikolwiek mozliwy fakt 7' jako mozliwy fakt, ktory rzadzi
uzyciem przez S zdania ,, T”.

Blisko juz stad jednak do nastgpnego, mocniejszego wniosku scep-
tycznego. Gdy zestawimy ze sobg réozne podstawowe wnioski sceptyczne
z klasycznym realizmem, otrzymamy cos$, co Wilson nazywa ,,radykalnym
wnioskiem sceptycznym”:

Radykalny wniosek sceptyczny (RWS): Nikt nigdy nie ma niczego
na mysli, uzywajac predykatu, wyrazenia funkcyjnego, zdania albo
jakiegokolwiek innego elementu jezykowego.
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4. Rozwiazania bezposrednie i rozwigzania sceptyczne

Czy sam Kripkeanski Wittgenstein (przeciwstawiony sceptykowi Kripke-
anskiego Wittgensteina, postaci, ktora rozwija argument z rozdz. 2: Witt-
genstein o regutach i jezyku prywatnym) oprocz PWS uznaje takze RWS?
Odpowiedz na to pytanie nie jest oczywista z powodu rozrdznienia, ktore
Kripke zarysowuje migdzy rozwigzaniami bezposrednimi a rozwigzaniami
sceptycznymi dla argumentu sceptycznego. Kripke pisze:

Nazwijmy rozwiazaniem bezposrednim taka propozycj¢ poradzenia
sobie z filozoficznym problemem sceptycznym, ktora pokazuje, ze po
doktadniejszym rozwazeniu sprawy sceptycyzm okazuje si¢ nieuza-
sadniony [...]. W przeciwienstwie do tego, sceptyczne rozwigzanie
filozoficznego problemu sceptycznego zaczyna si¢ od przyznania, iz ne-
gatywne tezy sceptyka nie moga by¢ odrzucone (Kripke 2007: 110-111).

Bioragc pod uwage, ze, jesli chodzi o Kripkeanskiego Wittgensteina,
proponuje on rozwigzanie sceptyczne, i zwazywszy, ze jednym z wnioskow
wysuwanych przez sceptyka jest RWS, tatwo bytoby pomysle¢, ze sam
Kripkeanski Wittgenstein takze akceptuje RWS. A biorac to pod uwage —ze
nikt naprawde nie ma niczego na mysli, uzywajac danego terminu — mozna
by uzna¢, ze Kripkeanski Wittgenstein zmuszony jest do zwrdcenia si¢
ku nonfaktualizmowi, podobnie jak twierdzenie, Ze nic nie jest naprawde
stuszne Iub niestuszne, moze kogo$ zmusi¢ do zwrdcenia si¢ ku prostemu
emotywistycznemu rodzajowi nonfaktualizmu w kwestii etyki (por. McGinn
1984: 65-66). Wilson sugeruje jednak, ze powinni§my oprze¢ si¢ pokusie
przyjecia interpretacji, zgodnie z ktorg sam Kripkeanski Wittgenstein uznaje
RWS za czg$¢ swojego rozwigzania sceptycznego. Przeciez, zauwaza Wil-
son, Kripke opisuje poglad, ze caty jezyk jest bezsensowny [meaningless],
jako ,,szalony i nie do zaakceptowania” oraz ,,niesamowity i samoobalajg-
cy si¢” (Kripke 2007: 100, 117). PowinniSmy raczej, przekonuje Wilson,
interpretowac Kripkeanskiego Wittgensteina nie jako uznajacego RWS,
lecz jako odrzucajgcego RWS, a nastepnie postugujacego si¢ tym jako
podstawg do odrzucenia klasycznego realizmu. Tak wiec wedlug Wilsona
powinni$my w nastepujacy sposob odroznia¢ Kripkeanskiego sceptyka od
Kripkeanskiego Wittgensteina:
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— sceptyk Kripkeanskiego Wittgensteina: KR, U, PWS; a zatem
RWS;

— Kripkeanski Wittgenstein: U, PWS, nie RWS; a zatem: nie KR.

Kripkeanski Wittgenstein zgadza si¢ ze sceptykiem w tym sensie, ze
obaj akceptujg PWS, a nie w tym sensie, ze obaj akceptujg RWS. Odpowiedz
Kripkeanskiego Wittgensteina dang sceptykowi mozna nazwac rozwigza-
niem sceptycznym nie dlatego, ze zgadza si¢ on ze sceptykiem w kwestii
RWS, ale dlatego, ze uznaje on PWS — tylko w tym sensie Kripkeanski Witt-
genstein uznaje, ze ,,negatywne tezy sceptyka nie moga by¢ odrzucone”. Tak
wigc wedlug Wilsona zamierzonym rezultatem argumentu Kripkeanskiego
Wittgensteina nie jest nonfaktualizm w kwestii twierdzen przypisujacych
znaczenie, lecz odrzucenie klasycznego realizmu. Faktualizm w kwestii
znaczenia nie zostat podwazony, poniewaz cho¢ Kripkeanski Wittgenstein
stwierdza zaré6wno:

(1) zadne zdanie nie ma klasycznorealistycznych warunkow prawdzi-
woscl,
jak i:
(2) twierdzenia przypisujace znaczenie nie majg klasycznorealistycz-
nych warunkow prawdziwosci,

to nie musi uznawac ani, ze:

(3) nie ma zadnych faktow dotyczacych osob moéwiacych S, ktore
stwierdzenia o postaci ,,S ma na mysli P, uzywajac «P»”, nawet
gdy s one poprawne na mocy zwyktych kryteridw, opisuja praw-
dziwie,

ani:

(4) nie ma zadnych faktow, ktore konstytuuja to, ze S ma co$ na mysli,

uzywajac predykatu ,,P”.

3 Albo przynajmniej nie musi uznawacé twierdzenia (4), jesli rozumie si¢ je w sposob,
ktory otwiera droge jakiej$ formie projektywizmu lub nonkognitywizmu w kwestii
twierdzen przypisujacych znaczenie.
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5. Minimalizm w kwestii faktow i zdolnosci do przyjmowania
wartosci logicznych?

Czy prawomocne dysponowanie przez Kripkeanskiego Wittgensteina kon-
cepcja, wedtug ktorej niektore twierdzenia przypisujace znaczenie moga
by¢ rozpatrywane jako prawdziwe opisy czegos, co jest autentycznie fak-
tualne, Wilson osadza w minimalistycznej lub deflacyjnej koncepcji faktow
i zdolnosci do przyjmowania wartosci logicznych [truth-aptitude]? Niektore
z komentarzy Wilsona sugeruja, ze nie:

Przyjmijmy, ze filozof jest ,,realistg” w kwestii twierdzen przypisujacych
znaczenie, jesli spetnia dwa warunki. Musi utrzymywac, ze a) twier-
dzenia przypisujagce znaczenie, kiedy sa prawdziwe, s prawdziwe na
mocy faktoéw dotyczacych mowcy lub mowcow, o ktorych w danym
przypadku chodzi, i b) uzasadnienie dla uznania przez niego a) nie
opiera si¢ na deflacyjnej albo minimalistycznej koncepcji prawdy albo
faktow, albo zarowno prawdy, jak i faktow. Typowym sposobem bycia
takim ,,realistg” jest bycie zwolennikiem klasycznego realizmu w kwe-
stii znaczenia, lecz jesli argument sceptyczny Wittgensteina jest trafny,
nie mozna z tym wigza¢ zadnych nadziei. Nasze ostatnie rozwazania
pokazuja, ze moze istnie¢ odmienna postaé ,,semantycznego realizmu”,
postaé, ktoéra moze okaza¢ si¢ osiggalna dla zwolennika rozwigzania
sceptycznego (Wilson 1998: 121-122; podkr. A.M.).

Ale niektore z jego komentarzy sugerujg co$ innego:

Przyjmijmy, ze teoria znaczenia, ktoéra odrzuca klasycznorealistyczne
koncepcje warunkéw prawdziwosci i thumaczy posiadanie przez dane
wyrazenie znaczenia w kategoriach warunkow stwierdzalnosci, jest
antyrealistyczna”. Tak wigc rozwigzanie sceptyczne jest w tym rozu-
mieniu antyrealistyczne w sposob paradygmatyczny. Niemniej jednak
w koncepcjach antyrealistycznych nie zaprzecza sig temu, ze twierdzenia
przypisujqce ,,0” ,,majq warunki prawdziwosci lub spetnienia”, przy-
najmniej w jakims deflacyjnym sensie tego zwrotu. Jesli ,,0” posiada
znaczenie w jezyku L, to zdanie w L, ktore mowi, ze:

0 jest prawdziwe o obiekcie o w L wtedy i tylko wtedy, gdy o jest o,

wyraza prawdg i1 bedzie akceptowane jako zobowigzanie dotycza-
ce twierdzen przypisujacych ,,6” przez najbardziej kompetentne
w kwestii postugiwania si¢ ,,0” osoby w obrgbie spotecznosci
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mowigcej jezykiem L. O zdaniu takim mozna powiedzie¢, ze do-
starcza ono ,,warunkéw spetnienia” dla ,,0” w L, ale warunki te sa
minimalistycznego rodzaju [...] (Wilson 2006: 163).

Inny obronca faktualistycznej interpretacji — David Davies — mowi
otwarcie o istotnosci minimalizmu i deflacjonizmu:

[...] w odpowiedzi na zarzut, ze zobowigzanie co do faktualnej i praw-
dziwosciowej natury dyskursu semantycznego jest wpisane w nasza
codzienng praktyke jezykowa, [Kripkeanski Wittgenstein — K.W.] przy-
znaje, ze tak jest, ale radzi sobie z narzucajacymi si¢ konsekwencjami
wynikajacymi z takiego ustepstwa wobec [rozwigzania sceptycznego —
A.M.], ttumaczac odnos$ne cechy naszej jezykowej praktyki w terminach
deflacyjnej teorii ,,prawdy” i ,,faktu” (Davies 1998: 131).

Zamiast proby rozstrzygania, czy interpretacja faktualistyczna opiera
si¢ na minimalizmie w kwestii zdoIno$ci do przyjmowania warto$ci logicz-
nych, czy nie, przyjmiemy do$¢ mato wyszukang strategi¢. Najpierw bedzie-
my wykazywac, ze jesli nie zaktada si¢ minimalizmu w kwestii zdolnos$ci
do przyjmowania warto$ci logicznych, to wynikte stanowisko nie moze by¢
W sposob wiarygodny przypisane Kripkeanskiemu Wittgensteinowi. Na-
stepnie bedziemy argumentowac, ze jesli zaktada si¢ minimalizm w kwestii
zdolnosci do przyjmowania warto$ci logicznych, to wynikte stanowisko nie
moze by¢ wiarygodnie przypisane Kripkeanskiemu Wittgensteinowi. Tak
czy inaczej, nie bedzie zadnej wiarygodnej faktualistycznej interpretacji
Kripkeanskiego Wittgensteina.

6. Faktualizm bez minimalizmu?

Rozwazmy najpierw probe rozwiniecia koncepcji faktualistycznej w kwestii
twierdzen przypisujacych znaczenie, ktora opiera si¢ nie na minimalizmie
w kwestii zdolno$ci do przyjmowania warto$ci logicznych, lecz na uwagach,
ktore czyni Kripkeanski Wittgenstein w sprawie warunkéw stwierdzalnosci
w 3. rozdz. pracy Kripkego (2007). Chodzi tu o podejscie, zgodnie z ktorym
mozemy w sposob uprawniony twierdzi¢, ze istniejg fakty konstytutywne dla
tego, ze S ma co$ na mysli, uzywajac predykatu ,,P” itp., albo ze stwierdzenia
majace forme ,,S ma na mysli P, uzywajac «P»” czasami prawdziwie opisuja
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co$ faktualnego, wykorzystujac pozytywng koncepcje normatywnosci zna-
czenia, ktorg Kripkeanski Wittgenstein rozwija w rozwigzaniu sceptycznym
jako alternatywe dla rzekomo falszywego ujgcia klasycznorealistycznego.

Roznica migdzy koncepcja normatywnosci znaczenia Kripkeanskiego
Wittgensteina a koncepcja klasycznego realisty wynika, wedlug Wilsona,
z r6znych sposobdw, na jakie probuja one fundowac ,,normatywne okresy
warunkowe” takie jak:

Normatywny okres warunkowy (NOW): Jesli Jones ma na mysli
zielony, uzywajac ,,zielony”, jego odpowiedzig — w czasie t i warunkach
widzenia W — na pytanie ,,Czy ten szmaragd jest zielony?” powinno
by¢ ,,Tak™.

Wedhug Wilsona klasyczny realista probuje podac¢ odrgbne wythuma-
czenie tego, dlaczego takie normatywne okresy warunkowe jak NOW sa
akceptowalne. Poniewaz o tym, Zze ma si¢ co$ na mys$li, uzywajac wyrazenia
»Zlelony”, uwaza sie, ze zaktada to istnienie wlasnos$ci bycie zielonym, ktora
rzadzi zastosowaniem przez Jonesa wyrazenia ,,zielony”, wynika z tego
na gruncie pogladu klasycznorealistycznego, ze Jones musi lub powinien
przypisa¢ wyrazenie ,,zielony” kazdej rzeczy, ktora ma wilasnie t¢ wlasnos¢.
To znaczy Jones musi przypisac ,,zielony” przedmiotowi nalezacemu do kla-
sy rzeczy, ktore majg t¢ wtasnos¢, jesli — zgodnie ze standardami poprawno-
$ci, ktore sam ustalit — jego przypisanie ma by¢ rzeczywiscie poprawne (por.
Wilson 1994: 253). Inaczej rzecz ujmujac, jesli Jones feraz rozumie przez
»zielony” zielony, to pociaga to, ze jest teraz co$ prawdziwego o nim, co
okresla (pomijamy tu fakty dotyczace barw réznych obiektow-kandydatow),
czy ,,zielony” jest zastosowane poprawnie, czy tez nie, a mianowicie jaki$
fakt dotyczacy Jonesa, ktory okresla, ze to bycie zielonym (a nie, powiedz-
my, bycie ziebieskim) dostarcza standardu poprawnos$ci dla stosowania
przez niego wyrazenia ,,zielony”. I oczywiscie argument sceptyczny ma
dowies¢, ze nie mozna wskaza¢ zadnego odpowiedniego faktu tego typu
dotyczacego Jonesa.

Kripkeanski Wittgenstein podaje natomiast catkowicie inng koncepcje
takich normatywnych okreséw warunkowych jak NOW. Wilson skupia si¢
tutaj na takich fragmentach, jak ponizszy:

4 Jest to (niegrozne) uproszczenie sformutowania rzeczywiscie uzytego przez Wilsona.
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Tego typu okres warunkowy nie oznacza, zdaniem Wittgensteina,
ze jakikolwiek stan Jonesa gwarantuje, iz bedzie on si¢ zachowywal
poprawnie. Stwierdzajac tego typu okres warunkowy, zobowigzujemy
si¢ raczej do tego, ze jesli w przysztosci Jones bedzie si¢ zachowywat
(wystarczajaco czesto) w odpowiednio dziwny sposob, to nie bedziemy
si¢ dalej upiera¢ przy twierdzeniu, ze [przez stowo ,,zielony” rozumie
on zielony — A.M.] (Kripke 2007: 152).

Albo tez, jak to ujmuje Wilson:

[...] to, czego normatywny okres warunkowy wymaga od [Jonesa —
A.M.], konstytuuje warunek stwierdzalnosci dla sadéw dotyczacych
tego, czy jego uzycie danego stowa znaczy [,,zielony” — A.M.] (Wilson
1994: 254).

Wilson utrzymuje, ze w przejs$ciu od klasycznorealistycznego ujecia norma-
tywnych okresow warunkowych do ujecia Kripkeanskiego Wittgensteina
w kategoriach warunkow stwierdzalnosci nie ma niczego, co zmusza nas do
przyjecia (3) albo (4) w paragrafie 4.; odrzucajac koncepcje, wedhug ktorej
twierdzenia przypisujace znaczenie majg opisywac fakty tak, jak je rozumie
klasyczny realista, nie jesteSmy zobligowani, aby przeczy¢ temu, ze majg
opisywac fakty tout court, poniewaz nie ma zadnej racji, aby zaprzeczac,
ze rzeczywiscie poshugujemy si¢ normatywnymi okresami warunkowymi
W sposOb zarysowany w wersji rozwigzania sceptycznego, ktoéra podaje
Wilson, ani zadnej racji, aby sadzi¢, ze normatywne okresy warunkowe w in-
terpretacji Wilsona sg w jaki$ sposob nieprawidtowe. Wilson podsumowuje
to alternatywne podejScie do normatywnosci nastepujgco:

Nowe rozwigzanie sceptyczne jest probg wyjasnienia tresci twier-
dzen przypisujacych znaczenie w kategoriach ich roli i uzytecznosci
w odpowiednich grach jezykowych, a normatywne okresy warunkowe
dotyczace znaczenia, ktore klasyczny realista blednie pojmuje jako
opisujace supersztywne semantyczne wyznaczanie, thumaczone sg za
pomoca wymagan, jakie rodzi i narzuca nasze uzycie standardowych
kryteriow dla twierdzen przypisujacych znaczenie (Wilson 1994: 258).

Bedziemy teraz dowodzié, Ze ta interpretacja rozwigzania sceptycz-
nego Kripkeanskiego Wittgensteina jest niewlasciwa, poniewaz (niekla-
sycznorealistyczne [non-Classical Realist]) pojecie faktu znaczeniowego,
ktorego dostarcza, samo pada ofiarg argumentu sceptyka Kripkeanskiego
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Wittgensteina, a zatem w tej interpretacji Kripkeanski Wittgenstein, tak jak
klasyczny realista, okazuje si¢ zobligowany do przyjecia ,,szalonego i nie
do zaakceptowania” radykalnego wniosku sceptycznego RWS.

Jakie jest nieklasycznorealistyczne pojecie faktu znaczeniowego, ktore
wylania si¢ z tej interpretacji Kripkeanskiego Wittgensteina? Zauwazmy, ze
powyzszy cytat mowi o ,,wymaganiach”, ktore sg ,,zrodzone i narzucone”
przez nasze ,,uzycie standardowych kryteriow dla twierdzen przypisujacych
znaczenie”. To przypuszczalnie te ,,wymagania” konstytuuja na gruncie
stanowiska nieklasycznorealistycznego fakty dotyczace znaczenia. Mamy
zatem:

Ujecie NieKR w kwestii znaczenia (NKR): Jesli mowigcy S ma co$
na mysli, uzywajac predykatu ,,P”, to istniejg wymagania — narzucone
izrodzone przez uzycie standardowych kryteriow dla twierdzen przy-
pisujacych znaczenie w spotecznosci jezykowej S-a — ktore rzadza
poprawnym zastosowaniem ,,P” dla S.

Ujecie NieKR w kwestii znaczenia (NKR): Jesli mowigcy S ma co$
na mysli, uzywajac wyrazenia funkcyjnego ,,F”, to istniejag wymaga-
nia — narzucone i zrodzone przez uzycie standardowych kryteriow
dla twierdzen przypisujacych znaczenie w spotecznosci jezykowej
S-a — ktore rzadzg poprawnym uzyciem ,,F” dla S.

Ujecie NieKR w kwestii znaczenia (NKR): Jesli mowigcy S ma co$
na mysli, uzywajac zdania ,,T”, to istnieja wymagania — narzucone
i zrodzone przez uzycie standardowych kryteriéw dla twierdzen przy-
pisujacych znaczenie w spotecznosci jezykowej S-a — ktore rzadza
poprawnym uzyciem ,, T dla S.

Jesli wezmie sie to pod uwage, kwestia dotyczaca istnienia faktow
znaczeniowych staje si¢ kwestig dotyczacg istnienia dobrze okreslonych
wymagan ,,zrodzonych i1 narzuconych przez nasze uzycie standardowych
kryteriow dla twierdzen przypisujgcych znaczenie™. Idgc dalej, moze-
my zastosowaé argument sceptyczny przeciwko istnieniu takich dobrze

> Czy Wilson moglby na to odpowiedzieé, twierdzac, ze sformutowania NKR, ktore
wlasnie przedstawiliémy, nie opisuja stanowiska jego Kripkeanskiego Wittgensteina
wlasciwie, poniewaz podczas gdy w przytaczanym cytacie moéwi on o wymaganiach
wyjasniajacych normatywne okresy warunkowe, w NKR mamy wymagania ,,rzadzgce
poprawnym uzyciem” wyrazen? Obawa ta zajmiemy si¢ w nastgpnym paragrafie.
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okreslonych wymagan, a skutkiem tego przeciwko nieklasycznorealistycz-
nemu pojeciu faktow znaczeniowych. Aby tego dokona¢, potrzebujemy
rozszerzonej wersji warunku ufundowania zastosowanego w pierwotnej
wersji argumentu sceptycznego:

Rozszerzony warunek ufundowania (RWU): Jesli istnieja wymaga-
nia, narzucone i zrodzone przez uzycie standardowych kryteriow dla
twierdzen przypisujacych znaczenie w spotecznosci jezykowej S-a,
ktore rzadza poprawnym zastosowaniem ,,P” (albo ,,F”, albo ,,T”) dla
moéwigcego S, to istniejg fakty dotyczace psychicznej i/lub spotecznej
historii S, ktére konstytuujag owe wymagania jako wymagania rzadzace
uzyciem ,,P” (albo ,,F”, albo ,,T”) przez S.

Podobnie jak w pierwotnym argumencie, sceptyk moze postawic kilka
sceptycznych pytan. W przypadku predykatu takiego jak ,,zielony” beda to:
jaki fakt dotyczacy Jonesa (albo jego spotecznosci jezykowej) konstytuuje
wymaganie (1) ,,zielony” jest poprawnie zastosowany do jakiegos przed-
miotu wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot ten jest zielony, a nie wymaganie
(2) ,,zielony” jest poprawnie zastosowany do jakiegos przedmiotu wtedy
i tylko wtedy, gdy przedmiot ten jest ziebieski, jako to wymaganie — na-
rzucone i zrodzone przez uzycie standardowych kryteriow dla twierdzen
przypisujacych znaczenie — ktore rzadzi uzyciem przez Jonesa predykatu
»zielony”? W przypadku wyrazenia funkcyjnego, takiego jak ,,+”, beda to:
jaki fakt dotyczacy Jonesa (albo jego spotecznosci jezykowej) konstytuuje
wymaganie (1) ,,z” jest poprawng odpowiedzig na pytanie ,,x +y =?"
wtedy i tylko wtedy, gdy x + y = z, a nie wymaganie (2) ,,z” jest poprawng
odpowiedzig na pytanie ,,x +y =?" wtedy i tylko wtedy, gdy x ® y = z,
jako to wymaganie — narzucone i zrodzone przez uzycie standardowych
kryteriéw dla twierdzen przypisujacych znaczenie — ktore rzadzi uzyciem
przez Jonesa wyrazenia ,,+? W przypadku zdania takiego jak ,x +y =2"
beda to: jaki fakt dotyczacy Jonesa (albo jego spotecznosci jezykowej)
konstytuuje wymaganie (1) ,,x +y =z” jest poprawne wtedy i tylko wtedy,
gdy x +y =z, anie wymaganie (2) ,,x +y =z” jest poprawne wtedy i tylko
wtedy, gdy x @ y = z jako to wymaganie —narzucone i zrodzone przez uzycie
standardowych kryteriow dla twierdzef przypisujacych znaczenie — ktdre
rzadzi uzyciem przez Jonesa zdania ,,x +y = z"?

I tak jak w argumencie przedstawionym w paragrafie 3., scep-
tyk Kripkeanskiego Wittgensteina twierdzi, ze na pytania te nie da si¢
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odpowiedzie¢, a Kripkeanski Wittgenstein zgadza si¢ z nim. Analogicznie
jak we wczesniejszym argumencie uzyskujemy:

Rozszerzony podstawowy wniosek sceptyczny (RPWS): Nie ma
zadnych faktow dotyczacych méwigcego S, ktore konstytuujag jakie-
kolwiek wymaganie W jako wymaganie, narzucone i zrodzone przez
uzycie standardowych kryteriéw dla twierdzen przypisujacych zna-
czenie w spotecznosci jezykowej S-a, ktore rzadzi uzyciem przez S
predykatu ,,P”, albo wyrazenia funkcyjnego ,,F”, albo zdania ,, T” itp.°

Argument prowadzacy do RPWS przypomina argument wysunigty
przez Wrighta przeciwko temu, co uznaje on za rozwigzanie sceptyczne
Kripkeanskiego Wittgensteina:

Czy mogto by¢ wczoraj prawda o pojedynczej osobie, ze taczyta ona ze
zdaniem ,,Jones ma na mysli dodawanie, uzywajac znaku «+»” ten rodzaj
warunkow stwierdzania, ktory kresli Kripke? Coz, jesli tak, prawda ta
nie polegata na zadnym aspekcie skonczonego uzycia przez nig tego
zdania albo jego sktadnikow; i, tak samo jak poprzednio, wydaje sie,
ze jej uprzednie mysli dotyczace tego zdania i jego uzycia wystarczg,
aby ograniczy¢ do jednej tylko poprawng interpretacj¢ warunkow
stwierdzania, ktore z nim tgczyta, tylko jesli przyjmuje si¢, Ze moze ona
poprawnie przypomniec sobie tres¢ owych mysli — doktadnie to, czego
argument sceptyczny nie uznaje. Ale czy nie jest tak, ze jakiekolwiek
prawdy dotyczace warunkow stwierdzania, ktore kto§ wezesniej taczyt
z jakim$ konkretnym zdaniem, musialyby by¢ konstytuowane przez
aspekty wezesniejszego zachowania i zycia mentalnego tej osoby? Przy-
padek ten wydaje si¢ wigc nie stabszy niz w argumencie sceptycznym,
stosowny, by wyciagna¢ konkluzje, ze nie ma zadnych takich prawd,
skad, gdy pojdziemy tym samym tokiem, wynika natychmiast, ze nie
istniejg zadne prawdy o warunkach stwierdzania, ktore ktokolwiek

¢ Rozszerzony podstawowy wniosek sceptyczny wynika bez wzgledu na to, czy
nieklasyczny realista rozumie wymagania rzadzace uzyciem wyrazen jezykowych
i standardowe kryteria dla twierdzen przypisujacych znaczenie jako razem wyznaczane
przez fakty dotyczace psychicznych i/lub spotecznych historii 0sob méwiacych, czy
tez rozumie fakty dotyczace psychicznych i/lub spolecznych historii 0s6b méwigcych
jako wyznaczajace standardowe kryteria dla twierdzen przypisujacych znaczenie, ktore
z kolei wyznaczaja wymagania rzadzace uzyciem wyrazen jezykowych.
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z nas indywidualnie wigze z okreslonym zdaniem, ani, a fortiori, zadne
prawdy o powigzaniu wspolnotowym (Wright 1984: 105).

Jesli bedziemy probowac interpretowaé wymagania rzadzace uzyciem
wyrazen jezykowych jako ,,narzucone i zrodzone” przez uzycie standardo-
wych kryteriow — bedacych faktycznie warunkami stwierdzalnosci — dla
twierdzen przypisujacych znaczenie w spotecznosci jezykowej, odpowiednik
argumentu sceptycznego z paragrafu 3. da nam rozszerzony podstawowy
wniosek sceptyczny.

Problem zwigzany z tg faktualistyczng interpretacjg Kripkeanskiego
Wittgensteina powinien juz by¢ jasno widoczny. Tak samo jak klasyczny
realizm, warunek ufundowania i podstawowy wniosek sceptyczny dopro-
wadzity w paragrafie 4. do radykalnego wniosku sceptycznego, tak tez
ujecie nieklasycznorealistyczne w kwestii znaczenia, rozszerzony warunek
ufundowania i rozszerzony podstawowy wniosek sceptyczny podobnie
prowadzg do radykalnego wniosku sceptycznego. To znaczy NKR, RWU
i RPWS razem pociagaja:

Radykalny wniosek sceptyczny (RWS): Nikt nigdy nie ma niczego
na mysli, uzywajac predykatu, wyrazenia funkcyjnego, zdania albo
jakiegokolwiek innego elementu jezykowego.

Zatem Wilsonowska ,,faktualistyczna’ wersja rozwigzania sceptyczne-
go Kripkeanskiego Wittgensteina sama pada ofiarg argumentu sceptycznego
w taki sposob, ze dochodzimy do ,,szalonego i nie do zaakceptowania”
RWS. Biorgc pod uwage, ze pojecie faktu znaczeniowego, ktorego to uje-
cie dostarcza, jest podwazane we wzglednie prosty sposob przez argument

" Argument Wrighta z tego fragmentu wymierzony jest w to, co uwaza on za nonfak-
tualizm Kripkeanskiego Wittgensteina w kwestii twierdzen przypisujacych znaczenie.
Zgodnie z przyjetym przez Wrighta rozumieniem, Kripkeanski Wittgenstein probuje
polaczy¢ twierdzenie, ze nie istnieja zadne fakty, na mocy ktorych twierdzenia przy-
pisujace znaczenie sa prawdziwe albo falszywe, z alternatywnym wobec faktualizmu
w kwestii znaczenia ujeciem odwotujacym si¢ do warunkow stwierdzalnosci; Wright
probuje podwazy¢ to stanowisko, argumentujac, ze rozwazania, ktore doprowadzity do
zanegowania faktow dotyczacych znaczenia, prowadza w sposob nieunikniony do twier-
dzenia, Ze nie istniejg rowniez zadne fakty dotyczace warunkow stwierdzalno$ci. Sednem
tego tekstu jest to, ze ten sam argument blokuje faktualistyczne stanowisko w kwestii
twierdzen przypisujacych znaczenie, ktore uznaje, ze same warunki stwierdzalnosci sa
faktami konstytuujacymi znaczenie.
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sceptyczny, nieprzekonujace jest traktowanie rozwigzania sceptycznego jako
wysuwajacego te forme faktualizmu w kwestii twierdzen przypisujacych
znaczenie.

7. OdpowiedzZ na zarzut

W paragrafie 6. scharakteryzowali§my ,,ujecie nieklasycznorealistyczne
w kwestii znaczenia” jako mowigce co$ takiego:

Ujecie NieKR w kwestii znaczenia (NKR): Jesli mowigcy S ma co$
na mysli, uzywajac predykatu ,,P”, to istniejg wymagania — narzucone
izrodzone przez uzycie standardowych kryteriow dla twierdzen przy-
pisujacych znaczenie w spotecznosci jezykowej S-a — ktore rzadza
poprawnym zastosowaniem ,,P” dla S.

Uczynilismy tak, opierajac si¢ na fakcie, ze Kripkeanski Wittgenstein,
wedlug interpretacji Wilsona, uznaje ,,normatywne okresy warunkowe”,
takie jak:

Normatywny okres warunkowy (NOW): Jesli Jones ma na mysli
zielony, uzywajac ,,zielony”, jego odpowiedzig — w czasie t i warunkach
widzenia W — na pytanie ,,Czy ten szmaragd jest zielony?” powinno
by¢ ,, Tak”.

Mozna postawi¢ zarzut, ze jest to niewlasciwy opis stanowiska Wil-
sonowskiego Kripkeanskiego Wittgensteina, poniewaz wcigz mowi si¢ tu
w kategoriach ,,wymagan rzadzacych poprawnym zastosowaniem «P» dla
S”, ato—mozna twierdzi¢ —jest wcigz bardzo w duchu klasycznego realizmu.
Zgodnie z tym zarzutem Kripkeanski Wittgenstein w naszej interpretacji
wcigz mysli w kategoriach istnienia wymagan rzadzacych poprawnym za-
stosowaniem wyrazen przez osoby méwiace, aczkolwiek wymagan, ktore
s ,,narzucone i zrodzone przez nasze uzycie standardowych kryteriow dla
twierdzen przypisujacych znaczenie” (a nie wymagan wyznaczonych przez
powiazanie ,,P” z jakims$ pozajezykowym przedmiotem, takim jak wasno$¢).

Odpowiadajac na ten zarzut, nalezy przede wszystkim stwierdzic, ze
moéwienie o ,,wymaganiach” jest wzigte z Wilsonowskiego opisu tego, co
uwaza on za rozwigzanie sceptyczne. Przypomnijmy:
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Nowe rozwigzanie sceptyczne jest probg wyjasnienia tresci twier-
dzen przypisujacych znaczenie w kategoriach ich roli i uzytecznosci
w odpowiednich grach jezykowych, a normatywne okresy warunkowe
dotyczace znaczenia, ktore klasyczny realista blednie pojmuje jako
opisujace supersztywne semantyczne wyznaczanie, ttumaczone sg za
pomoca wymagan, jakie rodzi i narzuca nasze uzycie standardowych
kryteriow dla twierdzen przypisujgcych znaczenie (Wilson 1994: 258;
podkr. A.M.).

Z pewnoscig nie jest przypadkiem, ze Wilson mowi tu o ,,wymaga-
niach” tak, jak gdyby bylo truizmem, Ze jesli istnieje fakt dotyczacy zna-
czenia jakiego$ wyrazenia, to generuje on wymagania albo warunki co do
poprawnego uzycia tego wyrazenia. Na przyktad jesli Jones ma na mysli
zielony, uzywajac wyrazenia ,,zielony”, to ,,zielony” — tak jak jest rozu-
miane przez Jonesa — jest poprawnie zastosowane do jakiego$ przedmiotu
wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot ten jest zielony. Istotnie, to wydaje si¢
najbardziej narzucajacym si¢ sposobem odczytania normatywnego okresu
warunkowego NOW podanego powyzej:

n) Jesli Jones ma na mysli zielony, uzywajac wyrazenia ,,zielony”, to
»Zzlelony” jest poprawnie zastosowane do o wtedy i tylko wtedy,
gdy o jest zielone.

Twierdzenie, ze istnieje fakt, na mocy ktérego Jones ma co$ na mysli,
uzywajac danego wyrazenia, ale ze wyrazenie to nie ma doktadnie okre-
slonych warunkow poprawnego zastosowania, jest niezbyt spojne®. Zatem
kazde stanowisko warte miana ,,faktualizmu w kwestii znaczenia” musi
zawiera¢ w sobie zobowigzanie do n) wraz z zobowigzaniem do uznania
istnienia faktéw, na mocy ktérych poprzednik tego okresu warunkowego
jest prawdziwy. Lecz wlasnie to pozwala na poshuzenie si¢ argumentem
sceptycznym. Jesli istnieje fakt, na mocy ktérego Jones ma na mysli zie-
lony, uzywajac wyrazenia ,,zielony”, to kazda koncepcja tego faktu musi
pociagad to, ze wyrazenie ,,zielony”, tak jak jest rozumiane przez Jonesa,
jest poprawnie zastosowane do jakiego$ przedmiotu wtedy i tylko wtedy,
gdy przedmiot ten jest zielony (a zatem musi by¢ niespdjna z hipoteza, ze
wyrazenie ,,zielony”, tak jak jest rozumiane przez Jonesa, jest poprawnie
zastosowane do jakiego$ przedmiotu wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot

8 Cho¢ wydaje sig, ze tego rodzaju tezy broni Travis (2006).



24 Alexander Miller

ten jest, powiedzmy, ziebieski). 1 oczywiScie argument sceptyczny, usitu-
jacy dowies¢ podstawowego wniosku sceptycznego PWS, ma pokazaé, ze
nie mozna dostarczy¢ zadnej takiej koncepcji. Zatem jesli bierzemy stowa
Wilsona powaznie, gdy opisuje on Kripkeanskiego Wittgensteina jako
faktualistg, mozemy zrozumieé¢, w jaki sposob powtdrne zastosowanie
argumentu sceptycznego podwaza fakty znaczeniowe proponowane przez
Kripkeanskiego Wittgensteina wedlug tej interpretacji.

Czy Wilson moze interpretowac Kripkeanskiego Wittgensteina jako
rezygnujacego z okreséw takich jak n) i zamiast tego ograniczajacego si¢
do takich sformutowan:

n*) Jesli sad, ze Jones ma na mysli zielony, uzywajac wyrazenia ,,zie-
lony”, ma posiada¢ gwarancje, Jones musi zastosowac ,,zielony”
do tego okreslonego szmaragdu, gdy oglada go w tych warunkach,
w tym konkretnym czasie itd.?

Czy Wilson moze po prostu wyeliminowa¢ moéwienie o0 wymaga-
niach narzuconych i zrodzonych przez uzycie standardowych kryteriow
dla twierdzen przypisujacych znaczenie i zamiast tego mowi¢ o uzyciu
samych standardowych kryteridéw? Innymi stowy, czy mozemy nastgpujaco
przeksztalci¢ cytowany powyzej fragment tekstu Wilsona:

Nowe rozwigzanie sceptyczne jest proba wyjasnienia tresci twierdzen
przypisujacych znaczenie w kategoriach ich roli i uzyteczno$ci w od-
powiednich grach jezykowych, a normatywne okresy warunkowe doty-
czace znaczenia, ktore klasyczny realista btednie pojmuje jako opisujace
supersztywne semantyczne wyznaczanie, tlumaczone sa za pomoca
naszego uzycia standardowych kryteriow dla twierdzen przypisujacych
znaczenie (por. Wilson 1994: 258).

Cdz, mozemy, ale nie jest juz jasne, w jakim sensie wynikte stanowisko
zashuguje na to, aby nazywac je wersja faktualizmu w kwestii znaczenia.
Zgodnie z tym ujeciem istniejg fakty, na mocy ktérych wyrazenia maja
znaczenie, ale poniewaz n) jest odrzucone, nie wynika z tego, ze wyrazenia
posiadaja dobrze okreslone warunki poprawnego zastosowania. Ponownie
wydaje si¢ to niezbyt spdjne, biorac pod uwage truistyczny w swoim cha-
rakterze zwigzek miedzy znaczeniem a warunkami poprawno$ci.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze Wilsonowska wersja Kripkeanskiego
Wittgensteina staje w obliczu dylematu. Albo jest on faktualista, godzac
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si¢ na zobowigzanie do uznania istnienia faktéw znaczeniowych wraz ze
zobowigzaniem do normatywnych okreséw warunkowych, rozumianych tak
jak wn), w ktorym to przypadku argument sceptyczny moze zostac zastoso-
wany na nowo w celu podwazenia poj¢cia faktu znaczeniowego, ktdre ma tu
by¢ dostarczone. Albo moze unikng¢ powtoérnego zastosowania argumentu
sceptycznego przez odrzucenie normatywnych okresow warunkowych, ro-
zumianych tak jak w n), 1 ograniczenie akceptacji normatywnych okresow
warunkowych do interpretacji wzorowanych na n*), w ktérym to przypadku
nie jest jasne, dlaczego wynikle stanowisko w ogole zastuguje na to, by
nazywac je forma faktualizmu w kwestii znaczenia. Tak czy owak, zadna
stabilna forma faktualizmu w kwestii znaczenia nie wylania si¢ nietknigta’.

8. Faktualizm poprzez minimalizm?

Czy domniemanego faktualizmu sceptycznego rozwigzania Kripkeanskiego
Wittgensteina moze dostarczy¢ jakas forma minimalizmu w kwestii faktow
i zdolnosci do przyjmowania wartosci logicznych? Zbadamy to najpierw
przez rozwazenie, czy faktualistyczne ujecie twierdzen przypisujacych
znaczenie moze by¢ uzyskane przez stanowisko minimalistyczne w kwe-
stii zdolno$ci do przyjmowania warto$ci logicznych, rozwinigte w ksiazce
Wrighta (1992). Zgodnie z tg koncepcja zdania z jakiego$ obszaru dyskursu
sg zdolne do przyjmowania wartosci logicznych [truth-apt] — 1 w zwigzku
z tym potencjalnie opisujgce materi¢ faktow — jesli spelnione sg dwa na-
stepujgce warunki:

Dyscyplina: Muszg istnie¢ uznane standardy poprawnego i niepo-
prawnego uzycia zdan dyskursu: dyskurs musi by¢ zdyscyplinowany,
w takim sensie, ze muszg obowigzywac standardy, w §wietle ktérych
sposoby uzycia zdan dyskursu oceniane sg jako wtasciwe albo nie-
wiasciwe.

Sktadnia: Zdania dyskursu posiadaja odpowiedni rodzaj wtasciwosci
syntaktycznych — na przyktad musza dopuszcza¢ mozliwos¢ tworzenia

? Dalsze uwagi dotyczace tej kwestii mozna znalezé w paragrafie 10. niniejszego
artykutu.
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okreséw warunkowych [conditionalisation], negowania, wigzania si¢
z postawami propozycjonalnymi itd.

Wydaje si¢, ze oba warunki sg spetnione przez dyskurs dotyczacy znaczenia.
Warunek sktadni jest spetniony, poniewaz wszystkie nastgpujace zdania sg
syntaktycznie poprawnie zbudowane: ,,Nie jest tak, ze Jones ma na mysli
dodawanie, uzywajac wyrazenia«+»”, , Jesli Jones ma na mysli dodawanie,
uzywajac wyrazenia «+», to Jones nie ma na mysli odejmowania, uzywajac
«+t»” 1 ,,Rosa jest przekonana, ze Jean ma na mysli dodawanie, uzywajac
wyrazenia «+»”. Ponadto normatywne okresy warunkowe, rozumiane
teraz tak jak w n*), moga postuzy¢ do pokazania, ze spelniony jest waru-
nek dyscypliny: wszak zawarte w nich ,,warunki stwierdzalnosci” podajg
okoliczno$ci, w ktorych wygloszenie twierdzef przypisujacych znaczenie,
takich jak ,,Jones ma na mysli zielony, uzywajac wyrazenia «zielony»”, jest
zasadne lub poprawne.

Tak wigc zgodnie z tym ,,minimalistycznym” sposobem odczytania
rozwigzania sceptycznego, twierdzenia przypisujgce znaczenie spetniajg
dwa warunki dotyczace dyscypliny i sktadni i w zwigzku z tym sa zdolne do
przyjmowania wartosci logicznych oraz, gdy sa prawdziwe, opisuja materi¢
faktow. I mozna ponadto argumentowac, Ze nie sa one prawdziwe w zadnym
sensie, ktéry wykracza poza minimalne, deflacyjne pojecie, a zatem dlate-
g0, ze s3 tylko minimalnie zdolne do przyjmowania wartosci logicznych i,
w niektorych przypadkach, #ylko minimalnie prawdziwe, pozostajg odmienne
od twierdzen z bardziej ,,solidnych” obszarow dyskursu'.

Na ile wiarygodna jest interpretacja Kripkeanskiego Wittgensteina
przedstawiajaca go jako swego rodzaju ,,czystego minimaliste” w kwestii
faktéw semantycznych i twierdzen przypisujacych znaczenie? Bedziemy
teraz argumentowac, ze Kripkeanskiego Wittgensteina nie mozna interpreto-
wac jako ,,czystego minimaliste” w kwestii znaczenia. Aby zrozumie¢, ze tak
jest, zauwazmy najpierw, ze warunki stwierdzalno$ci — standardy wlasciwego
uzycia — ktore okreslajg tylko minimalng zdolno$¢ do przyjmowania warto-
$ci logicznych, sg normatywne w sensie, ktory jest wprost kwestionowany

10 Mozna wiec argumentowac, ze fakty denotowane przez prawdziwe twierdzenia
przypisujace znaczenie maja jedynie waska role kosmologiczna, ze prawdziwos¢ twier-
dzen przypisujacych znaczenie nie jest potencjalnie wykraczajaca poza $wiadectwo itp.
Szczegoty odnosnie do tych, a takze innych warunkow zwigzanych z realizmem mozna
znalez¢ w Wright (1992 1 2003).
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przez negatywny argument sceptyka Kripkeanskiego Wittgensteina. Ponie-
waz sg one standardami, ktore klasyfikuja sposoby uzycia przez osobe S
danego wyrazenia wedlug kategorii poprawne i niepoprawne, akceptujac
minimalistyczng koncepcje zdolno$ci przyjmowania wartosci logicznych,
zaktadamy faktycznie pojecie poprawnosci podwazane przez negatywny
argument sceptyka. Oznacza to, ze w tym kontekscie samo odwolywanie
si¢ do minimalistycznej koncepcji zdolnosci do przyjmowania warto$ci
logicznych w obronie faktualistycznej koncepcji twierdzen przypisujacych
znaczenie jest faktycznie nieodréznialne od uj¢cia nieredukcjonistycznego,
zgodnie z ktérym to, ze kto§ ma co$ na mysli, uzywajac wyrazenia, jest
pierwotnym i sui generis stanem psychicznym, stanowiska, ktore sceptyk
Kripkeanskiego Wittgensteina odrzuca jako ,.tajemnicze i desperackie”
(zob. paragraf 3.). Biorac pod uwage to, ze o Kripkeanskim Wittgensteinie
twierdzi si¢, ze zgadza si¢ on z zarzutem swojego sceptyka wymierzonym
w ten rodzaj nieredukcjonistycznego stanowiska, nalezy, po raz kolejny,
skonkludowaé¢, ze nie mamy tu mocnej podstawy dla obrony faktualistycznej
interpretacji Kripkeanskiego Wittgensteina''.

Zauwazmy ponadto, ze wycofanie si¢ z minimalizmu scharakteryzo-
wanego jak powyzej na pozycj¢ minimalistyczna, ktora uwzglednia tylko
warunek skfadni, nie moze pomoc faktualiscie uniknaé tego zarzutu. Choé¢
to stabsze minimalistyczne ujecie nie odwotuje si¢ juz do standardow
wlasciwego 1 niewlasciwego uzycia, to wciaz zaktada ono pojecie reguf
syntaktycznych; wyrazenie jest gramatycznie dobrze zbudowane wtedy
i tylko wtedy, gdy moze by¢ skonstruowane poprzez poprawne poshuzenie
si¢ zbiorem takich regut. Tak jak poprzednio, w tym kontekscie sprowadza

I Mozna by odpowiedzie¢, ze Kripkeanski Wittgenstein sprzeciwia si¢ tylko po-
dejsciu, zgodnie z ktorym rozumienie jezykowe jest nieredukowalnym i sui generis
stanem psychicznym, i Ze nie jest to sktadnikiem podejscia, zgodnie z ktorym istnienie
standardow, ktore okreslaja, co jest poprawnym, a co niepoprawnym uzyciem, jest sui
generis inieredukowalne. Nie jest to jednak przekonujace. Kazda koncepcja standardow,
ktore klasyfikuja sposoby uzycia danego wyrazenia przez poszczegdlnego mowiacego
wedtug kategorii poprawne i niepoprawne, bedzie niezupetna, jesli nie uwzgledni
koncepcji relacji tego mowigcego do owych standardéw. A trudno dostrzec, co innego
rozwazane stanowisko mogloby powiedzie¢ niz to, ze uchwytywanie standardow jest
nieredukowalnym i sui generis stanem psychicznym; a to znowu jest stanowiskiem
otwarcie przez Kripkeanskiego Wittgensteina odrzucanym.
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sie to do pogladu, zgodnie z ktorym kierowanie si¢ regulg jest pierwotne
i sui generis, a to Kripkeanski Wittgenstein odrzuca'?.

Zatem gdy argument z tego paragrafu potaczymy z tym z poprzedniego
paragrafu, dojdziemy do konkluzji, Ze nie ma zadnego wiarygodnego sposo-
bu interpretowania rozwigzania sceptycznego Kripkeanskiego Wittgensteina
jako poreczajacego faktualistyczng koncepcje twierdzen przypisujacych
znaczenie, bez wzgledu na to, czy taczy sie ona z minimalistyczng koncep-
cja faktow 1 zdolno$ci do przyjmowania warto$ci logicznych, czy tez nie.

Jaka jest przyczyna niepowodzenia Wilsona w dostarczeniu wiarygod-
nej faktualistycznej interpretacji? Wilson pisze:

Nowe rozwigzanie sceptyczne jest probg wyjasnienia tresci twierdzen
przypisujacych znaczenie w kategoriach ich roli 1 uzytecznosci w od-
powiednich grach jezykowych [...] (Wilson 1994: 258; podkr. A.M.).

Zrodtem problemu dla interpretacji Wilsona jest fakt, ze Kripkeanski
Wittgenstein postuluje, iz warunkow stwierdzalno$ci, o ktéorych mowa
W rozwigzaniu sceptycznym, nie nalezy rozumie¢ jako podajacych tresé
twierdzen przypisujacych znaczenie:

Wazne jest, by zda¢ sobie spraw¢ z tego, iz nie szukamy koniecznych
i wystarczajacych warunkéw (warunkow prawdziwosci) kierowania
si¢ regulg ani analizy tego, z czego ,,sklada si¢” kierowanie si¢ regulg.
Takie warunki stanowityby ,,bezposrednie” rozwigzanie problemu
sceptycznego i zostatyby odrzucone (Kripke 2007: 140).

Interpretacja Wilsona ostatecznie zawodzi, poniewaz jego Kripkeanski
Wittgenstein, chociaz odrzuca klasycznorealistyczne warunki prawdziwosci,
nadal prébuje podac ujecie twierdzen przypisujacych znaczenie w terminach
warunkow prawdziwosci; jest to doktadnie ten rodzaj ujecia, od ktorego
Kripkeanski Wittgenstein odzegnuje si¢ w zacytowanym wilasnie fragmencie.

12 Zauwazmy, ze, tak czy inaczej, ta druga z wymienionych, ,,syntaktystyczna” wersja
minimalizmu w kwestii zdolno$ci do przyjmowania warto$ci logicznych jest zapewne
gorsza od bogatszej, ,,zdyscyplinowanej syntaktystycznej” koncepcji, niezaleznie od
jakichkolwiek rozwazan dotyczacych kierowania si¢ reguta. Zob. Jackson, Oppy, Smith
(1994).



Kripkeanski Wittgenstein, faktualizm i znaczenie 29

9. W strone wiarygodnej interpretacji nonfaktualistycznej

Chociaz interpretacja Wilsona zawodzi z powodow zarysowanych w pa-
ragrafach 1-8, to uwydatnia ona, jak wazne jest to, by radykalny wniosek
sceptyczny (RWS) w sposob jednoznaczny oddziela¢ od podstawowego
wniosku sceptycznego (PWS). Przed pojawieniem si¢ interpretacji Wilsona
nie przywiazywano do tego rozroznienia nalezytej wagi. Na przyktad w omo-
wieniu Boghossiana mowa jest po prostu o ,,wniosku sceptycznym” i nie
rozroznia si¢ w nim wyraznie pomiedzy takimi tezami, jak RWS, a takimi,
jak PWS. To samo mozna powiedzie¢ o sposobie przedstawienia Kripkean-
skiego Wittgensteina w pierwszym (1998) wydaniu ksiazki Millera (2007).
Rodzi to nastepujace pytanie: czy istnieje nonfaktualistyczna interpretacja
rozwigzania sceptycznego, ktora respektuje rozroznienie Wilsona pomiedzy
radykalnymi i mniej radykalnymi wnioskami sceptycznymi? Sprobujemy
teraz przedstawic takg wlasnie interpretacje i, co wigcej, bedziemy argumen-
towaé, ze interpretacja ta unika niektérych problemow zglaszanych przez
Wilsona odnosnie do wczesniejszych nonfaktualistycznych interpretacji.

Aby tego dokona¢, wytozymy argument Kripkeanskiego sceptyka
w taki sposob, aby jego ukryte zobowigzanie do faktualistycznej koncepcji
twierdzen przypisujacych znaczenie stato si¢ jawne:

(1) Jesli twierdzenia przypisujace warunki prawdziwos$ci majg warunki
prawdziwosci, to (jesli zdania nie majg warunkdéw prawdziwosci,
twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci sg z gruntu fat-
SZywWe).

(2) Twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci majg warunki
prawdziwosci. Zatem

(3) Jesli zdania nie majg warunkoéw prawdziwosci, twierdzenia przy-
pisujace warunki prawdziwosci sa z gruntu fatszywe.

(4) Zdania majg warunki prawdziwosci tylko, jesli istnieje jaki§ moz-
liwy fakt, ktory rzadzi ich poprawnym uzyciem.

(5) Jesliistnieje jakis mozliwy fakt, ktory rzadzi poprawnym uzyciem
danego zdania w wypadku jakiej$ osoby mowigcej, to istniejg fakty
dotyczace psychicznej i/lub spotecznej historii tej osoby mowiace;,
ktore konstytuuja 6w mozliwy fakt jako mozliwy fakt, ktory rzadzi
uzyciem tego zdania przez t¢ osobg.



30 Alexander Miller

(6) Podstawowy wniosek sceptyczny (PWS): Nie ma zadnych faktow
dotyczacych mowigcego S, ktore konstytuuja jakikolwiek mozliwy
fakt 7'jako mozliwy fakt, ktory rzadzi uzyciem ,,T” przez S. Zatem

(7) Zdania nie majg warunkdéw prawdziwosci. Zatem

(8) Twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci sg z gruntu fal-
szywe. Zatem

(9) Radykalny wniosek sceptyczny (RWS): Nikt nigdy nie ma niczego
na mysli, uzywajac jakie$ zdania.

Argument sceptyczny zostat tu przedstawiony w kategoriach zdan,
ale rownie tatwo mozna by go przedstawi¢ w formie wlasciwej dla predy-
katoéw, wyrazen funkcyjnych itd. Zaktadamy, ze twierdzenie przypisujace
znaczenie jakiemus$ zdaniu pocigga twierdzenie przypisujace temu zdaniu
warunki prawdziwos$ci; na przyktad twierdzenie, Ze ,,S” znaczy, ze $nieg
jest biaty, pociaga, ze ,,S” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty. Mysl kryjaca si¢ za (1) jest przypadkiem czego$ nastepujacego:
jesli twierdzenia przypisujace X-owo$¢ obiektom pewnego rodzaju majg
warunki prawdziwosci i okazuje sig, ze zaden obiekt tego rodzaju nigdy nie
egzemplifikuje X-owosci, to twierdzenia przypisujace X-owosc¢ sg z gruntu
falszywe'®. Krok (2) to w rzeczywistosci zalozenie faktualizmu w kwestii
twierdzen przypisujacych znaczenie. Krok (4) wyraza truizm, ze jesli ,,S”
posiada warunek prawdziwos$ci, ze $nieg jest biaty, to ,,S” jest poprawne
wtedy 1 tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty. Krok (5) to po prostu warunek
ufundowania U, taki jak uzyty w Wilsonowskiej interpretacji argumentu
sceptycznego. Droga do (6) prowadzi, jak wcze$niej, przez zastosowanie
warunku ufundowania U wraz z oceng jeden po drugim r6znych faktow-
-kandydatow, ktére moglyby go spetnié; przyjmujac (4), kazdy fakt doty-
czacy Jonesa, ktory sprawia, ze ,,S”, jak Jones je rozumie, posiada warunek
prawdziwosci, ze trawa jest zielona, musi wyklucza¢ hipoteze, ze ,,S”, jak go
Jones uzywa, jest poprawne wtedy i tylko wtedy, gdy np. trawa jest ziebieska.
Dzigki argumentom dotyczacym réznych mozliwych faktow widzimy, ze
zaden kandydujacy psychiczny i/lub spoteczny fakt dotyczacy mowiagcego
nie jest w stanie tego uczynic¢. Poniewaz twierdzenia przypisujace znacze-
nie pociagaja twierdzenia przypisujace warunki prawdziwos$ci, a argument

3 Ujmujac doktadniej, pozytywne, atomowe twierdzenia przypisujace X-owos$¢
bylyby falszywe. W dalszej czgsci tekstu przyjmiemy to ograniczenie bez dodatkowej
argumentacji.
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sceptyczny dowodzi, ze twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci sg
w jednaki sposob fatszywe, wynika z tego, ze nie ma zdan, ktore cos znacza.
To jest argument wysuwany przez sceptyka Kripkeanskiego Wittgen-
steina. Tak jak wczesdniej, sam Kripkeanski Wittgenstein uwaza RWS za
»szalony 1 nie do zaakceptowania”. Wszelako gdy bezposrednie rozwigza-
nie wskazywatoby na ten rodzaj faktu, ktorego istnieniu zaprzecza PWS,
sceptyczne rozwigzanie Kripkeanskiego Wittgensteina przyznaje sceptykowi
racje co do PWS, lecz probuje w jaki$ sposob unikngé RWS. Twierdzimy, ze
Kripkeanski Wittgenstein dokonuje tego poprzez odrzucenie (2); w istocie
Kripkeanski Wittgenstein blokuje droge wiodaca do RWS poprzez odrzu-
cenie faktualizmu w kwestii twierdzen przypisujacych znaczenie. Tak wiec
argument Kripkeanskiego Wittgensteina, w przeciwienstwie do sceptyka
Kripkeanskiego Wittgensteina, przebiega w nastepujacy sposob:

(1) Jesli twierdzenia przypisujace warunki prawdziwos$ci majg warunki
prawdziwosci, to (jesli zdania nie majg warunkdéw prawdziwosci,
twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci sg z gruntu fat-
SZyWe).

(2) Twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci majg warunki
prawdziwosci.

(3) Jesli zdania nie maja warunkoéw prawdziwosci, twierdzenia przy-
pisujace warunki prawdziwosci sg z gruntu fatszywe.

(4) Nieprawda, ze RWS.

(5) Nie jest tak, ze twierdzenia przypisujace znaczenie sg z gruntu
fatszywe.

(6) Zdania maja warunki prawdziwosci, tylko jesli istnieje jaki$ moz-
liwy fakt, ktory rzadzi ich poprawnym uzyciem.

(7) Jesliistnieje jakis mozliwy fakt, ktory rzadzi poprawnym uzyciem
danego zdania w wypadku jakiej$ osoby mowiacej, to istniejg fakty
dotyczace psychicznej i/lub spotecznej historii tej osoby mowiacej,
ktére konstytuuja 6w mozliwy fakt jako mozliwy fakt, ktory rzadzi
uzyciem tego zdania przez t¢ osobg.

(8) Podstawowy wniosek sceptyczny (PWS): Nie ma zadnych faktow
dotyczacych mowigcego S, ktore konstytuuja jakikolwiek mozliwy
fakt 7' jako mozliwy fakt, ktory rzadzi uzyciem ,,T” przez S. Zatem

(9) Zdania nie majg warunkéw prawdziwosci. Zatem
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(10) Twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci sg z gruntu
fatszywe.

(11) Sprzeczno$¢ (z (5) A (10)).

(12) Twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci nie majg wa-
runkéw prawdziwosci.

Whiosek (12) — zawierajacy w istocie nonfaktualistyczng koncepcje
twierdzen przypisujacych znaczenie i warunki prawdziwos$ci — wynika tu
z reductio ad absurdum kroku (2). Twierdzimy, ze jest to wysuwany przez
Kripkeanskiego Wittgensteina argument na rzecz nonfaktualistycznej
koncepcji twierdzen przypisujacych znaczenie. Zauwazmy, ze chociaz to
przedstawienie argumentu Kripkeanskiego Wittgensteina otwarcie zmierza
do dowiedzenia jakiej$ formy nonfaktualizmu w kwestii twierdzen przypi-
sujacych znaczenie, jasno rozrdznia ono podstawowy wniosek sceptyczny
PWS iradykalny wniosek sceptyczny RWS. Kripkeanski Wittgenstein zga-
dza si¢ ze swoim sceptykiem odnosnie do PWS, ale r6zni si¢ od sceptyka,
odrzucajac RWS, a czyni to poprzez odrzucenie zatozenia, ze twierdzenia
przypisujace warunki prawdziwos$ci same majg warunki prawdziwosci.
Powyzsze przedstawienie argumentu udoskonala zatem wcze$niejsze non-
faktualistyczne interpretacje o tyle, o ile rozréznia PWS i RWS i przez to
zapewnia niektore z korzysci jakoby zapewnianych przez faktualistyczng
interpretacje Wilsona; poniewaz jednak jest ono explicite nonfaktualistyczne,
unika probleméw przedstawionych w paragrafach 6—8 odnosnie do inter-
pretacji Wilsona. W koncowych paragrafach tego artykutu bedziemy argu-
mentowac, ze zapewnia ono dalsze dodatkowe korzysci, o ktérych Wilson
twierdzi, Ze sa udziatem jego faktualistycznej interpretacji'®. Najpierw jednak

4 Czy mozna twierdzi¢, ze argument ten moze by¢ zablokowany poprzez zakwe-
stionowanie, iz twierdzenia przypisujace znaczenie pociagajg twierdzenia przypisujace
warunki prawdziwosci, tak aby$my zablokowali argument sceptyka, nie zobowiazujac
si¢ do przyjecia nonfaktualistycznego ujecia twierdzen przypisujacych znaczenie?
Sugestia ta jest nieprzekonujaca, gdyz rodzaj stanowiska, ktory otrzymujemy, w ogole
nie zasluguje na to, aby opisa¢ go jako faktualistyczne ujgcie znaczenia. Przypomnijmy
argument z paragrafu 7.: fakt dotyczacy tego, co jakies zdanie znaczy, generuje warunki
prawdziwego zastosowania [true application]. Jesli unikamy RWS poprzez rezygnacje
z tego, nie ma zadnego jasnego sensu, w jakim mozna jeszcze dyskutowac o faktuali-
stycznym ujgciu znaczenia. Zauwazmy rowniez, ze argument z paragrafu 7. pokazuje,
ze jesli mowienie o warunkach prawdziwosci zastgpimy mowieniem o warunkach
stwierdzalnosci, argument ten ciaggle zachowuje swa moc.
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poczynimy kilka dalszych uwag w obronie nonfaktualistycznej interpretacji
Kripkeanskiego Wittgensteina.

10. Faktualizm, nonfaktualizm i wyjasnienie sadu

Roéznice migdzy faktualizmem a nonfaktualizmem w sprawie jakiego$
obszaru mysli i mowy mozemy rozwaza¢ w kategoriach roznicy w podej-
$ciu do zadania wyjasnienia tego, co robimy, gdy wydajemy sady, ktore
sg w sposob oczywisty charakterystyczne dla tego obszaru. Rozwazmy
przypadek moralnego myslenia i mowy. W podejsciu faktualistycznym
prébuje si¢ najpierw scharakteryzowac fakty, ktore wystepuja jako tresci
prawdziwych sadow moralnych. Gdy si¢ to uczyni, formuluje si¢ ujecie
przekonan moralnych w kategoriach owych faktow. Nastepnie finalizuje si¢
cate to zadanie, twierdzac, ze tym, co robimy, gdy wydajemy sady moralne,
jest wyrazanie przekonan moralnych. Tak wigc, gdy probuje si¢ to zadanie
wykona¢, ogdlnym kierunkiem wyjasniania jest kierunek od faktow/tresci
do sqdow moralnych. Natomiast w ujeciach nonfaktualistycznych probuje
si¢ ten kierunek wyjasniania odwrocié. Nie rozpoczynamy od proby scha-
rakteryzowania faktow i tre§ci moralnych przed opracowaniem koncepcji
tego, co robimy, gdy wydajemy sady moralne; zaczynamy raczej od wstep-
nego twierdzenia na temat tego, co robimy, gdy wydajemy sady moralne,
i przechodzimy od tego do koncepcji faktow i tresci moralnych. Mozemy
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze gdy mowimy ,,Morderstwo jest zte”, wyraza-
my niekognitywne uczucie F! (morderstwo)'3, aby nastgpnie przejs¢ do tezy,
ze zdanie moralne jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy wyraza uczucie,
ktore nalezy do najlepszego mozliwego zbioru postaw (np. Blackburn 1984:
rozdz. 6), uzyskawszy tym samym na koncu koncepcjg tresci moralnej. Tutaj
og6Inym kierunkiem wyjasniania jest kierunek od sgdow moralnych do fak-
tow/tresci. Zgodnie z przypisang powyzej Kripkeanskiemu Wittgensteinowi
nonfaktualistyczng koncepcja znaczenia, akceptuje on n), postuguje si¢
nim, aby wymusi¢ odrzucenie faktualizmu w kwestii twierdzen przypisu-
jacych znaczenie, a nastepnie postuguje sie n*) — ktory dotyczy warunkow,

15 F!(morderstwo)” powinno by¢ rozumiane jako ,,Fe dla morderstwa!”. Chodzi tu
o koncepcje, zgodnie z ktora, wydajac sad, ze morderstwo jest zle, wyrazamy nasza
dezaprobatg (fe!) dla morderstwa. Zob. Ayer (1936: rozdz. 6).
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w jakich sady dotyczace znaczenia sg zasadne — a wszystko po to, aby
opracowaé alternatywne nonfaktualistyczne stanowisko. Harmonizuje to
znakomicie z ogodlnym ksztattem nonfaktualistycznych strategii w innych
obszarach, takich jak moralno$¢, gdyz kierunek wyjasniania jest kierunkiem
od koncepcji sadow dotyczacych znaczenia (wlaczajac w to n*)) do ujecia,
w ktorym moéwienie o faktach znaczeniowych i prawdziwych twierdzeniach
przypisujacych znaczenie postrzegane jest jako dopuszczalne, ale niegrozne
(zob. np. uwagi Kripkego na temat redundancyjnej teorii prawdy [2007:
139-140]). Wzmacnia to przedstawione wyzej argumenty na poparcie non-
faktualistycznej interpretacji Kripkeanskiego Wittgensteina.

11. Kolejny problem zwiazany z interpretacja Wilsona

Wedtug Wilsona Kripkeanski Wittgenstein odrzuca klasyczny realizm, ale
nie odrzuca faktualizmu w kwestii znaczenia. Jednakze diagnoza okre$lajaca,
co jest nie tak z klasycznym realizmem, ktorg przypisuje on Kripkeanskiemu
Wittgensteinowi, nie jest szczeg6lnie przekonujgca. Wilson pisze:

Ogodlny charakter bledu, o jaki obwinia si¢ klasycznego realiste, mozna
zilustrowac za pomoca prostszego przyktadu, ktorego morat jest bardziej
przejrzysty. Wyobrazmy sobie, ze kto§ mowi: ,,Jesli Jones wie juz teraz,
ze Judy rozwiedzie si¢ z Jimem za dwa tygodnie, to Judy musi rozwies$¢
si¢ z Jimem za dwa tygodnie”. Byloby dziwacznym nieporozumieniem
dotyczacym tego, co zostato powiedziane, gdyby jaki§ Marsjanin, uczacy
si¢ polskiego, interpretowat ten ,,normatywny” okres warunkowy jako
majacy takie oto znaczenie: wiedza o tym, ze Judy rozwiedzie si¢ z Ji-
mem za dwa tygodnie, jest stanem psychicznym, urzeczywistnionym
w Jonesie w obecnym momencie, ktory, dzigki swojej mocy wplywania
na przyszto$é, w jaki$ sposob wymusi to, ze Judy rozwiedzie si¢ z Ji-
mem za dwa tygodnie. W obliczu takiego nieporozumienia mielibysmy
ochote wytlumaczy¢, ze osoba mowigca stwierdzata tylko, ze, w tym
jak i w innych przypadkach, zachodzenie tego, ze P, jest semantycznie
wymagane (wraz z innymi warunkami), aby akceptowac sad, ze Y wie,
ze P. Twierdzenie w trybie warunkowym jest uzywane, aby przypomnie¢
nam, ze wzigcie przez Judy rozwodu z Jimem za dwa tygodnie jest
wymagane, aby akceptowac sad, ze Jones wie teraz, ze taki rozwod
bedzie mial miejsce.
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Kripkeanski Wittgenstein twierdzi, w podobnym tonie, ze klasyczny
realista przyjmuje, ze jesli X feraz rozumie co$ przez w, to pociaga to,
ze jest co$, co jest dostepne feraz zdolnosciom jezykowym X-a, co wy-
znacza (pomijamy tu fakty dotyczace réznych obiektow-kandydatow),
czy w jest zastosowane poprawnie, czy nie (Wilson 1994: 253).

Jednakze w koncepcji, zgodnie z ktérg problem z klasycznym re-
alizmem polega na tym, ze w jego ramach traktuje si¢ znaczenie jako
posiadajace magiczng moc wptywania na przysztosé, popetnia si¢ blad, na
ktoéry Boghossian wskazuje precyzyjnie w ujeciu normatywnos$ci znacze-
nia, przyjmowanym przez Colina McGinna. Poprawnie scharakteryzowana
normatywnos¢ znaczenia nie dotyczy relacji miedzy przeszfym znaczeniem
a obecnym znaczeniem albo mig¢dzy obecnym znaczeniem a przysziym zna-
czeniem, ale raczej pomiedzy rozumieniem czegos przez jakies wyrazenie
w danym czasie a uzyciem, jakie potencjalnie robi si¢ z tego wyrazenia
w owym czasie. Co Jones rozumie teraz przez jakie§ wyrazenie, wyznacza,
ktore terazniejsze sposoby uzycia tego wyrazenia przez Jonesa sg prawidto-
we 1 nieprawidlowe. To jest warunek normatywny, do wyjasnienia ktoérego
wzywa nas sceptyk. Jak przedstawia to Boghossian:

Normatywno$¢ znaczenia okazuje sig¢, innymi stowy, po prostu nowa
nazwg dobrze znanego faktu, ze, niezaleznie od tego, czy kto$ mysli
o znaczeniu w kategoriach teorii prawdy, czy tez w kategoriach teorii
asercji, posiadajace znaczenie wyrazenia majg warunki poprawnego
uzycia (Boghossian 1989: 148).

Kripkeanskiego Wittgensteina dreczy kwestia, jak to mozliwe, zeby
byto co$ takiego, jak warunki poprawnego uzycia dla wyrazen jezykowych,
a nie kwestia dotyczaca mozliwosci warunkoéw tozsamosci w czasie dla
znaczenia. W tej mierze, w jakiej Wilsonowski Kripkeanski Wittgenstein
skupia si¢ na tej drugiej sprawie w swojej krytyce klasycznego realizmu, jego
roszczenie do reprezentowania autentycznego Kripkeanskiego Wittgensteina
jest w jeszcze wigkszym stopniu podwazone.
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12. Zalety nowej nonfaktualistycznej interpretacji

W tym paragrafie przekonamy sie, ze nonfaktualistyczna interpretacja za-
proponowana w paragrafie 9. ma pod pewnymi wzgledami przewage nad
wczesniejszymi nonfaktualistycznymi interpretacjami, zaproponowanymi
przez Wrighta, McGinna i Boghossiana. Wilson pisze:

[Zgodnie ze standardowa nonfaktualistyczng interpretacjg Kripkego]
rozwiazanie sceptyczne stawia nas wobec S*) [Nie ma zadnych faktow
dotyczacych osoby méwigcej X, ktore stwierdzenia o postaci ,,X ma na
mysli F, uzywajac «F»”, nawet gdy sa one poprawne na mocy zwyktych
kryteriow, opisujg prawdziwie] i wydaje si¢ wiarygodne, ze prostg kon-
sekwencja tego jest S3). [Zdania postaci ,,X ma na mysli F, uzywajac
«F»”nie majg klasycznorealistycznych warunkéw prawdziwosci]. Ale
teraz Boghossian stwierdza, ze nie potrafi znalez¢ u Kripkego wyjas-
nienia, co uzasadnia wnioskowanie z S3) o globalnie uogdlnionym S2)
[Zadne zdanie nie ma klasycznorealistycznych warunkow prawdziwosci]
i[...] podaje wlasne wyjasnienie. Jednak w mojej opinii nie ma zadnej
luki, ktora trzeba by uzupetnic, gdyz struktura argumentacyjna Kripke-
go jest u Wrighta i Boghossiana przedstawiona na opak. Uwazam, ze
globalne S2) jest wyprowadzane w sposob niezaposredniczony jako
cz¢$C reductio ad absurdum [klasycznego realizmu — to i powyzsze
dopowiedzenia w nawiasach kwadratowych — A.M.] — jest to bezpo-
$redni rezultat tego ogdlnego argumentu. Naturalnie S3) jest rOwniez
uznawane, ale wynika ono po prostu jako przypadek podpadajacy
pod S2). Nie ma zadnego powodu, zeby szuka¢ drogi z S3) z powrotem
do S2) (Wilson 1994: 247).

Nowa nonfaktualistyczna interpretacja wysunigta w paragrafie 9.
unika problemu dostrzezonego tu przez Wilsona we wcze$niejszej non-
faktualistycznej interpretacji. Wedtug Wrighta i Boghossiana Kripkeanski
Wittgenstein dowodzi, ze twierdzenia przypisujace znaczenie (warunki
prawdziwos$ci) nie majg warunkow prawdziwosci, a nastgpnie wyprowadza
twierdzenie, ze zdania w ogdéInos$ci nie majg warunkow prawdziwosci, jako
konsekwencje. Jak zauwaza Wilson, wydaje si¢, ze w tekscie Kripkego nie
ma zadnego takiego wyprowadzenia (ani nawet jakiejkolwiek $wiadomo-
$ci potrzeby takiego wyprowadzenia). Natomiast zgodnie z interpretacjg
zaproponowana w paragrafie 9. nonfaktualizm dotyczacy twierdzen przy-
pisujacych znaczenie (krok (12)) jest konsekwencjg ogolnego twierdzenia,
ze zadne zdania nie majg warunkow prawdziwosci (krok (9)). Tak wiec
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wedlug nowej interpretacji nie ma w tekscie Kripkego zadnej luki. Nasza

nonfaktualistyczna interpretacja zachowuje zatem t¢ zalete faktualistycznej

interpretacji Wilsona: podobnie jak interpretacja Wilsona, nie implikuje ona

istnienia w argumencie Kripkeanskiego Wittgensteina zagadkowej luki.
Nasze ujecie posiada kolejng zalete. Wilson pisze:

[...]z

i) ,,P” nie ma klasycznorealistycznych warunkow prawdziwosci
nie wynika, ze:

ii) ,,P”, nawet jesli ,,poprawne”, nie opisuje faktow,

albo, mowigc bardziej ostroznie i bardziej w zwiazku z obecng kwestia,
Wittgenstein wydaje si¢ utrzymywac, ze wnioskowanie to jest nietrafne.
Rozwazmy, co Wittgenstein mowi o terminach charakteryzowanych
przez kategori¢ ,,podobienstwa rodzinnego”, takich jak jego stawny
przyktad ,,gra”. Pomijajac wszystko inne, co zawarte jest w jego uwagach
na ten temat, zaktadam, ze twierdzi on, iz nie ma zadnej pojedynczej
wlasnosci i1 zadnego jednego zbioru wtasnosci, ktore rzadza popraw-
nym zastosowaniem tych termindéw. Termin ,,gra” nie ma klasyczno-
realistycznych warunkéw prawdziwosci (spetniania). Jako element
interpretacji Wittgensteina nie jest to szczegolnie kontrowersyjne.
Jednakze nie wydaje mi si¢, aby doktryna ,,podobienstwa rodzinnego”
zobowigzywata go, w jakikolwiek sposob, do przyjmowania stanowiska,
ze zdania takie jak:

a) Ta dziatalnos$¢ jest gra;

b) John uczestniczy w grze;

i tak dalej, nawet gdy sa stwierdzane poprawnie, nie opisujg faktow.
Zobowigzanie takie bytoby z pewno$cig dos¢ zaskakujace. Mamy, jak
sadze, przekonanie, ze twierdzenia takie jak te sa, w jakim$ rozsadnym
[reasonable] sensie, uzywane do opisywania faktow. Wydaje sig, ze tre$¢
takich zdan nie wiaze si¢ z zadna projektywnos$cia. Nie jest na przyktad
cz¢sceig ich semantycznej funkcji wyrazanie postawy osoby mowigcej
albo wywotlywanie jakiego$ rodzaju o§wiadczenia performatywnego
(Wilson 1994: 247-248).

Nasza nonfaktualistyczna interpretacja Kripkeanskiego Wittgensteina
unika konkluzji dotyczacej twierdzen przypisujacych bycie gra, ktorg Wil-
son uznaje tutaj za niepozadang, poniewaz na gruncie tej interpretacji nie
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ma zadnego argumentu dowodzacego nonfaktualizmu w kwestii twierdzen
przypisujacych bycie gra w taki sam sposob, w jaki argument przypisany
Kripkeanskiemu Wittgensteinowi w paragrafie 9. dowodzi nonfaktualizmu
w kwestii twierdzen przypisujacych znaczenie lub warunki prawdziwosci.

Aby to dostrzec, zauwazmy, ze argument ten zaczyna si¢ od przestanki:

(1) Jesli twierdzenia przypisujace warunki prawdziwosci majg warun-
ki prawdziwosci, to (jesli zdania nie maja warunkdéw prawdziwosci,
twierdzenia przypisujgce warunki prawdziwosci sg z gruntu fat-
SZywe).

Aby w ten sam sposob doj$¢ do nonfaktualizmu w kwestii twierdzen
przypisujacych bycie gra, potrzebowaliby$my:

(1*) Jesli twierdzenia przypisujace bycie grag maja warunki prawdzi-
wosci, to (jesli zdania nie majg warunkoéw prawdziwosci, twier-
dzenia przypisujgce bycie gra sa z gruntu fatszywe).

Jednakze akceptacja (1) nie upowaznia do akceptacji (1*). Jest tak,
poniewaz w (1) twierdzenia przypisujgce warunki prawdziwosci wymienione
w poprzedniku okresu warunkowego o najszerszym zasi¢gu i nastepniku
okresu warunkowego o waskim zasiggu sg twierdzeniami przypisujacymi
warunki prawdziwosci doktadnie tym samym elementom — zdaniom — ktore
wymienione sa w poprzedniku okresu warunkowego o waskim zasiggu.
Natomiast w (1*) twierdzenia wymienione w poprzedniku okresu warunko-
Wwego 0 najszerszym zasiegu i w nastgpniku okresu warunkowego o waskim
zasiggu s twierdzeniami przypisujacymi bycie gra dziatalnosciom, podczas
gdy elementy wymienione w poprzedniku okresu warunkowego o waskim
zasiegu 10znig si¢ od nich, bedac faktycznie zdaniami.

Mozna tutaj replikowacd, ze nadal otrzymujemy nonfaktualizm w kwe-
stii twierdzen przypisujacych bycie gra jako przypadek podpadajacy pod (9).
Zauwazmy jednak, ze w argumencie, ktory przypisaliSmy Kripkeanskiemu
Wittgensteinowi, nonfaktualizm w kwestii twierdzen przypisujacych znacze-
nie i warunki prawdziwosci wynika z argumentu dotyczgcego natury znacze-
nia i warunkow prawdziwosci, podczas gdy nonfaktualizm w kwestii twier-
dzen przypisujacych bycie gra, uzyskany jako prosty przypadek podpadajacy
pod (9), nie wynika z argumentu dotyczacego natury bycia gra. Okreslmy
jako glebokg forme¢ nonfaktualizmu w kwestii domniemanej whasnosci
X-owosci t¢ posta¢ nonfaktualizmu w kwestii twierdzen przypisujacych
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X-owos¢, ktora wynika z argumentu dotyczacego natury samej X-owo-
$ci, w przeciwienstwie do plytkiej formy nonfaktualizmu w kwestii
X-owosci, ktora uzyskuje nonfaktualizm w kwestii twierdzen przypisuja-
cych X-owo$¢, opierajac si¢ na podstawach niemajacych zadnego szcze-
gbélnego zwiazku z naturg samej X-owosci. W odpowiedzi na zarzut
powiedzieliby$my zatem, ze argument przypisany Kripkeanskiemu Witt-
gensteinowi w paragrafie 9. dostarczaltby co najwyzej pfytkiej formy non-
faktualizmu w kwestii twierdzen przypisujacych bycie gra. Nonfaktualizm
w kwestii twierdzen przypisujacych bycie gra uzyskiwany jest przeciez,
jako przypadek podpadajacy pod (9), na mocy argumentu dotyczacego
raczej natury znaczenia i warunkoéw prawdziwos$ci niz natury samego
bycia gra. Jest mato prawdopodobne, aby globalna nonfaktualistyczna
teza wigzala si¢ z zaprzeczaniem temu, ze rozroznienie pomiedzy opisem
a projekcja wskazuje w kierunku jakiego$ autentycznego i potencjalnie
rozjasniajacego sposobu przeprowadzenia rozréznienia miedzy ré6znymi
obszarami dyskursu; tak wigc, nawet przy globalnym nonfaktualizmie, ta-
kim jak w (9), moze istnie¢ mozliwos$¢ rozrézniania miedzy twierdzeniami
przypisujacymi np. bycie gra a twierdzeniami przypisujacymi znaczenie
i warunki prawdziwosci'e.
I w koncu rozréznijmy ponownie mi¢dzy:

S3) zdania postaci ,,X ma na mysli F, uzywajac «F»” nie maja kla-
sycznorealistycznych warunkow prawdziwosci

S*) nie ma zadnych faktow dotyczacych osoby mowiacej X, ktore
stwierdzenia o postaci ,,X ma na mysli F, uzywajac «F»”, nawet
gdy sg one poprawne na mocy zwyktych kryteridw, opisuja praw-
dziwie.

Wilson pisze:

[...] S*) 1 S3) nie sa rownowazne, przynajmniej nie sg, jesli S*) ma
sens, na ktory projektywizm moze stanowi¢ odpowiednig odpowiedz.

16 Zauwazmy, ze w kazdym razie rozwazany zarzut pokazywaltby co najwyzej, ze w na-
szej interpretacji Kripkeanskiego Wittgensteina poglady Kripkeanskiego Wittgensteina
nie odpowiadaja w sposob doskonaly pogladom Wittgensteina. Jest to przypuszczalnie
co$, na co interpretacja Kripkeanskiego Wittgensteina moze przystac.
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Przyznatem juz, ze jest czym$ wiarygodnym, iz S3) wynika z S*), lecz
w obecnym dialektycznym konteks$cie nie mozna zatozy¢, ze zachodzi
wynikanie odwrotne (Wilson 1994: 247).

Argument, ktory przypisaliémy Kripkeanskiemu Wittgensteinowi, nie
zaktada, ze S*) wynika z S3), a zatem znowu zaleta, o ktérej Wilson twier-
dzi, ze przyshuguje faktualistycznej interpretacji, zostaje w naszej nowej
nonfaktualistycznej interpretacji zachowana.

13. Zakonczenie

Zgodnie ze standardowg interpretacja Kripkeanskiego Wittgensteina
opowiada si¢ on za jaka$ postacia nonfaktualizmu w kwestii twierdzen
przypisujacych znaczenie. W ostatnich latach wielu filozofow — na czele
z George’em Wilsonem —argumentowato, ze interpretacja nonfaktualistycz-
na jest problematyczna i ze lepiej jest uznawaé Kripkeanskiego Wittgensteina
za opowiadajacego si¢ za jakas formg faktualizmu w kwestii znaczenia. W ar-
tykule tym argumentowalismy, ze cho¢ faktualistyczna interpretacja Wilsona
zashuguje na uznanie za wyrazne rozréznianie mi¢dzy podstawowym wnio-
skiem sceptycznym a radykalnym wnioskiem sceptycznym, to ostatecznie
interpretacja ta konczy si¢ niepowodzeniem, poniewaz wysuwany przez
nig — czy to z jaka$ formg minimalizmu w kwestii faktow i zdolnosci do
przyjmowania warto$ci logicznych, czy tez bez — kandydat na pojecie faktu
znaczeniowego sam pada ofiarg argumentu sceptycznego Kripkeanskiego
Wittgensteina. PrzedstawiliSmy nast¢pnie nonfaktualistyczng interpretacje
Kripkeanskiego Wittgensteina, ktora rézni si¢ od wczesniejszych nonfak-
tualistycznych interpretacji o tyle, o ile wyraznie rozréznia podstawowy
wniosek sceptyczny i radykalny wniosek sceptyczny. Nastepnie argumento-
waliSmy, ze nowa nonfaktualistyczna interpretacja unika wielu problemow
zglaszanych przez Wilsona przeciwko standardowym nonfaktualistycznym
interpretacjom. Prowadzi nas to do nastepujacych pytan, domagajacych si¢
pilnej odpowiedzi. Czy nonfaktualizm w kwestii twierdzen przypisujacych
znaczenie jest stanowiskiem do obronienia i spojnym?'7 Jesli jest on nie-
wiarygodny i/lub niespdjny, to czy istnieje forma faktualizmu w kwestii

17 Rozwazania na ten temat mozna znalez¢ w Miller 2010.
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znaczenia, ktdra jest w stanie obroni¢ si¢ przed argumentem sceptycznym
Kripkeanskiego Wittgensteina? Tak wigc, pomimo Wilsonowskiej proby
faktualistycznej interpretacji Kripkeanskiego Wittgensteina, trudne pytania
zglaszane przez tego drugiego pozostaja wcigz w petni aktualne'®.

Z jezyka angielskiego przetozyl Adam Lukasik
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KRIPKE’S WITTGENSTEIN, FACTUALISM AND MEANING
Summary

The paper provides a detailed discussion of George Wilson’s factualist interpretation
of Saul Kripke’s Wittgenstein on Rules and Private Language and presents a new
non-factualist interpretation. After exposition of Wilson’s construal of Kripke’s Witt-
genstein’s sceptical argument and sceptical solution, it is argued that this interpreta-
tion ultimately fails. Two possible interpretations of Wilson’s Kripke’s Wittgenstein’s
meaning-fact are considered; one of them is based on Kripke’s Wittgenstein’s remarks
on normative conditionals, and the other involves minimalism. It is claimed that
on either of these interpretations the meaning-fact proposed by Wilson falls prey to
Kripke’s Wittgenstein’s sceptical argument. Regardless of this, it is admitted that
Wilson’s factualist interpretation has important advantages. One of them is that it



Kripkeanski Wittgenstein, faktualizm i znaczenie 43

highlights the importance of distinguishing between basic sceptical conclusion and
radical sceptical conclusion. In concluding sections a new non-factualist interpreta-
tion of Kripke’s Wittgenstein is proposed that preserves this distinction and some
other benefits claimed by Wilson for his interpretation.

Summarized by Adam Lukasik






