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Wprowadzenie

Aktualnie obserwowany wzrost zainteresowania doktryna libertarianizmu
w polskim spoleczenstwie kaze, moim zdaniem, podja¢ badania nad tym
— czesto uwazanym za niszowy — pradem intelektualnym. Jak stwierdzit
Marcin Chmielowski, ,,ze wzgledu na rozwdj internetu jako medium dostar-
czajacego informacji o $wiecie i dobrze ugruntowanego znaczenia organiza-
cji libertarianskich w USA, ktorymi Polacy zawsze mocno si¢ interesowali,
mozna zaktada¢, ze libertarianizm bedzie stawal si¢ w Polsce coraz popu-
larniejszy. Nie ma co liczy¢ na masowe zaciekawienie przedstawicielami
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tego nurtu, ale mozliwe jest zainteresowanie si¢ nim przynajmniej czesci
srodowisk naukowych, czy szerzej — opiniotwoérczych”!.

Wychodzgc naprzeciw tej sytuacji, niniejszy artykul poswiecony jest
libertarianizmowi. Podejmuje probe jego skategoryzowania?, przedsta-
wiam podstawowe zatozenia metodologiczne, poszukuje dla tej doktryny
odpowiedniego usytuowania wsrdéd innych doktryn politycznych. Uznaje
to za kwesti¢ istotng, poniewaz zgadzam si¢ z twierdzeniem Justyny Mikla-
szewskiej, ze ,,glos libertarian, pomimo radykalizmu, wnosi istotny wktad
do namystu i refleksji toczonej nad ksztaltem i legitymacjg wspotczesnego

panstwa’.

1. Definiowanie liberalizmu i libertarianizmu

Proba zaprezentowania tradycji libertarianskiej sprawia trudno$¢ widoczng
we wszystkich rozwazaniach poswigconych mysli wolno$ciowej, a wyni-
kajaca z koniecznos$ci okreslenia samego terminu. Jak shusznie zauwazyta
Magdalena Modrzejewska, ,,pojecie to ma niezwykle szeroki zakres znacze-
niowy, dodatkowy problem sprawia roéwniez fakt, ze zakres 6w zmieniat si¢
w ciggu wiekéw. Stad trudno stworzy¢ jedng, powszechnie obowigzujaca
i akceptowalng definicje™.

Stowa: ,liberalny”, , libertarianski”, ,libertynski” pochodza od ta-
cinskiego ,,liber”, ktore oznacza wolny®. Tradycje wolnosciowe wywodzg
si¢ z okresu oswiecenia. To wlasnie w tej epoce opozycjonisci o nazwie
,Liberales” sprzeciwiali si¢ arbitralnym rzadom monarchii hiszpanskie;.
Postulowali przeprowadzenie wielu reform spoteczno-politycznych, takich
jak: zniesienie ustroju feudalnego, ograniczenie przywilejow szlacheckich,

' M. Chmielowski, Konserwatyzm i postkonserwatyzm w mysli Hansa-Hermanna
Hoppego, Krakow: Uniwersytet Jagiellonski 2009, s. 5.

2 Co nie nalezy do zadan tatwych, gdyz specyfika mysli libertarianskiej tkwi w jej
jednos$ci w réznorodnosci.

3 M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we wspolczesnej
amerykanskiej mysli politycznej, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
2010, s. 22-23.

4 Tamze, s. 11.

5 J. Gross, Byron — the erotic liberal, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers
2001, s. 5.
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zastgpienie panszczyzny wolnos$cig gospodarcza, wprowadzenie rownosci
obywateli wobec prawa, ograniczenie roli Kosciota, zniesienie absolutyzmu,
wprowadzenie demokracji opartej na konstytucyjnej zasadzie trojpodziatu
wladzy czy tez respektowanie praw czlowieka, swobod obywatelskich
i zasad tolerancji®.

Po zmianach spoteczno-politycznych dokonanych w Europie na przeto-
mie wiekow XVIII i XIX zwolennicy wolnosci staneli przed konieczno$cia
dopasowania swoich pogladéw do nowej, otaczajacej ich rzeczywistosci.
Stworzyli wtedy koncepcje panistwa minimalnego, ktdra stata sie i do dzisiaj
pozostata istotg liberalizmu klasycznego. Doktryna ta, podkreslajac nieza-
leznos¢ jednostek, uznaje za podstawowg zasade mowiacg, ze dziatalnosc
aparatu panstwowego powinna by¢ ograniczona jedynie do minimum, nie-
zbednego do prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
oraz powinna zapewniac istnienie wolnego rynku. Do zadan takiego panstwa
nalezg: (1) stanowienie prawa; (2) ochrona przed przemoca; (3) ochrona
przed kradziezg; (4) ochrona przed oszustwem; (5) zapewnienie egzekwo-
wania prawa; (6) zapewnienie egzekwowania swobodnie zawartych umow.

Funkcjami takiego panstwa sg zatem: (1) zarzadzanie bezpieczenstwem
wewnetrznym; (2) zarzadzanie bezpieczenistwem zewnetrznym; (3) sadow-
nictwo i egzekucja prawa; (4) prowadzenie polityki zagranicznej; (5) pobor
podatkow; (6) ograniczona kodyfikacja rzeczywisto$ci gospodarczej’.

W polskiej literaturze najbardziej popularna definicja zostata stworzona
przez Marka Sobolewskiego. Prezentuje ona nastepujace pryncypia libera-
lizmu klasycznego: (1) wiara w postep, mozliwosé doskonalenia sig, opty-
mizm poznawczy; (2) indywidualizm; (3) prawa wolno$ciowe; (4) wlasno$¢
prywatna; (5) ograniczenie wtadzy aparatu panstwowego; (6) sceptycyzm
wobec wizji stworzenia utopijnego panstwa dobrobytu®.

Alternatywng charakterystyke przedstawit Jan Lutynski, zwracajac
uwage na: (1) indywidualistyczng i racjonalistyczng nature cztowieka;

¢ N. Davies, Europa: Rozprawa historyka z historig, Krakow: Znak 1998, s. 852.

" N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2002, s. 315.

8 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX wieku — liberalizm,
Warszawa: PWN 1978, s. 9.
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(2) atomistyczng koncepcj¢ spoleczenstwa; (3) przyjecie idei panstwa jako
str6za nocnego’.

Warto tutaj podkresli¢ szczegdlng role zatozenia prymatu jednostki
nad spoteczenstwem. ,,Jednostka i jej dobro uznane sg za naczelng warto$¢
spoteczng, ktorej podporzadkowana ma by¢ organizacja spoteczna. Grupy
spoteczne 1 panstwo traktowane sg w sposob podporzadkowany jednostce,
sg narzgdziami wspomagajacymi jednostke w jej dazeniu do petnego roz-
woju osobowosci”!?.

Juz w potowie XIX wieku ,,postulat czystego leseferyzmu nie byt tak
$wiety 1 nienaruszalny, w obozie liberatow, jak to sktonni sg niektorzy dzi§
przypuszczac”!''. John S. Mill wyrdznit nawet te dziedziny, w ktorych rzad
powinien przedsiewzig¢ zadania, motywowane dobrem powszechnym i ko-
nieczno$cig troski o jednostki niezdolne do prowadzenia swoich intereséw.
Wymienil sfer¢ wychowania, opieke nad dzie¢mi, matoletnimi, osobami
niepetnosprawnymi, chorymi umystowo i starcami, interwencj¢ panstwa
w stosunki pomigdzy pracodawcami i pracownikami, dotyczacg chociazby
regulacji dtugosci dnia pracy'?.

Pod koniec XIX wieku nastapit przetom. Pojecie liberalizmu zaczgto
nabiera¢ nowych konotacji. ,,O ile dlugoterminowe cele — stworzenie i utrzy-
manie jak najwiekszej sfery indywidualnej wolno$ci — pozostaty bez zmian,
o tyle srodki zmierzajace do ich osiggnigcia zaczely si¢ zmieniac”'?. W Eu-
ropie sugerowano, ze aby zagwarantowa¢ wolnos$¢ dla wszystkich, nalezy
jeszcze bardziej zwickszy¢ regulacje publiczne w obszarze ekonomicznym
oraz da¢ wigkszg swobode obyczajows, co zblizato ten nurt do idei socjal-
demokratycznych, dlatego ten nowy liberalizm'* nazywano liberalizmem
reformatorskim lub socjalnym liberalizmem. W Stanach Zjednoczonych ta

° J. Lutynski, Pojecie liberalizmu w badaniach nad myslg spoleczng XIX wieku,
,»Przeglad Socjologiczny” 1957, t. 11, s. 173-174.

10 B. Sobolewska, M, Sobolewski, dz. cyt., s.10.

" Tamze, s. 13.

12 J. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektdre jej zastosowania do filozofii spolecz-
nej, Warszawa: PWN 1959, s. 363.

13 M. Modrzejewska, dz. cyt., s. 12.

4 Nie nalezy myli¢ z neoliberalizmem, wspotcze$nie powszechnie rozumianym
w kontekscie pogladow gloszonych w latach 70. i 80. XX wieku, ktore krytykowatly
dominujace od czasu wielkiego kryzysu teorie keynesowskie i postulowaty powrdt do
zasad wolnego rynku i ograniczonej do minimum ingerencji panstwa w gospodarke.
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sama koncepcja otrzymata rowniez nazwe progresywizmu'>. Warto w tym
miejscu nadmienié, ze ,,zmiana poj¢cia liberalizmu w Stanach Zjednoczo-
nych i kojarzenie go z bardziej socjalizujacymi rozwigzaniami nalezy taczy¢
nie z okresem Nowego Ladu, jako zwykto si¢ to powszechnie czynié, ale juz
z wezesniejszym okresem przetomu XIX i XX wieku ery progresywnej”!.

W tej sytuacji adwersarze nowych liberatow, ktadacy wigkszy na-
cisk na kontynuacje¢ idealu wolnosci niz na realizacje ideatu réwnosci,
poszukiwali dla siebie innej nazwy. Wiekszo$¢ z nich zaakceptowata
termin ,,libertarianie”!”. Pierwotnie pojecie libertarianizm byto uzywane
przez XVIlI-wiecznych, o§wieceniowych wolnomyslicieli w nawigzaniu
do metafizycznego przekonania o wolnej woli, stojacego w opozycji do
determinizmu i fatalizmu'®. Pod koniec XIX wieku zaczeto nazywac tak
takze osoby aprobujace i bronigce wolnosci, krytykujace nadmierne zakusy
rzadu". W dzisiejszych czasach libertarianizm kojarzony jest z doktryna
polityczna skonstruowang w Stanach Zjednoczonych w latach 60. 1 70. XX
wieku, opozycyjng wobec egalitarystycznych tendencji wspotczesnego
liberalizmu®.

W literaturze naukowej istnieja roznorodne definicje obecnego liber-
tarianizmu. Wedlug oxfordzkiej encyklopedii, ,,libertarianizm polityczny
jest teorig odwotujaca sie do prawa swobodnego wyboru, wystepujaca w co
najmniej dwdch wariantach, z ktérych kazdy ma swa podstawe w dzietach
Johna Locke’a. Punktem wyjscia pierwszego jest wyliczenie poszczegol-
nych praw, o ktorych czesto si¢ powiada, iz sg wychwytywane intuicyjnie.
Wariant drugi prawa jednostki wywodzi z pewnych przyczynowych zatozen
w kwestii, co jest warunkiem wolnosci i efektywnoS$ci zycia spotecznego™!.
Z kolei Encyklopedia Britannica podaje, ze ,,libertarianizm to zbidr powia-
zanych filozofii politycznych, ktore uznaja wolno$¢ za najwyzsza warto$¢

'S H. Ritter, Dictionary of Concepts in History, Westport: Greenwood Press 1986,
s. 261.

16 M. Modrzejewska, dz. cyt. s. 12—13.

17" Za tym terminem nie opowiedzieli si¢ w ostateczno$ci Friedrich August von Hayek,
Ayn Rand i Milton Friedman.

'8 W. Belsham, Essays, Philosophical, Historical and Literary, London: C. Dilly
1789, s. 11.

9 J. Seeley, The Life and Times of Stein, Cambridge: University Press 1878, s. 335.

20 M. Modrzejewska, dz. cyt., s. 21.

2 T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, Warszawa: Zysk i S-ka 1995, s. 486.
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w polityce”. W praktyce oznacza to polozenie nacisku na indywidualng
1 polityczng wolno$¢ oraz dobrowolno$¢ zrzeszania si¢. The Fontana
Dictionary of Modern Thought definiuje libertarianizm jako ,,ekstremalng
wersje politycznego liberalizmu, przeciwng wszelkim formom spotecznej
1 prawnej dyskryminacji jednostek. Jest to kierunek sprzyjajacy absolutnie
minimalnemu przymusowi spoteczenstwa wobec wolnosci indywidualnego
dziatania”?,

Ciekawych stow uzyt takze Karl Hess*, ktory thtumaczyt, iz ,,liberta-
rianizm to poglad, ze kazdy cztowiek jest absolutnym posiadaczem swego
zycia, z ktorego moze korzystaé, jak uzna za stosowne; ze wszystkie
spoteczne dziatania cztowieka powinny by¢ dobrowolne; Zze szacunek do
podobnego i rownoprawnego posiadania przez kazdego innego cztowicka
zycia, a co za tym idzie, rOwniez wlasno$ci i owocOw tego zycia, stanowi
podstawe etyczng spoteczenstwa godnego cztowieka i otwartego. Zgodnie
z tym pogladem jedyna funkcja prawa czy rzadu jest zapewnienie tego
rodzaju obrony przed przemocy, ktorg jednostka, gdyby miata po temu
wystarczajgce $rodki, zapewnitaby sobie sama”*. Ponadto Ron Paul dodat,
ze libertarianizm jest wrogiem catego rasizmu, poniewaz rasizm jest ideg
kolektywna; wolno$ciowcy nie przypisuja ludziom kategorii — nie posia-
dajg oni prawa dlatego, ze sa biali czy czarni, kobietami czy mezczyznami,
heteroseksualni czy homoseksualni, wigkszo$cig czy mniejszo$cig — maja
prawo, poniewaz sg indywidualno$ciami?.

22 D. Hoiberg (red.), Encyklopedia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/339321/libertarianism (dostep:11.04.2014).

2 A. Bulloch, O. Stellybress (red.), The Fontana Dictionary of Modern Thought,
London: Fontana Collins 1983, s. 348.

2+ Jako autorowi przemdwien senatora Barry’ego Goldwatera, przypisuje mu si¢
autorstwo stynnego powiedzenia: ,,ekstremizm w obronie wolnosci nie jest zbrodnia;
umiar w dazeniu do sprawiedliwos$ci nie jest cnotg”. Sam Hess przyznal, ze zdanie to
znalazt w liScie historyka prezydenta Abrahama Lincolna, Harry’ego Jaffa, a byla to
parafraza cytatu z Cycerona. Goldwater uzyt go w swoim wystapieniu po otrzymaniu
nominacji Partii Republikanskiej na urzad prezydenta i zgodnie z tym, co pisat ,,Playboy”,
wypowiedz ta sprawila, ze senator Goldwater stracit wiele glosow.

% Stowa K. Hessa za: B. Miner, Zwigzla encyklopedia konserwatyzmu — osobiste
spojrzenie, Poznan: Zysk i S-ka 1999, s. 154.

26 R. Paul, http://www.youtube.com/watch?v=piNKNBU70Co (dostgp:12.04.2014).
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2. Gléwne zatozenia libertarianizmu

Wiele zatozefh metodologicznych libertarianie zaposredniczyli z tworczo$ci
ekonomistow szkoty austriackiej*’. Za prekursora tej szkoty uwaza si¢ dzis
przede wszystkim autora teorii uzytecznosci krancowej Carla Mengera. Jo-
seph Schumpeter napisat nawet, ze ,,Menger nie byt niczyim uczniem, a to,
co stworzyl, nie traci na aktualnosci; jego teoria wartosci, ceny i dystrybucji
jestnajlepsza, jaka dysponujemy do dnia dzisiejszego™. Do wspotautorow
szkoly zaliczy¢ mozna tez jego podopiecznego Eugena von Bohm-Bawerka
— tworce subiektywnej teorii procentu.

Podstawowym zatozeniem szkoty austriackiej jest oczywiscie zasada
indywidualizmu metodologicznego. Menger, nie uzywajac jeszcze tego
pojecia, mowil wtedy o metodzie atomistycznej, czyli opisywaniu zjawisk
poprzez analizowanie ich podstawowych elementow. ,,Ktokolwiek dgzy do
teoretycznego zrozumienia zjawisk gospodarki narodowej, winien cofng¢ si¢
do jej rzeczywistych elementoéw sktadowych, do jednostkowych gospodarek
w ramach narodu oraz bada¢ prawa, na mocy ktorych te ostatnie konstytu-
uja te pierwsze”?. Max Weber twierdzil, ze poszczegodlne byty spoteczne
powinny by¢ postrzegane na podobienstwo jednostek ludzkich®. ,,Wspol-
nota realizuje swoje zadania wylgcznie za posrednictwem jednej lub kilku
jednostek, ktorych dziatania sa z nig zwiazane w sposob wtorny”! — dodat
kontynuator Ludwig von Mises.

Warto tutaj zaznaczy¢, iz uwazna badaczka Modrzejewska precyzyjnie
dostrzegla pewien spor posrod znawcow libertarianizmu®. Justyna Mikla-
szewska twierdzi, ze ,,libertarianski indywidualizm, rozumiany w katego-
riach o§wieceniowych, przybiera forme¢ indywidualizmu metodologicznego,

27 Zwanej takze wiedenska lub prakseologiczna.

2 Stanowisko J. Schumpetera za: J. Huerta de Soto, Szkota austriacka — tad rynkowy,
wolna wymiana i przedsigbiorczos¢, Warszawa: Fijorr publishing 2010, s. 13.

2 C. Menger, Problems of Economics and Sociology, Urbana: University Illinois
Press 1963, s. 93.

30 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo — zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 12.

31 L. Mises, Human Action: A Treatise on Economics, New Haven: Yale University
Press 1949, s. 42.

32 M. Modrzejewska, dz. cyt., s. 94.
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starajgc si¢ by¢ jednoczesnie systemem normatywnym’>. Z kolei James M.
Buchanan rozréznia jednak indywidualizm rozumiany jako sposob analizy
i metody badawczej oraz indywidualizm jako system normatywny.

Drugie istotne zatozenie w metodologii szkoty austriackiej to subiek-
tywizm metodologiczny. Jest to stanowisko, wedlug ktérego decydujacy
wplyw na zjawiska spoteczne majg czynniki subiektywne, takie jak: wie-
dza, przekonania, przesady, potrzeby i oczekiwania osdb podejmujacych
dziatania**,

Trzecim zatozeniem jest antyempiryzm. To krytyczne podejécie do
empirycznego testowania (weryfikowania lub falsyfikowania) teorii eko-
nomicznych. ,,Przedstawiciele szkoty austriackiej twierdzg, ze stosowanie
metod nauk przyrodniczych do badania zjawisk spotecznych nie moze
przynies¢ satysfakcjonujacych rezultatow. Jest tak dlatego, ze zjawiska
spoteczne sg pochodng dziatan poszczeg6élnych ludzi, a o ich przebiegu
decyduja fundamentalnie inne czynniki, niz w przypadku zjawisk przyrod-
niczych, takie jak cele, zasoby, motywacje, instytucje itp. Ponadto zjawiska
spoteczne charakteryzuja si¢ duzg ztozonoscia (o ich przebiegu decyduje
splot wielu czynnikow) 1 niepowtarzalnoscia, dlatego niemozliwe jest pro-
wadzenie w ich dziedzinie eksperymentow. Nierealne jest tez wyizolowanie
wplywu poszczeg6lnych czynnikéw na przebieg zjawisk oraz weryfikacja
prognoz”*®. Nie inaczej ma si¢ sytuacja z naukami Scistymi sensu stricte.
Szkota austriacka wyraza si¢ z dezaprobatg i rezygnuje z matematycznego
oraz statystycznego modelowania zjawisk 1 procesow spotecznych.

Kolejnym zatozeniem jest podkreslanie roli niepewnosci w zjawiskach
gospodarczych. Przedstawiciele tego nurtu uwazaja, ze procesy gospodarcze
charakteryzuja si¢ duza doza niepewnosci i statymi zaktoceniami rownowagi.
,»W tych warunkach najlepszym rozwigzaniem koordynujacym dziatalnos¢
podmiotoéw (jednostek) gospodarujacych, wedtug nich, okazuje si¢ wolny
rynek. Umozliwia on pozyskiwanie informacji oraz ich stosowng weryfi-
kacje i interpretacje («uczenie sie»), gldwnie poprzez mechanizm cenowy.
Niezbegdna jest do tego celu swoboda ksztattowania si¢ cen, ktora to z kolei

3 J. Miklaszewska, Libertarianskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Krakow: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 1994, s. 14.

34 H. Cwiklinski (red.), Polityka gospodarcza, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2004, s. 63.

3 Tamze, s. 63-64.
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uzalezniona jest od swobodnej konkurencji. Instytucje panstwowe nigdy
nie beda w stanie zastgpi¢ wolnego rynku jako mechanizmu optymalne;j
alokacji dobr, poniewaz bedg miaty zbyt ubogi zasdb informacji, a pewnych
ich kategorii nie posiadg najpewniej w ogole™®.

Ostatnim istotnym zatozeniem jest aprioryzm. To aprobata dla deduk-
cyjnego budowania teorii na podstawie ustalonych wczeéniej aksjomatow.
,,.Dedukcja w ekonomii powinna, zdaniem ekonomistow austriackich, przyjac¢
posta¢ werbalna, a nie sformalizowang (typowa dla logiki matematycznej).
Przemawia za tym argument, ze sformalizowane uj¢cie aksjomatow i wnio-
skowan dotyczacych ludzkiego dzialania wprawdzie jest precyzyjniejsze,
ale pocigga za sobg utrate ich tresci”™’.

Libertarianizm posiada jednoczes$nie wlasng metodologie, oparta
na zalozeniach ontologicznych i epistemologicznych. W ujeciu Murraya
Rothbarda, sg nimi:

1) Koncepcja samoposiadania. Wedtug niej kazdy cztowiek jest wy-
tacznym posiadaczem swojego zycia. ,,Kazdy — kobieta i m¢zczyzna — ma
bezwarunkowe prawo do posiadania wtasnego ciata, wynikajace z samego
faktu bycia cztowiekiem; oznacza ono: prawo do petnej kontroli nad swoim
cialem bez dopuszczenia przymusowej ingerencji ze strony innych osob.
Poniewaz kazdy cztowiek musi mysle¢, poznawacé, oceniac i wybiera¢ wias-
ne sposoby utrzymania si¢ przy zyciu i wlasne drogi rozwoju, to prawo do
samoposiadania umozliwia mu dziatanie w tych istotnych dla zycia sferach
bez skrgpowan i ograniczen narzucanych przez innych’®. Zanegowanie tego
twierdzenia oznaczatoby zezwolenie na przyznanie innym osobom prawa do
ingerowania w jego zycie, co doprowadzitoby do wynaturzen. Kto§ mogiby
posiada¢ innych albo kazdy moglby posiada¢ kazdego. Mieliby$Smy wiec
do czynienia z niewolnictwem lub komunizmem?.

2) Aksjomat nieagresji. W libertarianizmie naruszenie wolnosci drugie-
go cztowieka nazywa si¢ agresja. ,,Definiuje si¢ ja jako zainicjowanie uzycia
lub grozbe uzycia fizycznej przemocy przeciwko osobie lub wlasnosci innego

3 Tamze, s. 64.
37 Tamze, s. 64-65.

3 M. Rothbard, O nowg wolnos¢ — manifest libertarianski, Warszawa: Fundacja
Odpowiedzialno$¢ Obywatelska 2004, s. 52.
¥ Tamze, s. 53.
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czlowieka. Agresja jest wiec synonimem pogwatcenia praw’*. Jednostka
nie moze inicjowac¢ przemocy. Uzycie sity dopuszcza si¢ tylko i wylacznie
w celu samoobrony.

3) Prawo wtasnosci. Jest ono tu rozumiane jako ogét dobr wytworzo-
nych przez cztowieka, jak rowniez tych uzyskanych na drodze podarunku lub
dobrowolnej wymiany. Whasno$¢ uznaje si¢ za nieroztgczng cze$¢ wolnoscei,
kradziez staje si¢ formg inicjowania agresji, tamigca wyzej wymieniony
aksjomat. W zwigzku z tym kazdy posiadacz danego dobra (i jedynie on)
ma nieograniczone prawo do dysponowania swoja wlasnoscia. ,,W rzeczy-
wisto$ci nie istniejg prawa cztowieka, ktore mozna by oddzieli¢ od praw
wlasnos$ci. Prawo czlowieka do wolnosci 1 zgromadzen jest niczym innym
niz prawem wlasnos$ci polegajacym na mozliwosci wynajecia lub kupienia
sali konferencyjnej; prawo cztowieka do wolnos$ci prasy to nic innego niz
prawo do zakupienia materialow, wydrukowania ulotek albo ksigzek, a na-
stepnie sprzedania ich kazdemu chetnemu do ich nabycia™!. Nie nalezy
zatem przedktadaé praw cztowieka nad prawo do whasnosci, gdyz to pierwsze
pojecie jest naduzywane, abstrakcyjne, niemozliwe do zagwarantowania
bez praw wilasnosci*?. ,,Prawa jednostki pozostajg absolutne, ale sg to prawa
wiasno$ci”™®.

4) Wolny rynek. Zwolennicy libertarianizmu uznaja wolny rynek za
optymalng form¢ organizacji spoteczenstwa, ktora opiera si¢ na wyborze,
dobrowolnych umowach oraz nie podlega przymusowi. Takie rozwigzanie
uwazajg za sprawne, wydajne ekonomiczne i etyczne. Totez postulujg prak-
tycznie catkowite poddanie mechanizmom rynkowym wszystkich gatezi
gospodarki, nie wykluczajac stuzby zdrowia i szkolnictwa. Sg przeciwko
ministerstwom edukacji, odgérnie narzuconym przez panstwo programom
szkolnym oraz obowigzkowi szkolnemu.

5) Zasada ,,nie ma przestepstwa bez ofiary”. W mysl tego twierdzenia
takie zjawiska, jak pornografia, prostytucja, zboczenia seksualne, posiadanie
i uzywanie narkotykow czy gry hazardowe, nie moga by¢ karane, gdyz nie
nastegpuje tu naruszenie czyjej$ nietykalnosci osobistej badz wlasnos$ci, wigce
powinny podlega¢ zasadom wolnego rynku.

40 Tamze, s. 45.

4 Tamze, s. 61.

4 M. Modrzejewska, dz. cyt., s. 136.
4 M. Rothbard, dz. cyt., s. 70.
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6) Nieche¢ do instytucji panstwa. Kwestia jego istnienia jest najistot-
niejszym przedmiotem sporu pomi¢dzy dwoma gtéwnymi nurtami libertaria-
nizmu: minarchizmem (widzgcym konieczno$¢ i dopuszczajacym egzysten-
cje panstwa) a anarchokapitalizmem (domagajacym si¢ prywatyzacji takze
takich jego funkcji, jak policja, sity zbrojne i wymiar sprawiedliwo$ci)*.

Alternatywng koncepcje przedstawit David Boaz, wymieniajac: (1) in-
dywidualizm; (2) prawa indywidualne; (3) fad spontaniczny;(4) rzady prawa;
(5) ograniczony rzad; (6) wolny rynek; (7) cnote wytwdrczosci; (8) naturalng
harmonig interesow; (9) pokoj*®.

»Libertarianie uwazaja jednostke za podstawowy element analizy.
Tylko bowiem jednostki podejmuja decyzje i s3 odpowiedzialne za swoje
dziatania™®. , Libertarianie utrzymujg, ze wszelkie relacje pomiedzy ludzmi
powinny si¢ opiera¢ na zasadzie dobrowolnos$ci; jedynie dziatania, ktore
pociagaja ze soba uzycie sily przeciwko tym, ktorzy sity nie uzywaja, win-
ny by¢ zabronione przez prawo. Takim dziataniem jest morderstwo, gwalt,
grabiez, porwanie, czy oszustwo™’. John Hospers uzupehit ten katalog
o filozofi¢ osobistej wolnosci — ,,wolnosci kazdej osoby, by wies¢ zycie
zgodne z wlasnym wyborem, zaktadajgc przy tym, ze nie bedzie on stoso-
wat przymusu wobec innych osob, powstrzymujac ich tym samym od Zycia
zgodnie z ich wyborami. Libertarianie utrzymuja, ze jest to niezbywalne
prawo cztowieka, dlatego tez libertarianizm oznacza catkowite oddanie
idei jednostkowych praw™®. Jak celnie stwierdzita Modrzejewska, we
wszystkich teoriach libertarianskich prawa naturalne sg interpretowane tylko
W sposob ,,negatywny” (prawa od), a nie ,,pozytywny” (prawa do)*. Inny
badacz, Norman Barry, zwrocit uwage na to, ze nurt libertarianski ,,opiera
si¢ w znacznej mierze na kontrastach i przeciwstawianiu sobie: wolnosci
i sity, panstwa i spoteczenstwa, dobrowolnosci i przymusu”.

4 Tamze, s. 28-31.

4 D. Boaz, Libertarianizm, Poznan: Zysk i S-ka 2005, s. 30-35.
4 Tamze, s. 31.

47 Tamze, s. 12.

#J. Hospers, Libertarianism — A political Philosophy for Tomorrow, Los Angeles:

Nash Publishing 1971, s. 5.
4 M. Modrzejewska, dz. cyt., s. 22.
0 Tamze, s. 22.
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3. Umiejscowienie libertarianizmu na scenie doktryn politycznych

Do sklasyfikowania libertarianizmu na scenie politycznej nie wystarcza tra-
dycyjny, jednowymiarowy podziat na lewice i prawice. Mysl libertarianska
odznacza si¢ bowiem wielowymiarowos$cia. Jej glownym wyznacznikiem
jest stosunek panstwo — jednostka na plaszczyznie polityczno-spotecznej
i ekonomicznej’'.

Libertarianizm polityczny to przekonanie, ze to obywatele sg podstawag
prawa. Zorganizowane spoteczefstwo wraz ze swoimi instytucjami powinno
chroni¢ wolno$¢ pojedynczych jednostek bez faworyzowania tych o wyzszej
pozycji spotecznej. ,,Na ptaszczyznie politycznej libertarianie opowiadajg si¢
wiec za panstwem indywidualistycznym, swoistym megastowarzyszeniem
dobrowolnych stowarzyszen, ktore formujg si¢ w sSrodowisku pozbawionym
przymusu’2,

Libertarianizm spoteczny natomiast obejmuje takie kwestie, jak wol-
no$¢ seksualna, wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania, wolnosc¢ stowa, druku
i wypowiedzi*®. Jego poplecznicy mocno sprzeciwiajg si¢ obowigzkowej
stuzbie wojskowej oraz ingerencji panstwa w zycie prywatne jednostek,
ktore powinny mie¢ prawo do wlasnej moralno$ci, a w skrajnosci takze do
czynienia szkody samym sobie. Libertarianie postulujg zatem legalizacje
narkotykow, prostytucji, pornografii oraz hazardu, a takze opowiadajg si¢
za dobrowolnoscia w sprawach aborcji**, eutanazji, antykoncepcji czy
wspoltzycia seksualnego nieletnich. Nie jest to jednak przejaw relatywizmu
moralnego, lecz walka z powszechng etyka zbiorowosci oraz urzedniczy-
mi przepisami, dotyczacymi kwestii sumienia, ktére to petne uprzedzen
ograniczajg swobodg¢ jednostki. Takie uymowanie wolno$ci zaczerpnicto
z mysli anarchistycznej. ,,W tym przypadku, libertarianizm, w swoich
propozycjach organizacji porzadku spotecznego jest zdecydowanie blizszy

SUT. Teluk, Libertarianizm — teoria panstwa, Warszawa: 2S Media 2006, s. 24.

2 Tamze, s. 25.

3 J.Mill, Utylitaryzm — o wolnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006,
s. 189. Przytaczany Mill nie byt oczywiscie libertarianinem, lecz optowat za liberalizmem
obyczajowym oraz swobodami politycznymi i kulturalnymi, co jest rowniez charakte-
rystyczne dla mysli libertarianskiej.

3 Nie wszyscy.
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odtamom skrajnie lewicowym niz konserwatywnej wizji panstwa silnie
scentralizowanego”*.

Z kolei w sferze ekonomicznej libertarianizm gospodarczy mozna
uzna¢ za radykalnie prawicowy, gdyz ,,zaciekle walczy z mitami polityki
opiekunczej, interwencjonizmem rzadu, wysokimi podatkami i redystrybu-
cja. Dyktat ekonomii z najlepszymi tradycjami szkoty austriackiej powinien
by¢ wszechwladny. Stosunki migdzy podmiotami opierajg si¢ na zrozumieniu
obustronnych korzysci, wynikajacych z dobrowolnos$ci zawierania umow.
Rynek to srodowisko doskonate, samoregulujgce si¢ i optymalizujgce
wspotprace™.

Upierajac si¢ przy tradycyjnej klasyfikacji doktryn politycznych, otrzy-
maliby$my ideologi¢ pelng paradoksow i niemozliwa do zgeneralizowania®.
Dlatego warto w tym miejscu przedstawi¢ podzial dwuosiowy — podejscie
autorstwa Davida Nolana.

Rysunek 1. Diagram D. Nolana

Zrédto: Advocates for Self-Government, www.theadvocates.org/quiz (dostep: 14.04.
2014).

3 T. Teluk, dz. cyt., s. 25.
% Tamze.
57 Tamze, s. 26.
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Tabela 1. Klasyfikacja doktryn politycznych wedtug diagramu D. Nolana

Stosunek
. . Stosunek
Pozycja na Doktryna polityczna do wolnosci do wolnosci
diagramie oxtryna polty polityczno- - .
. ekonomicznej
-spoleczne;j
Skrajna lewica anarchosyndykalizm |zdecydowanie za |bezwzglednie
przeciw
Lewica socjaldemokracja za przeciw
Skrajna prawica | dyktatorski kapita- bezwzglednie zdecydowanie za
lizm przeciw
Prawica konserwatyzm przeciw za
Centrum chrzescijanska demo- | polityczna za, koncepcja pomig-
kracja spoteczna przeciw | dzy liberalizmem
gospodarczym (za)
a interwencjoni-
zmem panstwowym
(przeciw)
Skrajny komunizm, faszyzm, |bezwzglednie bezwzglednie
autorytaryzm nazizm przeciw przeciw
(totalitaryzm)
Autorytaryzm nacjonalizm przeciw przeciw
Skrajny anarchokapitalizm zdecydowanie za | zdecydowanie za
libertarianizm
Libertarianizm minarchizm (libera- | za za
lizm klasyczny)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie H. Olszewski, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Poznan: Ars boni et aequi 1993.

Wedle powyzszego ujecia tylko libertarianizm domaga si¢ niemal

absolutnej wolnosci w kazdej dziedzinie zycia i wlasnie dlatego znajduje
si¢ na przeciwleglym biegunie w stosunku do wszystkich ideologii totalitar-
nych. Francesco Nitti, liberalny premier Wtoch z lat 1919-1920, nalezacy
do tzw. Koncentracji Antyfaszystowskiej, w 1926 roku napisal nawet, ze
,»faszyzm i1 bolszewizm nie opieraja si¢ na przeciwstawnych zasadach, ozna-
czaja one zaprzeczenie tych samych zasad wolnosci i tadu, zasad z 1789
roku, zasad amerykanskiej konstytucji i angielskiego prawa publicznego. Sa
one zaprzeczeniem wszystkich podstaw nowoczesnej cywilizacji”*. Mamy

% M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu. dzieje i krytyka, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1988, s. 107.
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tu wiec do czynienia ze zdecydowanym potgpieniem zaréwno faszyzmu,
nazizmu, jak i komunizmu, ktore — jak stusznie, moim zdaniem, zauwazyt
Ariel Wodniczak — byly przejawami moralnej choroby w Europie®.

Konkluzja

Czy libertarianizm posiada implikacje praktyczne? Tomasz Teluk stwierdza:
»filozofia libertarianska staje si¢ coraz bardziej popularna, a jej ekspansja
wigze si¢ z umiejetnym wykorzystywaniem przez wolnorynkowcow nowych
mediéw elektronicznych jako alternatywy dla proetatystycznych kanalow
tradycyjnych”®. Bez watpienia jest idea, ktora ,,sprzyja ograniczaniu wladzy,
jednak fanfary towarzyszace rewolucji informatycznej wydaja si¢ przed-
wczesne. Co prawda, teoretyczne podstawy analizy tzw. gospodarki opartej
na wiedzy opieraja si¢ na osiggni¢ciach ekonomii austriackiej, podstawa
procesow globalizacyjnych®' sg jednak w wigkszos$ci wcigz praktyki inter-
wencjonistyczne. Rzeczywistos$¢ wydaje si¢ aktualnie zmierza¢ w odwrot-
nym kierunku, niz zyczyliby sobie tego teoretycy libertarianskiej koncepcji
panstwa. Co prawda, na arenie miedzynarodowej funkcjonuje jeszcze tad
anarchistyczny, lecz tendencje do jego likwidacji i uregulowania sg silne”®2,
Ustanowienie monopolistycznej i politycznej nadbudowy globalizacji bytoby
zwycigstwem etatyzmu i kolektywizmu. RoOwnie pesymistyczne ,,muszg by¢
whnioski wyciagniete ze spojrzenia na funkcjonowanie panstw narodowych.
Co prawda, tendencje integracyjne sa silne, wiodacej roli w budowaniu
rzeczywistosci politycznej nie odgrywajg wolnokonkurencyjne rynki, lecz
protekcjonistyczne rzady. Dlatego blizsze prawdzie sg kasandryczne prze-
powiednie o wykorzystaniu nowych technologii do coraz wigkszego, wrecz
krytycznego ograniczania wolnoS$ci jednostki przez rzady niz zapewnienia
o0 nastajacej erze wolno$ci i wirtualnego libertarianskiego raju”®.

% A.Wodniczak, Faszyzm a nacjonalizm w wybranych krajach europejskich w latach
1918—1939: analogie i przeciwienstwa, Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
2014, s. 11.

¢ T. Teluk, dz. cyt., s. 18.

¢ Tylko globalizacyjnych, a nie regionalizacyjnych.

¢ T. Teluk, dz. cyt., s. 198.

% Tamze, s. 198.
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Ta emocjonalna i defetystyczna wizja Teluka wydaje mi si¢ dalece prze-
sadzona. Podobnie jak w momencie powstania XX-wieczna mysl libertarian-
ska stanowita ,,cickawa prob¢ odpowiedzi na zagrozenia ptynace zaréwno ze
strony egalitarystycznego, lewicujacego liberalizmu, jak i komunistycznego
autorytaryzmu”®, tak i obecnie pozostaje istotnym i merytorycznym, cho¢
rzeczywiScie stabo styszalnym, gtosem w dyskusji na temat obrony wolnosci
jednostki. Znajdowanie si¢ czesto na obrzezach naukowego i1 publicznego
dyskursu libertarianie zawdzigczaja jednak, w mojej opinii, gtéwnie sami
sobie, a nie tylko ,,lewicowym dworom intelektualistow”%. Przede wszyst-
kim winny jest skrajny charakter®® gloszonych przez nich tez i pogladow,
ktory nalezy do przedmiotu gtownej krytyki ze strony oponentéw. Nalezy
przestrzec i zapamigtac, ze Slepe wprowadzanie jakiejkolwiek ideologii
zakrawa o terror, gdyz wymaga dalece posunigtej inzynierii spoteczne;.

Reasumujac, warto przytoczy¢ stowa Ludwiga von Misesa, iz celem
teorii wolnosciowych jest w praktyce ,,pokojowa wspdtpraca wszystkich
ludzi, jak rowniez pokdj pomiedzy narodami. Jes§li wszedzie whasnosé
srodkow produkcji bedzie si¢ znajdowata w rgkach prywatnych, a prawa,
sady 1 administracja b¢dg traktowaty obcokrajowcow i obywateli na takich
samych warunkach, to nie bedzie mialo duzego znaczenia to, gdzie prze-
biegaja granice panstw. Nie bedzie si¢ juz optacalo prowadzi¢ wojen; nie
bedzie powoddéw do agresji. Wszystkie narody beda mogly wspotistnie¢
w pokoju™®’.
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THE UNDERSTANDING OF LIBERTARIANISM
Summary

This scientific article treats of libertarianism. This school of political thought is based
on methodological individualism, methodological subjectivism, anti-empiricism,
apriorism. Libertarian philosophers demand almost absolute freedom in every area
of'life and that is why they are at the opposite pole to all totalitarian ideologies. The
greatest influence on the understanding of libertarianism had Carl Menger, Murray
Rothbard and David Nolan.



