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1. Wyznaczniki neokatastrofizmu

Wisrdd idei 1 koncepcji filozoficznych mozna dostrzec swoista ewolucje.
Niewatpliwie do takich ewoluujgcych idei nalezy idea racjonalnosci,
ktorg zarowno Habermas, jak i Baudrillard rozwijaja w sposob niezwykle
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interesujacy (odpowiednio: racjonalno$¢ jako rozum komunikacyjny!
i racjonalnos¢ znikajaca pod naporem symulacji?). Ewolucja dotyczy takze
pogladu znanego w historiozofii pod nazwa katastrofizmu. I tutaj znowu
Habermas i Baudrillard, zajmujacy si¢ w swoich pracach przede wszystkim
opisywaniem spoleczenstwa i diagnozowaniem jego obecnej kondycji,
wypracowali co$, co okre§lam terminem ,,neokatastrofizm”.

Neokatastrofizmem nazywam opis zjawiska autodestrukcji wspot-
czesnych zachodnich postindustrialnych spoteczefistw informatycznych.
Wspotczesny $wiat spoteczny dokonuje aktu samozniszczenia, generujac
mechanizmy destrukcji, ktore dziatajg w aksjosferze, w obszarze etycznym,
na ptaszczyznie relacji interpersonalnych, a nawet w pewnym sensie w wy-
miarze ontologicznym (co pojawia si¢ zwlaszcza u Baudrillarda)®. Mecha-
nizmami destrukcji postuguje si¢ system, zajmujacy zasadnicze miejsce
w koncepcji spoteczenstwa zarowno Habermasa, jak i Baudrillarda. System
ow, nalezac w sposob integralny do $wiata spotecznego — wigcej, bedac jego
konstytutywna czescig — zwraca si¢ jednak przeciw niemu, a zatem koniec
koncdéw rowniez przeciw samemu sobie.

Opisywany przez Habermasa i Baudrillarda system operuje wygene-
rowanymi mechanizmami destrukcji, tak ze jej rozmiary, a nawet sam fakt
jej istnienia pozostaja zakryte przed podmiotami — mieszkancami §wiata
spotecznego, a zarazem tworcami samego systemu. Podmioty sa oczywiscie
$wiadome istnienia systemu, gdyz to w jego strukturach egzystuja i dzialaja,
to jego materialna reprodukcja, jak moéwi Habermas, stanowi podstawe re-
produkcji symbolicznej w spoteczenstwie. Natomiast mechanizmy destrukcji
sa na tyle nieprzejrzyste i wielopoziomowe, ze podmioty pozostaja odno$nie
do nich nie§wiadome. Ztozono$¢ 1 wysokie zorganizowanie mechanizmow
destrukcji sprawia, ze w rzeczywistosci spotecznej nie zachodzi ani dege-
neracja, ani deprywacja — ale przeciwnie: wzrost, potggowanie si¢ precyzji
i perfekcji. Katastrofa polega wiec, uzywajac nomenklatury Baudrillarda, na

! Zob. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, tum. A.M. Kaniowski, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999.

2 Zob. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krolak, Warszawa: Wydaw-
nictwo Sic! 1995.

3 Zob. A. Smrokowska-Reichmann, Ekwiwalentne wartosci, totalna komunikacja.
Miedzy Baudrillardem a Habermasem, ,,Principia” 2008, t. 50, s. 267-282; tejze, Ter-
roryzm a Zto wedtug Jeana Baudrillarda, [w:] Etyka a zto, D. Probucka (red.), Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego 2013, s. 231-242.
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implozji, a nie na eksplozji, a podmiotowi grozi nie zubozenie, lecz nadmiar
mozliwosci dziatania i samorealizacji, zmieniajacy go ostatecznie w pustg
funkcje jego zaktualizowanej potencji, jak chce Baudrillard, badZ tez w klien-
ta terapeutokratycznego panstwa paternalizmu, jak twierdzi Habermas®.

Neokatastrofa odbywa si¢ zatem jako proces podskorny, drazacy tkanke
rzeczywistosci spotecznej. Jednak, aby méc pozosta¢ niewidoczna, uzywa,
niby sig¢gajacych daleko macek, medidw sterowania oraz medidw przekazu.
Dlatego typowe dla neokatastrofy jest takze i to, ze odbywac si¢ ona moze
jedynie w spoteczenstwie, w ktorym dokonala si¢ juz rewolucja informa-
tyczna. Nalezy zatem podkresli¢, ze diagnozy Baudrillarda i Habermasa
dotycza krajow bogatego ponowoczesnego Zachodu.

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech neokatastrofizmu jest
odwrocona chronologia. NeokatastrofiSci nie przepowiadaja, poniewaz
katastrofa juz si¢ wydarzyta (albo wilasnie si¢ wydarza), ale w ten sposob,
ze pozostata (pozostaje) niedostrzezona przez wigkszo$¢ ogdtu. Neokata-
strofi$ci nie widza do przodu — widzg w gigb. W ten sposob w pozornie
nienaruszonej strukturze rzeczywistosci spotecznej zauwazaja rakowaty
rozrost mechanizmow zagrazajacych spotecznej integracji. Przenikliwo$é
filozoficzna Baudrillarda i Habermasa polega na prowadzeniu z miejsca
w terazniejszosci analiz dotyczacych — to prawda — przede wszystkim opi-
su terazniejszosci, ale zarazem dajacych przedsmak przysztosci. Roznica
miedzy Baudrillardem a Habermasem polega na tym, ze ten pierwszy widzi
katastrofe jako zakonczong i nieodwracalng (czas przeszty dokonany), a ten
ostatni usituje jeszcze jej przeciwdziata¢ (by¢ moze odnoszac skutek wrecz
odwrotny, czyli zwigkszajac jej potencjat).

2. Proto-neokatastrofizm?

Koniec dotyka (dotknat) Zachodu, ale oczywiscie nie jest to zmierzch i upa-
dek, o ktorym pisat tradycyjny katastrofista Oswald Spengler. Spoteczenstwa
Zachodu w sensie cywilizacyjnym pomnazaja nadal swoja potege. System,
na rozne sposoby opisywany przez Baudrillarda i Habermasa, ro$nie w sife.

4 Zob. A. Smrokowska-Reichmann, Miedzy kierunkowaniem a sterowaniem. Spofe-
czenstwo Habermasa jako swiat zycia i system, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006,
1(13),s.241-258.
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Jednakze jezeli zajrzymy za t¢ fasade, zobaczymy albo coraz bardziej kur-
czacy si¢ $wiat zycia, albo tylko pustke czasu martwego. Wydaje si¢, ze
na okreslenie tak powaznego w swych konsekwencjach fenomenu wypada
uzy¢ pojecia mocniejszego, niz zrobit to A. Gehlen, rozwazajacy zjawisko
zobojetnienia kulturowego. Jednoczesnie takich klasycznych przedstawi-
cieli katastrofizmu historiozoficznego, jak von Hartmann, Danielewski czy
wspomniany Spengler, nie mozna nazwa¢ bezposrednimi prekursorami
mysli neokatastroficzne;j.

Wsrdd calej grupy dwudziestowiecznych katastrofistow widzg tylko
dwach, ktorych intuicje bliskie byty intuicjom neokatastroficznym. Mam
na mysli historiozofie Stanistawa Ignacego Witkiewicza oraz Mikotaja
Bierdiajewa. Tego ostatniego $wiadomie wylgczam z mojej analizy, po-
niewaz jako katastrofista eschatologiczny, nalezy on do zupetie innego
paradygmatu niz Habermas i Baudrillard (ktorzy, w przeciwienstwie do
Bierdiajewa, nigdy nie wyrzekli si¢ catkowicie marksizmu). Natomiast
katastrofizm neohumanistyczny Witkacego moze z powodzeniem postuzyé
do doktadniejszego wyeksplikowania specyfiki mys$li neokatastroficzne;.
W koncepcjach Witkacego mozna bowiem tatwo zauwazy¢ pewne elementy,
ktore nie sg wprawdzie tozsame z cechami mechanizmdw neokatastroficz-
nych, ale stanowig niejako ich forpoczte.

W filozofii Witkacego wyraznie pojawia si¢ przeczucie konca, ktory nie
wyglada na koniec i ktdry potrafig zarejestrowac tylko nieliczni. Najbardziej
oczywisty u Witkacego katastrofizm przepowiadajacy bliskie zawirowania
historii nie jest jednak, moim zdaniem, tym elementem koncepcji Witkacego,
ktory czynilby z niego prekursora neokatastrofizmu. Natomiast Witkiewi-
czowska teoria zaniku uczué¢ metafizycznych w wielu swoich aspektach
stanowi przeczucie koncepcji neokatastroficznych Habermasa i Baudrillarda.

3. Zanik uczuc¢ metafizycznych

Jan Leszczynski twierdzi, ze przez ostatnie dziesi¢¢ lat zycia Witkacy miat
tylko jedng pasje, ktorg byta filozofia. ,,W tych czasach mawiat on wprost,
ze bez filozofii zycie byloby nie do zniesienia™. W 1935 roku ukazuje sie

5 J. Leszezynski, Sfowo wstgpne, [do:] S.1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie
i inne pisma estetyczne, Warszawa: PWN 1959, s. 6.
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dzieto Witkacego Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia,
w ktorym wylozyt swoje przemyslenia dotyczace bytu i poznania oraz zaata-
kowal niektore stanowiska filozoficzne, jak irracjonalizm czy pragmatyzm,
a takze poglady Kota Wiedenskiego. Natomiast teoria uczu¢ metafizycznych
zostata przez Witkacego szczegotowo przedstawiona w pracy O zaniku uczué
metafizycznych w zwiqzku z rozwojem spotecznym.

Krytycy i komentatorzy Witkacego nie maja watpliwosci, ze kata-
strofizm w ogromnej mierze konstytuuje jego mysl filozoficzna, cho¢ jak
twierdzi L. Gawor, ,,nie jest pogladem podanym czytelnikowi w sposob
usystematyzowany”. Z réznorodnosci tekstow Witkacego, nie tylko pism
filozoficznych, ale takze powiesci i dramatow, wytania si¢ obraz katastrofy,
ktora jednak ,,nie jest prostym jedynie prze§wiadczeniem autora o zagla-
dzie §wiata w ogdlnosci, a cywilizacji europejskiej w pierwszym rzegdzie™”.
Katastrofizm Witkacego jest bowiem w istocie ,,catosciowg i koherentna,
pesymistyczna filozofig kultury”®.

Opis rozwoju spotecznego przez Witkacego stanowi jakby przedsmak
tego, co kilkadziesiat lat pozniej powie dobitniej 1 bardziej konsekwentnie
Baudrillard, oraz tego, co bedzie nieuchronnie wynikato z pozornie optymi-
stycznej koncepcji teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa. Rozwoj
spoteczny zdaniem Witkacego jest procesem nieodwracalnym i koniecznym,
a polegajacym na dokonywaniu si¢ zmian, ktoérych celem jest dobro i spra-
wiedliwo$¢ ogolna. Ale tak jak u Habermasa i Baudrillarda, za to dgzenie
do pewniejszego, bezpieczniejszego zycia przychodzi zaptaci¢ wysoka
ceng¢. Drugorze¢dne skutki zmian nazywanych rozwojem spotecznym sa na
tyle niebezpieczne, ze Witkiewicz pisze: ,,Byliby$my szczesliwi, gdybySmy
mogli wierzy¢ w teori¢ wprost przeciwng i wdzigczni bedziemy kazdemu,
kto udowodni niestusznos¢ wypowiadanych tu pogladow’.

Witkacy rozréznia dwa kryteria definiowania warto$ci rozwoju. Pierw-
sze — warto$¢ t¢ okresla wspomniane juz ogdlne dobro spoleczenstwa. Ale
jest 1 drugie kryterium, ktore ktoci si¢ z pierwszym, poniewaz wyznacza

¢ L. Gawor, Katastrofizm konsekwentny. O pogladach Macieja Zdziechowskiego
i Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1998, s. 68.

" Tamze.

8 Tamze, s. 69.

° S.I. Witkiewicz, O zaniku uczué metafizycznych w zwigzku z rozwojem spotecznym,
[w:] tegoz, Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, dz. cyt., s. 119.
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wartos¢ rozwoju w kategoriach istnienia uczu¢ metafizycznych u jednostki.
Tymczasem jednostka w procesie rozwoju spotecznego doswiadcza zaniku,
anie potggowania si¢ tych uczu¢. To zatem, co w rozumieniu pierwszym jest
rozwojem, w rozumieniu drugim jest regresem. Ta jednoczesno$¢ progresu
i regresu dokonujgcego si¢ w rzeczywistosci spotecznej, postgpu w jednym
wymiarze, ktory rOwnoczesnie jest cofaniem si¢ wymiarze innym — widaé
wyraznie w Habermasowskiej koncepcji podwodjnej struktury ewolucji
spotecznej oraz rozdwojonej racjonalizacji systemu i Lebenswelt. Widac
to takze u Baudrillarda, ktéry nieustanny wzrost cywilizacyjny, budzacy
u wielu zachwyt i dume, poréwnuje do multiplikacji i narastania komoérek
nowotworowych.

Aby jednak przejs¢ do teorii rozwoju spotecznego wedtug Witkacego,
nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ blizej kilku podstawowym terminom, stano-
wigcym zworniki filozofii autora Niemytych dusz. Chodzi tu w szczegolnosci
o teori¢ uczu¢ metafizycznych, poniewaz — jak stwierdza Rogatko — ,,ze
sprawg uczu¢ metafizycznych tacza si¢ $cisle poglady Witkacego na rozwdj
spoteczny, rozwazania na temat przesztosci i przysztosci kultury, koncepcja
procesu tworzenia i odbioru dzieta sztuki, zatozenia teorii Czystej Formy™!°.

4. Istnienia Poszczegolne wobec Prawdy Absolutnej

Wedtug Witkacego bez uczué¢ metafizycznych nie da si¢ dokonac bezposred-
niego ujecia pojeciowego Prawdy Absolutnej, ktora objawia nam tajemnice
ipickno, a zarazem straszliwo$¢ i groze Istnienia. Komentatorzy Witkacego
stusznie zauwazaja, ze jego filozofia koncentruje si¢ przede wszystkim wokot
zagadnien ontologicznych. Jednak, jak stwierdza Stefania Lubanska, Wit-
kacy przez ontologi¢ rozumiat ,,synteze tego, co si¢ znajduje w pogladach
fizykalnych, psychologicznych oraz tzw. pogladzie zyciowym™!!. Podobnie
jak u wszystkich filozofow majacych upodobanie raczej w syntezie niz
w analizie, kluczowe pojecia w koncepcjach Witkacego nie dajg si¢ tatwo
zdefiniowac (co jest problemem takze u Baudrillarda). Lubanska zauwaza,

10 B. Rogatko, Walka o tres¢ Irzykowskiego jako polemika z programem estetycznym
S.1. Witkiewicza, ,,Pamigtniki Literackie” 1971, z. 11, cyt. za: S. Lubanska, Uczucia
metafizyczne u podstaw kultury. Z badan nad filozofig St.I. Witkiewicza, ,,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP”, z. 70, Prace Filozoficzne III, s. 144.

" S. Lubanska, dz. cyt., s. 139.
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ze sam Witkacy mial trudnosci ze zdefiniowaniem takich uzywanych przez
siebie pojec, jak ,,uczucia metafizyczne” i ,,niepokdj metafizyczny”, oraz
z wykazaniem ich wspotzaleznosci.

Wedhug Beaty Szymanskiej Witkacy przypisuje uczuciu metafizycz-
nemu az 8 znaczen:

— poczucie wiasnej jednosci 1 zarazem tozsamosci;

— poczucie odrebnosci, odmiennosci od reszty istnienia;

— zwigzane z tym poczucie indywidualnosci;

— zwigzane z tym poczucie osamotnienia;

— odczucie Tajemnicy Istnienia;

— poczucie jednosci ze Swiatem,;

— poczucie leku 1 zagrozenia;

— zadowolenie estetyczne'?.

W Narkotykach czytamy:

Jest w cztowieku pewne nienasycenie istnieniem samym, nienasycenie
pierwotne, zwigzane z samym faktem koniecznym istnienia osobowosci,
[...] nienasycenie to [...] nazwatem kiedy$ uczuciem metafizycznym®.

Ze stow tych mozna wywnioskowac, ze zanik uczu¢ metafizycznych
oznacza likwidacje odczuwania braku, jakim niewatpliwie jest poczucie czy
tez Swiadomo$¢ nienasycenia. Jednak zapelnienie tej pustki nie jest niczym
pozytywnym, wregcz przeciwnie. Dla kondycji cztowieka nienasycenie oka-
zuje si¢ bowiem o wiele korzystniejsze niz syto$é, a tym bardziej przesyt.
Podobny paradoks pojawia si¢ u Baudrillarda, ktory pisze o ,,technicznym
nasyceniu zycia”, o ,,nadmiarze mozliwo$ci i sposobow urzeczywistniania
potrzeb i pragnien”'*. Nie chodzi tu bynajmniej tylko o naiwnie pojmowa-
ny konsumpcjonizm, ale przede wszystkim o specyficzne postnowoczesne
nastawienie do rzeczywistosci, ktorg cztowiek opisuje, wyjasnia, prze-
$wietla, czys$ci z negatywnosci, sterylizuje. W efekcie mamy do czynienia
ze spoteczenstwem, ktore Baudrillard nazywa profilaktycznie wybielonym
i wydezynfekowanym, spoteczenstwem, ktorego nie interesuja ani projekty

12 B. Szymanska, Teoria poezji St.I. Witkiewicza, ,,Studia Estetyczne” 1971,t. 8, s. 175,
cyt. za: S. Lubanska, dz. cyt.

13 S.1. Witkiewicz, Narkotyki, Warszawa: PWN 1993, s. 18.

4 J. Baudrillard, Pakt jasnosci. O inteligencji zla, thum. S. Krolak, Warszawa: Wy-
dawnictwo Sic! 1998, s. 9.
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przysziosci, ani pamie¢ o mitach przesztosci, ktore nie da si¢ porwaé wielkim
ideom!®. W takim $wiecie spotecznym oczywiscie nie zostaje juz miejsca
na zadng tajemnice, a zwlaszcza Tajemnice Istnienia. Tej bowiem nie da si¢
doswiadczy¢ ani nawet przeczué¢ bez wspotudziatu uczucia metafizycznego
1 niepokoju metafizycznego.

Rogatko podaje nastepujace definicje obu pojec:

Niepokoj metafizyczny — to uczucie swojej jednosci w wielosci Istnien
Poszczegodlnych oraz ptynacej stad transcendentalnej samotnosci,
a Uczucie Metafizyczne —to uczucie jednosci w wielosci swych stanéw
psychicznych. Dopiero oba nastroje zsumowane obejmuja Tajemnice
Istnienia'®.

Obok poje¢ uczucia i niepokoju metafizycznego pojawiajg si¢ wiec
dwa inne, konstytutywne dla filozofii Witkacego poj¢cia: Istnienie Po-
szczegOlne 1 Tajemnica Istnienia. Zrozumienie tych kategorii ontologicz-
nych jest kluczowe dla poprawnej interpretacji motywu katastroficznego
w koncepcjach spotecznych autora Niemytych dusz. Istnienie Poszczegolne
to inaczej monada. Witkacy odkurza to Leibnizowskie pojegcie i, podobnie
jak Leibniz, twierdzi, ze cata rzeczywisto$¢, caly $wiat — w sensie catosci
istnienia — sktada si¢ z monad.

Naturalnie monadologia Witkacego pod wzgledem subtelnosci i szcze-
gbétowosci rozwazan ontologicznych nie moze si¢ réwnaé¢ z monadologia
Leibniza. Ale tez wydaje si¢, ze Witkacy siegnat po pojecie monady jedynie
jako pojecie uzyteczne do opisania tego, co naprawdg go zajmuje, a mianowi-
cie Tajemnicy Istnienia. Wedtug Witkacego istnieja byty samodzielne, czyli
wlasnie monady, oraz pozbawione bytu samodzielnego jakosci. Monady
wykazuja rozny stopien ztozonosci. Te najprosciej zorganizowane sktadaja
si¢ na $wiat materii nieozywionej, natomiast monady o bardziej skompliko-
wanej strukturze tworzg §wiat materii ozywionej, w nastepujacym porzadku
rosngcym: ro$lina, zwierzg, cztowiek. Wszystkie monady bedace istotami
zywymi obdarzonymi $wiadomoscia nosza miano Istnien Poszczegdlnych.
Na szczycie ich hierarchii znajduje si¢ oczywiscie cztowiek. Witkacy wpro-
wadza tu nieskomplikowany dualizm: cztowiek-monada zlozony jest z ciala

15 Zob. J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i Smieré, thum. S. Krolak, Warszawa:
Wydawnictwo Sic! 2007.
16 B. Rogatko, dz. cyt., s. 143.
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1 $wiadomosci. Wazne jest jednak inne zalozenie Witkacego, to mianowicie,
ze dualizmowi owemu odpowiada dualistyczna struktura rzeczywistos$ci,
bedaca potaczeniem czasu i przestrzeni. Istnienia Poszczeg6lne sg zanurzone
w rzeczywistosci, czyli w Istnieniu, w sposob odpowiedni i nierozlaczny, to
znaczy naturalnym habitatem ciala jest przestrzen, natomiast Swiadomos¢
trwa w czasie.

Dualistyczna monada w dualistycznej rzeczywistosci jest podmiotem
poznajacym, to znaczy odrdznia ,,ja” od ,nie-ja” poprzez odpowiednie
porzadkowanie jako$ci, ktoére odbiera z istnienia pozapodmiotowego.
Prowadzony przez monad¢ proces poznawczy jest, zdaniem Witkacego,
dowodem na to, iz podstawowa funkcje §wiadomosci monady ludzkiej
stanowi wyodrgbnienie wlasnej indywidualnos$ci z cato$ci istnienia. To
wlasnie dzigki tej funkcji powstaje zindywidualizowana §wiadomo$¢ 1 po-
czucie osobniczej jednosci kazdej z monad. Cato$¢ tego procesu budowania
tozsamosci podmiotowej okresla Witkacy mianem ,,jedno$ci w wielosci”!”.
Ta jednos$¢ w wielosci stanowi wlasnie Tajemnice Istnienia. Witkacy pisze:
»lajemnicg Istnienia jest jednos¢ w wielosci i nieskonczono$é jego tak
w malosci, jak i wielkosci, przy jednoczesnej konieczno$ci ograniczenia
Istnienia Poszczegdlnego™'®.

Monada w procesie poznania, u§wiadamiajac sobie wtasng odrebnosé
w catosci bytu, wlasng skonczono$¢ w jego nieskonczonosci, zaczyna rozu-
mie¢ — bynajmniej nie zagadke bytu, ale to, ze byt jest zagadka. Nie da
si¢ jej rozszyfrowac do konca, nie da si¢ znalez¢ odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

Czemu ja jestem tym wlasnie, a nie innym istnieniem? W tym miejscu
nieskonczonej przestrzeni i w tej chwili nieskoniczonego czasu? W tej
grupie istnien, na tej wtasnie planecie? Dlaczego w ogole istniej¢? Mog-
Ibym nie istnie¢ wcale; dlaczego w ogoéle cos jest? Moglaby przeciez by¢
Absolutna Nico$¢, niewyobrazalna nawet w postaci pustej przestrzeni,
bo przestrzen jest tylko jedna z dwdch stron dwoistej formy istnienia,
a nie Nico$ci? Jakim sposobem moglem nie istnie¢ wcale przed moim
poczatkiem?"

7 Por. L. Gawor, dz. cyt., s. 79.
8 S.1. Witkiewicz, Nowe formy, dz. cyt., s. 17.
19 Tamze.
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Wyjasnienie tych watpliwosci nie jest mozliwe, ale i nie jest konieczne.
Wystarczy fakt, ze czlowiek ich do§wiadcza, czyli ze jego udzialem staja si¢
uczucia metafizyczne i ze potrafi przezy¢ metafizyczny niepokoj. Zagladanie
w glab bytu jak w ,,przepas¢ bezdennej tajemnicy”* to zdaniem Witkacego
jedyne warto$ciowe momenty w zyciu ludzkim.

5. Szczescie, dobrobyt i zbawienie

Uswiadomienie sobie skonczonos$ci wlasnego ,,ja” wobec nieskonczonosci
bytu pozwala zrozumie¢, ze ,,$wiat jawi si¢ nam zaré6wno jako jednosc¢
i wielos¢, jako byt trwaty a jednocze$nie zmienny™?!. Umiejetnos¢ doswiad-
czania Tajemnicy Istnienia nie daje cztowiekowi szcze$cia w potocznym
rozumieniu, ale za to pozwala mu zblizy¢ si¢ do nieskonczonosci i unaoczni¢
ja sobie. Pozwala takze nasycac si¢ prawda, pigknem i grozg, bijacymi od
Tajemnicy Istnienia. Widzimy tu wyraznie, ze piszac o groznym pigknie
i prawdzie tajemnicy bytu, Witkacy wyprzedza o dziesigciolecia Lyotardow-
ska estetyke wzniostosci. Doswiadczajac tremendum Tajemnicy Istnienia,
cztowiek przezywa sam siebie w niepowtarzalnosci swojego indywidualnego
bytu. Jest bardziej — czy moze jest dopiero naprawde — cztowiekiem.

Starajac si¢ mysla oznaczy¢ granice niezglebionej Tajemnicy Istnie-
nia, widzimy dopiero $§wiat w jego istotnej wewnetrznej pigknoSci.
Kazda chwila naszego zycia, w ktorej mozemy to pojmowac, nabiera
nieskonczonej warto$ci, a $mier¢ nie jest potworng otchtanig [...] tylko
koniecznym prawem istnienia®.

Zanik uczué metafizycznych oznacza, ze ludzie zamiast tych doswiad-
czen wybierajg gwarancj¢ ogolnej szczesliwosci. Przychodzi za to zaplaci¢
ceng karlenia intelektu oraz regresu filozofii, religii i sztuki, ktore stanowia
intelektualny owoc uczu¢ metafizycznych. Witkacy przepowiada, ze na tle
»zupetlnej wygody zycia” bedziemy si¢ bawi¢ zonglowaniem pojeciami
,»,majacymi niegdy$ grozne i pigkne znaczenie nigdy nie dajacych si¢ zglebic¢

20 Por. tamze, s. 141.
2l Tamze, s. 6.
2 Tamze, s. 144.
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tajemnic”?. ,,Po co bowiem pojmowac co$”, pyta gorzko Witkacy, ,,co nie
jestuzyteczne, z czego nie mozna zrobi¢ ani osobistych pieni¢dzy, ani ogél-
nego szczescia”. I kolejna wizja przysztosci, ktéra wydaje si¢ pasowac jak
ulat do spoteczenstwa ponowoczesnego: ,,Ludzie przysztosci nie beda po-
trzebowac ani prawdy, ani piekna; oni bedg szczesliwi — czyz to nie dos¢?”*,

Witkacemu nie chodzi tu o szczescie, ktore umownie mozemy okresli¢
jako szczescie sokratejskie. Gdy Witkacy uzywa pojecia ,,szczescie”, jest
to raczej przeczucie tego, co zostanie pozniej poddane dokladnej analizie
przez Baudrillarda: a mianowicie szcze$cie w rozumieniu ponowoczesnego
spoteczenstwa konsumpcji. Pisze Baudrillard:

Szczgscie, wypisane ognistymi zgtoskami w kazdej cho¢by najbardziej
pozbawionej znaczenia reklamie wycieczki na Wyspy Kanaryjskie czy
soli kapielowej stanowi absolutny punkt odniesienia dla spoteczenstwa
konsumpcji, jest $cistym odpowiednikiem zbawienia.

To szczeScie utozsamione ze zbawieniem nawiedza, zdaniem Baudril-
larda, postindustrialne spoteczenstwo konsumpcyjne z sitg réwng ideologii,
poniewaz mit Szczgsécia zastgpit inny mit, podnoszony juz przez Rewolucje
Francuska, a kontynuowany przez wszystkie inne rewolucje, nie wylaczajac
rewolucji przemystowej. Chodzi mianowicie o mit RGwnosci. Zastapienie
dazenia do egalitaryzmu dazeniem do szczgécia jest jednak, zdaniem Bau-
drillarda, mozliwe tylko wtedy, gdy szczescie to bedzie warto§cig wymierna,
a jeszcze $cislej mowiac, gdy stanie si¢ ,,dobrobytem, mierzalnym z po-
mocg przedmiotow i znakow”?*. Baudrillard przywotuje takze kategorie
»wygody” uzywang przez Tocqueville’a, ,ktory dawno temu zauwazyt juz
owg tendencj¢ wiasciwg spoteczenstwom demokratycznym dazacym do
coraz wickszego dobrobytu jako formy ograniczenia i pochtaniania wptywu
spotecznego nieszezgscia i zrownania wszystkich szans”’. Spoleczenstwo
konsumpcyjne nie rozumie szczescia, ktore bytoby niezalezne od znakow,

2 Tamze, s. 124

24 Tamze, s. 128.

2 J. Baudrillard, Spoleczenstwo konsumpcyjne, jego mity i struktury, ttum. S. Krolak,
Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2006, s. 45.

26 Tamze, s. 46.

27 Tamze.



138 Agnieszka Smrokowska-Reichmann

ktore nie potrzebowatoby udowadniania za pomocg wymiernych i postrze-
galnych kryteriow.

Wedlug Baudrillarda Zadna rewolucja, czy to Rewolucja Burzuazyjna,
czy tez jej spadkobierczyni (ktérg nazywa Rewolucjg Dobrobytu), nie jest
w stanie (albo nie chce?) urzeczywistni¢ gltoszonej zasady rownosci ludzi.
Postulat: wszyscy ludzie sg rowni okazuje si¢ tylko pustym hastem bez
pokrycia. Co ciekawe, zdaje si¢, ze podobnie rzecz widzi inny krytyk, ale
i po czesci spadkobierca Marksa — Habermas. Cata koncepcja dziatania
komunikacyjnego opiera si¢ przeciez na zalozeniu, ze ludzie nie sa réwni.
Habermas chce im zapewni¢ za to rowne szanse uczestniczenia w dyskursie
spotecznym. Habermasowska koncepcja idealnej sytuacji rozmowy i strze-
gacych jej trzech zasad: partycypacji, symetrii i wolno$ci dyskusji stanowi
wzor dla spotecznosci interlokutoréw, ktorzy bynajmniej nie sg rowni,
a wiec w imi¢ integracji spoteczenstwa powinni realizowaé¢ w praktyce
postulat solidarnosci.

Powstaje tu jednak pytanie, na ile postindustrialne spoteczenstwo
dobrobytu jest w stanie pdj$¢ droga $wiatopogladu komunikacyjnego
Habermasa (a moze — do jakiego stopnia jest w stanie urzeczywistni¢ jego
komunikacyjnag utopi¢). Czy przypadkiem nie bardziej trafnie i prawdziwie
brzmi konstatacja Baudrillarda, twierdzacego, ze:

zasada demokratyczna przesuwa si¢ z rzeczywistej rownosci uprawnien,
odpowiedzialnosci, spotecznych szans, szczescia (w pelnym tego stowa
znaczeniu) na rownos¢ wobec Przedmiotu i innych widocznych oznak
spotecznego sukcesu i szczescia®.

Mamy tu nadal do czynienia z demokracja, tyle Ze jest to demokracja
nazwana przez Baudrillarda ,,demokracja statusu, demokracjg telewizji,
samochodu i zestawu stereo””.

Jak juz wspomniano, neokatastrofa dotyka wtasnie syte, zadowolone,
zanurzone w dobrobycie postindustrialne spoleczenstwa konsumpcji. Wit-
kacemu oczywiscie nie przychodzi jeszcze przez mysl, aby uzywac takich
pojec¢, jakie spotkamy w koncepcjach Baudrillarda i Habermasa, jak np.:
»Spoteczenstwo konsumpcyjne”, ,.terapeutokracja”, ,,upieni¢zenie”. Po-
nadto — w przeciwienstwie do Habermasa i do Baudrillarda — przedstawia

28 Tamze.
2 Tamze, s. 47.
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przyszto$¢ spoleczenstwa, ktore odwrdcilo si¢ od kapitalizmu. Jednak
trudno nie zauwazy¢ bezsprzecznych analogii mi¢dzy prognozami Witka-
cego a diagnozami obu filozofow. Witkacy stwierdza, ze w spoteczenstwie
przysztosci dojdzie do radykalnego przeorganizowania zawarto$ci aksjosfe-
ry, w ktorej miejsce wartosci naczelnej zajmie dobrobyt*’. Pociagnie to za
sobg skutki katastrofalne dla tak zwanej kultury wysokiej, ale ostatecznie
dla catego spoteczenstwa, poniewaz — jak retorycznie pyta Witkacy — ,,nie-
stety, dobrobyt ma swoje nieprzekraczalne granice i potem co?”*'. Gawor
celnie konstatuje:

Szczescie nie jest tutaj [tzn. w opisywanym przez Witkacego spote-
czenstwie masowym — przyp. A.S.R.] rozumiane jak indywidualne,
zapierajace dech w piersiach uniesienie, jako stan podniostej ekstazy.
Ma ono tutaj wymiar zasady utylitarnej (jak najwigksza ilo$¢ szczescia
dla najwigkszej liczby 0sob), a jest uyjmowane jako bezmyslne, w oto-
czeniu dobr materialnych, z napetnionym zotadkiem, syte i w zdrowiu
— trwanie*2.

Nie ulega watpliwosci, ze zarbwno Habermas, jak i u Baudrillard
przedstawiaja i analizujg spoteczenstwo bardziej wyrafinowane niz to przed-
stawione chocby w Szewcach Witkacego, ale by¢ moze powodem owego
wiekszego wyrafinowania jest tylko fakt, ze od czaséw Witkacego wyra-
finowaniu ulegl sam dobrobyt. Ale juz Witkacy formulowat przekonania,
ktére wydaja si¢ wprost wyjete z pism Baudrillarda, jak np.: ,,mam wrazenie,
ze domek z ogrodkiem, wycieczki po catym $wiecie 1 spopularyzowana
wiedza sg jedynym rozwigzaniem szczes$liwych wolnych chwil przysztego
cztowieka”. Nalezy doda¢, ze dla Witkacego zanik uczu¢ metafizycznych
jest tragiczny nie tylko dlatego, ze uniemozliwia zbliZenie si¢ do Tajemnicy
Istnienia, ale takze ze wzgledu na konsekwencje tej separacji, a wiec uwiad
religii, sztuki 1 filozofii, jako trzech komponentéw kultury wysokiej, ktore
przetwarzaly pickno i groze istnienia, a zarazem z tego wyrastaly.

3 Por. L. Gawor, dz. cyt., s. 106.

31 S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, dz. cyt., s. 139.
32 L. Gawor, dz. cyt., s. 107.

3 S.I. Witkiewicz, Narkotyki, dz. cyt., s. 214.



140 Agnieszka Smrokowska-Reichmann

6. Determinizm rozwoju spotecznego

Katastrofistyczna historiozofia Witkacego nie ogranicza si¢ tylko do na-
kreslenia wizji upadku. O katastrofie stanowi bowiem nie tylko sam fakt
nadchodzacego (czy wrecz juz zaczynajacego si¢) zatamania, ale takze
nieuchronnos¢ tego procesu. Zanik uczu¢ metafizycznych i wszystkie jego
konsekwencje wpisane sg w przebieg rozwoju spotecznego i zostaja stop-
niowo realizowane, jak gdyby byly entelechia spoteczenstwa. W sam projekt
wspolnot ludzkich wprogramowane jest, wedtug Witkacego, nieuniknione
i obiektywne prawo uspotecznienia, ktére z wolna, ale konsekwentnie na-
daje spoteczenstwu coraz wiecej cech spoteczenstwa masowego, a Homo
metaphysicus trepidus (cztowieka drzenia metafizycznego) zamienia
w ,,hiperrobociarza*,

W koncepcji Habermasa promowanie dziatania komunikacyjnego ma
by¢ obrong (wielu krytykow zadaje pytanie: czy skuteczng?) przed innym
rodzajem nieuniknionego procesu, jaki dokonuje si¢ w spoteczenstwie,
a mianowicie przed powolnym zanikiem sprzg¢zenia migdzy Swiatem zycia
a systemem. Takze u Habermasa ewolucja spoteczna jest pewnym rodzajem
determinizmu, z ktérego wyptywaja nieuniknione i niebezpieczne konse-
kwencje. Co cickawe, mimo swojego programowego optymizmu Habermas
wrecz podkresla deterministyczny 1 niebezpieczny charakter analizowanej
przez siebie ewolucji spoteczenstwa. Oto uderzajacy cytat z Teorii dziatania
komunikacyjnego:

Jezeli t¢ tendencje do zanikania sprz¢zenia migdzy systemem a $wia-
tem zycia odwzorujemy na ptaszczyznie dziejow form wzajemnego
porozumienia prezentowanych w aspekcie systematycznym, to niespo-
dziewanie odsloni si¢ nam nieodparta ironia powszechnodziejowego
procesu oSwiecenia: Racjonalizacja Swiata Zycia umozliwia taka
hipertrofi¢ zlozonosci systemu, ze uwolnione imperatywy systemowe
rozsadzaja pojemno$¢ Swiata Zycia, ktory przez te imperatywy jest
instrumentalizowany?>.

Cecha wspolng Witkacego, Habermasa i Baudrillarda jest takze i to, ze
wszyscy trzej obficie siegaja do dziedziny antropologii kulturowe;j, ktorej

3 Por. L. Gawor, dz. cyt., s. 78.
3 J. Habermas, dz. cyt., t. 2, s. 272.
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obserwacje stuza im nastepnie za podstawe budowania teorii z dziedziny
filozofii spotecznej. Leszek Gawor przypomina, ze Witkacy z antropolo-
gig kulturowa zetknat si¢ takze w praktyce, prowadzac badania naukowe
w Australii, 1 to wspolnie z samym Bronistawem Malinowskim. Stad,
zdaniem Gawora, bierze si¢ ,,pewna bieglo§¢” Witkacego w antropologii
oraz ,,fascynacja problematykg poczatku drogi dziejowej ludzko$ci™*®.
Z kolei tytaniczny umyst Habermasa, w potaczeniu z jego dogtebna wiedza
filozoficzng 1 socjologiczng, pozwala mu swobodnie poruszac si¢ rowniez
w obszarze antropologii kulturowe;j. Zreszta warto odnotowac, ze nazwisko
Malinowskiego pojawia si¢ takze w Teorii dzialania komunikacyjnego, ito
wlasnie w czg$ci pos§wieconej analizie procesu zaniku sprze¢zenia miedzy
Swiatem zycia a systemem. Antropologia i etnografia zywo zajmuja tez
Baudrillarda, co pokazuja wyraznie jego prace, jak cho¢by Wymiana sym-
boliczna i Smieré¢ (co ciekawe, i tam pojawia sie, obok Marcela Maussa,
Bronistaw Malinowski).

7. Reifikacja struktur systemowych

Naturalnie Witkiewiczowska teoria ewolucji spotecznej jako nieuchronne-
go pochodu uspotecznienia jest zakrojona na znacznie mniejsza skale niz
Habermasa koncepcja ewolucji spotecznej jako koniecznego procesu roézni-
cowania drugiego stopnia. Mimo to u obu filozofow odnajdziemy podobna
intuicje, dotyczaca deterministycznego charakteru rozwoju spotecznego,
ktéry — chociaz potrzebny i nieunikniony — skutkuje jednak negatywnymi
fenomenami spolecznymi.

W filozofii Habermasa spoteczenstwo jest bytem sktadajacym si¢
z relacji interpersonalnych. Odmienny charakter owych stosunkow, a do-
ktadniej przyporzadkowanie ich przez Habermasa albo do domeny dziatania
komunikacyjnego, albo do domeny dzialania celowo-racjonalnego, kaze
mysle¢ o spoteczenstwie jako o catosci, ktorg konstytuuja dwie czgsci:
system i $wiat zycia. Zadna z nich nie moze istnie¢ w oderwaniu od dru-
giej. Ewolucje tego catosciowego, a jednak podwojnego tworu, jakim jest
spoteczenstwo, Habermas rozdziela na dwie gatgzie: ewolucje $wiata zycia
i ewolucje systemu. W obu przypadkach ewolucja polega na ré6znicowaniu

% L. Gawor, dz. cyt., s. 71.
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si¢, ale to roznicowanie si¢ przybiera dwie rézne formy. Jesli idzie o §wiat
zycia, rdznicowanie prowadzi do wzrostu racjonalnosci Lebenswelt, racjo-
nalno$ci nie zesrodkowanej w podmiocie, ale racjonalno$ci komunikacyjnej,
ktorej przejawem jest dziatanie komunikacyjne. Natomiast réznicowanie si¢
systemu polega na wzroscie jego ztozonosci. Coraz wigksze skomplikowanie
systemu wymaga coraz bardziej kompetentnego operowania dziataniem
racjonalnym, ale racjonalnym nie ze wzgledu na komunikacje, czyli poro-
zumienie, lecz racjonalnym ze wzgledu na cel: zweckrationales Handeln.

W ten sposob nieustanne, podwdjne roznicowanie si¢ spoteczenstwa
prowadzi je na kolejne, coraz wyzsze etapy rozwoju. Habermas odwotu-
je si¢ tu do tradycyjnych socjologicznych podzialow, wyrozniajac: etap
spoteczenstw plemiennych, etap spoteczenstw tradycyjnych badz zorga-
nizowanych w panstwa i etap spoteczenstw nowoczesnych, czyli takich,
ktore sg w stanie wyloni¢ z siebie odrebny i dojrzale uksztattowany system
gospodarczy?®’.

Podobnie jak u Witkacego, ewolucja spoteczna wedlug Habermasa nie
ma charakteru jedynie pozytywnego, mimo ze musi si¢ wydarzy¢, rowniez
z tego wzgledu, aby mogta dokonywaé si¢ emancypacja dziatania komuni-
kacyjnego. Nieustanny rozwoj tak w dziedzinie reprodukcji symbolicznej,
jak i materialnej spoteczenstwa sprawia jednak, ze pojawia si¢ coraz wickszy
rozziew mig¢dzy systemem a $wiatem zycia. A wigc w holistycznej strukturze
spoteczenstwa obserwujemy coraz wyrazniejsza niekompatybilno$¢ dwoch
konstytuujacych ja elementow.

W spoteczenstwach nowoczesnych integracja systemowa, zaposredni-
czona przez dziatanie celowo-racjonalne, przestaje pokrywac si¢ z integracja
spoteczna, zaposredniczong przez dziatanie komunikacyjne. Jest to sytuacja
nieunikniona, poniewaz stan doskonatego pokrywania si¢ dwoch integracji
mozliwy jest jedynie na najwcze$niejszym etapie ewolucji spotecznej, czyli
w spoteczenstwach plemiennych.

Prawdziwym problemem spoteczenstw nowoczesnych wydaje si¢
nie samo oddzielenie si¢ struktur §wiata zycia od struktur systemowych,
ale reifikacja tych ostatnich oraz ich, cytujagc Habermasa, ,,kondensacja”,
co powoduje powstanie ,,pewnych struktur uniezaleznionych od norm™,

37 J. Habermas, dz. cyt., t. 2, s. 268.
¥ Tamze, s. 269.
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Habermas nie neguje prawa uczestnikow do zaprzestania dyskursu,
czyli wyznaczenia sobie celu innego niz osiggnigcie porozumienia. Dla swo-
jego funkcjonowania spoteczenstwo musi przeciez postugiwac si¢ nie tylko
dzialaniem komunikacyjnym, ale i celowo-racjonalnym. Jednakze wskutek
zbyt szybkiego rdéznicowania si¢ systemu zmienia si¢ charakter takze tych
relacji interpersonalnych, ktore ze swej natury powinny by¢ zaposredniczone
nie przez co innego, jak tylko przez dziatanie komunikacyjne. W ztozonych
spoteczenstwach nowoczesnych powstaja takie relacje spoteczne, ,ktére
swa formg przypominajg organizacje i sg sterowane przez media [systemo-
we — przyp. A.S.R.]; w wypadku tego typu relacji nie ma juz miejsca na
postawy respektujace normy oraz przynaleznosci spoteczne wyksztalcajace
tozsamo$¢ — ich miejsce jest teraz na peryferiach”.

Rozpatrujac, na czym polega ewolucja spoteczna wedtug Witkacego,
zauwazymy, ze Witkacy widzi w niej zupelnie inne zagrozenie niz to, na
ktore wskazuje Habermas. Dla Habermasa przynalezno$¢ spoteczna, po-
czucie wiezi ze wspoblnota, integracja spoleczna sa rownie wazne jak dla
Witkacego wyosobnienie ze spoteczenstwa jednostki wybitnej. Habermas
ktadzie nacisk na spoteczne wiezi, ktore kruchemu podmiotowi pozwalaja
realizowac si¢ 1 odkrywac¢ wtasng indywidualng i niepowtarzalng wolno$¢.
Spoteczenstwo integrowane przez urzeczywistnianie postulatow solidarnosci
i sprawiedliwosci pozwala cztowiekowi by¢ w petni cztowiekiem, to znaczy
istotg wolng od wewnetrznego i zewnetrznego przymusu i naktadajaca sobie
ewentualne samoograniczenia w sposob samodzielny 1 suwerenny. Dlatego
tak grozne jest zachwianie proporcji migdzy dwoma skrzydtami ewolucji
spotecznej. Witkacy z kolei uwaza, ze wazniejsza od wspOlpracy i1 wigzi
spotecznych jest zdolno$¢ spoteczenstwa do wydawania z siebie jednostek
wybitnych. Dla nich wigzi spoteczne sg niepotrzebne, nieprzydatne, a nawet
szkodliwe. Witkacy interpretuje wigc ewolucje spoteczng wylgcznie w ka-
tegoriach uspotecznienia, ktére utozsamia ze zduszeniem indywidualnosci,
co jest tym bole$niejsze, im bardziej dana jednostka wyrasta ponad przecigt-
no$¢. Habermas, usitujac znalez¢ ztoty Srodek migdzy dwoma ekstremami,
a wigc atomizacja spoteczng z jednej, a uspotecznieniem z drugiej strony,

¥ Tamze, s. 270.
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proponuje jako wyjscie integracje spoteczng, ktorej stuzy¢ ma dziatanie
komunikacyjne®.

Powstaje pytanie, na ile wypracowany przez Habermasa z taka pie-
czolowito$cig $wiatopoglad komunikacyjny sprawdza si¢, gdy zestawimy
go z mechanizmami ewolucji spotecznej, ktére Habermas sam przeciez
wyposaza w potencjat deterministyczny. Tylko na pierwszym etapie roz-
woju, czyli etapie spoleczenstw plemiennych, wystepuje $ciste ,,zazgbianie
si¢ integracji systemowej i integracji spotecznej”*!. Doskonate sprz¢zenie
systemu i $wiata zycia jest mozliwe jedynie w matych spotecznos$ciach przed-
panstwowych, ktére Habermas nazywa archaicznymi. Tam to ,,struktury
jezykowo zaposredniczonych interakcji kierowanych przez normy tworzg
zarazem fundamentalne struktury spoteczne”®. Innymi stowy, cztonkowie
takiej spolecznosci sg w stanie ogarng¢ calo$¢ spotecznych interakcji za-
chodzacych we wspdlnocie.

W spoteczenstwach archaicznych podstawowa strukturg nosng jest
system pokrewienstwa, poprzez ktéry definiuje si¢ nastepnie przynaleznosci
spoteczne, zréznicowanie rol i okresla granice catostki spotecznej*. System
pokrewienstwa musi pod wzgledem normatywnym opiera¢ si¢ na pewnej
podstawie, ktorag w spoteczenistwach archaicznych jest wspolnota kultu*.
Wiadza panstwowa nie jest jeszcze potrzebna, wystarczaja uzasadnienia,
a takze sankcje natury religijnej. Powszechnos$¢ mitycznego interpretowania
$wiata ma jednak swoje minusy, poniewaz:

mityczne obrazy $wiata zacierajg kategorialne rozréznienia na $wiat
obiektywny, $wiat spoteczny i $wiat subiektywny [...] nie przeprowadzaja

% Oczywiscie musimy tu wzig¢ poprawke na usytuowanie historyczne obu myslicieli,
ktore z catg pewnoscia nie pozostato bez wptywu na ich teorie. Witkacy byt filozofem
epoki rozkwitajacych totalitaryzmoéw, przy czym zagrozenia polegajacego na umaso-
wieniu upatrywal przede wszystkim w rewolucji bolszewickiej. Stosunek Witkacego
do Hitlera byt o wiele bardziej pozytywny, przede wszystkim dlatego, ze widzial w nim
echo dawnych, idealizowanych przez siebie wielkich wtadcow, ktorzy usunieci zostali
bezpowrotnie wlasnie przez proces uspotecznienia. Natomiast Habermas to przedsta-
wiciel tej generacji niemieckich myslicieli, ktorzy nigdy nie wyzbyli si¢ poczucia winy
i odpowiedzialno$ci za totalitaryzm nazistowski.

4 Tamze, s. 271.

4 Tamze, s. 273.

4 Por. tamze, s. 275.

4 Por. tamze, s. 278.
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wyraznego cigcia nawet migdzy interpretacjami §wiata i sama rzeczy-
wistoscig [...] mit krepuje krytyczny potencjal tkwigcy w dzialaniu
zorientowanym na wzajemne porozumienie, poniekad blokuje Zrédto
wewnetrznych przygodnosci wynikajacych z samej komunikacji®.

A zatem — jak juz powiedzieliSmy — doskonale sprzezenie Swiata
zycia i systemu nie jest w pelni korzystne dla dzialania komunikacyjne-
go, gdyz hamuje rozwdj jego potencjatu emancypacyjnego. Przechodzenie
spoteczenstw na kolejne, wyzsze etapy rozwoju ma swoje praktyczne zrodto
po prostu w zwigkszaniu si¢ liczebnosci danej wspdlnoty. Tu Habermas
powotuje si¢ na badania Malinowskiego w Nowej Gwinei, pokazujac,
w jaki sposOb w takiej coraz liczniejszej spotecznosci rodza si¢ mechanizmy
wymiany*. Pociggaja one za soba dalsze specjalizowanie si¢ czynnosci
1 stopniowe wylanianie si¢ wtadzy.

Mamy wigc do czynienia z prototypami mechanizmow systemowych
— czyli ekonomii 1 administracji — ktore w miar¢ dalszego postepowania
ewolucji coraz bardziej odrywaja si¢ od elementdow komunikacyjnej inte-
gracji spoteczenstwa, czyli od §wiata zycia. Wkrotce wladza organizacyjna
przeksztalci si¢ we wladzg polityczna, a stosunki wymiany zostang ,,symbo-
licznie uogolnione przez medium pienigdza™*’. Koncowym etapem ewolucji
spotecznej jest wyksztalcenie si¢ spoteczenstwa nowoczesnego, w ktérym
media sterowania systemowego 0siggaja najwyzszy stopien komplikacji,
ajednoczesnie najbardziej oddalaja si¢ i usamodzielniaja wobec tego ,,hory-
zontu dyskursu”, jakim jest §wiat zycia. W wyniku nierownomiernego tempa
przebiegu procesu réznicowania obu elementoéw sktadowych spoteczenstwa
pojawia si¢ najpierw niebezpieczenstwo mediatyzacji Swiata zycia przez
system, a potem kolonizacji Lebenswelt.

8. Intuicje neokatastroficzne

Chociaz opis ewolucji spotecznej u Witkacego (od klanéw totemicznych,
przez monarchie i rewolucje az po umasowienie)* znaczaco roézni si¢ od

4 Tamze, s. 279.

4 Tamze, s. 283, 285.

47 Tamze, s. 290.

4 Zob. S.I. Witkiewicz, Niemyte dusze, Warszawa: PWN 1993.
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tego, co przedstawia Habermas, to jednak i u Witkacego znajdziemy pewien
rodzaj rozziewu czy tez braku kompatybilnosci. Witkacy twierdzi:

Sity duchowe indywidualne mniej wigcej pozostaja te same, a sita
spoteczna ro$nie, wymagajac coraz wigkszego nat¢zenia ze strony in-
dywidudw, ktore nie moga nadazy¢ stawianym wymaganiom standardu
pracy i wysitku. Spoteczenstwo pod kazdym wzgledem przerastaé
zaczyna zdolno$ci swoich elementdow co do wypetniania funkcji, ktore
na nie naktada®.

U Witkacego zatem jednostka przegrywa ze spoteczenstwem, tak jak
u Habermasa $wiat zycia przegrywa z systemem. Witkacy podkresla, ze ,,sity
jednostki fizyczne i duchowe sa ograniczone, podczas gdy sila zorganizo-
wanej ludzkosci moze wzrasta¢, na razie nicograniczenie’.

Sprzyja temu rozwoj techniki, ktory dzisiaj Baudrillard analizuje
w wiekszosci swych prac na przyktadzie rewolucji informatycznej, a o kto-
rym to rozwoju kilkadziesiat lat wcze$niej pisat Witkacy, uzywajac okreslen
brzmiacych niemal jak teksty Paula Virilo lub Zygmunta Baumana, na przy-
ktad: ,,niedo$cigniona technika, potegujaca sile organizacji i jej sprawno$é
przez skrocenie czasu i zniwelowanie przestrzeni™!. U Witkacego znajdzie-
my takze intuicje dotyczace globalizacji, bliskie pogladom Baudrillarda.
Witkacy stwierdza bowiem, ze: ,,pierwszym etapem do zupetnej niwelacji
roznic jest ujednolicenie kultury, ktére od czasu udoskonalenia §rodkéw
komunikacji wzrasta [...] z szalong wprost szybko$cig!”*2.

Ujednolicenie kultury jest rownoznaczne z zagtada jej form wysokich,
stanowiagcych przetworzenie Tajemnicy Istnienia. Jak celnie formutuje to
Maciej Soin, nie znika sama tajemnica, ,,lecz przeciwnie, to ludzie odwra-
cajg si¢ od tajemnicy i pigkna, zadowalajac si¢ naukowym $wiatopogladem,
kiczem i sportem, wybierajgc wygode i bezpieczenstwo zycia”**. Rozwoj
spoteczny przypomina grecka tragedie, poniewaz musi si¢ zdarzy¢, ale osta-
tecznie prowadzi do upadku. U Habermasa réznicowanie si¢ §wiata zycia
i systemu jest potrzebne, aby uwolni¢ potencjat dziatania komunikacyjnego,

4 S.I. Witkiewicz, Narkotyki, dz. cyt., s. 19.

30 S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, dz. cyt., s. 130.

St Tamze, s. 127.

32 Tamze, s. 130.

3 M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Monografie FNP, Seria Hu-
manistyczna, Wroctaw: Wydawnictwo Leopoldinum 1995, s. 45.
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ale w koncowym rozrachunku — temu wiasnie dziataniu zagraza. Podobnie
w przypadku Witkiewiczowskiego uspotecznienia: na poczatku jest ono
korzystne dla uczu¢ metafizycznych, ale potem je dtawi.

Podobng nieuniknionos¢ katastrofy opisuje Baudrillard, utrzymujacy,
ze nie ma dla nas zadnej nadziei w obliczu nieustannego i nicodwracalnego
rozwoju systemu, bedgcego zarazem aktem likwidacji sensu 1 odniesienia.
Warto tu odnotowac, ze tezy te padty podczas wywiadu, przeprowadzanego
z Baudrillardem przez Phillipe’a Petita, ktory w odpowiedzi zawotat spon-
tanicznie: ,,Pana obsesja spodobataby si¢ Witkacemu!”>,

Kotarbinski méwit o Witkacym, ze byt on niedouczonym ontolo-
giem ze znamieniem genialno$ci, Mitosz okreslat go jako moralizujacego
historiozofa z obsesjg katastrofy, Ingarden za§ widzial w nim prekursora
egzystencjalizmu®. A jako katastrofista neohumanistyczny Witkacy przy-
najmniej po cz¢$ci wyprzedzil istotne elementy koncepcji filozoficznych
Habermasa i Baudrillarda.
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SURFEIT. PHILOSOPHIES OF JURGEN HABERMAS
AND JEAN BAUDRILLARD AGAINST THE BACKGROUND
OF STANISLAW 1. WITKIEWICZ’S NEOHUMANISTIC CATASTROPHISM

Summary

The paper analyses the category of neo-catastrophism. Postmodern society has
launched the mechanisms of self-destruction which are now working not only in
interpersonal and communicative relationships, but also in the realms of axiol-
ogy, ethics and even ontology. According to the author, the main aspects of Jean
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Baudrillard’s and Jiirgen Habermas’ philosophy can be interpreted as containing
such neo-catastrophic message. However, as the forerunner of neo-catastrophism
in philosophy the author points out Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), espe-
cially his theory of metaphysical feelings and their disappearance in mass society.
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, known among the philosophy critics as neo-humanistic
catastrophist, has foreseen many categories which are typical for Habermas’ and
Baudrillard’s writings. The neo-catastrophic mechanisms has a serious concequences
for the condtion of postmodern subject, the more so because the main part of the
neocatastrophism is the strong conviction that there is no escape. The author, be-
sides the main thesis mentioned above, highlights some common features between
Baudillard’s and Habermas’ conceptions.






