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Jedna z rzeczy, ktorg chece ustali¢c w niniejszej pracy, jest odpowiedz na
pytanie z zakresu etyki normatywnej: Czy kazdy terroryzm jest zty moral-
nie? Inaczej: Czy prawdziwa jest uniwersalna norma etyczna mowigca, ze
,»Nie nalezy dokonywac czynu terrorystycznego™? Nastepnie przejde przy
tej okazji do zagadnien metaetycznych, zwigzanych ze znaczeniem pojecia
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zamiaru (intencji) w etyce utylitarystycznej, w zastosowaniu wtasnie do
aktow terroryzmu.

Postawienie kwestii moralnej dopuszczalnosci terroryzmu
— przyktad historyczny

W dalszej czescei tekstu sformutuje Scislejsza definicje terroryzmu. Tu zazna-
cze tylko, ze chodzi mi o powszechnie stosowane pojecie, a nie o rozne meta-
foryczne czy rozszerzone stosowanie terminu ,,terroryzm”, badz traktowanie
go jako terminus technicus. W takim ,,normalnym”, typowym rozumieniu
uwaza sie, ze terroryzmem jest celowe szerzenie strachu wérod spotecznosei
uznanych za wrogie poprzez dokonywanie spektakularnych zbrodni lub
godzenie w podstawowe dobra — w tym szczegdlnie gdy dotyczy to osob
postronnych, uznawanych za niewinne ofiary przemocy (Primoratz, 2018).

Dos¢ czgsto wysuwa si¢ oskarzenie, ze utylitaryzm dopuszcza jako
moralne zachowania powszechnie uznawane na niemoralne, a nawet mo-
ralnie haniebne (Butler, 2003; Duskin, 2016; Nathanson, 2010, s. 88—89).
W wigkszoséci wypadkoéw wynika to z krytyki, ktéra faktycznie moze doty-
czy¢ jedynie utylitaryzmu czynow, a nie stosuje si¢ do utylitaryzmu regut.
Cho¢ w niektorych sytuacjach mogtoby si¢ wydawac, ze kradziez, oszustwo
czy nawet morderstwo przyniesie wigcej korzysci w postaci wickszej ilosci
zrealizowanych intereséw, odpowiednie reguty moralne powstrzymuja nas
przed takimi bezposrednimi kalkulacjami. Istnieja jednak bardzo wyjatko-
we sytuacje, gdy nalezy zastosowaé metaregute unikania katastrof: ,,Ztam
regule moralng, gdy jest to konieczne do osiggni¢cia niezwykle wielkiego
dobra (czy wielkiej ilosci dobr) badz uniknigcia niezwykle wielkiego zta
(czy wielkiej ilosci warto$ci negatywnych)” (disaster avoidance rule, inaczej
‘prevent disasters’rule — Hooker, 2000, s. 98, 121; Kahn, 2013).

Terroryzm, obok tortur, uznajemy powszechnie za najbardziej odra-
zajace moralnie zachowanie, jakiego mogg si¢ dopusci¢ ludzie. Moéwimy,
ze sa to zachowania ,,nieludzkie”, cho¢ faktycznie sg charakterystyczne
tylko dla gatunku Homo sapiens. Akcje terrorystyczne sg zachowaniami
intencjonalnymi, najczgséciej bardzo doktadnie przemyslanymi. Tym bardziej
wiec sadzimy, ze zastuguja na najwyzsze moralne potepienie. Wydaje sie
tez, ze zadne intencje nie moga usprawiedliwia¢ takiej miary okrucienstwa
wyrzadzanego z zasady niewinnym ludziom.



Utylitaryzm regut, znaczenie intencji i ocena terroryzmu 7

Niektorzy terrory$ci walcza o to, co stusznie si¢ im nalezy, a nawet o to,
co powinno by¢ im gwarantowane przez powszechnie przyjmowane w za-
chodniej cywilizacji i w ogole przez spoteczno$¢ miedzynarodowsg prawa
cztowieka i narodow. Nie ma watpliwosci, ze hasto ,,walki z terroryzmem”
bywa obtudnie naduzywane przez wladze najsilniejszych panstw. Narodom
stabszym politycznie, militarnie i ekonomicznie odbiera si¢ wolno$¢, ziemie,
burzy si¢ domy, morduje si¢ cztonkow tych narodéw. Tak od wielu lat poste-
puje si¢ z Czeczenami czy Palestynczykami (Honderich, 2003, s. 161-181)".
Nie majac zadnych mozliwosci prowadzenia zwyczajnej wojny obronnej,
nie mogac tez w pokojowy sposob odzyskaé tego, co im odebrano, niektorzy
z nich uciekaja si¢ w desperacji do srodkow ostatecznych: zabijaja w spek-
takularny sposob przypadkowych obywateli panstw-agresorow.

Bezwzglednie potepiamy te okrutne zamachy, w ktérych ging niewinni
ludzie — przypadkowi przechodnie czy dzieci jadace autobusem do szkoty.
Podstawowym zlem terroryzmu jest wtasnie niszczenie zycia rowniez tych,
ktorzy nie popierajg agresywnej wobec terrorystow polityki, co wiecej —
wsrdd ofiar moga by¢ nawet osoby sprzeciwiajace si¢ tej polityce.

Czy powodem naszego potepienia jest tylko razace okrucienstwo
1 niewinno$¢ przypadkowych ofiar? Czy biorac pod uwage te dwie i ewen-
tualne inne racje mozemy powiedzie¢ kategorycznie, ze kazdy terroryzm
jest moralnie niedopuszczalny? Jest oczywiste, ze wojna obronna (bellum
defensivum) nie zashuguje na potepienie®. W szczego6lnych wypadkach daje
si¢ rowniez usprawiedliwi¢ wojng prewencyjng’. Jednocze$nie wiemy,

! Podzielam wszystkie zasadnicze tezy artykutu Hondericha, wyjawszy dwie: po
pierwsze terroryzm Palestynczykow daje si¢ czesciowo usprawiedliwic, lecz ostatecznie
nie mozna przyjac, ze maja oni moralne prawo do zabijania przypadkowych Izrael-
czykéw (a tak pisze Honderich [2003] na s. 168; na s. 175 zaznacza jednak warunek
duzego prawdopodobienstwa skutecznosci ewentualnego dziatania dla uzasadnionego
utylitarystycznie celu). Po drugie, nie tylko nierealistyczne, ale i niewlasciwe jest nego-
wanie jakiegokolwiek znaczenia bliskich zwigzkow, jak pokrewienstwo czy przyjazn,
dla istnienia okreslonych obowigzkow moralnych (wydaje sie, ze Honderich posuwa si¢
do tej przesady na s. 170-173; przypuszczam jednak, ze po dyskusji zgodzitby si¢ na
pewne ograniczenie takiego absolutyzmu).

2 Np. kampania wrzeSniowa w r. 1939 — obrona terytorium I Rzeczypospolitej Polskiej
przed atakiem armii III Rzeszy i ZSRR.

3 Np. atak Japonczykow na Pearl Harbor w 1941 r. motywowany byt poczuciem
zagrozenia w zwiazku z przekonaniem, ze wojna z USA i tak jest nieunikniona. W celu
obrony wlasnego panstwa Japonia zdecydowata si¢ wiec uderzy¢ pierwsza.
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ze dziatania wojenne zwykle nie mogg by¢ przeprowadzane w sposob
chirurgiczny. Nawet w stusznych dziataniach wojennych nie da si¢ nieraz
unikng¢ powodowania duzego cierpienia i Smierci ofiar cywilnych. Dajmy tu
przyktad bombardowania miast niemieckich przez aliantow w czasie 11 woj-
ny $wiatowej. Czyniono to z pelng §wiadomoscia, ze powoduje si¢ Smier¢
1 straszne cierpienia wielu cywili, w tym przypadkowych, niewinnych ludzi
niepopierajacych Hitlera, kobiety, dzieci. Od poczatku uzasadniano, Ze jest to
srodek konieczny do przyspieszenia zakonczenia wojny §wiatowej, ze cho¢
jest to sposob okrutny, to jednak zwazywszy dwczesne mozliwosci — sposob
optymalny na uratowanie zycia i ukrocenie ogromnych cierpien jeszcze
wigkszej liczby 0s6b na terenach okupowanych przez Niemcy (Clodfelter,
2010). Zasadno$¢ tego moralnego usprawiedliwienia jest i pozostanie chyba
na zawsze kwestig otwarta. Twierdzg, na gruncie etyki utylitarystycznej, ze
Jjeslibylto tak, iz rzeczywiscie tymi atakami na niemieckich cywilow realnie
zminimalizowano znacznie wicksze zto, to byty one dziataniami, ktére na-
lezato podjaé. Bylby to przyktad terroryzmu moralnie uzasadnionego. Byt
to terroryzm, poniewaz zastraszanie ludno$ci cywilnej Niemiec w wyniku
zabicia wielu niewinnych 0sé6b byto zamierzone jako $rodek do osiagnigcia
strategicznych celow. Stynna argumentacja Michaela Walzera — stosujaca
pojecie ,,stanu najwyzszego zagrozenia” (supreme emergency) — wydaje
si¢ spetnia¢ wymogi dobrego uzasadnienia tej trudnej do przyjecia tezy,
ze terrorystyczne naloty dywanowe nakierowane przez Brytyjczykdéw na
miasta niemieckie byty moralnie stuszne, dopdki uwazano, ze jest to srodek
konieczny, aby zapobiec wygraniu wojny przez nazistow. Wedlug Walzera
byto tak mniej wigcej do polowy 1942 roku (Walzer, 2000, s. 255-261)*.
Jest to jednak bardzo sporna teza, w szczegdlnosci mozna watpi¢ w to, ze
wiadze brytyjskie z Winstonem Churchillem na czele faktycznie sadzity,
ze byly to $rodki konieczne dla uniknigcia przegranej wojny. A gdyby
nawet, to czy bylo to wystarczajaco dobrze uzasadnione przekonanie?
(Garrett, 1993, s. 14). Sa to kwestie bardzo zlozone, a fakty sktadajace
si¢ na catlg histori¢ nalotow bombowych na niemiecka ludnos$¢ cywilng
w czasie I wojny $wiatowej nie sa w petni znane. Dla rozwazan etycznych

4 Stanowisko Walzera nie jest jednak jednoznaczne. Z jednej strony stwierdza on,
ze nie mozna usprawiedliwi¢ zadnego ataku terrorystycznego, z drugiej dopuszcza, ze
w szczegolnych warunkach terroryzm panstwowy moze by¢ dzialaniem koniecznym.
O niespojnosci réznych wypowiedzi Walzera pisze C.A.J. Coady (2004a, s. 781-787).
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zasadnicza jest sama mozliwos$¢: jesli zachodzity odpowiednie warunki, to
dziatanie terrorystyczne byto moralnie dopuszczalne. Jesli np. do roku 1942
istniato wysokie prawdopodobienstwo zwyciestwa hitlerowskich Niemiec
1 panstw z nimi sprzymierzonych nad $§wiatem zachodnich demokracji, to
— o ile konieczne dla zapobiezenia tej katastrofie byloby w tym czasie ster-
roryzowanie catej ludnosci Il Rzeszy — mozna by uzna¢, zZe te historyczne
masowe bombardowania lotnicze w roku1942 byty moralnie dopuszczalne,
a nawet konieczne.

Pojecie terroryzmu a kwestia moralnej dopuszczalnosci

Potoczne pojecie terroryzmu nie jest $ciste. Mimo to wydaje si¢, ze pewne
warunki jego stosowalnoS$ci, brane pod uwagg jako konieczne w zwyktym,
potocznym uzyciu stowa ,terroryzm”, dadza si¢ uja¢ dos¢ jasno. Mozna
przynajmniej wyjsciowo przyjac, ze wszystkie glosne w §wiecie zdarzenia’
powszechnie (a nie propagandowo przez jedna ze stron konfliktu) nazywane
w naszych czasach ,,terroryzmem” sg terroryzmem, gdyz zaden kompetentny
uzytkownik jezyka potocznego nie begdzie temu przeczyt. Istniejg tez Iub
mozna sobie wyobrazi¢ wypadki znacznie mniej oczywiste, co do ktorych
jedni byliby sktonni nazywac je ,.terroryzmem?, a inni nie. Za t¢ rozbieznos¢
w duzej mierze odpowiada fakt, Ze terroryzm, najprawdopodobniej kazdy
terroryzm, spotyka si¢ z niemal powszechnym i jednoznacznym potg¢pieniem
moralnym®. Wypadkow niewatpliwego terroryzmu moga nie potgpiaé chyba
jedynie amoralisci i sami terrorySci. Wykaze jednak, ze to absolutystyczne
twierdzenie nalezaloby, w kazdym razie w rozwazaniach teoretycznych,
przyjmowac z pewng klauzulg dopuszczajaca wypadki wyjatkowe.
Poniewaz ,terroryzm” nalezy do mniej $cistych terminéw jezyka
potocznego, proponujac jedna i dos¢ $cistag definicj¢, mozemy nieco wykro-
czy¢ poza jezyk potoczny z jego niedookresleniami i Wittgensteinowskimi
podobienstwami rodzinnymi. Innej drogi nie ma. Natomiast dla zapewnienia
rzeczywistego bliskiego zwigzku ewentualnych ustalen z tym, co nazywa si¢

5 Najbardziej znanym przyktadem jest zburzenie wiez World Trade Center 11 wrze$nia
2001 roku.

¢ Dlatego nie dziwi np. to, ze politycy i historycy Wielkiej Brytanii i Stanow Zjed-
noczonych zwykle nie sg sktonni nazywac alianckich nalotoéw na niemiecka ludnos¢
cywilna w czasie Il wojny $wiatowej ,,terroryzmem”.
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w jezyku potocznym , terroryzmem”, nalezatoby staraé si¢, aby proponowana
definicja wyrazata tylko i wszystkie powszechne intuicje semantyczne wig-
zane z tym stfowem w uzyciu potocznym. Oznacza to zebranie i integracje
tzw. komunatoéw jezyka potocznego, tj. takich zdan zawierajacych termin
Hterroryzm”, ktére moga by¢ zaakceptowane przez kazdego lub niemal kaz-
dego kompetentnego uzytkownika jezyka naturalnego (Janikowski, 2009).

Wydaje sig, ze odpowiedz na pytanie ,,Czy kazdy terroryzm jest zty mo-
ralnie?” zawiera si¢ juz w samym pojeciu terroryzmu. PrzyjeliSmy bowiem,
ze: 1) proponujac dla potrzeb rozwazan jedng definicj¢ terroryzmu’, nalezy
ujac¢ w niej wszystkie powszechne intuicje semantyczne wigzane ze stowem
Hterroryzm” i 2) nazywaniu czego$ ,.terroryzmem’ niemal powszechnie
towarzyszy potepienie moralne, a wigc rOwniez zalozenie, ze terroryzm
jest moralnie niedopuszczalny. W takim razie mieliby$Smy rozstrzygnigcie
na mocy samej definicji.

Istniejg jednak obiektywne powody, aby postulat ujecia w definicji
wszystkich powszechnych intuicji traktowac jako postulat w trybie ,,z zasady
nalezatoby”, a nie jako postulat bezwzgledny. Moze bowiem by¢ tak, ze
ujecie wszystkich powszechnych intuicji semantycznych datoby w efekcie
taka definicj¢, ze wszystkie jej warunki tacznie prowadza do sprzecznosci.
Poniewaz tego nie mozna w rozwazanym wypadku z gory wykluczy¢, proba
odpowiedzi na postawione pytanie jest sensowna.

Ponadto powszechne potgpienie terroryzmu moze by¢ analogiczne do
powszechnego potepienia kradziezy czy zabijania. Wydaje si¢ oczywiste, ze
predykat ,,jest czym§ ztym” wpisany jest w potoczne znaczenie stow ,kra-
dziez” 1,,zabojstwo”. Czy jednak przecigtni uzytkownicy jezyka polskiego,
uznajac, ze kradziez jest czyms$ ztym, uznaja tym samym norme¢ ,,Nigdy
nie powinno si¢ krasé¢”? Moga deklarowac, ze tak. Przedstawmy im jednak
prawdopodobne sytuacje, w ktorych kradziez jest jedynym mozliwym lub
najpewniejszym czy najbardziej efektywnym w danych okolicznosciach
sposobem na doprowadzenie do znacznego przyrostu dobrobytu wiekszosci,
albo jest ona konieczna dla uniknigcia jakiego$ wielkiego cierpienia czy
$mierci niewinnych osob. Sadze, ze w takim razie zgodzg sie, ze: nie nigdy,
lecz niemal nigdy, nie powinno si¢ krasc.

Potepienie zwigzane zwykle z uzyciem stowa ,,terroryzm” jest wiek-
sze niz potepienie zwigzane ze stowem ,,kradziez” czy nawet ,,zabojstwo”.

7 Co uczyni¢ w nastepnej czesci tekstu.
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Znacznie trudniej tez jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej terroryzm
bytby optymalnym w danych okoliczno$ciach sposobem na doprowadze-
nie do wielkiego przyrostu dobrobytu wigkszosci badz jego zastosowanie
pozwolitoby na uniknig¢cie ogromnej iloéci ludzkich cierpien.

Cato$¢ powyzszych ustalen sktania nas do tego, aby: 1) zdefiniowaé
sens slowa ,terroryzm” w deskryptywnym je¢zyku naturalnym, celowo
pomijajac elementy jawnie normatywne; analogicznie gdyby$my chcieli
zdefiniowaé potoczny sens stowa , kradziez”, pomijajac w definicji zdanie
»hie nalezy kras¢”; 2) ustali¢, czy z punktu widzenia przyjetej tu etyki mogg
istnie¢ sytuacje, w ktorych terroryzm nie jest moralnie niedopuszczalny. Czy
z terroryzmem jest podobnie, jak z kradzieza lub zabdjstwem?

Definicja terroryzmu

Sadze, ze nastgpujaca definicja okresla istotne warunki dziatan, zwanych
potocznie ,terroryzmem”.

Terroryzmem sg dziatania: 1) godzace w podstawowe interesy osob
(osoby) O; 2) majace na celu zastraszenie pewnego spoleczenstwa lub jego
czesei, chocby np. elity rzadzacej; przy tym 3) podstawowymi interesami sg:
zycie, zdrowie, mieszkanie, wolno$¢ poruszania si¢ i wolno$¢ stowa; 4) nie
jest tak, ze P posiada dobrze uzasadnione, racjonalne przekonanie, ze O sg
osobami (osobg) winnymi wzgledem P, w tym sensie, ze ich postgpowanie
godzi w podstawowe interesy P, badz Ze zamierzaja oni w ten sposob postepo-
wac; 5a) zwykle zastraszenie spotecznosci, bedac celem dziatan godzacych
w podstawowe interesy O, jest rowniez Srodkiem do dalszych celow (ale
nie jest to konieczne: mozna wyobrazi¢ sobie np. terroryste psychopate,
ktéry nie ma innego celu niz wyrzadzanie krzywdy i powodowanie stra-
chu®); 5b) nie jest jednak tak, ze takim dalszym celem jest pomoc osobom,
wobec ktorych — wedlug dobrze uzasadnionego, racjonalnego przekonania
podmiotu P — O postepuja w sposéb godzacy w ich podstawowe interesy
czy zamierzajg w ten sposob postgpié.

8 Zaznaczmy, ze psychopatia nie jest choroba umystowa. Réwniez Walter Sinnott-
-Armstrong uznaje za terroryzm dziatanie polegajace na szerzeniu strachu, nawet jesli nie
ma ono innego celu (cho¢ zawsze mozna imputowac jakis cel psychologicznie, np. ze taki
czlowiek chee dzigki zastraszaniu czué si¢ wazniejszym od innych) (Sinnott-Armstrong,
1991, s. 118; por. Nathanson, 2010, s. 26).
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Warunki 4 1 5b wymagaja braku dobrze uzasadnionego i racjonalnego
przekonania terrorysty o niewinno$ci ofiar, w okreslony sposéb zdefi-
niowanej. Sa zatem mocniejsze 1 bardziej subtelne od prostego warunku
stanowigcego, iz terrorysta uznaje, ze jego ofiary nie sg winne. Taki zbyt
permisywny warunek jest czesto kwestionowany, szczego6lnie w obawie, ze
wiele lub nawet wigkszo$¢ wypadkow ewidentnego terroryzmu musieliby-
$my zakwalifikowa¢ inaczej niz jako terroryzm. Terrorysci bowiem czgsto
przypisuja swoim ofiarom jaka$ wing moralna. Igor Primoratz stusznie
zauwaza jednak, ze jest to zwykle bardzo rozmyte i szerokie pojmowanie
winy (Primoratz, 1990, s. 129-138), np. nieuprawnione moralnie przypi-
sywanie odpowiedzialnosci zbiorowej, zgodnie z mysla, ze jesli dziecko
bedace ofiarg terrorysty przynalezy do wrogiego narodu, okupujacego nardéd
tego terrorysty, to nawet nie§wiadomie ,,dziedziczy” ono win¢ swojego
narodu. To metafizycznie tajemnicze pojmowanie winy wykracza poza
wszelki zdrowy rozsadek i §wiadczy whasnie o moralnym zaslepieniu cha-
rakterystycznym dla wielu terrorystow. Nawet jednak w takich wypadkach
terrorysta nie moze zaprzeczy¢, ze owo dziecko nie godzito, nie godzi i nie
zamierza godzi¢ w podstawowe interesy terrorysty czy jego narodu. Nie
méwimy bowiem o ludziach chorych psychicznie. Warunki 4 i 5b wska-
zuja na element subiektywny po stronie sprawcy, zawarty w normalnym
rozumieniu terroryzmu. Podobnie np. uwazamy, ze nie kazde zabojstwo
jest morderstwem: jesli kto$ zabija napastnika w obronie koniecznej, nie
widzac zadnej innej mozliwosci uratowania zycia swojego i swoich bliskich,
to nie nazwiemy go ,,morderca”; nie nazwiemy tak rowniez schizofrenika,
ktéry w stadium rozwinietej paranoi zabija kogo$ w przekonaniu, ze ma do
czynienia z diablem.

Rozwazana ,,wina” badz ,,niewinno$¢” ofiar terrorystow jest tu rozu-
miana w waskim, obiektywistycznym sensie. Wyrazenia te sg uzyteczne jako
termini technici, poniewaz skrotowo ujmujg kwesti¢ realnego szkodzenia
podstawowym interesom terrorystow lub osob przez nich reprezentowanych.
Bycie winnym w tym sensie nie implikuje bycia odpowiedzialnym moralnie
(Coady, 2004a, s. 44—-45). Walczace dzieci, ktore poddano ideologicznemu
»praniu mézgow”’, raczej nie ponoszg moralnej odpowiedzialnosci za to, ze
wykonujg rozkazy swoich dowodcow. Jesli ich dziatania godzg w podstawo-
we interesy mojego narodu, a ja wiedzac o tym, w imi¢ obrony tych interesow
walczg z tymi maloletnimi Zomierzami, celowo wywotujac w oddziatach
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wroga powszechne zastraszenie, to moja walka nie jest terroryzmem, po-
niewaz nie sg spetnione warunki 4 i 5b.

Wydawaloby sie, ze zgodnie z przyjeta definicjg samo grozenie terro-
ryzmem nie jest terroryzmem (por. Sinnott-Armstrong, 1991, s. 115-120),
tak jak grozenie morderstwem nie jest jeszcze morderstwem etc. A jednak
czasem tak jest, ze samo grozenie atakiem terrorystycznym jest juz terro-
ryzmem. Wynika to z powyzszej definicji. Jesli np. kto$ grozi cztonkom
nielubianej przez siebie subkultury, ze zamorduje wielu z nich, o ile nie
przestang glosi¢ pewnych idei, to realnie ogranicza ich wolno$¢ stowa’,
a wiec godzi tym samym w jeden z podstawowych interesow tych ludzi
[warunek 3]. Jest to jednak terroryzm tylko pod warunkiem, Ze ten grozacy
cztowiek nie posiada dobrze uzasadnionego przekonania, iz osoby, ktoérym
grozi, godza w podstawowe interesy jego badz innych ludzi, ktérych chciat-
by on reprezentowac; w szczegélnosci musialby on nie posiada¢ dobrze
uzasadnionego przekonania, ze gloszenie przez czlonkéw tej subkultury
wiasciwych im idei narusza rzeczone podstawowe interesy [warunki 4 1 5b].

Utylitaryzm i moralna dopuszczalnos¢ terroryzmu

Utylitaryzm regut z zasada unikania katastrof dopuszcza mozliwo$¢ takich
okolicznos$ci, w ktoérych terroryzm nie jest niestuszny, a wiec niedopusz-
czalny, moralnie — a nawet takich, w ktorych terroryzm jest moralnie stusz-
ny. Sa to wypadki skrajne, niezwykle wyjatkowe.

Przyktad (1). Uchwalenie i realizacja okreslonej ustawy proekologicz-
nej przez panstwo X jest w danych okolicznos$ciach skutecznym i jedynym
skutecznym sposobem na unikni¢cie globalnej katastrofy ekologicznej,
ktora spowodowataby $mier¢ milionow ludzi. Jednoczesnie, w danych
okolicznos$ciach, okreslone dzialania terrorystyczne wobec przypadkowych
obywateli panstwa X sg jedynym skutecznym sposobem doprowadzenia do
tego, aby panstwo X w odpowiednim czasie uchwalito i wdrozyto realizacje
rzeczonej ustawy.

° Gdy majg oni podstawy do obaw, ze owe grozby moga by¢ spelnione. Kto$, kto by
zupelnie nierealistycznie grozit czyms, o czym wszyscy wiedza, ze nie jest w stanie tego
wykonaé, nie mogliby z tego powodu naruszac czyjej$ wolnosci stowa.
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Przyktad (2). Panstwo X zamierza zaatakowac panstwo Y i usmierci¢
wigkszo$¢ jego populacji poprzez wystrzelenie rakiety z nowego rodzaju
bombg B. Bomba ta nie jest jeszcze gotowa. Whadze panstwa X organizujg
osrodki, w ktorych tysigc naukowcow pracuje nad réznymi projektami
potrzebnymi do ostatecznego wyprodukowania bomby B. Praca w tych
osrodkach jest potajemnie kierowana w taki sposob, ze zgromadzeni w nich
naukowcy nie wiedzg, iz koncowym celem wszystkich projektow jest
zbudowanie broni masowej zagtady, nawet si¢ tego nie domyslaja. Wiadze
panstwa Y wiedzg o tym, a zatem nie mogg twierdzi¢, ze naukowcy ci sg
winni moralnie i odpowiadajg za mozliwe przyszte masowe morderstwo.
Rzad panstwa Y (badz jakas pozarzadowa ukryta organizacja jego obywateli)
zabija w tajnych akcjach setke¢ z owego tysiaca naukowcodw w panstwie X,
celowo zastraszajac pozostatych 900 w takim stopniu, ze hamuje to rozwoj
prac nad bombg B. Poniewaz nikt lub niemal nikt z owego tysigca naukow-
cow nie zamierzat doprowadzi¢ do masowego morderstwa w panstwie Y, byli
oni niewinni wzgledem Y w sensie okreslonym przez warunek 4. Zgodnie
ze sformutowana definicja opisane dziatanie jest terroryzmem. Jest to ter-
roryzm wymierzony przez jedno panstwo (badz jego obywateli nalezacych
do ukrytej organizacji) przeciw obywatelom drugiego panstwa. Jesli byta to
konieczna obrona przed masowgq zagtada, byto to dziatanie stuszne moralnie.

Nie tylko utylitaryzm (tak czynu, jak i regut) dopuszcza stusznosé
moralng terroryzmu w pewnych wyjatkowych sytuacjach. Intuicjonizm
powinnosci prima facie, typu Williama Davida Rossa (1930), przewiduje
wypadki, gdy nawet silne zakazy moralne moga by¢ zbalansowane innymi
racjami moralnymi. Poniewaz w utylitaryzmie regut procedura szacowania,
czy mamy do czynienia z mozliwoscig katastrofy, nie stosuje precyzyjnej
iloéciowo definicji katastrofy, metoda intuicyjnego balansowania wcho-
dzacych ze soba w konflikt obowigzkow moralnych jest do niej bardzo
podobna, a by¢ moze, pomijajac frazeologie, jest to w wielu wypadkach
ten sam sposob dojscia do moralnej konkluzji (Coady, 2004b, s. 778-779;
Nagel, 1979, s. 62)'°.

10°W polskiej literaturze znane jest stanowisko Iji Lazari-Pawtowskiej. Reprezentujac
metaetyke intuicjonistyczno-ekspresywistyczna, argumentowata ona na rzecz opcji po-
$redniej miedzy pryncypializmem a sytuacjonizmem w etyce. Uwazala, ze wigkszo$¢
norm mozna podda¢ ograniczeniom sytuacyjnym, lecz istnieja tez wyjatkowe normy
obowigzujace bezwzglednie. Zaliczata do nich normy tak ogdlne, jak zasada minimalizacji
cierpienia (co jest u niej implicite wyrazem myslenia utylitarystycznego), jak i bardzo
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Utylitaryzm dopuszcza takie sytuacje, w ktorych sluszne moralnie
jest publiczne potgpianie pewnych dziatan stusznych moralnie, poniewaz
czym innym jest uzyteczno$¢ dziatania, a czym innym uzyteczno$¢ jego
pochwaty Iub nagany (Smart, 1987, s. 262-267). Dla utylitarysty jest jasne,
ze uzytecznos$¢ czynu moze by¢ przeciwna do uzytecznosSci jego pozytywnej
lub negatywnej publicznej oceny moralnej, podobnie jak rozbiezne moga
by¢ uzyteczno$¢ posiadania pewnego chcenia i uzyteczno$¢ realizacji tego
chcenia czy uzyteczno$ci zywienia pewnego zamiaru i jego wykonania
(Adams, 2003, s. 249, przypis 4). Rodzajem bardziej powszechnej konse-
kwencji etyki ezoterycznej (Lazari-Radek, Singer, 2010; Janikowski, 2016,
s. 98-104) moze by¢ przypuszczalna wartos¢ publicznego twierdzenia, ze
kazdy terroryzm jest z gruntu niedopuszczalny moralnie mimo przekonania,
ze w pewnych ekstremalnych sytuacjach akt terrorystyczny daje si¢ moralnie
uzasadni¢ (Coady, 2004b, s. 788—789).

Terroryzm, utylitaryzm i intencje

Ponizej wyltoze te konsekwencje ujecia kwestii wagi intencji na gruncie
utylitaryzmu, ktore dotyczg warunkow ewentualnej dopuszczalnosci mo-
ralnej aktow terroryzmu. Niektore dziatania wojenne przewidujace Smier¢
niewinnych ofiar, jako skutek uboczny ataku na cele strategiczne, ze wzgledu
na zakonczenie wojny moga by¢ uznane za moralnie dopuszczalne, o ile
prowadzimy wojne¢ sprawiedliwg. Wedtug Jeffa McMahana inaczej jest
z terroryzmem — jest on niedopuszczalny, poniewaz $mier¢ niewinnych oséb
nie jest tylko przewidywanym skutkiem ubocznym, ale instrumentem, za
pomocg ktorego chce si¢ osiggnaé inne cele. Roznica moralna tkwi wige
w zamiarze zabijania niewinnych os6b.

McMahan wysuwa nast¢pujacy argument na rzecz istotnej roznicy
moralnej mi¢dzy zaniechaniem a dziataniem. Jesli mogg (A) kogo$ uchronic¢
przed $miercig, ale duzym kosztem wlasnym, to nie jest tak, ze powinie-
nem go uchronic¢ (tj. nie jest tak, ze poprzez zaniechanie jestem winny jego
$mierci). Natomiast jesli moge (B) unikngé tych samych kosztow wtasnych

konkretne, m.in. zakazujaca dziatan terrorystycznych oraz zakazujaca stosowania tortur
(Lazari-Pawtowska, 1986, s. 7—18; 1992, s. 42—58. W sprawie nowszych dyskusji nad
»generalizmem” i ,,partykularyzmem” w etyce zob. Janikowski (2008), s. 136-165.
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poprzez zabicie kogo$, to nie powinienem jednak tego robic. Takie sg dos§¢
powszechne intuicje moralne. Wynikatoby z tego, ze jest istotna rdéznica
migdzy samym zrobieniem czegos$ a przyzwoleniem na to co$. Wydaje sie,
ze to z kolei przeczy utylitaryzmowi (McMahan, 2009, s. 345-373). Wbrew
temu nalezy zauwazy¢, ze rdznica moralna polegajaca na dopuszczalnosci
niezrobienia A i niedopuszczalno$ci zrobienia B moze by¢ uzasadniona
na gruncie utylitaryzmu regul. Upowszechnienie reguly pozwalajacej na
czyny typu B przyniostoby wigcej szkod niz korzysci. Upowszechnienie
reguly pozwalajacej na zaniechanie czynéw typu A nie powoduje takich
konsekwencji.

Wage moralng przypisywang réznicy migdzy zamierzonym doprowa-
dzeniem do X a doprowadzeniem do X jako przewidywanym, lecz niezamie-
rzonym skutkiem ubocznym nazywa McMahan jedna z ,.kolumn”, na ktérych
wspiera si¢ nonkonsekwencjalizm (McMahan, 2009, s. 352). Wszystkie racje
narzecz istotno$ci samej intencji dla dopuszczalnosci moralnej czynu mozna
jednak wyjasni¢, nie odrzucajac tej istotnosci, lecz uznajac, ze nie stanowi
ona racji sama z siebie. Samg te istotno$¢ mozna wyjasni¢ jako pochodng
wzgledem racji utylitarystycznych. Utylitaryzm przewiduje, Zze moze by¢ tak,
iz dwa czyny sg takie same fizycznie i wywotujg takie same efekty, jednak
jesli jeden dokonany jest ze wzgledu na dobre, a drugi ze wzgledu na zle
intencje, tylko pierwszy jest dopuszczalny moralnie. Dopuszczalno$¢ mo-
ralna implikuje brak potgpienia moralnego (poza specjalnymi przypadkami
ezoteryzmu moralnego, w ktorych zreszta byltoby to potepienie werbalne,
anie autentyczne). Z punktu widzenia utylitaryzmu regut moze by¢ korzyst-
ne potepianie czyndw typu X, gdy sa realizowane ze wzgledu na moralnie
odrazajace intencje, nawet jesli sam czyn X jest bardziej korzystny niz
czyny alternatywne w danej sytuacji. Tak jest na przyktad z przynoszacym
zdrowie lekiem, o ktorym maz, chcacy usmiercic zong, sadzi, ze jest truci-
zng (Thomson, 1991, s. 293; McMahan, 2009, s. 352-353). Nie prowadzi
to jednak do tezy, ze kazdy akt terroryzmu jest moralnie niedopuszczalny,
poniewaz pewne akty terroryzmu mogg by¢ dokonywane ze stuszng inten-
cja. Przypusémy, ze w pewnej wyjatkowej sytuacji tylko poprzez zabicie
niewinnych wzgledem nas i catkowicie bezbronnych ludzi w panstwie X
mozemy z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé na tyle skuteczne
zastraszenie spoteczenstwa tego panstwa, ze spowoduje to rezygnacje rzadu
tego panstwa z decyzji D. Zalézmy, Ze realizacja decyzji D oznaczataby
globalng katastrofe ekologiczna, w ktorej §mier¢ poniostoby milion ludzkich
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istnien (cho¢ by¢ moze bedacych obywatelami innych krajow niz X). Zabicie
przez nas owych niewinnych i bezbronnych ludzi, powiedzmy trzydziestu
przypadkowych obywateli panstwa X, jest terroryzmem. Sadze, ze w tak
szczegdlnym wypadku, gdyby$my rzeczywiscie nie mieli zadnej innej
mozliwoséci wplyniecia na rzad panstwa X, nasze terrorystyczne dziatanie
bytoby moralnie usprawiedliwione. Przypuszczam tez, ze zdecydowana
wigkszo$¢ ludzi po namysle przyznataby mi racje.

Utylitaryzm regul moze uzasadni¢ zard6wno asymetri¢ czyn/zanie-
chanie, w tym zabié¢/pozwoli¢ umrze¢, jak 1 waznos$¢ intencji, tj. asymetri¢
intencjonalnego zrobienia X i zrobienia Y z przewidywaniem skutku X.
W tym celu nalezy rozwazy¢: 1) ewentualng symetri¢ kosztow (np. pozwo-
lenie na X czgsto jest bezkosztowne, a zrobienie X do$¢ kosztowne); 2) jakie
bylyby mozliwosci upowszechnienia réwnego potepiania lub wymagania
czynu i zaniechania w jakiej$ sferze i 3) jakie moga by¢ konsekwencje psy-
chologiczne, spoleczne 1 prawne réwnego traktowania czynu i zaniechania
lub rownego traktowania dzialania z intencja i bez intencji.

Z punktu widzenia utylitaryzmu nalezy bardziej potgpiaé czyny ze
ztymi intencjami, o ile przez ,,czyny” rozumiemy nie tylko fizyczne dzia-
fania, ale roéwniez stojace za nimi intencje, gdyz takie potgpianie petni rolg
prewencyjna: redukuje przyszte zte intencje, a posrednio mozliwe przyszie
czyny motywowane ztymi intencjami. Jest tak, poniewaz najczesciej zte
intencje maja zte skutki, a tylko w wyjatkowych wypadkach dobre. Ponadto
na szczegoblne potgpienie zastuguja, 1 to rOwniez uzasadnia pragmatyka uty-
litaryzmu, intencje wlasciwe, w pordwnaniu do intencji warunkowych. A to
dlatego, ze wtasnie intencje wlasciwe zawieraja w sobie zte, niewtasciwe
emocje, ktore generalnie ,,optaca si¢” potgpiac. Wiec nawet gdy w jakims
wypadku kto$ zrobi X ze zlej intencji, a konsekwencje beda jednak dobre,
to 1 tak nalezy potepic ten czyn, wlasnie po to, aby wykorzenia¢ zte intencje
i zwiazane z nimi emocje. Na w taki sposob rozumiang wazno$¢ intencji dla
utylitarysty wskazywal m.in. Henry Sidgwick.

Scisle rzecz biorac, bledne jest postawienie kwestii moralnej relewan-
cji zamiaru jako tezy, ze zamiar, z jakim dokonany jest dany czyn, moze
determinowa¢ moralng dopuszczalnos¢ tego czynu. Jesli dowolny czyn X
podpada pod wlasciwg z punktu widzenia utylitaryzmu regut regute moralna,
ktora nakazuje dokonywac czyndéw typu X, to jest on czynem shusznym.
Jesli jest on dokonany, ze wzgledu na zlg intencje, to nie przestaje on by¢
czynem stusznym w zdefiniowanym sensie czyndw, jakich powinno si¢
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dokonywa¢. Moralnie niedopuszczalny jest nie sam czyn, lecz stojaca za
nim intencja. Ogolnikowe rozwazanie ,,moralnej dopuszczalno$ci” czynow
ze 7zt intencja prowadzi wigc do nieporozumien. Miesza bowiem ze sobg
dwie rozne kwestie: 1) czy powinno si¢ zrobi¢ X?; 2) czy podmiot powinien
miec¢ intencj¢ I, robige X? Mamy tu do czynienia zdwoma réznymi ocenami
etycznymi i z dwoma réznymi przedmiotami oceny. To pomieszanie staje
si¢ jeszcze wyrazniejsze, jesli zamiast rozwazania tezy, ze czyny skadingd
dopuszczalne moga by¢ niedopuszczalne, gdy sa dokonywane ze zlg intencja,
postawimy rownie ogdlnikowa kwestie, czy czyny skadinad niedopuszczalne
mogg by¢ dopuszczalne, jesli sg dokonane z dobrg intencja (Kagan, 1989,
s. 177-181). W obu wypadkach pytanie o moralng dopuszczalno$é badz
niedopuszczalnos¢ jest tak samo dwuznaczne!'.

Podobne pomieszanie dwodch rodzajow powinno$ci moralnej, w od-
niesieniu do czyndéw i w odniesieniu do intencji czy motywow, wystepuje,
gdy rozwazamy zasadg ,,Kazdy powinien (moralnie) robi¢ to, co uwaza, ze
powinien (moralnie) zrobi¢”. To intuicyjnie wiarygodne uznanie warto$ci
postgpowania w zgodzie z wlasnym sumieniem (czy nawet prawdopodobna
wiedzg moralng) prowadzitoby tatwo do sprzecznos$ci badz do samoznosza-
cego si¢ skrajnego subiektywizmu, gdyby w owej normie oba wystgpienia
stowa ,,powinien” oznaczaly ten sam rodzaj powinnosci moralnej. A wigc
przy tozsamosci znaczen obu ,,powinien”, zasada ta musi by¢ falszywa
(Janikowski, 2008, s. 100). Kazdy cztowiek powinien stara¢ si¢ zawsze
postepowac tak, jak uwaza za stuszne — w tym sensie, ze jesli postepuje
inaczej, to mamy prawo powiedzie¢, i to z nagang (o ile jestesSmy bardziej
od nich konsekwentni w praktyce): moralnie nie jeste§ w porzadku. Jesli
np. uwazasz, ze zrobienie X S-owi jest krzywdzeniem S-a, to nawet jesli
X nie jest krzywdzeniem S-a, robigc X, intencjonalnie pozwalasz sobie na
krzywdzenie S-a. W tym intencjonalnym sensie krzywdzisz go. Oceniamy
tu intencje, niezaleznie od tego, ze z punktu widzenia wlasciwych regut
postgpowania czyn X moze by¢ moralnie neutralny, a nawet stuszny.

Utylitarysta ma zatem powody, aby uwzglednia¢ w ocenie moralne;j
réznicg migdzy samym §wiadomym spowodowaniem X a spowodowaniem
X zzamiarem takiego spowodowania. To, co jest przedmiotem ewentualnego

1" Zwolennicy tezy mowigcej, ze zamiar ma samoistne znaczenie dla kwestii dopusz-
czalnoéci czynu, uzywaja zreszta w tym kontekscie zamiennie wyrazen right i permissible
oraz wrong 1 impermissible.
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dodatkowego potepienia w drugim wypadku, sprowadza si¢ do niewtasciwej
moralnie motywacji stojacej za moralnie ztym zamiarem. Jednak nalezy bar-
dzo mocno podkresli¢, ze nie kazdy zamiar spowodowania czegos, o czym
podmiot wie, ze jest zte, zashuguje na potepienie. Gdy np. lekarz $wiadomie
powoduje Smier¢ pacjenta, na jego najbardziej zdecydowane zyczenie, a robi
to, aby zlikwidowac niezno$ny i nieusuwalny innym sposobem bdl, jednym
zjego zamiarOw jest spowodowanie §mierci pacjenta. Jednak w tym wypadku
lekarz nie daje Smiertelnego zastrzyku po prostu dlatego, aby zabi¢ chorego.
Zabija z koniecznosci, swiadomie powodujac to, co jest konieczne do tego,
aby unikng¢ jeszcze wigkszego zta. Zamiar spowodowania Smierci w tym
wypadku w zadnym stopniu nie jest zamiarem autonomicznym czy wiasci-
wym (intention per se jako przeciwstawne do conditional intention). Znaczy
to, ze zamiar ten wcale nie zaistnialby w umysle lekarza, gdyby nie miat on
zamiaru wlasciwego, jakim jest uwolnienie czlowieka od niezno$nego bolu.
Ogodlnie zatem utylitarysta regut moze zgodzic¢ sig, ze Zasada Podwojnego
Skutku stwierdzajgca moralng wage dopuszczalnosci czynu obowigzuje,
ale tylko w odniesieniu do zamiaréw, ktére mozna nazwac ,,wlasciwymi”
czy w jakim§ stopniu ,,autonomicznymi”, czyli do takich, o ktérych mozna
metaforycznie powiedzie¢, ze posiadaja jaki§ wlasny tadunek motywacyjny
(Janikowski, 2013, s. 125-138).

Stosujac ostatnie rozréznienie moralne miedzy intencjami do wypad-
kéw moralnej oceny terroryzmu, mozna teraz zauwazy¢, ze jesli skutki X
1Y, jak tez cele A i B, sg podobne, to moralna ocena kogos, kto robi Z, aby
osiggnac A, przewidujac, ze Z spowoduje X, powinna by¢, ceteris paribus,
podobna do moralnej oceny kogo$, kto robi Y, a robi to tylko po to, aby
osiggna¢ B. Co prawda z powodéw definicyjnych mozemy powiedzie¢,
ze w pierwszym wypadku X nie byto przedmiotem zamiaru, a w drugim
wypadku Y byto przedmiotem zamiaru. Jednak fraza ,,a robi to tylko po
to” wskazuje, ze nie byto to w zadnej mierze jego zamiarem wiasciwym.
W takim razie, przynajmniej o ile nie zachodza ewentualne inne powody,
dla ktérych bytoby systematycznie uzyteczne potgpia¢ wiasnie tego rodzaju
wypadki, utylitarysta ma uzasadnienie dla réwnego traktowania moralnego
dwoch wypadkow, ktore Jeff McMahan traktuje w istotny sposob odmiennie:
1) zolierza walczacego dla stusznej sprawy zakonczenia krwawej wojny,
ktory spuszcza bombe na garnizon wroga, wiedzgc na pewno, ze spowoduje
to rowniez zagtade pewnych niewinnych osob (czy niewalczacych) prze-
bywajacych w pobliskim szpitalu; 2) Zolnierza terrorysty, ktory w roéwnie
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stlusznym celu zakonczenia wojny spuszcza bomb¢ na szpital, w ktérym
przebywaja niewinne (niewalczace) osoby, a ktéry ma mocne podstawy do
pewnosci, ze owa masakra niewinnych pacjentéw spowoduje takie zastra-
szenie spotecznosci wrogiej strony, ktore doprowadzi do zakonczenia wojny.

Nie jest to do konca jasne, ale ogdlna wymowa argumentéw McMa-
hana w artykule Intention, Permissibility, Terrorism, and War zdaje si¢
by¢ taka, Ze uznaje on mocng tez¢ dyskryminacyjng: podczas gdy istniejg
sytuacje, w ktorych mozna usprawiedliwi¢ pilota bombowca z pierwsze-
go przyktadu (tactical bomber), nie istnieja zadne analogiczne racje, aby
usprawiedliwi¢ pilota bombowca w przyktadzie drugiego rodzaju (terror
bomber). Zgodnie z przedstawiong powyzej argumentacja twierdze, wbrew
McMahanowi, ze istotng moralnie r6znicg migdzy wypadkami 1 i 2 moze
by¢ jedynie to, iz w wypadkach typu 2 moga wchodzi¢ w gre zastugujace
na potegpienie moralne intencje wlasciwe. Jesli ta ewentualno$¢ w danych
wypadkach nie zachodzi, wypadki ,,bombera taktyka” i ,,bombera terrory-
sty” nalezy uwazac za analogiczne moralnie. Mocng teze dyskryminacyjng
McMahana mozna zaatakowa¢ ponadto w inny, niezalezny sposob. Zalozmy,
ze usprawiedliwieniu moralnemu podlega pewien czyn podpadajacy pod
opis 1 oraz ze w tym wypadku zgingto 1000 niewinnych osob, zgodnie
z przewidywaniami ,,bombera taktyka”. Teza glosi, ze w zadnym wypadku
nie mozna usprawiedliwi¢ dziatania podpadajacego pod opis 2. Zatézmy
jednak, ze w pewnym wypadku tego rodzaju zgingto 10 niewinnych osob,
zgodnie z intencja ,,bombera terrorysty”. Bez wzgledu na takie dyspropor-
cje oraz na to, ze uSmiercenie tych 10 osob nie bylo wlasciwym zamiarem
,bombera terrorysty”, jego dziatanie jest moralnie absolutnie niedopusz-
czalne, podczas gdy, zgodnie z zatozeniem, dopuszczalne byto dziatanie
polegajace na spowodowaniu §mierci 1000 osob, a to tylko z tego powodu,
ze w tym wypadku owe tysigc Smierci nie byto srodkiem do jakiego$ celu,
lecz ,tylko” przewidywanym ,,skutkiem ubocznym”'?. Poza idea, ze istota
moralnej wagi intencji jest pochodna wzgledem réznicy mig¢dzy $rodkiem
do celu a przewidywanym skutkiem ubocznym (McMahan, 2009, s. 369),
nie dostrzegam, na czym innym moglaby si¢ ona opierac, jesli nie na utyli-
tarystycznym uzasadnieniu wigkszego potepiania ztych intencji wlasciwych

12 Cho¢ McMahan mowi o wymogu proporcjonalnosci (proportionality constrain)
w przypadkach niezamierzonego, lecz dajacego si¢ przewidzie¢ powodowania $mierci,
jednak nie wyjasnia, jak nalezy $cislej rozumie¢ ten warunek (McMahan, 2009, s. 361).



Utylitaryzm regut, znaczenie intencji i ocena terroryzmu 21

niz ztych intencji warunkowych. Oczywiscie mozna przyjmowac po prostu
a priori, ze moralna relewancja intencji stanowi niepotrzebujaca wyjasnienia
zasade (McMabhan, 2009, s. 370), ale takie rozwigzanie jest mniej whasci-
we metodologicznie. Ten argument z nieproporcjonalnosci to niezalezny
argument, reductio ad absurdum, tezy o istotnej moralnej wadze samej
intencji. Traktuj¢ go jednak jako drugorzedny w stosunku do pierwszego,
odwolujacego sie do rdéznicy miedzy intencjg warunkowsq a wlasciwg oraz
do uzasadnionego utylitarystycznego nacisku na potgpienie ztych intencji
wiasciwych.

W artykule uzasadnilem dwa zasadnicze twierdzenia. Po pierwsze:
na gruncie etyki utylitaryzmu regut mozliwe sa takie zupelie wyjatkowe
sytuacje, w ktorych czyny terrorystyczne moga by¢ dopuszczalne moral-
nie. Po drugie: wzigcie pod uwage intencji ma okreslone znaczenie w ocenie
takich dziatan — jednakze wykazuje, ze Jeff McMahan nie ma racji, utrzymu-
jac, ze prowadzi to do konkluzji, iz bezwzglednie nalezy potepi¢ wszystkie
mozliwe akty terrorystyczne.

Bibliografia
Adams, R. (2003). Motive Utilitarianism. W: S. Darwall (red.), Consequentialism
(s. 236-250). Malden: Blackwell Publishing.

Butler, P. (2003). Foreword: Terrorism and Utilitarianism: Lessons from, and for,
Criminal Law. The Journal of Criminal Law and Criminology, 1 (93), 1-22.

Clodfelter, M. (2010). Aiming to Break Will: America’s World War I Bom-
bing of German Morale and Its Ramifications. Journal of Strategic Studies,
3(33),401-435.

Coady, C.A.J. (20044a). Terrorism and Innocence. The Journal of Ethics, 1 (8),37-58.

Coady, C.A.J. (2004D). Terrorism, Morality, and Supreme Emergency. Ethics, 114,
781-787.

Duskin, E. (2016). Justification of Violence by Terrorist Organizations: Comparing
ISIS and PKK. Journal of Intelligence and Terrorism Studies, 1, 1-14.

Garrett, S.A. (1993). Ethics and Airpower in World War II: The British Bom-
bing of German Cities. New York: St. Martin’s Press.

Honderich, T. (2003). After the Terror: A Book and Further Thoughts. The Jour-
nal of Ethics, 7, 161-181.

Hooker, B. (2000). Ideal Code, Real World. Oxford: Oxford University Press.



22 Wactaw Janikowski

Janikowski, W. (2008). Naturalizm etyczny we wspolczesnej filozofii analitycznej.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Janikowski, W. (2009). O prawdziwosci zdan analitycznych na gruncie skrajnie
empirystycznej teorii znaczenia. Filozofia Nauki, 2, 87-97.

Janikowski, W. (2013). Zasada Podwojnego Skutku, Zasada Moralnej Symetrii
i kwestia legalizacji eutanazji. Analiza i Egzystencja, 22, 125-138.

Janikowski, W. (2016). Wolna wola i uzytecznos¢. Podstawy etyki utylitaryzmu
preferencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Kagan, S. (1989). The Limits of Morality. Oxford: Oxford University Press.

Kahn, L. (2013). Rule Consequentialism and Disasters. Philosophical Studies: An In-
ternational Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 2 (162),219-236.

Lazar, S., Frowe, H. (red.) (2018). The Oxford Handbook of Ethics of War. Oxford:
Oxford University Press.

Lazari-Radek, K., Singer, P. (2010). Secrecy in Consequentialism: A Defence of Eso-
teric Morality. Ratio, 1 (23), 34-58. Polski przektad: (2013). Konsekwen-
cjalizm i tajemnica: obrona ezoterycznej moralnosci. Thum. M. Jakubiak,
M. Pawlowski. Analiza i Egzystencja, 22, 5-32.

Lazari-Pawtowska, 1. (1986). Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm
moralnych. Etyka, 22, 7-18.

Lazari-Pawtowska, 1. (1992). Problemy etyki sytuacyjnej. W: 1. Lazari-Pawlowska,
Etyka. Pisma wybrane (s. 42-58). Wroctaw: Ossolineum.

McMahan, J. (2009). Intention, Permissibility, Terrorism, and War. Philosophical
Perspectives, 3, 345-373.

Nagel, T. (1979). Mortal Questions. Cambridge: Cambridge University Press.

Nathanson, S. (2010). Terrorism and the Ethics of War. Cambridge: Cambridge
University Press.

Primoratz, I. (1990). What is Terrorism? Journal of Applied Philosophy, 7,129—138.

Primoratz, 1. (2018). Terrorism. W: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pobrano
z: https://plato.stanford.edu.

Ross, W.D. (1930). The Right and the Good. Oxford: Clarendon Press.

Sinnott-Armstrong, W. (1991). On Primoratz’s Definition of Terrorism. Jour-
nal of Applied Philosophy, 1 (8), 115-120.



Utylitaryzm regut, znaczenie intencji i ocena terroryzmu 23

Smart, J.J.C. (1987). Extreme and Restricted Utilitarianism. W: J.J.C. Smart, Essays
Metaphysical and Moral. Selected Philosophical Papers (s. 262-267). Oxford:
Basil Blackwell.

Tadros, V. (2016). Wrongs and Crimes. Oxford: Oxford University Press.
Thomson, J.J. (1991). Self-Defense. Philosophy and Public Affairs, 4 (20),283-310.

Walzer, M. (2000). Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illu-
strations. New York: Basic Books.

RULE UTILITARIANISM, RELEVANCE OF INTENTION
AND MORAL PERMISSIBILITY OF TERRORISM

Summary

In this paper I consider the puzzling question of moral responsibility of some quite
specific terrorist acts. One distinguishable, but highly controversial, example of such
a case may be the allied terror-bombing of German cities by English and American
forces during the end of World War II, with so many civilian victims. I propose
strict definition of terrorism, and after that, go on with the question: Is it really so
obvious and certain that all acts of terrorism are impermissible on moral grounds?
Then I investigate the relevance of intention for moral evaluation of any case of
terrorism. In these matters I get involved in dispute with Jeff McMahan’s thesis that
all acts of terrorism are inherently morally wrong and impermissible, and criticize
his employment of the Principle of Double Effect.
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