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Wstep

Istnienie zta w §wiecie stworzonym przez Boga jest niepojete, poniewaz
byt wszechmocny potrafitby je usunac¢, a w petni dobry chciatby to uczynic.
Sposréd wielu strategii teodycealnych, majacych uwolni¢ Boga od winy,
najbardziej radykalng jest ateizm, wykluczajacy mozliwos¢ pogodzenia
zla z istnieniem wszechmocnego i w pelni dobrego stworcy (Mackie,
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1997, s. 195); Boga usprawiedliwia tylko to, Ze nie istnieje. Inna strategia
polega na przypisaniu Mu ograniczonej mocy i/lub dobroci, z uwagi wszak
na rézne utomnosci $wiata, trudno przyjaé, ze stworca jest pod kazdym
wzgledem doskonaty. Podstawa tej tezy jest argument, iz niedoskonaty
skutek nie wymaga doskonalej przyczyny; stworca §wiata moze by¢ zatem
byt ograniczony w mocy i/lub dobroci (Hume, 1962). Rozumowanie to
mozna odwrdci¢ 1 wykorzysta¢ w obronie ograniczonej wersji teizmu: skoro
stworca nie jest doskonale dobry ani wszechmocny, to trudno oczekiwac,
ze usunie zto (nie musi tego ani chcie¢, ani umiec); watpliwe jednak, czy
jest wowczas Bogiem. Inng wersj¢ teodycei jest proba wykazania, ze zto
jest iluzja, wynikajaca z ograniczono$ci naszego poznania; z perspektywy
catosci Bozego planu okazuje si¢ wszak dobrem, przyczyniajacym si¢ do
doskonatosci $wiata (Leibniz, 2001). Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego
Boég utrzymuje stworzenia w iluzji, zgodnie z ktérag dobro postrzegaja
jako zto. Podobny ktopot rodzi idea zta jako braku dobra; uznanie, ze bol
jest tylko brakiem przyjemnosci problemu nie rozwigzuje, nie wiadomo
bowiem, dlaczego Bog skazatl swe stworzenia na cierpienia, ktorych mogt
im oszczedzi¢. Podobne trudnos$ci wigzg si¢ z argumentacja, ze to nie Bog
jest autorem zta, lecz inne sity niszczace §wiat; jesli bowiem nawet zto jest
bezposrednim skutkiem dziatan szatana czy ludzi, to jednak ostateczng jego
przyczyna jest Bog, ktory stworzyt istoty zdolne do zta.

Kolejng proba obrony Boga jest odwotanie do dobr, ktére mozna
osiggna¢ tylko za cene zta (Swinburne, 1998), takich jak wolnos¢ (lepie;j,
zeby cztowiek czynit zto niz byl pozbawiony mozliwosci wyboru) czy
wspoélczucie (bez cierpien niemozliwe). Argumenty te sg jednak btedne,
z jednej bowiem strony Bog mogt stworzy¢ istoty wolne, ktore zawsze wy-
bieratyby dobro, z drugiej — korzysci wynikajace ze zta sg watpliwe, czesto
bowiem cierpienie prowadzi do kolejnych nieszcze$é. Rownie ktopotliwe
sg argumenty eschatologiczne (obecne zto zostanie wynagrodzone w zyciu
wiecznym), z jednej bowiem strony brak danych potwierdzajacych istnienie
zycia po $mierci, z drugiej mozna watpi¢, czy czlowiek, cierpiacy na ziemi
1 pamigtajacy o tym w zyciu przysztym, bedzie szczesliwy.

Kleska teodycei nie musi jednak obala¢ teizmu; mozna wszak broni¢
Boga, ze chociaz czyni on zlo, to jednak rowniez za nie pokutuje. Idea ta,
zainspirowana powiescig Jana Dobraczynskiego Wybrancy gwiazd, jest
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tematem artykutu'. Bohaterem utworu jest Jeremiasz, drgczony mysla
o niesprawiedliwosci Boga; poczatkowo sadzit, ze zlo zestane przez Jahwe
jest stuszng kara dla ludzi (s. 21-22), potem jednak — pod wptywem wizji
Boga, ktory pokutuje za swoj grzech — porzucit teodycee (s. 299-300,
303). Rozwijajac ten watek, pomine problem zgodno$ci powiesci Dobra-
czynskiego z zyciem i nauczaniem historycznego Jeremiasza?, a takze jej
walory artystyczne i przestanie polityczne®. Skupie si¢ na filozoficzne;j treéci
tekstu, proponujac zastapienie idei doskonatego Boga, ktéry nie czyni zta,
ideg Boga §wiadomego swych win i dobrowolnie za nie pokutujacego. Nie
twierdze, ze teza ta odpowiada pogladom Dobraczynskiego; mozliwe, ze
autor (nazywajacy siebie pisarzem katolickim)* uznatby ja za btedna. Nie
ma jednak watpliwos$ci, ze stowa, ktdre przypisal Jeremiaszowi, wskazuja
na zlo czynione przez Boga, wymagajace odkupienia (s. 242, 278-279).
Twierdzenie to sprobuje uzasadni¢ w dwu etapach: najpierw nakresle tres¢

' Powie$¢ byta pisana w latach 1947-1948 (Dobraczynski, 1970, s. 316). Jej robo-
czy tytut brzmiat: Esafila i Syon (Dobraczynski, 1987, s. 117). Bedg ja cytowac przez
podanie numeru stronicy.

2 Zastrzezenia historyczne miat wobec powiesci Melchior Wankowicz. Dobraczynski
odpowiedzial na nie w felietonie Nohesta z kotkiem w nosie (1987, s. 46—49).

3 Utwoér mozna odczytaé jako glos w sporze o ksztatt powojennej Polski i role kato-
likéw w nowym ustroju. Chaldejczycy sa obrazem komunistow, Jeremiasz za$ obrazem
tych $rodowisk katolickich, ktore podjety wspotprace z wladza; nalezat do nich takze
(zwigzany z Paxem) Dobraczynski — w latach 1952-1956 i 1985-1989 poset na Sejm,
aw latach 1982—1989 przewodniczacy Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego.
Wprawdzie komunizm jest katolikom duchowo obcy (tak jak politeizm Izraelitom), jed-
nak chroni przed wrogiem (podobnie Chaldejczycy pokonali Egipt — gldéwnego wroga
Jerozolimy). Nie nalezy zatem wszczyna¢ buntu, ktory moglby by¢ zagrozeniem dla
narodu; wskazana jest raczej wspolpraca z wladza (Jeremiasz namawia Izraelitow do
sojuszu z Chaldejczykami). Jesli za$ najezdzcy s karzacym mieczem Jahwe, zestanym
na Izraela, to analogiczna rol¢ moga odegra¢ komunisci, ktorych wtadza jest pokuta dla
katolikow. Podobne aluzje Dobraczynski czynit w innych powiesciach (1971; 1973;
1977a; 1978; 1983).

4 Takie deklaracje sa obecne w jego tekstach autobiograficznych (1977b), publicy-
stycznych (1987) i literackich (1958a; 1958b; 1979). Dobraczynski taczyt katolicyzm
z przekonaniami endeckimi, co nie przeszkodzito mu dziataé w ,,Zegocie”’; w roku 1993
otrzymat medal ,,Sprawiedliwy Wsrod Narodow Swiata”.
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idei Boga pokutujacego (I), nastepnie odpowiem na filozoficzne i religijne
trudnosci z nig zwigzane (IT)°.

I. W kilku epizodach powiesci Dobraczynskiego Jeremiasz zapowiada
zemste Jahwe na Izraelitach za ich nieprawos$ci, widzac w nim sedziego,
ktéry ma prawo uzy¢ zta dla ukarania grzesznikow (I. 1). Ogrom zniszczen,
spowodowanych przez wojsko Nabuchodonozora sktania jednak Boga do
rachunku sumienia; odkrywajac swe winy wobec ludzi, chce je odkupic, co
objawia Jeremiaszowi (1. 2).

L. 1. Jeremiasz Dobraczynskiego uwaza, ze gtdéwng przyczyng zla sg
dziatania ludzi; poniewaz jednak Bog czuwa nad $wiatem, to wszystkie
nasze grzechy zostang przemienione w dobro. Ludzkie zlo nie niszczy
zatem zbawczych planow Boga, lecz staje si¢ narz¢dziem ich realizacji
(s. 144, 175, 314)°. Sam Bog jednak rowniez $wiadomie czyni zto po to,
aby osiggna¢ zamierzone cele. Z tego powodu prorok namawia swoj lud do
sojuszu z Nabuchodonozorem (s. 268), ktory wprawdzie jest tyranem, jednak
zwalcza Egipt — $miertelnego wroga Izraelitow, realizujac w ten sposob wole
Jahwe. Znaczy to, ze nie Chaldejczycy, lecz Bog zsyla klgski na Egipcjan;
najezdzcy sa tylko Jego narz¢dziem (s. 144-146). Z perspektywy lzraela
zatem zto czynione przez Boga jest dobrem, oznacza bowiem zniszczenie

5 Siegniecie do prozy Dobraczynskiego moze si¢ wydaé¢ chybione; wprawdzie pisarz
podejmowal wazne problemy egzystencjalne, jednak nie byt oryginalnym artysta ani
myslicielem. Nawet opisujac postawy watpienia (1970; 1977a; 1985; 1986) czy buntu,
wynikajacego z niewiary w sens meczenstwa i nawracania mieczem (1971; 1973; 1983),
byt bardziej apologeta niz analitykiem religii; mimo to krytykowat idolatryczny charakter
rytualow oraz sakralizacj¢ instytucji religijnych (1958a; 1971; 1982). Z punktu widzenia
filozofii religii sens jego prozy lezy w podjeciu kwestii odpowiedzialno$ci Boga za zto;
chociaz bowiem Dobraczynski powtarzal popularne argumenty teodycealne (1977a),
podjat jednak réwniez watek zta czynionego przez Boga (1970). Mozna w tym dostrzec
zar6wno romantyczny bunt, kulminujacy w nazwaniu Boga carem (Mickiewicz, 1983,
s. 163), jak tez probe wyjasnienia zta dzialaniem istoty potezniejszej od ludzi. Ten
ostatni motyw byt obecny w powojennej prozie polskiej; podjat go Kazimierz Brandys
(1974; 1991), wedlug ktorego druga wojna Swiatowa byta dziataniem Antychrysta, czy
Melchior Wankowicz (1982, s. 139), upatrujacy w Niemcach wcielenia szatana. Witold
Gombrowicz z kolei uwazat diabta za jedyne wyjasnienie zta obecnego w przyrodzie
(Tischner, 2013, s. 199-208). Dobraczynski (1970) uwaza, ze zrodtem zta jest Bog, ktory
jednak podejmuje za nie dobrowolng pokute.

¢ Tlustruje to przystowie: ,,Bog pisze prosto na krzywych liniach ludzkich” (Dobra-
czynski, 1987, s. 110-111).
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wroga; wprawdzie pogromcy Egiptu sg swiadomi tylko wlasnych celow
(wladza, tupy), jednak w rzeczywistosci realizuja zamyst Boga, ktéry uczynit
z nich swdj miecz (s. 144, 174-175, 314).

Prorok nie watpi, Ze zto czynione przez Boga jest usprawiedliwione,
chroni wszak naréd wybrany przed wrogiem. Jahwe ma takze prawo postuzy¢
si¢ Nabuchodonozorem dla ukarania Izraelitow, ktorzy lekcewaza Prawo
10ddaja czes¢ falszywym bogom. Wprawdzie obwiniajg za swe nieszczescia
bezlitosnych najezdzcow, jednak Jeremiasz wie, iz spustoszenia Jerozolimy
dokonat Jahwe’. Jesli zatem nawet zniszczenie $wigtyni byto ztem, nalezy je
usprawiedliwié¢ jako stuszng kare dla grzesznikow (s. 164166, 172—173).

Wyjasnienie to jest moralnie watpliwe, poniewaz, posylajac wojsko
Nabuchodonozora na Izraelitow, Jahwe skrzywdzit takze tych, ktorzy si¢
Go nie zaparli. Wbrew Jeremiaszowi, ktory widzi w inwazji Chaldejczy-
koéw narzegdzie nawrdcenia narodu wybranego, jest ona zemstg zazdrosnego
Boga, niezdolnego wybaczy¢ ludziom ich grzechu. Mozliwe zreszta, ze
Izraelici zwatpig o dobroci Jahwe, ktory (wbrew swym obietnicom) przestat
si¢ nimi opieckowac (s. 210)%. Problem komplikuje si¢ dodatkowo z powo-
du kary zapowiadanej dla Nabuchodonozora, ktérego panstwo zostanie
zniszczone. Kleske ponownie zesle Bog, w odwecie za krzywdy, ktore
Chaldejczycy wyrzadzili Izraclowi; znaczy to, ze nawet ludzie dziatajacy
znakazu Boga, uzyci jako miecz sprawiedliwosci, poniosg karg po spelnieniu
misji (s. 145-146). Wprawdzie mozna przekonywac¢, ze Nabuchodonozor
byt cztowiekiem bezboznym i obludnym — nie wierzac w bogoéw, sktadat
im ofiary (s. 147) — jednak zostanie ukarany nie za falszywy kult, lecz za
zniszczenie Jerozolimy, czyli za wykonanie woli Jahwe. Kara ta jest moral-
nym absurdem, zwlaszcza ze panstwo Nabuchodonozora przestanie istnie¢
dopiero po $mierci krola, godzac w jego potomkow; sugeruje to, ze Bog nie
jest sprawiedliwym sedzia, lecz m$ciwym tyranem.

7,,0d lat powtarzal wciaz jedno i to samo: wzywal, by w najezdzcy widzie¢ miecz
Panski, w barbarzynskim przybyszu — Bozego wybranca” (s. 199).

8 Osobna kwestig jest natura Jahwe. Zielinski (2001) sadzit, ze Bog Izraela objawia si¢
w mocy i okrucienstwie, podczas gdy bogowie greccy w pigknie, a Bog chrzescijanski
w mitosci. Obraz ten jest jednak zbyt uproszczony, poniewaz takze Zeus bywat okrutny,
a Jezus straszyt gehenna (Mt 13, 36-43); z kolei Jahwe nakazywal mitowa¢ bliznich
(Kpt 19, 18) czy chroni¢ cudzoziemcow (Wj 22, 20; Kpt 19, 33-34).
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Jeremiasz Dobraczynskiego, widzac niesprawiedliwos¢ Boga’, watpi
tez w swoje prorockie wizje. Glos Boga przeciez, ktory zapowiada zniszcze-
nie $wiatyni, jest tak przerazajacy, ze prorok chce umrzec, aby go nie styszeé
(s.253). Jeremiasz dostrzega, ze dziatan Boga nie da si¢ wytlumaczy¢ troska
o wlasny narod, postanawia zatem milczeé, aby nie gorszy¢ Izraelitow; mowi
jedynie o cierpliwo$ci Jahwe, czekajacego na nawrocenie ludzi. Woli zatem
sktamag, aby ocali¢ wizerunek Boga jako dobrego ojca, niz— mowiac praw-
de — zrujnowa¢ wiare ludu. Obrone¢ Boga wida¢ réwniez w tym, ze prorok
czyni wszystko, aby okrutne przepowiednie nigdy si¢ nie speinily. Z jednej
strony prosi Jahwe, aby nie m$cit si¢ na Izraelitach, z drugiej — przekonuje
krola Chaldejczykow, aby nie podejmowal inwazji na Jerozolime (s. 172).
Poniewaz Nabuchodonozor obiecat, ze przez rok oszczedzi Izraelitow i stowa
dotrzymal, Jeremiasz chcial wierzy¢, ze powodem byl tajemniczy wpltyw
Boga na wolg tyrana. Wprawdzie obietnica kréla wynika jedynie z dbania
o wiasne interesy (s. 177), jednak prorok sadzi, ze przez tyrana przemowit
Jahwe; inaczej nalezatoby uzna¢, ze krol dgzacy do podboju $wiata jest
bardziej litosciwy od Boga.

Jeremiasz wie rowniez, ze kary zsytane na ludzi potgguja zto, zamiast
je usuna¢. Skoro bowiem Jahwe chce ukara¢ Chaldejczykow, ktorych uzyt
jako swego miecza, to tamie wszelkie moralne zasady; jest zatem tyranem,
ktéry nie widzi potrzeby usprawiedliwienia swych dziatan przed poddanymi
(s. 183)!°. Zmiana nastepuje w koncowych epizodach powiesci, juz po znisz-
czeniu Jerozolimy; wtedy bowiem Jahwe udziela Jeremiaszowi mesjanskiej
wizji, w §wietle ktorej udreki Izraelitow okazuja si¢ jedynie chwilowym
nieszczes$ciem, a wszelkie pytania tracg sens. Odpowiedzig bedzie pokuta
Boga, spelniona w ludzkiej postaci Mesjasza.

L. 2. Kulminacjg powiesci Dobraczynskiego jest mesjanska wizja Jere-
miasza, puentujaca jego dysputy z Nabuchodonozorem, otwierajaca zarazem
przed Izraelitami perspektywe odrodzenia. Ludowi, ukaranemu przez Boga
spladrowaniem $§wigtyni i utratg Arki Przymierza (s. 256257, 304-305),
Jeremiasz glosi, ze kleski sg niczym w pordwnaniu z Wcieleniem, dzigki

° Niesprawiedliwo$¢ Boga to czesty temat Izraelskich prorokow (Frank, Leaman,
2009, s. 35).

10 Przekonat si¢ o tym Hiob, zadajac od Boga poswiadczenia swej niewinnosci.
W odpowiedzi Jahwe ukazat mu pigkno $wiata i zwrdcil majatek; nie wyjasnit jednak,
dlaczego zestat na niego okrutne kleski (Hi 38,1-42,17).
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ktéremu upadek zostanie przemieniony w triumf, a krzywdy odkupione
(s. 312-314). Mesjasz nie bedzie jednak zwycigskim wodzem, ktéry pobije
wrogéw lzraela, lecz Bogiem skruszonym, pokutujacym za swoj grzech;
nie bedzie surowym sedzig, lecz mitujgcym rodzicem, ktory odkryt, ze nie
zawsze byl sprawiedliwy wobec dzieci. Bedzie to zatem Bog, ktory ma nie
tyle wtadzg, ile zobowigzania wobec stworzen, wynikajace stad, ze powotat
je doistnienia. Ten wtasnie Bog — $wiadomy nieskutecznosci i niesprawied-
liwosci kar, ktore zsytat na ludzi — przerwie tancuch grzechu i zemsty aktem
szczerej pokuty, odzyskujgc w ten sposob zaufanie proroka'!.

Bog zapowiadany przez Jeremiasza nie obwinia za zlo ani ludzi, ani
szatana, zna bowiem wiasne winy, polegajace na tym, ze stworzyt istoty
sktonne do grzechu. Zadaniem Wecielenia nie jest zatem naprawa ludzkiej
natury, lecz pokuta Boga za zto, ktore sam uczynil. Inaczej moéwiac, racja
mesjanskiej misji nie jest upadek cztowieka, lecz upadek Stworey, ktory ulegt
pokusie zta. Wprawdzie na gruncie teizmu, zgodnie z ktorym Bog jest istotg
doskonata, niezdolng do grzechu, teza ta jest falszywa, wydaje si¢ jednak
spojna z ideg wszechmocy. Jesli bowiem Bog moze uczyni¢ wszystko, co
jest logicznie mozliwe, bedac zarazem w pelni wolny, to moze nie tylko
odczuwac¢ pokuse¢ zta, lecz takze jej ulec (o czym $wiadczy zniszczenie
Egiptu i Jerozolimy); nie powinno jednak dziwi¢, Ze chce roéwniez za swdj
grzech pokutowac.

Proroctwo Jeremiasza sugeruje, ze zapowiadanym Mesjaszem bedzie
Jezus, ktory ztozy siebie w ofierze krzyzowej (s. 300-301). Czyn ten nie
jest nastepstwem ludzkiego upadku, lecz moralnych zobowigzan Boga
wobec stworzen. Nie jest to rowniez kara, ktorg Stworca na siebie natozyl,
lecz ekspiacja za krzywdy, ktore wyrzadzit Swiatu. W ten sposob Jeremiasz
zmienia poje¢cie Boga, funkcjonujace zaréwno na gruncie filozoficznego
teizmu, jak i religii monoteistycznych. Bog godny ludzkiej czci to nie ab-
solutnie doskonaty byt, niezdolny do zta, lecz istota $wiadoma swych win
1 pokutujaca za nie. Prorok odkrywa, ze nawet Bogu nie wszystko wolno,
podlega on bowiem prawu, ktére sam ustanowit!>. Od ludzi odréznia Go

' Problem zaufania do Boga jest tez obecny w innych utworach Dobraczynfskiego;
jeden z bohateréw powiesci Kosciél w Chochotowie mowi, ze cztowiek powinien wierzy¢
w Boga, ale nickoniecznie Bogu, inny za$ sadzi, ze Bogu trzeba zaufa¢ nawet na przekor
Niemu samemu (1958b, s. 470, 496).

12 Tdea ta jest obecna w judaistycznych wyktadniach Biblii. Przyktadem moze by¢ mi-
drasz do historii Abrahama i [zaaka autorstwa Szlomit Harewen, ktora uwaza, ze Abraham
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jednak to, ze podjat pokute dobrowolng, motywowana $wiadomoscig winy,
a nie zewngtrznym nakazem®.

Utozsamienie Mesjasza, prorokowanego przez Jeremiasza, z Jezusem
prowadzi do pytania o moralny sens wydarzen zbawczych oraz dziejow
chrzescijanstwa. Wprawdzie poczatkowo wyznawcy Chrystusa, uwazani
za gorszycieli i bluzniercow, byli ofiarami prze§ladowan, jednak z chwilg
legalizacji ich religii sami zaczeli przesladowac¢ ludzi innych wyznan'.
Zbrodnie, ktorych dokonali, potwierdzaja, ze Jezus nie przyniost pokoju,
lecz wojne (Mt 10, 34-36), wobec czego mozna watpié, czy byt Synem
Boga mitujacego swe stworzenia. Watpliwosci te potgguja si¢ w Swietle
ofiar, jakie poniesli dla Jezusa inni ludzie; przyktadem jest rzez noworod-
koéw, ktorej On sam cudownie unikngt (Mt 2, 13—18). Mozliwe zatem, ze
Jezus chciat umrze¢, aby uwolni¢ si¢ od wyrzutéw sumienia (Camus, 2004,
s. 85); wiedzac, ze rzez niewinigtek dokonata si¢ z Jego powodu's, nie byt
w stanie dhuzej zy¢. Zbrodnia bowiem nie zawsze oznacza zabicie kogos;
czasami polega na tym, ze si¢ nie umiera, widzac ogrom zla, ktéremu nie
sposob zaradzi¢ (Camus, 2004, s. 85-86).

Nazwanie krzyza Jezusa ucieczka przed cigzarem winy sugeruje, ze
zbawienie jest niemozliwe, mogtoby si¢ bowiem dokona¢ jedynie za cene
dalszego zta. Prorocka wizja Jeremiasza ukazuje tymczasem bardziej op-
tymistyczng interpretacj¢ ofiary Jezusa jako aktu szczerej pokuty Boga za
zto, ktore sam uczynit i ktore chce naprawié, biorage na siebie dobrowolne
cierpienie. O ile zatem bohater Camusa widzi upadek Boga, ktory nie potrafi
pokonac¢ zta, o tyle bohater Dobraczynskiego dostrzega moralne odrodze-
nie stworcy; Bog Clamence’a ucieka w $mier¢ z powodu poczucia winy,
Bog Jeremiasza za§ podejmuje pokute. Wedlug Clamence’a zto, za ktore

(godzac si¢ na zabicie syna) nie sprostat probie; jego obowigzkiem byto sprzeciwic si¢
Jahwe przez powotanie si¢ na zakaz sktadania ofiar z ludzi (Oz, 2018, s. 64). Zakaz ten
jest powtorzony w proroctwach Jeremiasza (Jr 19, 5).

13 Slady takiej wizji Boga sa takze obecne w innej powiesci Dobraczynskiego, Listy
Nikodema, ktorej narrator widzi w Jezusie osobe zdolng wziac na siebie kazde cierpienie
(1986, s. 79). Czujac si¢ winnym ludzkich nieszczes¢, Jezus rozumie, ze w Swiecie nic
nie dzieje si¢ bez zgody stworcy.

4 Od chwili uznania chrze$cijanstwa za religie panstwowg podjeto dziatania majgce
na celu delegalizacj¢ kultow poganskich (Daniélou, Marrou, 1984, s. 188—189).

15 Jozef Tischner uwazat, ze zrozpaczone matki mogty mie¢ pretensje do Jezusa o to,
iz swoim narodzeniem sprowokowat zbrodniarza (Gadacz, 2010, s. 36).
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odpowiedzialny jest Bog, pojawia si¢ dopiero z chwilg przyjscia Mesjasza
na $wiat; wedtug Jeremiasza za$ misja Jezusa jest skutkiem wczesniejszego
zta, ktorego dopuscit si¢ Bog, chociazby w postaci niesprawiedliwych kar
zsytanych na ludzi. Znaczy to, ze zto powodowane przez Boga nie rodzi si¢
z chwila Wcielenia, lecz ze Wcielenie jest motywowane checia pokuty za zto
juz istniejgce. Chociaz zatem Clamence dostrzegt heroizm Jezusa, wolacego
raczej umrze¢ niz kontynuowac swa misj¢ za cene cierpienia niewinnych,
jednak $mier¢ na krzyzu uznat za kleske; zbawiciel nie osiagnat wszak celu,
dla ktérego przyszedt na $wiat'’. Jeremiasz tymczasem przekonuje, ze pokuta
Boga nie bedzie bezowocna; jest bowiem aktem skruszonego Boga, ktory
zstapil z niebianskich wyzyn na ziemig, dzielac we wszystkim ludzki los.

II. Zaproponowane rozwigzanie nie jest wolne od trudnosci, ktore
dotyczg zarowno kwestii dogmatycznych, zwigzanych z ideg Trojey (I1. 1)
czy zbawczym dziataniem Jezusa (II. 2), jak tez moralnych, zwigzanych
z Jezusem jako wzorem postepowania (II. 3), niedoskonatosciag Boga czy-
nigcego zto (II. 4) oraz nieskutecznos$cia Jego pokuty (IL. 5).

II. 1. Uznanie ofiary Jezusa za czyn Boga pokutujacego podwaza dog-
mat Trojcy, zgodnie z ktorym jeden, wieczny i niepodzielny Bog istnieje
w trzech réznych osobach — Ojca, Syna i Ducha. Mesjasz bowiem, ktory
umiera za wlasne winy, nie jest Synem, poshusznym woli Ojca, lecz jedynym
Bogiem, ktory przyszedt na §wiat, aby ponies¢ dobrowolng pokutg. O ile
zatem, w mys$l doktryny Trojcy, na krzyzu umart tylko Syn, o tyle w mysl
mesjanskiej wizji Jeremiasza pokute czyni Bog, w ktorym nie ma podziatu
na osoby. Ten zatem, kto stworzyt $wiat i karat ludzi, umrze na krzyzu.

Rozwigzanie to unika niesp6jnosci teologii trynitarnej, zgodnie z ktdra
jeden prosty i niepodzielny Bog jest zarazem trzema réznymi osobami.
Uwalnia w ten sposob religie chrzescijanskg od trudnosci logicznych
(jeden byt jest trzema réznymi osobami), metafizycznych (przedwieczny
Syn Bozy istnieje w postaci $miertelnego stworzenia), a takze moralnych
(Ojciec skazat na $mier¢ niewinnego Syna, aby winnych ocali¢ od grzechu

16 Kleske krzyza poteguje to, ze Jezus umart porzucony przez Boga (Cioran, 1992,
s. 137-138). Odtracenie Syna przez Ojca jest tez motywem Piesni o Bogu ukrytym
Wojtyly; poeta pomija ide¢ Baranka Bozego, dzwigajacego grzechy $wiata, akcentujac
samotnos$¢ cztowieka (Wojtyta, 2004, s. 90). Podobne watki poruszat Dobraczynski
(1987, s. 41, 58).
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i kary); skoro bowiem Bég istnieje niepodzielnie, to moze osobiscie zstapic
na ziemi¢ i odpokutowac¢ swe winy. W ten sposob znika niespojno$¢, pole-
gajaca na tym, ze jednoczes$nie Bog jako Syn lezat umarly w grobie, a jako
Ojciec i jako Duch zyt w wiecznej postaci swego bytu. Podobnie odpada
ktopot zwigzany z niesprawiedliwos$cig Boga, ktory wydat niewinnego za
grzechy ludzi. Dzialanie takie przeczy podstawowym intuicjom moralnym,
kara bowiem powinna dotkngé¢ ztoczyncy, a nie osoby niewinnej. Nakaz
sprawiedliwo$ci musi obowigzywac takze Boga, wobec czego nie wolno
zbawiaé $wiata za cen¢ chocby jednej tzy dziecka (Dostojewski, 2002,
s. 255-260). Wprawdzie Ewangelia przekonuje, ze dziatanie zbawcze jest
efektem mitosci Boga do Swiata (J 3, 16) i postuszenstwa Syna, pragngcego
wypehi¢ wole Ojca (Lk 22, 42), jednak argumenty te nie sg przekonujace.
Wydanie na $mier¢ niewinnego, aby winnych ocali¢ od kary, jest raczej
$wiadectwem okruciefistwa niz milosci, a rzekoma dobrowolno$¢ ofiary
Jezusa oznaczata poddanie si¢ wtadzy Ojca. Modlitwa w Ogrojcu $wiadczy,
ze Syn zrzekt si¢ swej woli, dramatyczny za$ okrzyk na krzyzu (,,Boze moj,
Boze, czemu$ mnie opuscit?”’) sugeruje zwatpienie w dobro¢ i milosier-
dzie Ojca'’; ten przeciez, kto skazuje na Smier¢ niewinne dzieci, musi by¢
pozbawiony litoéci'®. Jesli jednak pokutujacym mesjaszem jest sam Bog,
cierpigcy za wlasne grzechy i nie angazujacy w swoja misje innych osob,
to problem znika; wprawdzie jest odpowiedzialny za zto obecne w $wiecie,
jednak swoja pokuta go nie pomnaza.

Mozliwa jest tez inna interpretacja mesjanskiej wizji Jeremiasza,
zgodnie z ktdra Boga-Pokutnika nie nalezy utozsamia¢ z Jezusem. Znaczy-
loby to, ze Jezus byl tylko cztowiekiem, mesjasz za$ jeszcze nie przyszedt,
wobec czego zto uczynione przez Boga nie zostalo odpokutowane. Sytuacja
ta dopuszcza rozne wyjasnienia; mozna wszak sadzi¢, ze Bog nie istnieje,
wobec czego proroctwo Jeremiasza nigdy si¢ nie spetni. RoOwnie zasadne jest
przypuszczenie, ze Bog istnieje, chociaz zapowiadanej pokuty jeszcze nie
podjatl; w tej sytuacji mozliwym scenariuszem jest zardéwno to, ze odbedzie
ja w przysztosci (by¢ moze u kresu dziejow), jak tez i to, Zze nie podejmie jej

17 Sg to stowa psalmu 22, odmawianego w obliczu $mierci i konczacego sie uwielbie-
niem. Niezaleznie jednak od takiego finatu, tekst moéwi o opuszczeniu cztowieka przez
Boga. Judycki (2014) uwaza, ze stowa Jezusa dowodza Jego czlowieczenstwa, ktorego
cecha jest Iek przed $miercig.

18 Okrucienstwo Boga przejawia si¢ tez w relacji do matki, ktora wybrat dla Syna
1 ktora skazal na cierpienie w trakcie Jego meki i $mierci.
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nigdy. W tym ostatnim przypadku nalezatoby uzna¢, ze proroctwo Jeremiasza
jest ztudzeniem, a zlo czynione przez Boga nie bedzie odkupione. Mamy
zatem do czynienia z alternatywa: albo Bog istnieje, albo nie istnieje. Jesli
nie istnieje, to zto nie moze Go obcigzac. Jesli istnieje, to albo jest §wiadomy
czynionego przez siebie zta, ktore chce odpokutowad, albo nie poczuwa sie¢
do odpowiedzialno$ci za nie. W pierwszym przypadku problem zta zostaje
rozwigzany dzigki Bozej pokucie; w drugim mozna watpic¢, czy byt niezdol-
ny do wziecia odpowiedzialnosci za swe winy zasluguje na miano Boga.

II. 2. Prorokowany przez Jeremiasza akt Bozej pokuty uniewaznia tez
dylematy chrystologiczne, zwigzane z dwojaka naturg Jezusa. Jesli bowiem
mesjasz nie jest cztowiekiem, lecz Bogiem, osobiscie pokutujacym za swdj
grzech, to jego ofiara nie powinna nikomu wyrzadzi¢ krzywdy. O ile zatem
misja Syna Bozego wigzala si¢ z cierpieniem Jezusa jako cztowieka, o tyle
osobista pokuta Boga moze si¢ dokona¢ bez cierpienia ludzi. Rozwigzanie to
jest jednak okupione modyfikacja doktryny chrzescijanskiej; skoro bowiem
mesjasz nie wzigl na siebie ludzkiej natury, to nie zostaliémy zbawieni.
Wprawdzie zatem Bog powstat z upadku, jednak naszego grzechu nie odku-
pit; podobnie jego zmartwychwstanie nie oznacza zmartwychwstania ludzi.

Trudnos$¢ ta jest rowniez obecna w ortodoksyjnych wyktadniach
chrzescijanstwa. Nawet bowiem jesli zbawiciel byt Bogiem i cztowiekiem,
to jego zmartwychwstanie nie gwarantuje zmartwychwstania innych ludzi.
Nadzieja na pokonanie $§mierci bytaby zasadna tylko wtedy, gdyby z grobu
powstat przynajmniej jeden cztowiek niebedacy Bogiem; znaczytoby to, ze
zmartwychwstanie nalezy do mozliwos$ci naszej natury. Dopoki jednak nikt,
kto byt tylko cztowiekiem, nie zmartwychwstat, trudno taki scenariusz braé¢
pod uwage; stad bowiem, ze zmartwychwstal Bog-cztowiek, nie wynika, ze
podobnie zmartwychwstang inni ludzie. Same zresztg opisy epifanii Jezusa
sg dalekie od jednoznacznosci, wskazujac, ze uczniowie watpili w jego
zmartwychwstanie (Mt 28, 17; Mk 16, 9—14), nie potrafili go rozpoznaé
(Lk 24, 18-27), anawet bali si¢ go (Mk 16, 5-8; Lk 24, 36-38); wprawdzie
Jezus kazat dotknagé Tomaszowi swoich ran (J 20, 26-29), jednak zwykle
znikat z oczu tym, ktorzy go rozpoznali (Lk 24, 30-32). Ich wiara opierata
si¢ zatem na chwilowej wizji, ktorej wiarygodno$¢ trudno ocenic.

Moralnie ktopotliwa jest tez nadzieja, ze mesjasz wykupi nas z grzechu,
zaktada bowiem dopuszczalno$¢ ofiary zastepczej i zdradza nasza pyche;
jako grzesznicy wierzymy wszak, ze Bog cierpial za nasze winy. Z tego
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powodu idea mesjasza umierajacego za ludzi jest nie tylko pozytywna (Bog
to dobry rodzic, umierajacy za zbrodnie dzieci), lecz takze negatywna (zbrod-
niarz godzi si¢ na $§mier¢ osoby niewinnej, aby samemu unikna¢ kary). Jesli
zatem wierzymy w ofiar¢ Boga, poniesiong za nasze grzechy, to uwazamy
si¢ za istoty wyjatkowe, wazniejsze od stworcy. Wprawdzie podkreslamy
grzeszno$¢ wlasnej natury w opozycji do $wigtosci Boga, jednak godzimy
sie, ze to wlasnie on wlasnym cierpieniem i $miercig uwolnit nas od kary;
zgode te trudno pochwalac.

W obronie idei zbawienia moze pomoc teologiczna hipoteza wspot-
pracy z taska, zgodnie z ktora rola cztowieka nie ogranicza si¢ do biernego
przyjecia Bozej ofiary; ten zatem, kto §wiadomie i celowo sprzeciwia si¢
woli Boga, nie bedzie zbawiony. Wowczas jednak zbawienie nie jest skut-
kiem ofiary Chrystusa, lecz zalezy od naszej woli i uczynkéw. Wprawdzie
mesjasz przemienit ludzka nature, stwarzajac mozliwos$¢ zbawienia, jednak
nie przesadzit o ostatecznym losie zadnego cztowieka. Mozliwe zatem, ze
jego ofiara byla nieskuteczna, nikt bowiem swej szansy nie wykorzysta.
Dylemat ten znika jednak wtedy, gdy krzyz nie byt aktem odkupienia czto-
wieka, lecz pokuta Boga za jego wilasny grzech.

II. 3. Negacja ludzkiej natury Jezusa ma tez inne konsekwencje; jesli
bowiem nie byt on cztowiekiem, lecz Bogiem ukrytym pod ludzka postacia,
to dobro, ktore czynit, byto dzielem Boga. W takim razie Jezus nie moze
by¢ dla nas wzorem postepowania, nikt bowiem, kto jest tylko cztowiekiem,
nie potrafi Go nasladowac.

Zarzut ten jest nietrafny, poniewaz Jezus moze by¢ dla nas wzorem
postepowania wlasnie jako Bog pokutujacy za swe grzechy; gdyby bowiem
byt absolutnie niewinnym cztowiekiem, wolnym od pokusy zta, to trudno
oczekiwac, abysmy byli w stanie go nasladowac. Jesli jednak byt Bogiem,
ktéry pokutowat za swoje winy, to moze by¢ dla nas moralnym wzorem,
rozpoznanie wszak wlasnych grzechéw oraz che¢ ich odpokutowania nie
przekracza zdolnos$ci ludzkiej natury. Taki Bog nie oczekuje zresztg rzeczy
niemozliwych; wprawdzie moze si¢ spodziewac, ze grzesznicy —nasladujac
go — podejma pokute, to jednak nie zada, aby niewinni umierali za winy
zbrodniarzy. O ile zatem powtorzenie mesjanskiej §mierci Jezusa przekracza
mozliwosci naszej natury, o tyle mozemy rozpozna¢ wlasne grzechy i za nie
pokutowac; Bog-pokutnik jest nam zatem blizszy, niz absolutnie niewinny
Bog-cztowiek.
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II. 4. Z pewnoscig idea Boga czynigcego zto kidci sie z filozoficznym
pojeciem absolutu jako bytu pod kazdym wzgledem doskonatego; jest jednak
zgodna z Biblig, o czym $wiadczy potop (Rdz 7,6-8,22) czy historia Sodo-
my i Gomory (Rdz 19, 1-29). Podobnie Bég kazat Abrahamowi wypedzié
Ismaela i Hagar (Rdz 21, 12), wsparl oszustwo Rebeki i Jakuba, polegajace
na wykradzeniu btogostawienstwa Ezawowi (Rdz 27, 1-40), a takze zgodzit
si¢ na wymordowanie batwochwalcow przez Mojzesza (W) 32, 26-29)".

Obroncy idei doskonato$ci Boga, nie chcac nazywacé tych czynow ztem,
uznaja je za tajemnice lub dowodza, ze Bog musi dostosowaé objawienie
(takze w zakresie prawd moralnych) do zdolnosci ludzi®®. Argumenty takie
prowadza jednak do relatywizmu; to samo wszak dziatanie (zabicie syna),
ktére w przypadku cztowieka jest zte, w przypadku Boga okazuje si¢ dobre.
Niezaleznie zatem od paradoksalno$ci Boga, pokutujacego za swoj grzech,
jest on doskonalszy od Boga, ktéry za zto w $§wiecie wini inne istoty, siebie
nazywajac dobrym. Stworca §lepy na czynione przez siebie zlo jest wszak
rownie niemoralny, jak mieszkancy Olimpu, ktorych zachowania trudno
usprawiedliwia¢. Z tego powodu nalezy porzuci¢ teodycee, ktora zto (czy-
nione lub nakazane przez Boga) nazywa dobrem, poniewaz prowadzi do
relatywizmu, w mysl ktérego dane dziatanie jest dobre tylko dlatego, ze zo-
stato spetnione lub nakazane przez Boga®'. Gdyby wszak Abraham z wlasnej
woli wypedzit Hagar i Ismaela, uznaliby$my jego czyn za zty; skoro jednak
spetniat nakaz Boga (Rdz 21, 12), czyn ten uznajemy za dobry. Swiadczy to
o tym, ze ludzie dzialajacy z rozkazu Boga nie muszg przestrzegaé prawa
moralnego. Skoro jednak zagdanie Boga powoduje, Ze zlo staje si¢ dobrem,
to nie ma zadnych obiektywnych ani uniwersalnych norm moralnych.

1 Rownie okrutny jest Bog Koranu, zachecajacy do tepienia niewiernych.

20 Wedtug Benedykta XVI, Boza prawda jest obecna w Biblii od poczatku, ludzie
odczytuja ja jednak stopniowo w dziejach; z tego powodu niektore sformutowania brzmig
dzi$ obco, poniewaz Bog dostosowat je do zdolnosci pierwszych odbiorcoéw (Ratzinger,
2007). Argumentacje t¢ mozna jednak odwrdci¢, wskazujac, ze to nie Bog dostosowuje
nauki moralne do poziomu ludzi, lecz ze ewolucja moralna ludzi powoduje, iz porzucaja
najbardziej okrutne obrazy Boga.

2l Dobraczynski uwazal, ze zrodtem moralnego prawa jest Bog: ,,To Bog — i tylko
Bog — okresla co jest dobrem” (1987, s. 101). Nalezy jednak zauwazy¢, ze czlowiek
musi przynajmniej to prawo rozpoznac; znaczy to, ze postgpujemy wedhug zasad, ktore
tylko uwazamy za pochodzace od Boga.
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Przeciwko takiemu Bogu buntuje si¢ Jeremiasz Dobraczynskiego,
uwazajac, ze zla nie mozna nazwaé dobrem, nawet jesli celem jest uspra-
wiedliwienie stworcy. Sprzeciw proroka jest zatem probg ocalenia jezyka,
relatywizm zaczyna si¢ bowiem od zmiany znaczen stow; barbarzynska
wojne tatwo przeciez nazwaé mitg Bogu krucjata w obronie wiary. Jesli
jednak ten sam czyn spetiony przez cztowieka jest ztem, spetniony za$
przez Boga (lub w imi¢ Boga) staje si¢ dobrem (badz tajemnicg), to etyka
nie ma sensu. Postawa ta jest szczegdlnie ktopotliwa, gdyz oznacza probe
obrony religijnego tabu, zabraniajgcego przypisa¢ Bogu sktonno$¢ do grze-
chu. W buncie Jeremiasza chodzi zatem o ocalenie obiektywnych kryteriow
moralnych i wolnego od karykatury obrazu Boga. Jesli bowiem unikamy
nazwania ztem rozmaitych okrucienstw tylko dlatego, ze boimy si¢ gniewu
Boga, to nie jest on godzien naszej czci; nie jest wszak wyrozumiatym ojcem,
lecz tyranem, zadajacym $lepego postuszenstwa. Wniosek ten §wiadczy, ze
oczyszczanie Boga z win, ktorych usprawiedliwi¢ nie mozna, jest szkodli-
we dla religii; kto zatem traktuje swoja wiar¢ powaznie, powinien takiego
faryzeizmu unikac.

Osobnym problemem jest to, ze Bog — jako w petni wolny i wszech-
mocny — powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru zta; przypisanie mu zdolnos$ci
czynienia jedynie dobra ogranicza jego nature. Jako zdolny czyni¢ tylko
dobro traci tez moralne zastugi; jesli bowiem nie jest w stanie czyni¢ zla,
to fakt, ze go unika, nie §wiadczy o jego dobrej woli. Nie dlatego wszak
czyni dobro, ze uwaza to za stuszne i nie dlatego unika zla, Ze opiera si¢
pokusie, lecz dlatego, Zze inaczej postapi¢ nie moze. Paradoksalnie zatem
cheé przypisania Bogu petni doskonato$ci w rzeczywisto$ci ja neguje,
pozbawiajac go istotnego elementu, ktory t¢ doskonatos¢ tworzy, a miano-
wicie dobrowolnego czynienia dobra i unikania zta. Wprawdzie taki obraz
odpowiada greckiej mitologii, zgodnie z ktorg dziatania Zeusa sg poddane
koniecznosci, to jednak ktoci si¢ z Biblig, $wiadczaca, ze Jahwe jest gotowy
zmieni¢ swe decyzje pod wptywem ludzi®?. Na wigksza wszak pochwate
zashuguje ten, kto — majac pokuse zta — nie zawsze jej ulega, niz ten, kto
z natury moze czynic¢ tylko dobro.

22 Przyktadem jest prosba Abrahama, aby Jahwe nie burzyt Sodomy i Gomory, jesli
bedzie tam dziesigciu sprawiedliwych (Rdz 18, 23-32). ,,Czlowiek powinien wierzy¢,
ze Ten, ktory czuwa nad naszym zyciem, jest zawsze zdolny — uproszony modlitwa i po-
kutg — zmieni¢ swoje surowe wyroki i nic u Niego nie jest przesagdzone nieodwotalnie”
(Dobraczynski, 1987, s. 123).
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Idea Boga czyniacego zto i pokutujacego za nie moze si¢ nam wydac
rownie nieprawdopodobna, jak Grekom idea Boga, ktory umart i zmar-
twychwstat (Dz 17, 32). Chrzescijanstwo $wiadczy jednak, ze to, co byto
glupstwem dla pogan, stato si¢ prawda dla ludzi spragnionych zbawienia;
ponizony na krzyzu Bég byt im blizszy od mitologicznego Zeusa, platon-
skiego demiurga czy arystotelesowskiego pierwszego poruszyciela, kontem-
plujacego wiasng doskonato$¢. Podobnie mozna oceni¢ probe zastgpienia
idei doskonatego absolutu — ideg Boga, ktory pokutuje za swoj grzech. Tak
samo przeciez, jak Chrystus odpowiadat na egzystencjalne, moralne i sote-
riologiczne potrzeby, ktorych nie zaspokajali bogowie greccy, tak roéwniez
Bog upadajacy pod cigzarem swych win moze by¢ odpowiedzig na potrzeby,
ktoérych nie zaspokaja mesjasz umierajacy za ludzki grzech. Chociaz Bog
chrzesdcijan nie jest méciwym Jahwe, bezwolnym Zeusem ani wladczym
Allahem, to jednak nie musi by¢ ostatnim stowem religii. Wcielenie sugeruje,
ze przyjat postaé stugi, przez co wywyzszyt nature ludzka i otworzyt przed
nig szans¢ przebostwienia. Wprawdzie muzutmanie uwazajg chrzescijan
za bluzniercoéw i politeistow, to jednak idea wcielonego Syna Bozego jest
wazna dla tych, ktérzy nie chcg w Bogu widzie¢ sedziego, lecz przyjaciela.
Ten obraz Boga cierpigcego z cztowiekiem i za czlowieka mozna zas$ jeszcze
rozszerzy¢, widzac w nim kogos, kto pokutuje za swe grzechy.

Wizja ta jest zgodna z Biblig, o czym $wiadczy obietnica ztozona
przez Jahwe po potopie, ze nigdy juz nie zesle podobnego kataklizmu (Rdz
8, 21). Bog przyznat wtedy, ze stworzyt istoty niedoskonate, sktonne do zta
(Rdz 8, 21), wobec czego jest odpowiedzialny za ich grzechy. Innym przy-
ktadem jest ewolucja postaw wobec niewierzacych. Jahwe objawit si¢ wszak
Izraelitom jako Bog nie tylko pot¢zniejszy od innych bostw (Wj 7,1-11,10;
20, 3), lecz takze zazdrosny (Wj 34, 14) i gotowy ukara¢ wszystkich, ktorzy
go zdradza, co potwierdza rzez czcicieli Baala dokonana przez Mojzesza
(Wj 32, 26-29). W Nowym Testamencie takich scen juz nie ma®, Jezus
bowiem woli nawraca¢ niz prze$ladowac. Podobnie uzdrawia nie po to, aby
dowies¢ swej boskosci, lecz przynies¢ ulge cierpigcym; odrzucajac wszak
ideg¢ choroby jako kary za grzech (J 9, 2-3), Jezus uwaza, ze obecno$¢

2 Wyjatkiem jest $mier¢ Ananiasza i Safiry, ktorzy — wchodzac do gminy chrzesci-
janskiej — nie oddali apostotom catego majatku, zachowujac czgs¢ pienigdzy dla siebie
(Dz 5, 1-11). Wprawdzie tekst sugeruje, ze Smier¢ byla kara zestana przez Boga, jednak
jest on rowniez obrazem obyczaju panujacego w gminach chrzesécijanskich.
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cierpienia w §wiecie obcigza stworce, bez ktoérego woli nic si¢ nie dzieje.
Z tego powodu krzyz symbolizuje nie tylko odkupienie ludzkich grzechow,
lecz takze ekspiacje Boga za Swiat peten zta.

Ewangelia ukazuje tez moralne nawrdcenie Jezusa, kiedy to najpierw
odmowit uleczenia corki kobiety kananejskiej (postany jedynie do Izraela),
poruszony jednak jej riposta (nawet psy jedza okruchy ze stotu panskiego),
prosbe spehit (Mt 15, 22-28). Podobny sens ma uratowanie kobiety oskarzo-
nej o cudzotdstwo; wprawdzie Jezus dopuscit mozliwos¢ jej ukamienowania
przez tych, ktorzy sa bez grzechu, jednak sam jej nie ukarat (J 8, 1-11). Moze
to znaczy¢, ze zrezygnowal ze swych prerogatyw, nawet bowiem niewinny
Bog nie musi kara¢ ludzkich grzechow; mozliwe jednak, ze (uwazajac si¢
za Boga) miatl poczucie wlasnych win.

Whiosek ten sugeruje, ze idea Boga-pokutnika nie przeczy chrzesci-
janstwu; wierzacy nie muszg przeciez czci¢ Boga dlatego, ze jest doskonaty;
moga go tez czci¢ pomimo jego stabosci czy krzywd, ktére im wyrzadzit.
Dostrzezenie wad Boga nie musi zatem prowadzi¢ do porzucenia religii;
to, ze chce on za swe grzechy pokutowac, moze by¢ wrecz impulsem do jej
rozwoju. Potwierdzeniem jest fakt, ze ludzie uznaja Jezusa za wcielonego
Boga, mimo iz przejawiat cechy typowo ludzkie, jak bunt przeciw rodzicom
(Lk 2, 49-50), lgk przed $miercig (Mk 14, 33-35), gniew (Lk 19, 45-48)
czy pokuse wladzy (Mt 4, 1-11). Doswiadczenia te, kulminujace na krzyzu
zwatpieniem w dobro¢ Ojca (Mt 27, 46), sugeruja, ze Jezus nie byt wolny
od grzechu; dzieki temu jednak mogt zrozumie¢ ludzki los. Bog przeciez,
ktory grzeszy i pokutuje, potrafi lepiej wezué si¢ w nasza sytuacje niz istota
wolna od wszelkiej winy.

Powies¢ Dobraczynskiego ilustruje nie tylko dylematy teodycei, lecz
takze stuszny bunt przeciwko niesprawiedliwemu Bogu. Ewolucja Jeremia-
sza $wiadczy, ze dojrzata postawa religijna wymaga pokonania lgku przed
bluznierstwem. Poczatkowo bowiem prorok nie dowierza, ze okrutne stowa
pochodza od Boga, p6zniej jednak odkrywa, Ze ten, kto nie pozwala pytaé
o racje swych dziatan, nie moze by¢ Bogiem. Nawet przeciez ziemski wtadca,
ktéry szanuje poddanych, nie narzuca sitag swych pogladdéw ani nie zabrania
krytykowac¢ swych decyzji; jedynie tyran $wiadomy naduzy¢, ktorych sie
dopuscit, chee je ukryé, a czynione przez siebie zto kaze nazywaé dobrem.
Podobnie jest w przypadku Boga — zatroskany o ludzi powinien wystuchaé
ich (nawet niestusznych) pretensji; jak bowiem dojrzato$¢ zyciowa polega
na uwolnieniu si¢ spod wladzy rodzicéw (o czym swiadczy tez zachowanie
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Jezusa)*, tak dojrzatos¢ religijna i moralna polega na obiektywnej ocenie
dziatan Boga. Skoro za$ rodzice nie przestaja wspiera¢ zbuntowanego
dziecka, to rowniez Bog nie powinien odtracac tych, ktorzy stusznie ganig
czynione przez niego zto. Przeciwnie, powinien bardziej ceni¢ dojrzalg
i niepozbawiong buntu wiar¢ ludzi wolnych niz ulegto§¢ niewolnikow,
ktérzy nazywaja Go dobrym jedynie z lgku przed bluZnierstwem i kara.
Niewykluczone zreszta, ze — w obliczu ogromu zla w §wiecie — najci¢zszym
bluznierstwem jest uznanie Boga za absolutnie dobrego i wszechmocnego
stworce.

II. 5. Nawet zgadzajac si¢ z ideg pokuty Boga, mozna watpic, czy jest
ona skuteczna; skoro bowiem nie przynosi ulgi cierpigcym, to nie ma sensu.
Problem ten dotyka podstaw chrzescijanstwa: jesli na krzyzu dokonato si¢
zbawienie $wiata, to dlaczego nadal istnieje grzech 1 $mier¢? Pytanie to
drgczylto pierwszych wyznawcoéw Chrystusa, zwlaszcza kiedy zwatpili, ze
Paruzja nastgpi jeszcze za ich zycia (1 Tes 4, 13-5, 6). Powstat tez dodatkowy
problem, czy Jezus umarl jedynie za tych, ktorzy zyli przed lub w trakcie jego
przyjscia na $wiat, czy rOwniez za tych, ktdrzy urodza si¢ po jego $mierci.
Jesli zbawienie obejmuje wszystkich ludzi, to po Chrystusie nie powinien juz
istnie¢ grzech ani $mier¢; ludzie jednak nadal grzesza i umieraja. Sugeruje
to, ze albo Chrystus nie odkupil nikogo, albo tylko tych, ktérzy zyli przed
nim lub w trakcie jego przyjscia na §wiat; w obu jednak przypadkach trudno
moéwic o zbawieniu powszechnym. Podobny problem wigze si¢ z uznaniem
ofiary Jezusa za pokut¢ Boga, nadal bowiem istnieje zlo, za ktére odpowie-
dzialny jest stworca; przyktadem sg drapiezniki mogace przetrwac tylko za
cen¢ zjadania innych stworzen. W $wiecie zbawionych tymczasem wilk
z barankiem beda si¢ pas¢ wspolnie, a lew bedzie si¢ zywit stomg (Iz 65, 25).
Bohater Dobraczynskiego sugeruje tez, ze mesjasz odkupi kazdy grzech,
niezaleznie od tego, kiedy zostat popeliony (s. 314-315); znaczyloby to,
ze pokuta Boga jest aktem jednorazowym. W takim jednak razie wyznawca
idei Boga-pokutnika, utozsamiajacy go z Jezusem, staje przed podobng
trudnoscia, jak chrzescijanin, ktory nie rozumie, dlaczego grzech i $mier¢,
pokonane na krzyzu, nadal istnieja. Jesli bowiem Bog odpokutowat zto, to

2 Przyktadem jest nie tylko porzucenie rodzicoOw i pozostanie w §wigtyni celem
prowadzenia dysput (Lk 2, 43—49), lecz takze chwilowy bunt przeciw Maryi na weselu
w Kanie (J 2, 3-4) czy nazwanie matka tych, ktorzy pelnia wolg Boga, nie zas tej, ktora
data mu zycie (Lk 8, 19-21).
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nie powinno ono dtuzej istnie¢; skoro jednak istnieje, to idea Bozej pokuty
jest rownie nieskuteczna, jak teodycea, ktora miata zastapic.

W odpowiedzi nalezy przyznaé, ze nie da si¢ rozstrzygnac, czy Jezus
byt pokutujacym za swe grzechy Bogiem; powodem jest to, ze idea Boga-
-pokutnika nie ma charakteru empirycznego, lecz moralny. Nie chodzi
zatem o ustalenie, czy Bog pokute podjat lub podejmie (ani czy w ogoble
istnieje), lecz o wskazanie, ze stworca jest odpowiedzialny za zto obecne
w $wiecie; jesli zatem Bog istnieje, to powinien takg pokute podjaé. Idea
Boga-pokutnika jest zatem bardziej akceptowalna od idei Boga, ktory kaze
czynione przez siebie zto nazywaé dobrem?.

W dziejach istnieje postep moralny, polegajacy nie tylko na wzrastajacej
tolerancji wobec wyznawcow innych religii, lecz takze na przypisywaniu
Bogu mniej okrutnych cech; za bardziej cywilizowane uwazamy wszak te
religie, w ktorych ofiary z ludzi lub zwierzat zostaly zastgpione daning z pto-
dow Ziemi. Podobnie Bog, ktory potrafi podjac¢ pokute za swe grzechy jest
lepszy od tego, ktory tamie elementarne zasady moralne; wprawdzie trudno
go uzna¢ za istot¢ pod kazdym wzgledem doskonata, jednak jest bardziej
mitosierny od Boga, ktory ztozyt swego niewinnego Syna jako okup za
grzechy ludzi. Idea Boga-pokutnika §wiadczy tez, ze nawet stworca moze
potrzebowaé nawrdcenia. Taki Bog nie zada jednak od swych wyznawcow
konstruowania argumentow teodycealnych, majacych go usprawiedliwic;
jesli bowiem teodycea ma miec sens, to nie powinna by¢ ludzka spekulacja,
lecz czynem Boga, ktory dobrowolnie i szczerze pokutuje za swoj grzech.
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ATONING GOD — ON THE USELESSNESS OF THEODICY
Summary

The article concerns the impossibility of justifying an almighty and absolutely perfect
God tolerating evil in a world He created. The primary difficulty of all theodicy
arguments is that they lead to moral relativism — obvious evil is considered good
for the sole reason of being perpetrated, ordered, or allowed by God. In this case,
there are only two possible solutions to the problem of evil in the world: either God
does not exist, or — if He does exist and did create the world — He is doing evil for
which He should voluntarily atone.
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