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Pytania o to, czy teologia moze by¢ uznana za naukg, a jesli tak, to do ktorej
klasy nauk jg przyporzadkowac, pomimo rozlicznych debat im poswigconych
wcigz pozostajg nierozstrzygniete. Wsrod filozofow, socjologdw i samych
teologdow pojawiaja si¢ w tym wzgledzie rozbiezne opinie'. Nie ulega
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1993, nr 15, s. 3-22, cz. 11 ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1994, nr 16, s. 3-22.
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watpliwosci, ze teologia posiada status naukowosci w wymiarze socjolo-
gicznym?, uzasadnione natomiast jest pytanie o to, czy istnieje kryterium
metodologiczne sankcjonujace ten stan rzeczy, a wigc pytanie, czy i jakie
ewentualnie cechy dzieli ona z innymi dyscyplinami uznanymi za nauki.
W niniejszym artykule argumentuj¢ za zasadno$cia stanowiska, wedtug
ktérego teologia jest nauka, tyle ze naukg formalna — podobng raczej mate-
matyce lub logice nizli naukom empirycznym. Swoj wywod zorganizowatem
W nastepujacy sposob.

Rozpoczynam od przypomnienia dwudziestowiecznego sporu do-
tyczacego kryteridow demarkacji. Wskazuj¢ na dwa warunki brzegowe
— jezykowy 1 pragmatyczny — ktore konstytuujag mozliwo$¢ uprawiania
nauki. Przedstawiam dalej dualna klasyfikacj¢ nauk, analizujac takze kry-
teria przyporzadkowywania jej elementow do danego zbioru. Nastepnie
staram si¢ dowiedzie¢, jakim przedmiotem zajmuje si¢ teologia, a probe
te podejmuje, korzystajac najpierw z ustalen samych teologow. Wskazuje,
ze sg one jednak niewystarczajace, by jej obiekt uchwycié, czynigc zadosé¢
wcezesnie] wskazanym cechom nauki. Uzywajac podzialu sensownosci
wyrazen autorstwa Jozefa Marii Bochenskiego, zwracam uwagg, ze zdania
majace za zadanie, wnioskujac z ich formy, wskazywacé przedmiot teologii,
posiadajg sens operacyjny, ale nie ejdetyczny. Znane sa reguty postugiwania
sie nimi, ale brak w nich empirycznego odniesienia. W obliczu tej trudnosci
przedstawiam opis teorii i praktyki badan teologicznych, dociekam, w jaki
sposob weryfikowane sg tam hipotezy, a jak rozstrzygane spory. Konkludu-
je, ze dziatalno$¢ teologiczna opiera si¢ na czterech rodzajach regut, ktore
wypehniajg przedstawione uprzednio warunki naukowosci.

Poniewaz filozofia jest domknigta na samg siebie?, a wigc niemozliwe
jest stworzenie stanowiska filozoficznego bez postugiwania si¢ przy tym
zatozeniami metafilozoficznymi®, to zanim przejde¢ do wlasciwej czesci ar-
tykutlu, musze poczynic kilka uwag, ktére wedtug moich zamierzen powinny

2 Wyraza sie to w zakorzenieniu akademickim teologii — obecno$ci na uniwersytetach,
organizowaniu konferencji, tworzeniu programow i kurséw teologicznych, tworzeniu
czasopism teologicznych, stosowaniu uniwersalnych narz¢dzi naukometrycznych i ewa-
luacyjnych do oceny aktywnos$ci akademickiej etc.

3 W tej sprawie zob. J. Wolenski, W strone logiki, Krakow: Aureus 1996, s. 345.

4 Nie ma takze refleksji metafilozoficznych bez zalozen metametafilozoficznych,
i tak ad infinitum — aby temu zapobiec, konieczne jest ztamanie szeregu prowadzacego
do tej rekurencji.
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czytelnikowi wyjasni¢ moje intencje oraz pozwoli¢ rozpozna¢ kontekst,
w jakim chce osadzi¢ swoje refleksje.

Piszac o teologii, dyscypling t¢ staram si¢ traktowa¢ w sposob holi-
styczny. Na tym etapie (bardziej szczegétowe rozwazania definicyjne za-
mieszczam w dalszej czesci tekstu) moge ustalié, ze przez teologie religii X
rozumiem dyscypling, ktéra programowo, jako presupozycje kazdego zdania,
wytwarzanego zgodnie ze swoja metodologia, przyjmuje (implicite) zdanie
bedace jednoczesnie wyrazeniem wierzen religijnych religii X°. Nie mam
wigc na mysli ani jakiej$ szczegolnej szkoty teologicznej, ani konkretnej
dyscypliny teologicznej, ani tez nie moéwig¢ o teologii jakiejkolwiek danej
religii®. Fakt, ze w dalszej czgsci bede postugiwat sie cytatami autoréow
chrzes$cijanskich, jest wynikiem, po pierwsze, tego, ze religi¢ chrzescijanska
znam najlepiej jako uczestnik kultury, w ktérej posiada ona role dominujaca,
wérod innych religii; a po drugie tego, iz uwazam za bardziej przekonujace
opracowanie jednego przyktadu zastosowania mojej propozycji doktadniej
niz kilku w sposob pobiezny. Nie zmienia to w niczym faktu, ze jestem prze-
konany, iz moje uwagi mutatis mutandis mozna odnie$¢ rowniez do teologii
innych religii i pozwalam sobie t¢ hipotezg pozostawi¢ jako oczekujacg na
ewentualng falsyfikacje.

Niniejszy artykul ma charakter refleksji filozoficznonaukowej, nie za$
metateologicznej. Moja ambicjg nie jest wiec stworzenie przyczynku do
formalnej teorii teologii ani tez nawotywanie do sformalizowania jakich$
fragmentdw teorii teologicznych, lecz namyst nad jej miejscem wérod innych
nauk, w tym momencie i w takim ksztalcie, jaki ona obecnie posiada. Mowigc
o teologii, staram si¢ postugiwaé opisem zastanego (cho¢ z koniecznosci,
na potrzeby artykutu, zrekonstruowanego) stanu rzeczy.

5 Jest to nieco zmodyfikowana wersja znanej ,,semiotycznej” definicji teologii au-
torstwa J.M. Bochenskiego: ,,Teologi¢ mozna okresli¢ jako dziedzing badan, w ktorej
obok innych aksjomatow przyjmuje si¢ przynajmniej jedno zdanie nalezace do «credo»
i akceptowane wylacznie przez wiernych odnosnie religii” (zob. tenze, Logika religii,
Warszawa: PAX 1990, s. 17). Jej takze poswigce dalej nieco miejsca.

¢ Nalezy jednak pamigtaé, ze teologia jest zawsze teologia danej religii. Nie istnie-
je wigc korpus twierdzen podzielanych przez wszystkich teologéw, stad tez nalezy
teologi¢ kazdej poszczegolnej religii rozpatrywaé jako odrgbng nauke. Podobienstwa
miedzy réznymi teologiami ujawniaja si¢ natomiast w strukturalnych podobienstwach
metodologiczno-formalnych.
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Zanim podejme problem potozenia teologii wsrdd réznych nauk, po-
swiece kilka stow temu, dlaczego status nauki w ogole jej si¢ nalezy.

1. Naukowosc i intersubiektywnosc

Pojecie ,,nauki” wydaje si¢ by¢ przedmiotem jednego z najbardziej goragcych
sporow filozoficznych w XX wieku. Wielu autoréw podejmowato proby
zdefiniowania tego terminu badz to destylujac charakterystyczne czynniki
aktywnos$ci zwyczajowo tym terminem okres$lanych, badz to w oparciu
o kryteria normatywne, zwigzane z warto$ciami, w szczegolnosci epi-
stemicznymi, ktére wedtug nich powinny si¢ w ramach tych aktywnosci
realizowac¢. Z racji limitdw objetosci artykutu nie przedstawie tu relacji
z tych interesujacych debat, ogranicze si¢ wylacznie do opisu atrybutow
przypisywanych nauce przez réznych autoréw. Atrybuty te dotycza badz
samego procesu badawczego, badz jego produktow, niekiedy jednak zwig-
zane s3 1 z jednym, 1 z drugim aspektem.

W filozofii nauki, szczeg6lnie w pierwszej potowie XX wieku, wiele
miejsca poswiecono jezykowym kryterium demarkacji nauki—nie-nauki.
Autorzy zwigzani z kolem wiedenskim postulowali, aby uzna¢, ze zdania
naukowe s3 to zdania weryfikowalne’. Wobec rozmaitych probleméw takiego
ujecia Karl Raimund Popper uznawat, ze za lini¢ demarkacyjna powinna
postuzy¢ nie mozliwos¢ weryfikacji, ale mozliwos¢ falsyfikacji . Réwniez
Popperowskie kryterium natrafito na r6znorodne problemy, co skutkowato
tworzeniem dalszych, coraz bardziej skomplikowanych wyznacznikéw de-
markacji, ktore nastepnie zaczety bardziej przypominac bogate opisy tego,
jak dziata nauka lub w jaki sposob ksztattowaly sig¢ jej losy.

Wisrdd innych cech réznicujacych nauke i nie-nauke podkresla si¢ nie-
kiedy publiczny charakter metody oraz mozliwos¢ jawnej krytyki wszystkich

" Por. A. Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kola
Wiedenskiego, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001.

8 Klasycznym wyktadem tej koncepcji jest: K. Popper, Logika odkrycia naukowego,
tlum. U. Niklas, Warszawa: PWN 1977, szczegolnie s. 39-41; A. Koterski, Falsyfika-
cjonistyczne kryteria demarkacji w XX-wiecznej filozofii nauki, Lublin: Wydawnictwo
UMCS 2004.
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zatozen®. Aby warunek byt spetniony, mozliwo$¢ krytyki musi by¢ posu-
nigta najdalej — jesli nie ma innego wyjscia, az do akceptacji podwazenia
najbardziej intuicyjnych przestanek poznania. Za koronny przykltad mozna
tutaj podac przyktad Alberta Einsteina, ktory wykazal, ze zmieniajac ,.teori¢
w punkcie, uwazanym dotad przez kazdego za oczywisty i dlatego ucho-
dzacym naszej uwagi — trudno$¢ [pojawiajacg si¢ w konfrontacji klasycznej
mechaniki z pewnymi do$wiadczeniami — przyp. £..R.] da si¢ usungé™.

Padaja niekiedy opinie, ze tym, co wyrdznia nauke sposrod innych
dziedzin, sa jej wlasciwosci predykcyjne. Naukowcy, prowadzac badania,
podczas ktorych poznajg rzeczywisto$¢, zauwazajg regularnosci i w zwigzku
z tym formutuja praw a, dzigki ktérym mozliwe jest przewidywanie przy-
sztych zjawisk. Ma to takze drugg strong — wynik eksperymentu niezgodnego
z przewidywaniami falsyfikuje prawo, a niekiedy podwaza calg teori¢ (w tym
miejscu zndw mozna byloby si¢ powotaé na Einsteina).

Kluczowa kategoria uzywana podczas analiz cech charakterystycznych
nauki wydaje si¢ jednak pojecie intersubiektywnej komunikowalnosci. Po-
znanie naukowe odznacza si¢ tym, ze moze by¢ zakomunikowane w sposob,
ktory przez wszystkich zainteresowanych moze by¢ zrozumiany tak samo.
Pojawiajg si¢ jednak dwa glowne pytania: co moze by¢ intersubiektywnie
zakomunikowane oraz co przesadza o tym, ze dany komunikat ma charakter
intersubiektywny. Przedstawiciele szeroko rozumianego empiryzmu uzna-
ja, ze intersubiektywnos¢ wiaze si¢ z doswiadczeniem. Doswiadczenie co
prawda nie pozwala na komunikowanie samych doznan (co zauwazat juz
Henri Poincaré!), ale stosunkéw pomiedzy nimi (Moritz Schlick dodalby
— stosunkow formalnych!?).

Podobny poglad wyrazat takze Kazimierz Ajdukiewicz, wedhug ktorego
zdanie naukowe to takie, ktore daje si¢ ,,bez reszty zakomunikowa¢” oraz
sprawdzic, jesli kto$ nie daje mu wiary". Ajdukiewicz postugiwat si¢ tymi

% Zob. np. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, thum. H. Kra-
helska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 232 i n.

10 Tamze, s. 233.

"' H. Poincaré, Wartos¢ nauki, Warszawa: Nakltad Jakuba Mortkowicza 1908,
s. 169-170.

12 M. Schlick, Przezycie, poznanie, metafizyka, [w:] H. Buczynska-Garewicz (red.),
Kolo Wiedenskie, Warszawa: Wiedza Powszechna 1960.

13 J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 461. Zob. tez w tym kontekscie: J. Wolenski,
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warunkami w duchu empiryzmu, jednak warunki prawdziwos$ci nie muszg
odnosic si¢ do danych empirycznych, ale na przyktad do spojnosci pewnych
tekstow z innymi, albo regul transformacji twierdzen wewnatrz pewnego
systemu. Co si¢ tyczy natomiast ,,intersubiektywnej komunikowalno$ci”,
niekoniecznie 1 ona wigze si¢ ze skrajnie empirystycznym stanowiskiem,
poniewaz kategorig tg postuguje si¢ choéby konstruktywizm komunikacyjny.
Intersubiektywnos¢ jest tu opisywana jako uznanie, przez grupe wspotkon-
stytuujaca dyskurs, regut powigzanych z uzytkowaniem symbolu, stowa,
zdania'*. W tym wypadku dyrektywa rozstrzygajaca o intersubiektywnosci
brzmiataby nastepujaco: komunikat jest intersubiektywny, jesli rzadza nim
jakie$ (mozliwe do poznania przez kazdego zainteresowanego) reguty.

Podsumowujac powyzsze, na podstawie rozmaitych prob wyrdznienia
cech charakteryzujacych nauke mozna pokusic si¢ o syntetyzujacg refleksje,
wedlug ktorej nauka powinna charakteryzowacé si¢ dwiema korelujacymi ze
sobg cechami: elitaryzmem semantycznym i egalitaryzmem praktycznym®.

Elitaryzm semantyczny to cecha wytwarzanych w obrgbie nauki zdan
(produktéw poznania), ktdérym stawia si¢ wyzsze standardy niz podczas upra-
wiania innego typu dyskursu — potocznej rozmowy, ezoterycznych nawoty-
wan czy rozmaitych dyskursow religijnych. Standardy te obejmujg przede
wszystkim postulat spdjnosci w sferze syntaktycznej i postulat jasnych regut
komunikacji. Zdania budowane wokot jedne;j teorii, jednej szkoty czy jedne;j
dyscypliny powinny by¢ ze soba niesprzeczne i wzajemnie wspoizalezne.
Ponadto powinny by¢ powigzane regutami w taki sposob, aby kazdy — po
odpowiednim przeszkoleniu — wiedziat, jaki element rzeczywisto$ci ozna-
czy¢ danym stowem (gdy mowa o naukach zwigzanych z empirig) lub jak
ich uzy¢ (gdy mowa o naukach formalnych)!¢. Tylko ten warunek decyduje

Umiarkowana (poprawiona?) obrona scjentyzmu, [w:] H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki,
M.J. Siemek (red.), Racjonalnosé. Nauka. Spoteczenstwo, Warszawa: PWN 1989.

4 M. Wendland, Konstruktywizm komunikacyjny, Poznah: Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM 2011, s. 177.

'3 Oba terminy pochodza ode mnie, ale oczywiscie nie pierwszy zwracam uwagg na
konstytutywno$¢ znaczenia ich tresci dla nauki. Ogolnie o elitaryzmie w podejsciu do
nauki (krytycznie) pisal Imre Lakatos. Por. tenze, Pisma z filozofii nauk empirycznych,
thum. W. Sady, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995, s. 335-351.

1 Do tego nalezatoby takze dodac, Ze postulat jasnosci regut porozumiewania si¢
kontrolowany jest poprzez, z jednej strony, normatywno$¢ znaczenia pewnych terminéw
(dobre—zte uzycie; dotyczy to w szczegdlnosci praktyki wdrazania ucznidow w specyfike
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bowiem o mozliwosci istnienia kryty ki naukow ej— weryfikacji
i falsyfikacji hipotez, prawomocno$ci wnioskow, dyskusji nad przyjetymi
zatozeniami, czyli tych wszystkich aspektow uprawiania nauki, o ktorych
wcze$niej byla mowa. Zastanawiajac si¢ wiec, czy dana dziedzina jest nauka,
nalezy odpowiedzie¢ na pytania: ¢ zy mozliwa jest w niej krytyka naukowa
oraz j a k jest ona mozliwa?

W tym momencie ujawnia si¢ druga cecha nauki, a mianowicie
egalitaryzm praktyczny. Cechg¢ te daloby si¢ ujaé w nastepujacym, nieco
aforystycznym zdaniu: nauka nie jest chimeryczna. Znaczy to, po pierwsze,
ze ocena dziatalno$ci naukowej jest mozliwa przez kazdego zainteresowa-
nego, po drugie za$, ze kazdy moze uprawia¢ nauke. Zdobywajac uprzed-
nio wiedzg, dostgpna w podrgcznikach, skryptach i innych zrodtach, jest
si¢ przygotowanym, aby w petni zrozumie¢ wyniki badan prowadzonych
w obrgbie kazdej z nauk. Jedyna przeszkoda, ktdéra moze to utrudnic, jest
czas potrzebny do zgromadzenia odpowiednich wiadomosci w przypadku
szczegolnie hermetycznych dyscyplin. Niemniej jednak jest to wyltacznie
kwestia wysitku intelektualnego osoby, ktora takiego trudu si¢ podejmu-
je. Co wiecej, siegnigcie do nieaktualnych juz badan czy podrecznikow,
posiadiszy aktualng wiedze, daje sposobno$¢ poddania starych wynikow
ewaluacji w wyniku zrozumienia, dlaczego pewien stan wiedzy nazywa
si¢ nieaktualnym'”.

Nauki poddaje si¢ klasyfikacji. Uwzglednienie sposobow tych podzia-
tow stanowi warunek konieczny dla dalszych dociekan, ktore bedg miaty
potwierdzac tezg, ze miejsce teologii wérdd nauk znajduje si¢ w tym samym
zbiorze, ktory zawiera rowniez matematyke i logike.

jezyka danej gatezi nauki oraz dyscypliny w przestrzeganiu regut oznaczania) oraz,
z drugiej, mozliwo$¢ ich jawnego negocjowania (najczesciej juz na wyzszym poziomie
— pomigdzy samymi naukowcami).

17 Nalezy zaznaczy¢, ze egalitaryzm praktyczny jest cechg nauki jako takiej. Istnieje
wszelako wiele czynnikow socjologiczno-psychologicznych niezwigzanych bezposrednio
znauka, ale utrudniajgcych zajmowanie si¢ nig — bariery instytucjonalne, predyspozycje
intelektualne, szczescie do dobrych nauczycieli itd.
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2. Podziat nauk

Na potrzeby niniejszego artykutu rozpatrze jedng z najbardziej rozpowszech-
nionych klasyfikacji — dualny podziat nauk. Wyodr¢bnia on dwie podsta-
wowe klasy, z ktorych pierwsza stanowig nauki formalne, druga natomiast,
w zalezno$ci od preferowanej przez autora podzialu terminologii, nauki
empiryczne (Jan Such, Malgorzata Szcze$niak)', realne (Michat Heller)"”
lub faktualne (Zygmunt Hajduk)*. Oba rodzaje nauk odréznia od siebie
zardwno (najogolniej pojety) przedmiot, jak i wyznaczona przez przedmiot
metoda. Najpopularniejszymi egzemplifikacjami nauk formalnych sg mate-
matyka i logika. Wedtug Hellera podstawowym aspektem roéznicujacym oba
rodzaje nauk jest odroznienie formy od tre$ci*'. Nauki realne zajmuja si¢
przedmiotami dostepnymi w §wiecie doswiadczalnym, formutujac przy tym
zdania syntetyczne (informatywne) o tych przedmiotach. Sady te sg réznego
rodzaju i wyczerpuja rozmaite aspekty, o ktorych mowa byta w poprzednim
paragrafie — mogg by¢ wzgledem swojego przedmiotu badz to deskryptyw-
ne, badz uogdlniajace, prewidystyczne, hipotetyczne itd. Tymczasem jezyk
nauk formalnych sktada si¢ wytacznie z tautologii. Podobna rzecz zauwazaja
Such i Szczeéniak, dodajac do regut konstytuujacych jezyk nauk formalnych
»tezy jezyka”, czyli postulaty znaczeniowe i ich konsekwencje?. Nauki
formalne nie posiadajg przedmiotu w $wiecie doswiadczalnym, a przez to
tez zupelnie inaczej nalezy rozumie¢ w nich takie pojecia, jak na przyktad
»dowod”. O ile dowodem w naukach realnych bedzie wykazanie zachodze-
nia pewnego obserwowalnego stanu rzeczy, o tyle w naukach formalnych
dowdd jest, w najog6lniejszym rozumieniu, przejsciem od zdan bazowych
do zdania dowodzonego z poszanowaniem przyjetych w danej nauce regut
przeksztatceniowych. Problem, w jaki sposob faktycznie owa,gra
symboli” odnosi si¢ do §wiata realnego, jest wielkim zagadnieniem filozofii
matematyki, ale nie widze zasadniczych powoddow, dla ktoérych miatby mnie

18 J. Such, M. Szczes$niak, Filozofia nauki, Poznah: Wydawnictwo Naukowe UAM
2000, s. 52.

1 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow: OBI — Wydawnictwo Nauko-
we PAT 1992, s. 18.

2 Z.Hajduk, Zarys filozofii nauk formalnych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 13.

2l M. Heller, dz. cyt., s. 18.

22 J. Such, M. Szcze$niak, dz. cyt., s. 56.
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on w tym momencie zajmowac. Interesuja mnie tutaj bowiem jedynie roznice
naocznie stwierdzalne. Chodzi tu o zachowanie kolejnosci, w ktorej
klasyfikacja oparta na czynnikach deskryptywnych i naocznych poprzedza
filozofi¢ danej nauki.

Posiadanie og6Inych informacji na temat charakteru roznic pomiedzy
naukami formalnymi i realnymi daje sposobno$¢ do rozpoczecia refleksji na
temat naukowej natury teologii. Respektujac pierwszorzgdno$¢ samostano-
wienia, zbadam, jakie sg deklaracje na temat natury i przedmiotu teologii,
wyrazone przez samych teologow.

3. Teologiczna definicja teologii

Jak wspomniatem na poczatku, niniejszy artykut stanowi refleksje filozoficz-
nonaukowa, nie za$ metateologiczng. Terminy funkcjonujace w okre§lony
sposob w dyskursie (dyskursach) teologicznym (teologicznych) — wérdd nich
kluczowy jest sam termin ,,teologia” — aby sta¢ si¢ przedmiotem filozoficz-
nonaukowej refleksji, muszg by¢ tym samym przektadalne na jezyk filozofii.
Moze si¢ jednak okazaé, ze nawet gdy dane stowo znajduje si¢ w zasobach
leksykalnych jednej i drugiej dziedziny, to zarowno zakres tresciowy, jak
ireguly postugiwania si¢ nim r6znia si¢ w ramach obu dyscyplin . Pierwszym
etapem badania bedzie sprawdzenie, czy definicja teologii formulowana
w ramach samej teologii jest z tego punktu widzenia satysfakcjonujaca.
Innymi stowy sprawdze, czy teologiczna definicja teologii czyni zado$¢
regutom i obostrzeniom dotyczacym definiowania terminéw w filozofii.
W okolicznosciach, jakie nakreslitem, dobrze bytoby znalez¢ probierz
wartosci konkretnej definicji. W tym przypadku chodzi o dyrektywe badz
o inne zdanie o charakterze kryterialnym, jednoznacznie rozstrzygajace
interesujacg mnie kwestie. W tym wypadku chodzi o definicje, postugujac
si¢ terminologig Ajdukiewicza, stworzong do celow diagnostycznych, dzieki
ktérej powinnis$my moc ,,rozstrzygnac czy dany przedmiot [implicite dany
w doswiadczeniu — przyp. L.R.] pod definiowany gatunek podpada, czy tez
nie”?. Bed¢ nazywat ten wymdg mianem ,,kryterium Ajdukiewicza”. Wedtug
sposobu, w jaki odczytuje jego adekwatnos$¢ do definiowania przedmiotu
dla naszych potrzeb, kategoria do§wiadczenia ma pozwoli¢ na zapobiezenie

3 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa: PWN 1965, s. 84.
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problemowi ekskluzywnosci definicji. Definicja zrozumiala ekskluzywnie
uniemozliwiataby realizacj¢ postulatu egalitarnosci praktycznej, zawezajac
krag 0sob ja rozumiejacych do jakiej$ arbitralnie wybranej zbiorowosci.
Czynnikiem pozwalajagcym przeciwstawi¢ si¢ temu jest odniesienie do
empirii, wprowadzajace element intersubiektywnosci (w rozumieniu na-
kreslonym powyzej).

Chce ustali¢, czy status nauki nalezy si¢ teologii, a jesli tak, to do ktdrej
z wyodrebnionych klas jg zaliczy¢. Aby zaliczy¢ teologie do klasy nauk
realnych, nalezatoby po pierwsze ustali¢ jej przedmiot. Rozpatrzmy wigc
definicje teologii, ktére wyodrebniaja ja sposrod innych nauk wtasnie ze
wzgledu na ten czynnik. Franz Diekamp pisze: ,,teologia jest naukg o Bogu
i o relacjach miedzy Bogiem, cztowiekiem a $wiatem”**. Edward Ozorowski
definiuje teologie nastepujaco:

[t]eologia bezposrednio zajmuje si¢ badaniem przekazu Objawie-
nia [podkr. — R.L.]. Zawiera si¢ ono w Pi$mie Swietym i Tradycji.
Jego nosnikiem jest gtownie ludzkie stowo, a takze inne przejawy
kultury. Stosuje ona tu te same metody, ktorymi postuguja si¢ nauki
humanistyczne i osiaga przy ich pomocy oczywistos¢ wynikania®.

Inna definicj¢ proponuje Stanistaw Kaminski:

przedmiotem jej [teologii] jest Bog i wszystko, co pozostaje w relacji
do niego. Przedmiotem naukowych badan teologicznych sa wiec:
Bogisprawy Boze [podkr.—R.L.], oile sa objawione oraz
o ile wymagaja jeszcze naturalnych operacji poznawczych — in
quantum intelligibiles. Dlatego pozytywne dociekania teologiczne
maja za przedmiot prawdy jedynie zasadowo objawione (virtualiter
revelata)?.

Oto dwie definicje odwotujace si¢ do swoistego doswiadczenia. Defini-
cja Thomasa Rauscha: ,, Teologia zajmuje si¢ naszym doswiadczeniem Boga,

# F. Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale. Quod secundum principia S. Thomae
Aquinatis exaravit Franciscus Diekamp, vol. I-1V, Desclée—Parisis—Tornaci—Romae
1949. Za: A. Bronk, S. Majdanski, Teologia — proba metodologiczno-epistemologicznej
charakterystyki, ,Nauka” 2006, nr 2, s. 82.

2 E. Ozorowski, Teologia jako nauka, http://ktk.uwb.edu.pl/wystapienia/l.htm (do-
step: 5.02.2015).

26 Za: A. Bronk, S. Majdanski, dz. cyt., s. 82.
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szczegolnie naszym doswiadczeniem Boga jako wspdlnoty wiary. Jest to
wysitek, aby zrozumie¢ i zinterpretowaé doswiadczenie wspolnotowej wiary,
W sposob dajacy si¢ wyrazi¢ w jezyku i symbolu”?’. Definicja Johna Robba
Carnesa: ,,Teologia jest logosem theosu: jest mys$leniem o Bogu [...] a Bog
jest Tym, z czym teologia ma do czynienia w doswiadczeniu religijnym”?,

Pierwsza grupa definicji odwotuje si¢ do pojecia Boga jako pojecia juz
zrozumiatego (a wigc zaktada takze jego sensownosc 1 faktualnosc). Druga
grupa definicji odwotuje si¢ natomiast do specyficznego rodzaju doswiad-
czenia, a wigc ,,doswiadczenia jako wspolnoty wiary” oraz ,,doswiadczenia
religijnego”. Swoj komentarz do tych definicji rozpoczne od przedstawienia
typologii sensownosci autorstwa logika religii.

4. Sens operacyjny i problem sensu ejdetycznego

Jozef Maria Bochenski dzieli sens na dwa rodzaje: operacyjny i ejdetyczny.
»Znak posiada sens ejdetyczny wtedy, gdy znamy jego semantyczny odpo-
wiednik (Gegenstiick), tzn. jezeli wiemy, co on oznacza czy tez co on znaczy.
Czysto operacyjny sens znak posiada wtedy, gdy wiemy tylko, jak mozna
go uzywac, tzn. jezeli znamy obowiazujace go reguty syntaktyczne”?. Bez
watpienia mozemy stwierdzi¢, ze stowo ,,B6g” posiada og6lny sens opera-
cyjny (posiada takze poszczegodlne sensy operacyjne dla roznych dyscyplin,
0 czym nizej). Znaczy to na przyktad, ze gramatycznie stowo ,,Bog” jest
rzeczownikiem meskoosobowym; posiada reguty odmiany w zaleznosci od
sktadniowej struktury zdania, w ktorym zostato osadzone; w logice mozna
uzy¢ je w roli argumentu dla funktoréw zdaniotworczych itd. Sg to cechy,
ktére dla osoby posiadajacej wiedzg¢ na temat postugiwania si¢ jezykiem
ewokuja, na poziomie formalnym, reguly tworzenia zdan zawierajacych
ten wyraz.

Przyjecie, ze teologia jest naukg humanistyczng lub nauka sui generis,
posiadajaca swoisty dla siebie przedmiot, i formutuje twierdzenia faktualne

27 T.P. Rausch, Theology and It’s Method, [w:] T.P. Rausch (red.), The College Student s
Introduction to Theology, Collegeville, Minnesota: The Order of St. Benedict 1993, s. 12.

2 J.R. Carnes, Axiomatics and Dogmatics, New York: OUP 1982, s. 39. Za: A. Bronk,
S. Majdanski, dz. cyt., s. 87.

2 J.M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, Poznan: Wydawnictwo W drodze
1992, s. 49.
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o tym przedmiocie, wyrazajace stany rzeczy, musiatoby nie$¢ ze soba pewne
okreslone — a kwestionowane w przypadku teologii — presupozycje z zakresu
filozofii jezyka. W szczegolno$ci, ze zdanie ,,Bog istnieje” jest zdaniem
sensownym oraz ze jest zdaniem informujacym o pewnym jasno ustalonym
fakcie. Otd6z co do zadnego z tych zalozen nie ma zgody. Istnieja filozofo-
wie, wedhug ktérych zdanie ,,Bog istnieje” nie posiada sensu poznawczego;
istniejg filozofowie, ktorzy kwestionuja jego faktualng warto$¢; pomijajac
catkiem pokazng grupe, nie tylko filozofow, ktora twierdzi, ze jest ono po
prostu bledne. Sens ejdetyczny pozostaje wige kwestig sporna.

Neopozytywizm negowat znaczenie stowa ,,Bog” w oparciu o kryteria
weryfikowalnosci, przyktadem niech bedzie tu chociazby Alfred Jules Ayer™.
Wspotczesnie na rzecz tezy o bezsensownosci (ejdetycznej) argumentuje
Bohdan Chwedenczuk w oparciu o tzw. wymodg Hume’a®!. Podobny poglad
wyrazaja takze Bernard Williams®, Kai Nielsen** czy Michael Martin*.

Istniejg filozofowie, ktorzy upatruja w wyrazeniach religijnych jedy-
nie funkcji emotywnych, impresywnych lub performatywnych. Ich zda-
niem wypowiedzi tego rodzaju sktaniaja do pewnych dziatan, do podjecia
pewnej praktyki zyciowej, przyjecia odpowiednich dyrektyw moralnych,
ekspresji preferencji etycznych, ale nie maja funkcji referencyjnych (czego,
w odréznieniu od neopozytywistow, nie uwazajg jednoczesnie za przejaw
bezsensownosci). Jednym z popularniejszych pogladow wyrazajacych te
mysli jest tzw. Wittgensteinowski fideizm*.

Celem niniejszego artykulu nie jest rzecz jasna podawanie racji na
rzecz ktoérej§ z tych teorii. Za podstawowy argument na rzecz wzigcia
w nawias sensownosci stowa Bog mozna uzna¢ fakt, ze istnieje wiele
sprzecznych metod postugiwania si¢ nim i, jak przekonuje chociazby To-
masz Wectawski, nie ma zadnego wspodlnego dla wszystkich

30 AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, New York: Dover Publications 1952, s. 35.

31 B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 58.
Doktadne oméwienie zarzutow dotyczacych tego kryterium s. 61-107.

32 B. Williams, Paradoks Tertuliana, [w:] Filozofia religii, B. Chwedenczuk (red.),
Warszawa: Spacja/Aletheia 1997.

33 K. Nielsen, Weryfikacja eschatologiczna, [w:] Filozofia religii, dz. cyt..

3% M. Martin, Atheism: A Philosophical Justification, Temple University Press 1992.

35 Zob. np. J. Gomutka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo Wittgensteinowskiego fideizmu,
Krakéw: Instytut Mysli Jozefa Tischnera 2011.
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pola jednomyslnosci*. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze zwolennicy
niemal kazdej z metod uwazaja, ze to oni postuguja si¢ metodg adekwatng
czy stuszna, 1 nie ma zadnego zewnetrznego arbitra, ktory moglby sprawe
rozsadzi¢. Innym argumentem, odwotujacym si¢ bezposrednio do dziedziny
nauki jest fakt, ze przedmiot, jaki teologia wyznaczyla, jest transcendentny
— nie istnieje wigc zadna mozliwo$¢, by wskaza¢ go metodami do§wiad-
czalnymi — bezposrednio za pomocg definicji ostensywnej lub choéby po-
$rednio, jak w fizyce definiuje si¢ czarne dziury lub ciemng materi¢®’. Skoro
tak, to teologiczna definicja teologii nie spetnia kryterium Ajdukiewicza,
poniewaz nie wiadomo, jaki publiczny sens nalezy nada¢ temu stowu,
nie jest wiec jasne, czy dany przedmiot spetnia ja, czy tez jej nie spenia.
Bez watpienia mamy tu do czynienia z terminem silnie uteoretyzowanym
w ramach jednego dyskursu, jednak ewentualna mozliwos$¢ przektadu na
jezyk publiczny pozostaje niewiadomg, albowiem brak kryteriow, wedhug
ktoérych mozna by w ostateczny sposob dokona¢ oceny jego stusznoSci,
o czym $wiadczy wspomniana wcze$niej koegzystencja roznych, wzajemnie
sprzecznych metodologii postugiwania si¢ tym stowem poza teologia. Oto
powody, dlaczego w ogole problem sensownosci przedmiotu teologii moze
by¢ rozpatrywany.

Filozoficznym zatozeniem, przyjmowanym implicite przez teologow,
jest przyjecie pogladu o sensowno$§ci orazo faktualnoS$ci
zdan religijnych. Z drugiej strony, jak wskazywatem powyzej, uznanie wy-
powiedzi teologicznych za sensowne i faktualne nie jest bynajmniej w filo-
zofii oczywiste, co wiecej, istniejg pewne powody, ktore moga sktania¢ do
odrzucenia tych pogladow. Aby zapewnic teologii status nauki w rozumieniu
nakreslonym powyzej, teologia musiataby posiada¢ aspekt gwarantujacy
egalitaryzm praktyczny zarowno w samym dostepie do badan teologicz-
nych, jak 1 w kryteriach ich oceny. Kryteria te musialyby by¢ dostepne dla
kazdego zainteresowanego, w tym przypadku rowniez dla tych osob, ktore
uznaja sens ejdetyczny pojecia ,,Bog” za problematyczny.

Mogtloby si¢ wydawac, ze problem ten rozwigzuje w pewien sposob
odwotanie si¢ do okreslonego typu doswiadczenia, jak proponujg to Rausch
i Carnes. Definicja Carnesa jest jawnie niewydajna co najmniej z dwoch

3¢ Zob. T. Wectawski, Metodologia teologii, ,Nauka” 2004, nr 2, s. 104.
37 Potrzeb nie wyczerpuje tutaj podanie listy cech taczacych si¢ ze stowem ,,Bog” —
podanie takiej listy miatoby funkcje wylacznie formalna, techniczng.
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powodow. Powod pierwszy wigze si¢ z problemem konceptualizacji do-
$wiadczenia religijnego — nie istnieje mianowicie zadna metodologia 0sig-
gania do§wiadczenia religijnego, nie ma tez zadnej przekonujacej techniki,
ktéra mogtaby wykaza¢, czym w istocie r6zni si¢ do§wiadczenie religijne od
niereligijnego®®. Nawet jesli zgodziliby$my si¢ na ustgpstwo i stwierdzili, ze
pojecie doswiadczenia religijnego jest zrozumiate, pojawia si¢ inny problem.
Doswiadczenie religijne jest par excellence ekskluzywne 1 dostepne nie-
licznym. Jezeli teologia miataby by¢ ,,my$leniem o Bogu”, a Bog by¢ Tym,
co dane w doswiadczeniu religijnym, to teologia moglaby by¢ uprawiana,
a jej rezultaty zrozumiate wytgcznie dla osob, ktére przezyty doswiadcze-
nie religijne. Teologia nie spetnialaby wymogu praktycznej egalitarno$ci.
Wrazenie niewydajnej sprawia takze definicja Rauscha. W tym przypadku
problem tkwi, jak si¢ wydaje, w teologicznym uteoretyzowaniu terminow
takich, jak ,,wspdlnota wiary” oraz ,,do§wiadczenie Boga”. W dyskursie
potocznym, moéwigc o wspolnocie wiary, mozna mie¢ na mysli jakas grupe
podzielajaca okreslony zespot wyznawanych pogladow. Trudno stwierdzic,
co miatoby intersubiektywnie oznacza¢, ze istnienie takiej grupy prowadzi
lub daje si¢ rozumiec¢ jako ,,doswiadczenie Boga”. Nadto Rausch, piszac, ze
»lteologia] jest to wysitek, aby zrozumie¢ i zinterpretowac¢ doswiadczenie
wspolnotowej wiary, w sposob dajacy si¢ wyrazi¢ w jezyku i symbolu”, zdaje
si¢ sugerowac, iz istnieje wiara nieskonceptualizowana. O ile faktem jest, ze
we wspolczesnej filozofii umystu powstat wielki i doniosty spor o istnienie
umystowej tresci pozapojeciowej (non-conceptual content), o tyle termin
,wiara” nieodmiennie wigze si¢ z potrzeba okreslenia jej przedmiotu®. Wiara
jest wiarg wtedy, gdy juz sama przez si¢ daje si¢ wyrazi¢ w jezyku. Jezeli
pojeciu temu nadaje si¢ inne znaczenie, teoretyzuje si¢ je w inny sposob,
wowczas mamy do czynienia z innego rodzaju odmiennym typem dyskursu.

Podsumowujac powyzsze, probowatem znalez¢ definicje teologii,
ktéra w sposdb bezsporny wskazywataby jej przedmiot. Diagnoza problemu
koncentruje si¢ na postugiwaniu si¢ przez teologie terminami, co do ktorych
sensownosci i faktualno$ci istniejg pewne zastrzezenia natury filozoficzne;j.

3% Zob. np. B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 82-98.

3 Mozna byloby uja¢ to w ten sposob, ze przekonanie posiada dwa cztony: tre$¢
propozycjonalng oraz stopien uznania. Je$li X uznaje w dostatecznym stopniu tre$é
przekonania za prawdg, wowczas daje si¢ mowic o wierze X w dany stan rzeczy, wyra-
zany przez tres¢ przekonania.
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W ramach samego dyskursu teologicznego prozno szukaé rozwigzania tego
problemu, poniewaz zdania formutowane w ramach dyskursu teologicznego
presuponowane sg przez twierdzenia o ich sensownosci i faktualnosci.

Jezeli teologia jest nauka, jej naukowos$¢ nie moze by¢ zalezna od
filozoficznojezykowych presupozycji. Takie ujecie prowadzitoby wrecz do
absurdu, relatywizowatoby bowiem, i temporalizowato, naukowos¢ teologii,
korelujac ja z jezykowymi przekonaniami osoby, ktora akurat w danym
momencie wypowiada si¢ na temat teologii. Naukowos¢ ta musi by¢ wiec
okazana w taki sposob, aby wspotistnienie roznych pogladow na nature
sensownosci 1 faktualnos$ci dyskursu teologicznego nie stato na przeszkodzie
jawnej oceny metod badan teologicznych, sledzenia sposobow formutowania
hipotez i wnioskOw oraz istnienia zewngtrznej krytyki naukowej. Nalezy
znalez¢ wigc takie aspekty dziatalnosci teologicznej, ktore majg charakter
w pelni publiczny, co do ktorych nie ma zadnych obiekcji. I to jest wlasnie
rzecz, ktorg postaram si¢ teraz wykonac.

5. Teologia w dziataniu

W tym kontekscie niezbedne wydaje si¢ przyjrzenie si¢ nie tyle przedmiotowi
teologii, ile dziatalnosci teologicznej, w szczegdlnosci za$ jej metodologii.
W ogladzie tym wyjde od deklaracji zawartych w podrecznikach teolo-
gicznych (wszak sg one materiatami wyznaczajacymi standardy badan),
a nastepnie rozpatrze na dwoch przyktadach ich zastosowanie w praktyce.
Przedstawione dwa przyklady stanowig cze$¢ esencjonalng, ich liczbe
usprawiedliwiam konieczno$cig zachowania pewnego rozsadku w ustalaniu
objetosci artykutu. Maja one za zadanie ilustrowac tezy, a nie je weryfikowac.
Swoje wnioski z tej analizy przedstawi¢ dopiero po prezentacji materiatu.

Jak wskazalem, deklaratywny przedmiot teologii jest transcendentny,
a przez to nieempiryczny. Wyklucza to wigc istnienie jakichkolwiek do-
Swiadczen w zakresie ustalenia prawdziwosci twierdzen o nim. Jak pisze
Jozef Majewski: ,,nie ma takiego eksperymentu, ktory pozwolitby ustali¢
prawdziwo$¢ dogmatu, ze Jezus Chrystus jest Bogiem, czy Ze jest obecny
w Eucharystii pod postaciami chleba i wina™*. Skoro wigc zadna empiryczna

40 J. Majewski, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, Warszawa: Biblioteka
Wiezi, s. 21.
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rzeczywisto$¢ nie odpowiada stowom, ktorymi postuguje sie teologia, to
w jaki sposob prowadzone sg badania teologiczne?

Poniewaz nie jestem teologiem, a wiec (vérité de La Palisse) nie moge
odwota¢ si¢ do wlasnych badan teologicznych, zmuszony jestem zaufac¢
danym zewngtrznym opisujacym tego rodzaju badania. Czuj¢ si¢ natomiast
upowazniony do analiz filozoficznej i socjologicznej. Od tej drugiej rozpo-
czal na przyktad cytowany juz Tomasz Wectawski, przedstawiajgc argument
za naukowoscig teologii, wskazujacy na rozliczne podobienstwa spotecznie
podejmowanych przez teologdw praktyk, nazywanych przez nich badaniami,
do tej samej kategorii czynnos$ci podejmowanych w innych dziedzinach,
ktérych naukowos¢ nie jest jednak kwestionowana. Powiada on mianowi-
cie, po pierwsze, ze praktyka badawcza teologdw nie rdzni si¢ od praktyki
przedstawicieli nauk humanistycznych, a to za sprawa faktu, ze ich obiektem
zainteresowania jest w pierwszej kolejnosci tekst*. Nie ma powodu, aby nie
zaufa¢ czynnemu (W momencie pisania przez niego tych stow) teologowi,
mozna wigc wysnu¢ pierwszy wniosek o tym, ze praca teologa jest gldwnie
praca na tekscie. Jakiego rodzaju teksty bada teolog? Odpowiedz uzyskujemy
z zacytowanych wczesniej definicji teologii, a w szczegdlnosci z definicji
Ozorowskiego. Podstawowymi tekstami, na ktorych pracujg teologowie
rzymskokatolicey, sa: Pismo Swiete, skodyfikowane zapisy Tradycji, a takze
pisma papieskie, dokumenty kos$cielne, pisma innych teologow, a takze
publikacje innych nauk, jesli teolog prowadzi badania interdyscyplinarne,
na przyklad filozoficzno-teologiczne lub historyczno-teologiczne.

Nalezy teraz odpowiedzieé, co robi z danymi teolog, tzn. jakim poddaje
je przeksztatceniom, procedurom czy operacjom. W swiecie idealnym kazdy
naukowiec zabierajacy si¢ do badania powinien sformutowaé, na podstawie
dostepnych mu teorii i zatozen wstepnych, jakas hipotez¢ badawcza, ktorej
prawdziwos¢ chciatby sprawdzi¢. Nastepnie, za pomocg metodologii dane;j
nauki, przeprowadza na zgromadzonym materiale pewne procedury, ktorymi
badz to osiaga, postugujac si¢ sformutowaniem Ozorowskiego, oczywistosé
wynikania, badz tez stwierdza, ze oczywisto$¢ ta nie zaszta, a wigc nalezy
hipoteze odrzucic¢ jako sfalsyfikowang. Kazdy, kto kiedykolwiek zapoznat
si¢ z pracami teoretykow nauki, wie, ze te wymagania sg obostrzeniami zbyt
restrykcyjnymi i w praktyce rzecz wyglada zgota inaczej, niemniej jednak
pytaniu o to, j a k pracuje teolog, wagi wcale to nie umniejsza.

4 T. Weclawski, dz. cyt., s. 101.
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Czestaw Bartnik wymienia trzy etapy badania w teologii fundamental-
nej. Po pierwsze, teolog przyswaja ,,dane fundamentalne”, nastgpnie uznaje
je jako wiarygodne i mogace stanowi¢ zatozenia wyjsciowe, nastgpnie zas
»oddaje si¢ pracy refleksyjnej”, uzasadniajac dane wyjsciowe*?. Bartnik
wymienia siedem metod teologii: pozytywna, scholastyczna, historyczna,
jezykowa, fenomenologiczno-egzystencjalna, personalistyczna oraz minima-
listyczna®. Spojrzmy tylko na cztery pierwsze, ktére wydaja si¢ najblizsze
standardom naukowym.

Metoda pozytywna polega na uzasadnianiu konkretnych prawd wiary
za pomocy ,.konkretnych $wiadectw, wypowiedzi i dokumentéw, branych
z Biblii, Tradycji i orzeczen Magisterium”. Jest to metoda, ktora, zdaniem
Bartnika, z powodu wybidrczosci przytaczanych wypowiedzi znacznie
utrudnia budowe spojne;j teorii teologiczne;.

Metoda scholastyczna ma znacznie wyzsze ambicje — a mianowicie
budowe systemu formalnego, podobnie jak czyni si¢ to w filozofii speku-
latywnej, przechodzac od ,,prawd objawionych” do wnioskéw za pomoca
regul wnioskowania. Bartnik zaznacza jednak, ze konkluzji tych nie nalezy
bra¢ za Scisle sylogistyczne, a raczej za ich analogon.

Metoda historyczna to ,,odwzorowywanie w czlowieku zdarzen
zbawczych i catosci dziejow zbawienia, dokonanych w czasach biblijnych
i kontynuujacych si¢ poznawczo przez calg histori¢”. Warto odnotowac
W tym miejscu, ze metoda ta, w odroznieniu od dwoch pierwszych, akcentuje
wymiar empiryczny, a wiec pewne zdarzenia historyczne, badane §rodkami
nalezacymi do nauk historycznych.

Metoda lingwistyczna obejmuje badanie jezyka. Bartnik podaje jej
trzy mozliwe ujecia: neopozytywistyczng — skupiajacg si¢ na syntaktyce;
hermeneutyczng — badajacg sensy chrzescijanskiego jezyka oraz struktu-
ralistyczng, ktora traktuje warstwe jezykowa jako reprezentacje struktury
zjawiska chrzescijanstwa.

W teologii istniejg wiec metody prowadzace od zatozen do wnioskow.
Z pozostatymi naukami dzieli teologia takze wewngtrzne polemiki i dyskusje,
w ktorych jedne hipotezy czy konkluzje si¢ przyjmuje, inne za$ odrzuca.
Sprobuje teraz nakresli¢ nature tych sporéw, wskazujac teori¢ teologiczna,
ktora zostata potepiona, oraz polemike teologiczng. Obraz ten z oczywistych

4 Za: H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. I, Warszawa: Wiez 2010, s. 54.
4 C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 1008—1014.
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wzgledow jest niereprezentatywny, chodzi mi jednak wytacznie o wskazanie
pewnych newralgicznych punktow, ktére wybrane przyktady znakomicie
obrazuja.

Za przyktad teorii potepionej niech stuzy chrystologia Deodata de
Basly. Jednym z dogmatow katolickich jest przyjeta na soborze chalcedon-
skim doktryna unii hipostatycznej. Sobor zatwierdzil, co nastepuje:

Jeden i ten sam Chrystus Pan, Syn Jednorodzony, ma by¢ uznany
w dwoch naturach bez pomieszania, bez zamiany, bez podziatu i bez
roztaczenia. Nigdy nie zostata usunigta réznica natur przez ich zjed-
noczenie, lecz wlasciwosci kazdej z nich sg zachowane i zjednoczone
w jednej osobie i w jednej hipostazie*.

Zacytujmy wniosek z Katechizmu Kosciota Katolickiego:

Jedyne i catkowicie wyjatkowe wydarzenie Wcielenia Syna Bozego
nie oznacza, ze Jezus Chrystus jest czgsciowo Bogiem i czg¢éciowo
cztowiekiem, ani ze jest ono wynikiem niejasnego pomieszania tego,
co Boskie, i tego, co ludzkie. Syn Bozy stal si¢ prawdziwie czlowie-
kiem, pozostajac prawdziwie Bogiem. Jezus Chrystus jest prawdziwym
Bogiem i prawdziwym cztowiekiem®.

De Basly zastanawiat si¢ natomiast nad problemem, w jaki sposob myslat
Jezus, jakiej natury byla jego $wiadomosc¢. Jak pisze Raymond Winling,
»teologia ta chciata ocali¢ absolutng transcendencj¢ Boga w stosunku do
Chrystusa-cztowieka i Jego pelnego czlowieczenstwa’ . De Basly twierdzit,
ze Logos nie moze by¢ tozsamy z cztowiekiem, Chrystus stanowit ,,cato$¢
relacjonalng, w ktorej Bog i1 czlowiek sa w stosunku «drugiego do innego
drugiego»”. Pomyst ten zostal potepiony w encyklice Sempiterius Rex
Piusa XII nastepujacymi stowy:

wynoszg oni [krytycy — £.R.] stan natury ludzkiej Chrystusa do tego
stopnia, ze jest uwazana jako podmiot petnoprawny (sui iuris) i jakby
nie istniata w osobie samego Stowa. Tymczasem Sobor Chalcedonski

4 Za: Katechizm Kosciota Katolickiego, www.katechizm.opoka.org.pl, 467.

4 Tamze, 464.

4 R. Winling, Teologia wspélczesna, thum. K. Kisielewska-Stawinska, Krakow:
Wydawnictwo Znak 1990, s. 119.

47 Tamze.
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zgodnie z Soborem Efeskim wyraznie naucza, ze obie natury naszego
Zbawiciela lacza sig, by ,.,tworzy¢ jedng osobe”, i nie pozwala przyjmo-
wac dwu jazni w Chrystusie, jak gdyby przy Stowie byt umieszczony
jakis ,,cztowiek przyjety” cieszacy si¢ petng autonomiag*.

Spojrzmy teraz na przyktad polemiki teologicznej. Dogmat o Trojcy
Swigtej przedstawia Katechizm Kosciola Katolickiego: ,,Trojca jest jed-
no$cig. Nie wyznajemy trzech bogdw, ale jednego Boga w trzech Osobach:
«Trdjce wspotistotng»™™ . Poniewaz, gdyby uzy¢ tu analogii do materialnej
rzeczywistosci, zdanie to wydatoby si¢ nielogiczne, dogmat ten byt przed-
miotem wielu komentarzy. Jednym z komentatorow byt Karl Rahner, ktéry
przedstawit nastepujaca teze: ,, Trdjca, ktora si¢ przejawia w ekonomii
zbawienia, jest Trojcg immanentng, i odwrotnie”. Za Trojce w pierwszym
przypadku nalezy uznawac¢ Trojce objawiong w Chrystusie, za$ za Trojce
immanentng — sam Logos. Zobaczmy zarzuty Congara:

twierdzi [on], Ze nalezy zniuansowa¢ owo ,,odwrotnie”, zwazywszy
ze stworzenie jest aktem wolnym i niekoniecznym, podczas gdy po-
chodzenie Osob dokonatoby si¢ nawet, gdyby nie bylo stworzenia.
Z drugiej strony, [...], samoudzielanie si¢ Boga w ekonomii dokonuje
si¢ w formie pokory Boga ukrytego: Trdjca nie objawia w ekonomii
catej pelni tajemnicy Trojcy immanentnej’’.

6. Teologia w rozumieniu formalistycznym

Powyzszy opis teologii w dziataniu prowadzi mnie do wniosku, Ze jest ona
naukg formalng. Oto co rozumiem pod tym sformutowaniem. Dziatalno$¢
teologiczna, w tym przede wszystkim rozwigzywanie ,,probleméw teolo-
gicznych”, tworzenie ,.koncepcji i teorii teologicznych” polega kazdorazo-
wo na ustaleniu wzajemne;j relacji pomigdzy skonczong liczbg pojeé, czyli

8 Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red. 1. Bokwa,
T. Gacia, S. Laskowski, H. Wojtowicz, Poznan: Wydawnictwo Swietego Wojciecha
2007, s. 321.

4 Katechizm Kos$ciota Katolickiego, dz. cyt., 253.
0 Za: R. Winling, dz. cyt., s. 395.
Sl Tamze, s. 396.
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stworzenia nowych schematow pojeciowych, ktore bylyby syntaktycznie
koherentne i logicznie niesprzeczne z innymi, przyjetymi juz uprzednio,
schematami pojgciowymi. Wykrycie takiej sprzecznosci jest falsyfikacja
teorii. Z jednej strony ten wlasnie proces czyni zado$¢ wymogowi semantycz-
nego elitaryzmu, gdyz wyznacza (czy generuje) nowe zaleznosci w obrgbie
pewnych schematow pojeciowych; z drugiej strony dzieje si¢ to publicznie
(j. zgodnie z przyjetymi powszechnie standardami akademickimi), wedtug
ustalonych regut, jest wiec tez zgodne z wymogiem egalitaryzmu praktyczne-
go. Dwa ostatnie zdania ukazujg zarazem, dlaczego mozna uwazac teologie
za nauke, 1 dlaczego akurat za nauk¢ formalng. Przedstawig teraz, w jaki
sposob powyzszy opis doprowadzil mnie do tych wnioskow.
Rozpoczalem od nakre$lenia metod teologii opisanych w podr¢czni-
kach tego przedmiotu i zrelacjonowatem pokrotce przebieg dwdch sporow
teologicznych. Pierwszy z nich doprowadzit do potgpienia jednego ze sta-
nowisk, drugi za$ pozostat nierozstrzygniety. Teologia wedlug cytowanych
wczesniej deklaracji zajmuje si¢ ,,Bogiem i sprawami bozymi”. Metody
teologii przedstawione w podr¢czniku Czestawa Bartnika nie prowadza do
zbadania zadnego realnego przedmiotu, jezeli pojecie realnego przedmiotu
rozumiemy w sposob przyjety w naukach przyrodniczych czy spotecznych.
Chociaz wigc niektore metody teologiczne zaktadaja odwotania do badan
historycznych czy archeologicznych, a wiec majacych zwigzek z empiria,
same kaza nieustannie powraca¢ do kategorii nieempirycznych — Boga,
Logosu, zbawienia. Nalezy zauwazy¢, ze historyk, majac dostep do da-
nych historycznych, wnioskuje z nich o pewnych zdarzeniach, ktore da si¢
opisa¢ w terminach faktualnych. Twierdzi wiec o jakiej$ bitwie, ze zostata
stoczona w danym miejscu; twierdzi o jakims krolu, ze podjal taka to a taka
decyzje; twierdzi wreszcie o jakiej$ warstwie spotecznej, ze posiadata
takie to a takie przywileje. Sady te, odwotujac si¢ do danych historycz-
nych, projektuja pewna wizj¢ przeszlego stanu rzeczy, ktéra mozna sobie
wyobrazié, unaocznié, odtworzy¢, zrekonstruowaé. Nawet gdy wnioski
te sg nieprawidtowe, s3 w dalszym ciggu mowg o rzeczywistosci — tyle
tylko, ze mowg fatszywg. Teolog, korzystajac z danych empirycznych, nie
formutuje natomiast wniosku o tej rzeczywisto$ci. Dane historyczne stuzg
mu jedynie za formalne wsparcie uzasadnienia nieempirycznych hipotez.
W zwiazku z tym na poziomie empirycznym nie wystgpuje jakakolwiek
mozliwo$¢ zadoséuczynienia warunkowi egalitaryzmu praktycznego,
poniewaz nie ma zadnej intersubiektywnej metody, by zbada¢, czy dany
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whniosek jest poprawny czy tez nie. Teolog nie jest w stanie jednoznacznie
zidentyfikowaé desygnatu, ktory mialby by¢ reprezentacja stowa ,,Bog”.
Jego sens ejdetyczny jest, jak staratem si¢ eksplikowaé, niejasny. Mozna
oczywiscie utrzymywac, ze istniejg stowa, ktore majg przypisane znaczenia
pomimo tego, ze znaczen tych nie da si¢ jednoznacznie pozna¢ z powodu
nadprzyrodzonego charakteru rzeczywistosci, z ktdrej pochodza. Ta zaiste
dziwaczna filozofia jezyka, cho¢ oczywiscie daje si¢ deklaratywnie uznacé,
ma nieprzezwyci¢zalng wade — zamyka droge do jednoznacznego zrozumie-
nia termindw przez kazda zainteresowang osobe¢. Mozliwe jest jej werbalne
przyjecie,aleniejest mozliwejej zastosowanie,ztego powodu
iz jest poznawczo jatowa.

Niejasno$¢ ejdetycznego sensu gtownego pojecia teologii nie odbiera
mu wszakze sensu operacyjnego. Ogolne reguly postugiwania si¢ stowem
,B0g” sa stosunkowo jasne, ich nauka stanowi element katechizacji. Teo-
logia, korzystajac z historycznego dorobku i wypracowanej metodologii,
tworzy reguly znacznie bardziej ztozone. Gtownym przedmiotem teologii
jest wiec, w moim rozumieniu, te ks t.

Jesli w ten sposdb rozumied teologig, to spetnia ona zardwno warunek
elitaryzmu semantycznego, jak i egalitaryzmu praktycznego. Pierwszy wa-
runek jest spelniony, poniewaz jest dziatalnoscig polegajaca na generowaniu
wysoce spojnych zdan w sposob respektujacy wyrobione i ugruntowane
reguty syntaktyczne. Jednoczesnie sam dorobek teologiczny i metodologia
tworzenia tekstow teologicznych sa, co do zasady, publiczne — w tym znacze-
niu egalitarne. Rozumujac w ten sposob, formuty teologiczne nalezy trakto-
wac na podobnej zasadzie co zdania matematyki lub logiki, ktore sg podlegte
pewnym regutom transformacji. Jak twierdzitem powyzej, powstanie nowe;j
koncepcji teologicznej jest ustaleniem nowej relacji wewnatrz systemu
pojeciowego. Falsyfikacja moze si¢ odby¢ wylgcznie poprzez stwierdzenie
niedoskonatosci na poziomie formalnym, na przyktad poprzez uznanie, ze
proponowana relacja prowadzi do sprzecznosci badz inkoherencji z innym
systemem, albo ze powstala wskutek nierespektowania metodologicznych
warunkow transformacji itd.

Lepiej mozna to objasni¢ na przyktadzie teorii de Basly’ego. Autor
postuguje si¢ interesujacym polaczeniem dwoch poziomow terminologii
— psychologicznego i teologicznego. Wykorzystanie takich poje¢ psy-
chologicznych jak ,,$wiadomo$¢” mogtoby stworzy¢ ztudne wrazenie, ze
omawiany jest dany stan rzeczy. W rzeczywisto$ci spor nie jest sporem
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o fakt empiryczny, lecz o stowa. Falsyfikacja twierdzenia de Basly’ego
zostata dokonana poprzez nic innego niz oceng stopnia sprzecznosci z teks-
tem uwazanym za cz¢$¢ doktryny. Nie byta wigc kwestia empiryczna, ale
kwestig formalng. Tekst soboru chalcedonskiego moéwiacy o naturze ,,bez
pomieszania, bez zamiany, bez podziatu i bez roztaczenia” stoi w sprzecz-
nosci z tezg Basly’ego, ktory stwierdza fakt takiego podziatu. Obalenie tej
tezy nie jest wiec kwestig empiryczng, ale kwestig ,,przyjetych regut gry”.
Nie trzeba zadnych badan, by stwierdzi¢, ze zdanie 2 + 2 =5 jest sprzeczne,
gdy wiemy,ze 1 +1=2,al+1+1+1=4

Przyktad drugi pokazuje rzecz podobnag, z tym ze polemika Congara
z Rahnerem nie dotyczy sprzecznosci, ale zasadno$ci uznania pewnego
formalnej relacji pomiedzy dwoma pojeciami. W tym przypadku przed-
miotem sporu jest uznanie relacji tozsamo$ciowej zdania ,, Trdjca ekonomii
zbawienia” i,,Trdjca immanentna”. Poniewaz zardwno uznanie takiej relacji,
jak i odmowa jej uznania nie stoi w sprzecznosci z zadnym z nadrzednych
systemow pojec, oba poglady sa teoretycznie mozliwe do zaakceptowania,
zaden z nich nie zostal ani zweryfikowany, ani sfalsyfikowany.

Jak widzielismy, istniejg dajace si¢ zrekonstruowac na sposéb publicz-
nie sensowny sposoby wytwarzania hipotez teologicznych. Istniejg takze
publiczne metody ich weryfikacji. Natura stosowania w tej sferze formalizmu
teologicznego jest nieco inna niz w przypadku formalizmu matematycznego
czy logicznego, toczg si¢ one bowiem na dwoch plaszczyznach. Pierwsza jest
plaszczyzna syntaktyczna, ktora sprowadza si¢ do oceny spojnosci hipotezy
ze zdaniami juz uprzednio uznanymi za prawdg. Druga jest ptaszczyzna spo-
teczna. Jesli dana hipoteza jest uznana za sprzeczng, moze zostaé oficjalnie
odrzucona w taki sposob, ze na gruncie teologii nie ma mozliwo$ci powrotu
do niej. Powrdt taki oznaczatby przyzwolenie na herezj¢. Istnienie takiego
rodzaju centralnego sterowania procesem osadu hipotezy jest, jak si¢ wydaje,
osobliwoscia teologii wérdd innych nauk. W tym sensie weryfikacja hipotezy
lub teorii teologicznej odbywa si¢ w sposob konwencjonalno-formalny za
pomoca dziatania czynnikdw spotecznych.

52 Oczywiscie zardwno zakres, jak i sposob dziatania tych czynnikow mogg si¢ zna-
czaco rozni¢ w zaleznos$ci od tego, o teologii ktorej z religii mowimy.
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Teologia dysponuje tym, co Imre Lakatos nazywa twardym rdzeniem™
programu badawczego, a wigc pewnymi przyjetymi, niefalsyfikowalnymi
(nie tylko empirycznie, ale i konwencjonalnie, tj. niepoddajacymi si¢ dysku-
sji) zdaniami, ktore w terminologii religijnej nazywa si¢ dogmatami, ktore
bronione sg nie tylko na mocy dyrektyw metodologicznych, ale takze — jak
widzieliSmy — spotecznych. Innymi stowy, zakwestionowanie twardego
rdzenia teorii teologicznej, inaczej niz w analogicznym przypadku pozo-
statych nauk, wyklucza z grona teologow. Wychodzac od twardego rdzenia,
formutuje si¢ — w oparciu o zwyczajne reguly syntaktyczne, logike zdan,
niesprzeczno$¢ z pozostalymi kanonami tekstow teologicznych i formalne
reguly transformacji — pewne zdania teologiczne i uzasadnia je, opierajac
sie na jednej z przedstawionych tu metod, badz to wskazujac uznane pisma,
badz to odwolujac si¢ do rozumowania dedukcyjnego czy powotujac sie na
fakty historyczne. Nastepnie poddaje si¢ dane dzielo pod osad spoteczny.
Uzyskana aprobata oznacza, ze hipoteza zostata dowiedziona, tzn. uznana
za prawdziwa.

Natura prawdy ma tu rowniez charakter werbalny. Uznanie zdania P
za prawde w teologii mozna zdefiniowac jako dopisanie do niego stow ,,jest
prawdziwe”. Nie oznacza to, ze P jest faktycznie (empirystycznie) praw-
dziwe, rownie dobrze mogloby w $wietle innej filozofii zosta¢ uznane za
falszywe lub nawet za bezsensowne. Zostato jednak u zn an e za prawdziwe;
zostat przydzielony mu status, ktorego jawnym znakiem jest dopisanie do
niego stow ,,jest prawdziwe” lub stéw roéwnoznacznych**. To wtasnie ten
poziom, ktory jest egalitarnie dostepny — zardwno zastane teksty, ich prze-
ksztatcanie, dowodzenie 1 ostateczne uznanie (lub jego brak) sg mozliwe
do holistycznej oceny przez wszystkich zainteresowanych.

Jakim kryterium prawdy postuguje si¢ teologia? Wydaje si¢, ze na
poziomie tekstu mamy w teologii do czynienia z odmiang koherencyjnej
teorii prawdy. Zaktada ona, ze dany sad jest prawdziwy, jezeli jest kohe-
rentny (spojny) z innymi sagdami. Chwedenczuk pisze o tym kryterium
nastgpujaco: ,,co to znaczy ustali¢, ze kryterium jest spelnione? Znaczy to

53 1. Lakatos, dz. cyt., s. 73-76. O statusie teologii w $wietle filozofii nauki Lakatosa
zob. G. Peterson, The Scientific Status of Theology: Imre Lakatos, Method and Demar-
cation, ,,Perspectives on Science and Christian Faith” 1998, Vol. 50, No. 1, s. 22-31.

3% Nalezy tym samym odrdézni¢ opinie o statusie epistemicznym zdania (co nie wy-
maga znajomosci jego tresci) od opinii na temat epistemicznego statusu tresci zdania.
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po prostu przyznac, ze jest spetnione, to znaczy wydac sad gloszacy, ze jest
spetnione”s. Zeby jednak uznaé, ze sad C jest koherentny, nalezy uczynié to
w oparciu o inny sad — C,. Aby to jednak zrobi¢, musimy uzna¢ koherencjg
jeszcze innego sadu — C,. I tak dalej. Jednym ze sposobdw przerwania tego
regressus ad inifinitum jest ,,zZkamanie szeregu”, przerwanie ciggu i przy-
znanie, ze w jednym z nich kryterium jest co$ innego niz tylko koherencja.
I teologia dysponuje takim kryterium ,,drugiego stopnia”. Wectawski nazywa
je ,.kryterium niereformowalnym”™®, takim, ktorego oparciem jest zastany
i nieusuwalny autorytet. Dlatego wiasnie, zdaniem tego autora, nieupraw-
nione jest traktowanie dogmatow jak zwyklych zatozen, ktore przyjmowane
sa w innych naukach i rozumiane w roli aksjomatyki danej teorii.

Zauwazmy, ze w tym formalistycznym sensie, nawet gdyby istniaty
znaczenia ejdetyczne terminow teologii, poddaja si¢ one deflacji w taki
sposob, ze caly wywod teologiczny mozna sprowadzi¢ do samych tylko
znakow i relacji pomigdzy nimi. Ten wiasnie poziom dziatalnosci teologicz-
nej jest poziomem publicznym. Kto stwierdza, ze znaki te odzwierciedlaja
jakas rzeczywistos$¢, wyznaje po prostu pewna filozofie teologii w taki sam
sposob, w jaki matematyk moze wyznawac, w stosunku do swojego przed-
miotu, filozofi¢ platonizmu. To, czy, i w jaki ewentualnie sposob, zdania
formutowane za pomoca regul metodologicznych teologii odpowiadaja
rzeczywistosci (naturalnej lub, gdyby postulowac jej istnienie, nadnatural-
nej) jest rozstrzygane poprzez przyjecie pewnego pogladu filozoficznego.

Chce takze zaznaczy¢, ze uznanie teologii za nauke formalng nie
oznacza, ze owa formalna morfologia czy ,,gteboka struktura” formalnego
systemu teologicznego muszg by¢ przez teologa uswiadomione. Moze on
formutowac teorie teologiczne, kierujac si¢ rozmaitymi filozofiami swoje-
go przedmiotu, wcale nie traktujac go jako formalny czy konwencjonalny.
Przyjeta przeze mnie perspektywa nie wyklucza wigc wplywu postugiwania
si¢ przez teologa pewnymi ramami perceptualno-wyobrazeniowymi czy
intuicja, na ksztalt prowadzonego rozumowania. Wrecz przeciwnie, uzasad-
nione wydaje si¢ przekonanie, ze taki wptyw wystepuje, jednak doktadne
zbadanie go wymagatoby duzo bardziej obszernego studium, i to chyba
z zakresu psychologii raczej niz filozofii.

53 B. Chwedenczuk, Spor o naturg prawdy, Warszawa: PIW 1984, s. 98.
¢ T. Wectawski, dz. cyt., s. 103.
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W swietle powyzszego mozna podjac probe wymienienia i uszeregowa-
nia podstawowych regut teologicznych. Wedtug mnie istniejg przynajmniej
cztery rodzaje takich regut formalnych:

(1)

Reguty semiotyczne dotyczace formutowania zdan teologicznych.
Sa to reguty zasadniczo najmniej sporne i w takim ujeciu mozna
powiedzie¢, ze dotycza kazdej dziatalno$ci jezykowej. W sktad
(1) wchodza, po pierwsze, elementy poddajace si¢ ksztattowaniu
zewnetrznemu, na przyktad uzywanie gramatyki danego jezyka,
w naszym przypadku jezyka polskiego oraz innych jezykow, przy
uwzglednieniu regut przektadu. Po drugie zas, elementy poddajace
si¢ ksztaltowaniu wytacznie na mocy dyrektyw wewnatrzteologicz-
nych, takie jak arbitralne reguty wymienno$ci wyrazen, postulaty
definicyjne itd.

(2) Regutly zZrodet. Jesli wypowiedz teologiczng rozumie¢ wedtug

A3)

(4)

metody sylogistycznej, mozna przyjacé, ze kazda z nich da si¢
sprowadzi¢ do dwoch cztonow: przestanek i wnioskéw. Reguty
dotyczace zrédet méwiag o tym, ktore zdania mogag wystepowac
jako przestanki. Moga to by¢ badz zdania, ktérych prawdziwosci
si¢ nie dowodzi, lecz przyjmuje w ramach aktu wiary, albo tez
wczesniej na drodze niezaleznego wnioskowania udowodnione.
W teologii katolickiej dostarczajg ich Pismo Swicgte, teksty Ojcow
Kosciota, dokumenty kos$cielne, encykliki papieskie, dane histo-
ryczne. Prawdziwo$¢ wnioskéw wyprowadzonych z przestanek
wyznaczana jest deklaratywnie przez reguty (3) i (4).

Reguty dotyczace formutowania wnioskoéw. Poprzez przejscie od
zdan bazowych w sposob formalny indukowany lub dedukowany
jest przez teologa wniosek. Reguly formutowania wnioskow w te-
ologii majg charakter dalece swobodniejszy niz w matematyce czy
logice, gdzie mozliwe jest bezsporne wykazanie btedu w oblicze-
niach. O zasadnosci przedstawienia danego zdania jako wniosku
wyprowadzonego z przestanek mozna si¢ spieraé. Powoduje to
konieczno$¢ zaistnienia czwartego rodzaju regut.

Reguty rozstrzygni¢¢. Rozstrzygnigcie, czy danemu zdaniu
wnioskowemu nadany zostanie status prawdy czy falszu, zalezy
w tym przypadku od zwierzchnika danego wyznania, a wigc od
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autorytetu”’. Stad tez reguly rozstrzygnig¢ angazuja, w pewien

sposob, strukturg spoleczng do rozstrzygnigcia, czy dany ruch

wypehnit, czy tez nie wypetnil reguty formutowania wnioskow.

Uznanie danego ruchu za wiasciwy lub niewtasciwy (a danego

sadu za prawdziwy lub falszywy) ma zatem charakter arbitralny.

Wobec nieprzezwycig¢zalnej trudnosci, jakg jest brak empirycznego

odniesienia, wnioskowanie teologiczne zawsze jest um o wn e.

Warto doda¢, ze formalny charakter teologii najtatwiej wykazaé na

przyktadzie teologii fundamentalnej i dogmatycznej, jednak rozumowanie

teologiczne posiada charakter formalny nawet wowczas, gdy — jak dzieje

si¢ to w przypadku teologii pastoralnej lub teologii moralno$ci —na réznych
etapach pojawiajg si¢ zdania odwotujace si¢ do do§wiadczenia.

Konkluzja

Jak staratem si¢ argumentowac, dwoma podstawowymi warunkami nauko-
wosci sg elitaryzm semantyczny oraz egalitaryzm praktyczny. Warunek
pierwszy obejmuje jawne i jasne reguly komunikacji, spojnos¢ w sferze
pojeciowej, a takze jawnos$¢ i1 jasnos$¢ regul oznaczania, transformacji oraz
wykrywania zatozefn. Warunek drugi realizuje si¢ poprzez mozliwo$¢ istnie-
nia krytyki naukowej, czyli jawnej oceny badania — od przyjecia zatozen,
poprzez poprawno$¢ jego przeprowadzenia, az do zasadno$ci sformutowania
wnioskow. Dzieki za$ jasnosci w sferze jezykowej uprawianie nauki jest
mozliwe przez kazdego zainteresowanego.

W odniesieniu do tych warunkow teologia napotyka na podstawowy
problem. Niejasny jest bowiem charakter jej przedmiotu. Istnieja przekonania
podwazajace nie tylko prawdziwos¢, ale rowniez sensowno$¢ i faktualnos¢
glownych zatozen teologii. Naukowos$¢ jest cecha danej dyscypliny, ktora
winna by¢ okazana bezwzglednie, nie moze by¢ relatywizowana do zespotu
przekonan pewnej osoby lub grupy osob dzielacych akurat przekonanie o jej
naukowos$ci. W §wietle nakre$lonych problemow epistemologicznych, aby

7 Jezeli za$ najwyzsi Pasterze w dokumentach swoich o jakiejs$ kwestii, dotychczas
dyskutowanej, daja rozstrzygajace wyjasnienie, dla wszystkich staje si¢ jasnym, ze
w mysl i wedle woli papiezy, nie wolno juz uwazac tej kwestii za rzecz podlegajaca
swobodnej dyskusji teologéw”. Papiez Pius XII, encyklika Humani generis, http://www.
iphils.uj.edu.pl/~karas/Archiwum/Pius_ XII Humani_generis.htm (dostgp: 15.03.2015).
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wykaza¢ naukowos¢ teologii, nalezy unaoczni¢ poziom, ktory umozliwia
ocen¢ badan teologicznych rowniez tym osobom, ktore zywig przekonanie
o nonsensownosci lub niefaktualnosci jej zdan. Tym poziomem jest w mojej
opinii poziom formalny, poziom przeksztatcen tekstow teologicznych.

Jak staratem si¢ wykazac, teologia dysponuje zatozeniami, regutami
przeksztatcania zdan, formutowania hipotez i przedstawiania wnioskow.
Dysponuje takze warunkami ich prawdziwosci. Reguly te s3 mniej wyrazne
niz w matematyce, totez o konwencjonalnym uznaniu hipotezy za prawde
decyduje si¢ mocg autorytetu. Uznanie, ze zdania formulowane w teologii
odpowiadajg jakiejs rzeczywistosci jest pogladem filozoficznym, ale nieza-
leznym, lub w minimalnym stopniu zaleznym, od mozliwosci prowadzenia
samych badan teologicznych. Analogonem tego stanu rzeczy jest mozli-
wos¢ wspotistnienia réznych filozofii matematyki, z ktorych zadna nie jest
konieczng wyktadnia, i z ktorych zadna nie ma przemoznego wplywu na
sposobno$¢ prowadzenia badan matematycznych.
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THEOLOGY AS A FORMAL SCIENCE
Summary

Among philosophers of science there are a lot of views about nature of theology
in relate to others disciplines. In the article author defends an account according
to which theology is a formal science. Firstly he introduces two necessary features
of science: semantic exclusivity and practical egalitarianism. Next he examines
theological definitions of theology and using Bochenski’s meaning partition he
indicates that matter of theology has operative meaning, but not eidetic. In the face
of this difficulty, author shows examples of theological researches and exposes its
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schemes. Furthermore, he presents a final conclusion that theological researches
are nothing more than establishing mutual relations between a finite number of
terms, in other words the creation of some new conceptual schemes that would be
syntactically coherent and logically consistent with other, previously approved,
conceptual schemes. Finally he indicates how theology bases on four kinds of rules
of sentences’ transformation: rule of syntactic, sources, conclusion-formulating and
assigning the truthfulness.



