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Ponizej przedstawi¢ fragment rozprawy habilitacyjnej' Franza Brentana
zatytutowanej Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre
vom nous poietikos, ktora w cato$ci poswigcil psychologii Arystotelesa.
Ta wydana w 1867 roku ksigzka jest drugim dzietem z nazwanej tak ex post
serii Aristotelica® i nie zostala jeszcze przetozona na jezyk polski. Z pozoru
niewinny tytut: Psychologia Arystotelesa, a w szczegolnosci jego teoria nous
poietikos bardzo duzo méwi o zainteresowaniach Brentana i wplywach, ja-
kim podlegat. Dla Arystotelesa psychologia nalezata do pism biologicznych
1w De anima poswigcit rozumowi czynnemu zaledwie kilkanascie enigma-
tycznych linijek (III 5), podczas gdy Brentano eksponuje dusze rozumna,
a zwlaszcza te jej cze$¢ czy wladze, ktora jest boska i niesmiertelna i — jak
zobaczymy — pragnie uczyni¢ z duszy pojecie nie tylko teleologiczne (ten
aspekt jest juz u Arystotelesa, np. w Metafizyce czy Etyce nikomachejskiej),
lecz takze teologiczne. Interpretacja Brentana jest pod wieloma wzgledami
przesigknieta arystotelizmem chrzeScijanskim, a §w. Tomasz to jego zdaniem
jeden z niewielu filozofow, ktorzy mieli gleboki wglad w Stagiryte (zob.
Wstep do pracy Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes,
ktéra ukaze si¢ niebawem w moim przektadzie na jezyk polski). W omawia-
nej tu pracy chwali go takze za przeciwstawienie si¢ licznym mistycznym
badz mistycyzujacym odczytaniom Arystotelesa (autorstwa cho¢by Aleksan-
dra z Afrodyzji, Awicenny czy Awerroesa). Brentano byt rowniez pod silnym
wpltywem swoich scholastycznie zorientowanych nauczycieli — Friedricha

' W 1867 roku wydano Habilitationsschrift: Die Psychologie des Aristoteles, ins-
besondere seine Lehre vom nous poietikos. Tak twierdzi Huemer (2010), natomiast
R. George (we wstepie do angielskiego przektadu Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles) podaje, ze Brentano zlozyt Die Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom nous poietikos jako rozprawe¢ habilitacyjng juz w 1865
roku. Tymczasem L. Albertazzi w Immanent Realism. An introduction to Brentano pisze
tylko, ze w 1866 roku habilitowat si¢ na podstawie 25 tez po tacinie. Zarowno George,
jak i Albertazzi podkreslajg wazny dla Brentana fakt, Ze habilitacja byta warunkiem sine
qua non mozliwo$ci prowadzenia zaj¢é na uniwersytecie.

2 Na seri¢ sktadaja si¢: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(1862), Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos
(1867), Uber den Creatianismus des Aristoteles (1882), Aristoteles’ Lehre vom Ursprung
des menschlichen Geistes (1911), Aristoteles und seine Weltanschauung (1911; pol.
wyd.: Brentano, F. [2012]. Arystoteles i jego swiatopoglgd. Ttum. S. Kaminska. Krakow:
Ksiegarnia Akademicka), Uber Aristoteles (1986).
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A. Trendelenburga i Franza J. Clemensa — a interpretacj¢ tego pierwszego
rekomenduje w swej habilitacji na réwni z Tomaszowa.

Tymczasem fragment, ktory tu omowig, jest relatywnie mato tomi-
styczny, co dziata na korzys$¢ tezy Rolfa George’a, ktory we wstepie do
swojego przektadu Psychologii Arystotelesa mowi, ze tomizm Brentana
wynika z ducha epoki, w ktorej zyt i tworzyl. Brentano daje nam w tym
fragmencie dwa bardzo ciekawe narzedzia do prac nad Stagiryta, z ktorych
pierwsze jest w duchu arystotelesowskie bez scholastycznego ,,nalotu”,
a drugie da si¢ zinterpretowac na dwa sposoby, a wigc w mys$l arystoteli-
zmu chrzescijanskiego oraz tzw. arystotelizmu czystego (jesli taki istnieje,
do czego wroce pod koniec tekstu). Narzedzia te dostajemy pod postacia
pojec: Zwischenglieder ($rod-cztony [w duszy]) oraz Gottverwandtschaft
(pokrewienstwo z Bogiem), ktore omowi¢ w czesci drugiej, a poprzedze to
przedstawieniem dwoéch uzytecznych metafor duszy.

Zaczng od zrelacjonowania podstaw arystotelesowskiej psychologii
w ujeciu Brentana w pierwszej czesci drugiej ksiggi interesujacej nas tu
rozprawy, zeby na jej tle lepiej wyeksponowa¢ wspomniane narzedzia. Czg§¢
ta nosi tytut Von der Seele und den Seelenkrdften in Allgemeinen (O duszy
i jej wltadzach w ogolnosci).

Czesc |

Dusza — méwi Brentano — to dla Arystotelesa roznica pomigdzy tym, co
ozywione (das Beseelte), a tym, co nicozywione (das Unbeseelte), a do-
ktadniej: podstawa substancjalnej r6znicy migdzy jednym a drugim. Seele
to po niemiecku ,,dusza”. Stowo Beseelung oznacza ,,obdarowanie duszg”
lub tez ,,ozywienie”, dlatego das Beseelte to jednoczesnie co$ wyposa-
zonego w dusze, uduchowionego, jak i po prostu zywego (analogicznie:
»martwy” to pozbawiony duszy). Odpowiednikiem Beseelung moze by¢
polska ,,animacja”, w ktorej tez jest to podwojne znaczenie. Z De anima
111,413 a dowiadujemy sig, ze jestestwo posiadajace dusze rozni si¢ zyciem
od jestestwa, ktére duszy nie ma. Dusza nie jest przypadlodcia ani nie jest
przypadiosciowo zwigzana z tym, co nig obdarzone. Jest wewnetrzng zasadg
funkcji zyciowych tego, co zywe, i nie wolno jej oddziela¢ od natury tego
czegos$, poniewaz wraz z nim tworzy jedng substancje. W trzeciej ksigdze



34 Sonia Kamiriska

De anima (111 8,432 a) Arystoteles moéwi o niej nawet, ze jest niczym reka dla
narzedzi, co uwazam za jedng z najtrafniejszych metafor. Cytuje¢ Brentana®:

Rozpoznali$my jg [dusz¢ — S.K.] jako co$ substancjalnego i jako we-
wnetrzng zasade substancji obdarzonej dusza, ale substancje obdarzone
dusza tak dalece, jak podlegajg zmianie substancjalnej, tj. w takiej mie-
rze, w jakiej sg $miertelne, jawig nam si¢ teraz jako konstruowane od
wewnatrz przez dwie zasady, z ktorych jedng jest substancja w sensie
materii, drugg — w sensie formy. Jedng z [tych] dwoch jest dusza, ale
ktorg z dwoch?

Odpowiedz jest prosta, poniewaz dusza nie pozostaje w tym, co umie-
rajace. A poniewaz nadal to ona jest tym, co daje temu, co ozywione
jego istotowe okreslenie, czyni zen to, co rzeczywiscie zyjace, wigc
najwyrazniej nie moze ona by¢ materig, ale musi by¢ ona tym, co re-
alizuje mozliwos$¢ substancji do rzeczywistego bycia [zum wirklichen
Sein], tym, co ozywia materi¢, musi by¢ substancjalng forma, energia,
entelechig istoty zywej. Zatem bedzie to owo pojecie, ktore przystuguje
jednoczesénie duszom istot $miertelnych: ,,Dusza jest pierwsza entele-
chig ciata naturalnego, ktore posiada w mozliwosci zycie™ (Brentano,
1867, s. 46).

Oraz — dla porzadku — Arystotelesa:

Jest bowiem substancjg w znaczeniu formy, ktéra decyduje o istocie
[wyzej] okreslonego ciata. Tak na przyktad, gdyby jakie§ narzedzie,
powiedzmy siekiera, byto ciatem naturalnym, odpowiedz na pytanie:
,»czym jest siekiera” stanowilaby jej istote, a w nastepstwie tego jej
duszg; gdyby si¢ ta od niej odlaczyta, nie bytoby juz wigcej siekiery,
chyba tylko z imienia (De anima IT 1, 412 b).

Dusza nie jest substancja dla siebie zamieszkujacg ciato i kierujgcg nim
niczym sternik okretem, zeby uzy¢ tej dobrze wszystkim znanej metafory,
ktéra sam Brentano uwaza za niewystarczajaca jako desygnujaca potaczenie
raczej akcydentalne, a nie wyplywajace z natury rzeczy. Stanowisko Ary-
stotelesa nie jest tak skrajnie dualistyczne (i tym samym pesymistyczne) jak
Platona, Kartezjusza czy niektorych filozofow sredniowiecznych. Dostrzega-
jac to, Brentano okazuje si¢ rozni¢ od tak bliskich mu scholastykow. Warto

* Wszystkie cytaty z Brentana (1867) w moim przektadzie.
4 De anima 11 1, 412 a; w thum. P. Siwka: ,,Dusza jest «pierwszym aktem ciala natu-
ralnego, ktore posiada w moznosci zycie»”.
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tu jednak zauwazy¢, ze akurat dla §w. Tomasza ciato, cho¢ nieporownanie
»gorsze” od duszy, nie bylto dla niej wigzieniem. Zwigzek z ciatem miat mimo
wszystko wyjs$¢ duszy ad melius. Akwinata podkres$lat, ze sama dusza nie
jest osoba, lecz jest nig kompletny cztowiek ztozony z duszy i ciata. Tylko
ciata okre$lonej natury posiadaja duszg i to t¢ lub owa dusze (a nie jakas
dusze), dusza sama okresla istote swojego ciata (tu widaé¢ zrodto Tomaszo-
wej koncepcji commensuratio animae ad hoc corpus, ktorg Brentano byt
zafascynowany?®). Je$li ciato podlega zmianie niszczgcej jego istote, to nie
bedzie mozna w nim juz znalez¢ duszy. Dusza i cialo sa jak piecze¢ i wosk,
ciecie i siekiera, widzenie i oko. Sa wewng¢trznie zjednoczone jak aktualizacja
1 potencja. Cztowiek jest czgsciowo $§miertelny, czeSciowo nieSmiertelny.
Jego niesmiertelna czgs$¢ jest forma, a Smiertelna sktada si¢ z materii i formy.

Dusza jest aktualnoscig tego, co ozywione. Dusza istoty Smiertelnej nie
jest jednak przez to tym, co ozywione poniewaz to [co ozywione — S.K.]
jest przeciez ztozone z materii i formy, jest ona jedynie czgscig sktadowa
tego, co zyje. Istniejg jednak rowniez substancje niezniszczalne, a wigc
te, ktore jako wolne od materii sg czystymi aktualno$ciami i takze im
moze przystugiwac zycie, bo — jak jeszcze zobaczymy — cialo nie bierze
udziatu w niektorych sposrod tych operacji, ktore opisujemy jako funk-
cje zyciowe. W takich duchowych istotach, poniewaz sg one czystymi
formami, dusza i to, co obdarzone dusza, s tym samym. Dusza nie jest
jedynie tym, przez co to, co ozywione, zZyje, lecz sama jest tym, co zyje
(Brentano, 1867, s. 51, 52).

Nie mozna na podstawie roznicy miedzy tym, co zniszczalne, a tym, co
niezniszczalne, wnioskowac o niemozliwosci potgczenia ich w jedng, jedno-
lita substancje ozywiong. Dusza jest zmieszana z materig tylko czeSciowo.
Dlatego czgsciowo jg ozywia, a czgsciowo sama jest czyms Zywym i stanowi
podmiot funkcji zyciowych. Zatem gdy niszczeje ciato, dusza niszczeje tak-
ze, ale tylko czeSciowo (wegetatywna i zmystowa). W niszczejacej materii
urzeczywistniajg si¢ wtedy inne formy, a rozumna cze$¢ duszy, ktora jest wol-
na od materii, nie podlega destrukcji, lecz kontynuuje swoje nieskonczone

> Commensuratio animae ad hoc corpus zachodzi wtedy, gdy konkretna dusza rozumna
jest wspoldana przy powstawaniu konkretnego cztowieka i dopasowana do ciala, jak
gdyby byly przygotowane dla siebie na miar¢. Brentano byt zwolennikiem ,,mocnego”
kreacjonizmu, czyli pogladu, na mocy ktérego Bog nie tylko tworzy ludzi, ale tworzy
kazdego cztowieka z osobna (nazywam to ,.kreacjonizmem dystrybutywnym”).
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zycie jako substancja dla siebie. Widzimy zatem, ze Brentano podobnie jak
nie jest zwolennikiem réwnoczesnej animacji (a wiec pojawiania si¢ duszy
rozumnej jednoczesnie z nizszymi poziomami duszy, juz na poczatku zycia
ptodowego, jako potencji, ktéra ma si¢ nastepnie zaktualizowac), tak nie
jest zwolennikiem (réwnoczesnego) obumierania wszystkich czesci duszy,
0 czym méwi rowniez w pozniejszych pracach, Arystoteles i jego Swiatopo-
glgd oraz Aristoteles’ Lehre. Czg$¢ wegetatywna i zmystowa, ktore pojawity
si¢ w cztowieku jako pierwsze za sprawa ojcowskiego nasienia (element
traducjanistyczny®), jako pierwsze niszczeja, podczas gdy inkarnowana czg$¢
rozumna w zasadzie nie doznaje szkody, lecz zmienia swoj modus vivendi.
Trudno powiedzie¢, na czym oryginalnie polega ta zmiana, bo Arystoteles
tego nie precyzuje i do tej pory wsrod jego znawcOw trwa spor o to, czy
postuluje on nie§miertelnos¢ gatunkowa, czy moze jednak indywidualng, czy
moze jest to tylko metafora stuzaca do opisu wytworow psychicznych, ktore
po nas zostaja (np. w postaci spuscizny intelektualnej). W pismach szkolnych
nie znajdujemy reinkarnacji (i na temat jej odrzucenia panuje zgoda wsrod
komentatorow), ktora cho¢ jest z dzisiejszej perspektywy raczej kontrintui-
cyjna, z pewnos$cig rozwigzataby problem zycia duszy po $mierci ciata (jak
rozwigzata go u Platona). Arystoteles odrzuca jg w De anima 1 3, 407 b.
Nie ma tez zycia po $mierci w znaczeniu eschatologicznej perspektywy
zaswiatow czy raju (Wyspy Szczesliwe z Etyki nikomachejskiej to element
mityczny). Brentano stwierdza wprawdzie w swojej ostatniej’ ksiazce, ze
Arystoteles odrzucit wiarg w palingenezg ,,w dosy¢ dojrzatym punkcie swe-
go filozofowania” (zob. Brentano, 2012, s. 159). Ciekawe, ze — jakkolwiek
popiera on rezygnacje¢ z kregu wcielen — sam proponuje rozwigzanie, ktore
w kontekscie filozofii Arystotelesa wydaje si¢ znacznie bardziej ,,egzotycz-
ne”. Postuluje mianowicie istnienie zaswiatow, ,,miejsca”, do ktorego po
$mierci ciata trafiajg dusze rozumne. Jest to ,,miejsce” dobre, na ktore trzeba
sobie zasluzy¢ podczas zycia w tak zwanym S$wiecie podksiezycowym.
W tej interpretacji wystepuje rowniez sad ostateczny oraz sprawiedliwa
odptata ,,po tamtej stronie” (das Jenseits). Dodatkowo Brentano podejmuje

¢ ‘W duzym skrocie: jesli dusza trafia do embrionu za sprawa rodzicow (czyt.: na drodze
ptodzenia), to jest to traducjanizm. Jesli za sprawa Boga — kreacjonizm.

" Chronologicznie ostatniag praca Brentana wydana za zycia byla praca Aristoteles’
Lehre, gdzie zreszta Brentano kilkakrotnie wspomina dzieto Arystoteles i jego swiatopo-
glqgd. Ja jednak nazywam Weltanschauung ostatnia ksiazka, poniewaz Aristoteles’ Lehre
stanowi, jak wspomniatam, reedycj¢ pracy z 1882 r.
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probe teodycei i teleologicznego usprawiedliwienia istnienia ,,tego $wiata”
(das Diesseits), pod tym wzgledem czesto porownujac Arystotelesa tak do
Tomasza, jak i do Leibniza, cho¢ akurat ten pierwszy nie uwazatl, ze nasz
$wiat jest najlepszym z mozliwych. Zostanmy jednak przy tomistycznych
wplywach. Chrzescijanski arystotelizm Brentana jest z wielu powodow
nie do utrzymania (teizm, opatrzno$¢, zbawienie, stworzenie — to nie jest
stownik antyczny, lecz czysty tomizm®). Jednocze$nie nie nalezy dziwié¢
si¢ temu, ze probuje wykorzysta¢ agnostycyzm Stagiryty w odniesieniu
do zycia po $mierci i wypetni¢ t¢ luke, zwlaszcza jesli si¢ ma w pamigci
deklaracje z pierwszych stron Arystotelesa i jego Swiatopoglgdu, ze czuje
si¢ potomkiem Arystotelesa, bratem Eudemosa i Teofrasta, zobowigzanym
do uzupetiania prac mistrza.

Jesli przyjrze¢ sie catosci cyklu Aristotelica, nie sposodb nie zauwazyc,
ze zachowanie koherencji w arystotelesowskim opus byto dla Brentana
sprawa najwyzszej wagi. Niejednokrotnie uzupelnia on (czg¢sto arbitralnie)
pewne opustki i uzgadnia stanowiska z pozoru sprzeczne, przy ktorych wielu
innych specjalistow przyznaje, ze albo Arystoteles si¢ pomylit, albo mial na
mysli co$ innego, lecz nieprecyzyjnie si¢ wyrazit (np. E. Zeller) lub wrecz
traktuje to jako przyczynek do znacznie mniej powaznego podejscia do Sta-
giryty (np. wspomniany przez Brentana explicite E. Rénan lub kilkadziesigt
lat pozniej B. Russell). Brentano jednak z uporem godnym lepszej sprawy
walczy o jednolito$¢, a tym samym dobre imi¢ swego mistrza, do czego
przyznaje si¢ pod koniec czgséci pierwszej Aristoteles’ Lehre, raz jeszcze
podkreslajac swa silng wiez z Trendelenburgiem.

Czesc I

Trojpodzial duszy — zalety i wady. Powyzej zostata przedstawiona defini-
cja duszy, a takze — skrotowo — zasady jej powstawania i gini¢cia, glownie
poprzez pokazanie, ze dwa jej poziomy sg $miertelne, a trzeci (przynajmniej
potencjalnie) nie. W tej czesci zobaczymy, ze arystotelesowski podziat du-
szy lub — lepiej — w obrgbie duszy na wegetatywna, zmystowg i1 rozumna,
cho¢ elegancki i wciaz uzyteczny, nie jest wolny od problemow i ma swoje
ograniczenia. Brentano je dostrzega i proponuje rozwigzanie, ktore — jak

8 Tomizm Brentana opisuj¢ m.in. w: Kaminska, 2014a; 2014b; 2012c.
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sadze — jest jednym z jego oryginalniejszych pomystow zaaplikowanych
do Stagiryty, gtéwnie dlatego, ze odchodzi tu nieco od swoich tomistyczno-
-scholastycznych korzeni.

Skoro nie wszystko, co Zyje na ziemi, ma udziat w tych samych funk-
cjach zyciowych, to jest to dla nas wystarczajacym dowodem na to, ze
zywe substancje, a zatem i dusze, jako zasady od wewnatrz okreslajace
istoty tychze, muszg by¢ réoznorodne [ungleichartig] (Brentano, 1867,
s. 53).

Wskazuje® za Stagiryta trzy podstawowe poziomy zycia (Stufen des
Lebens): roslinny, zwierzecy 1 ludzki, ktorym odpowiadajg poziomy indy-
widualnej duszy (Haupttheile der Seele). Cztowiek jest mikrokosmosem
odzwierciedlajagcym taksonomig¢ natury. W kazdym z tych poziomow zycia
mozna nastepnie wyrdzni¢ rozmaito$¢ rodzajow istot zywych. Zatem nie
tylko rosliny r6znig si¢ od zwierzat, a te od ludzi, a ludzie tak od jednych, jak
1 0d drugich, lecz w obrebie poszczegdlnych poziomow wystepuja rozmaite
zroznicowania. Niektorym zwierzg¢tom blizej jest do §wiata roslin niz ludzi,
innym za$ — do ludzi niz zwierzat (podziat na gatunki). Nie trzeba si¢ dlugo
pochyla¢ nad tym, ze roznica migdzy zabg a szympansem jest wigksza niz
réznica pomiedzy szympansem a czlowiekiem.

Najwidoczniej zatem dusze roslin i zwierzat sg innego rodzaju, ponie-
waz, podczas gdy zwierzeta podzielaja z roslinami funkcje odzywiania,
wzrostu i ptodzenia, to przeciez ro$liny nie podzielajg doznawania,
ktore obserwuje si¢ u zwierzat. Nastepnie, niektore zwierzgta maja
tylko czucie i smak, podczas gdy inne wraz z czuciem i smakiem tgczg
pozostale czynnos$ci zmystowe. Natomiast nie wszystkie z tych zwierzat
poruszaja si¢ w przestrzeni i wreez posrod owych istot zywych, u ktorych
obserwujemy sity wegetatywne oraz wszystkie dyspozycje do dozna-
wania potgczone ze zdolnoscig do ruchu przestrzennego, uwidacznia
si¢ jeszcze roznica, jako ze wigkszosci z nich brakuje wltadzy myslenia
[vernunftige Denkkraft], ktora zdaje si¢ uzyczona cztowiekowi i ktora
wyr6znia go sposrod wszystkiego innego, co zamieszkuje ziemig'”
(Brentano, 1867, s. 53, 54).

° Brentano, 1867; 1911; 2012.
10°W zakonczeniu tego fragmentu wyraznie wida¢, ze brana jest tu pod uwage
mozliwo$¢ wystepowania pewnej Swiadomosci u zwierzat.
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Poziomy zycia sg ze soba nierozerwalnie splecione i nie sg jak osobne
pigtra jednej budowli, lecz razem tworzg pewne kontinuum.

II (a), Metafory duszy. Przedstawie teraz dwa obrazowe ujecia duszy, ktore
bedg uzyteczne przy prezentacji Zwischenglieder i Gottverwandtschaft.
Pierwsze jest ontologizujgce, a drugie funkcjonalistyczne. Nazwe je odpo-
wiednio ,,metaforg tortu” oraz ,,metaforg tkaniny”. Pierwsze okre$lenie jest
moje, a drugie pozyczam od Williama D. Rossa (1995, s. 198). Zazwyczaj
przyjmuje si¢ (cho¢ nie nazywa si¢ tego w ten sposob), ze poziomy duszy sa
jak pietra tortu: na duszy wegetatywnej bazuje zmystowa, a na tej ostatniej
nadbudowuje si¢ rozumna. Pierwsze pi¢tro jest naturalnie najwieksze, ponie-
waz obejmuje wszystkie istoty zywe (animalne), drugie — nieco mniejsze, bo
zamieszkujg je tylko te istoty, ktore moga postrzega¢ zmystami, a ,,elitarne”
pigtro trzecie jest zarezerwowane wytgcznie dla czlowieka. Jednak wadag
takiego rozwigzania, pos$rod jego licznych zalet, jest to, ze migedzy poszcze-
gblnymi poziomami nie ma ciggto$ci. Rozwigzaniem tej trudnos$ci, a wtas-
ciwie metatrudnos$ci potencjalnie generujacej inne, szczegdtowe problemy,
jest podejscie funkcjonalistyczne. Zamiast opisywaé dusze jako substrat
majacy okreslone cechy, opisuje si¢ ja z punktu widzenia wiadz czy funkcji
badz jako wiagzke tychze (ciekawe, ze zwolennikiem tzw. bundle theory jest
Brentano w Psychologii z empirycznego punktu widzenia [1874]'). W takim
ujeciu przyjmuje si¢, ze dusza jest wigzkg nierownoczesnie manifestujacych
si¢ wtadz czy tez — jak to nieco poetycko ujat W.D. Ross — tkaning, ktéra
mieni si¢ na rézne sposoby, jest wieloaspektowa. Metafora tkaniny jest
uzyteczna rowniez przy thumaczeniu tego, co interpretatorzy Stagiryty na-
zZywaja ,,animacjg sukcesywng”, a ja okre§lam jako ,,animacj¢ rOwnoczesng
z opdzniong manifestacja” (a wiec, ze wszystkie czesci duszy sa obecne
w cztowieku od poczatku, lecz manifestujg si¢ nierownoczesnie)'. Z kolei
metafora tortu przydaje si¢ przy wyjasnianiu (nie)$miertelnosci duszy, po-
niewaz mozna tatwo pojac to, jak czg$¢ ginie, a czg$¢ pozostaje przy zyciu,
co znacznie trudniej wyjasnic, uzywajac metafory tkaniny. Mozna bowiem
po prostu zdjac¢ goérne pigtro tortu (i wlozy¢ je do lodoéwki), podczas gdy
odciecie kawatka tkaniny i tak nie oddzielitoby poszczegdlnych splecionych
z sobg wladz/widkien.

' Mowie o tym w: Kaminska, 2014b; 2014c.
12 Wigcej o embriologii Stagiryty w ujeciu Brentana mowig¢ w: Kaminska, 2012a.
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Wielo$¢ rodzajow istot zywych w obrgbie jednego poziomu zycia nie
przektada si¢ na wielo$¢ dusz w jednym organizmie.

Poniewaz kazdy wyzszy poziom taczy sily nizszych z innymi, nowo
dochodzacymi dyspozycjami, to nietrudno pomyslec, ze istota wyzsza,
ktora ma w sobie funkcje zyciowe tych nizszych, a poza nimi rowniez
inne, ktérych tamtym brakuje, mogtaby mie¢ rowniez jaka$ podobna
zasade zyciowa, jakas dusz¢ podobna do [duszy — S.K.] tych nizszych
[istot] ozywionych, a poza nig jaka$ inng, ktora znajdowataby si¢ tylko
w niej i tak wlasnie manifestowataby swa roznicg wzgledem tej pierwszej
[duszy] (Brentano, 1867, s. 60).

To przypuszczenie jest niedopuszczalne, jako ze aksjomatem filozofii
Arystotelesa jest to, ze jedna materia moze by¢ okre$lana w danym cza-
sie tylko przez jedna forme substancjalng. ,,Jedna rzeczywista rzecz [ein
Wirkliches] nie moze by¢ rzeczywista za sprawa wiclu rzeczywisto$ci”!?
(Brentano, 1867). Jeden organizm moze by¢ ozywiany przez jedng dusze.
Forma nadaje substancji byt i jedno$¢. Dodatkowo dusza jest tego typu
bytem, ktory nadaje jedno$¢ wszystkim czgsciom ciata. Ciato rozpada si¢
wskutek $mierci, bo nie ma juz w nim duszy. Dusza nie jest bytem dla sie-
bie, lecz tylko wewngtrzna zasada bytu, do ktdrego nalezy rowniez materia.
Dlatego dusza nie bedzie mie¢ Zzadnej samodzielnej definicji, lecz bedzie
zawsze definiowana w odniesieniu do #ej materii (zob. wyzej przywotywana
definicj¢ duszy z De anima). Nie mozna zatem mowi¢ o cz¢sciach duszy
w dostownym sensie. Nie mozna mowi¢ wprost o czesciach duszy, ktore
przystugiwatyby jej rzeczywiscie (eigentlich) i od poczatku (zundchst),
czyli jako takiej. Ale:

Jednak zarowno te, jak i te wczes$niej wyrdznione czgsci tego, co ob-
darzane duszg, moga w rownym stopniu zosta¢ przeniesione na dusze,
o ile dusza jest formg catos$ci we wszystkich jej czgéciach. Ona wyznacza
pojecie i wszystkie jego roznice, ona ozywia to, co zywe i wszystkie jego
organy. Oko umiera wraz ze $miercig zwierzecia i po $mierci tegoz jest
zwane okiem jedynie homonimicznie (Brentano, 1867, s. 56).

Czesci przystuguja duszy w odniesieniu do substancji, dla ktorej jest
ona formg.

13 Brentano czesto zamiast ,,akt” i ,,potencja” uzywa stow ,,rzeczywisto$¢” i ,,moz-
liwo$¢™.
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Rozréznienie w obrebie czesci jest dwojakie. Pierwsze opiera si¢ na
fizycznym podziale substancji (a nie duszy!), a drugie — na logicznym.

Pozostaje nam zatem rozwazy¢ podzial wladz: w jakim stopniu jedne
znajduja si¢ w tej, a inne w owej podzielnej czgsci substancji (podziat
w [obrebie] roznych czesci podmiotu), jak rowniez podziat wiadz pod
tym wzgledem, ze nie wszystkie istoty Zywe partycypuja w tych czy
innych wtadzach (podziat na rozne gatunki) (Brentano, 1867, s. 57).

II (b), Sréd-czlony duszy.

W tej pierwszej relacji wazne dla nas bedzie oddzielenie whadz nie-
$miertelnej czgéci cztowieka od pozostatych!. W tej drugiej relacji wi-
dzieliSmy juz, ze wegetatywne wladze zmystow tych sposrod wyzszych
moznosci doznawania da si¢ z kolei oddzieli¢ od ruchu przestrzennego
i wkoncu réwniez od wtadz rozumowych. Kiedy Arystoteles wyroznia
czesci duszy, to robi to zazwyczaj w odniesieniu do na swoj sposob
wydzielonych czesci dziedziny jej wladz [wyrdznienie S.K.] (Brentano,
1867, s. 57).

Jednak wydzielone czgsci duszy nie pokrywaja si¢ z liczba jej wladz.
Tych drugich jest naturalnie wiecej. Nie pokrywaja si¢ tez z czeéciami jej
definicji. Nie mozemy przyjmowac, ze kazdej pojedynczej wtadzy przystu-
guje osobna czg$¢ duszy. Po pierwsze, niektore wladze sg ze sobg nieroze-
rwalnie ztaczone. Arystoteles podaje tu niesmiertelny przyktad doznawania
1 pozadania zmystowego. Po drugie, gdyby kazdej wladzy przyshugiwata
osobna czes$¢, ich lista przekroczytaby granice zdrowego rozsadku (czyzby
arystotelesowska zasada zlotego $rodka miala zastosowanie do budowy
duszy?). Musiataby na przyktad istnie¢ cze$¢ widzaca, styszaca, wprawia-
jaca w ruch itd.

Moim zdaniem doskonatym przyktadem tego, Ze trzy gtowne poziomy
nie wyczerpuja spectrum wszystkich wtadz duszy, bedzie tzw. rozum bierny,
a wiec nizsza wladza wyrdzniona w najwyzszej czesci ludzkiej duszy, czyli
duszy rozumne;j. Nous pathetikos dialektycznie sprzezony z nous poietikos,
czyli wladzg aktywna, jest receptywny i analogicznie do tego, jak zmysty
przyjmuja formy zmystowe, przyjmuje formy inteligibilne. Jest jednak gdzie$
,»W pot drogi”, jesli moge si¢ tak wyrazi¢, pomigdzy dusza zmystows a tg

14 Jest to podziat, ktory Brentano (1999) wymienia jako pierwszy, gdy mowi o feno-
menach psychicznych u Arystotelesa.
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catkowicie czysta i oddzielong (gr. choristos; De anima 111 5) dusza rozumna,
bo cho¢ nie ma wlasciwego sobie organu, to jest ,,zmieszany z cialem” i oden
zalezny. Jednak w 111 4 Arystoteles mowi o rozumie w ogdlnosci, zaliczajac
oba — nous pathetikos 1 poietikos — do nous jako takiego. To, ze po§wieca,
i dlaczego rozumowi czynnemu osobny, dodam, ze nader enigmatyczny,
rozdzial, jest tematem na inng rozprawe'®. Wr6¢my wigc do trzech gtéwnych
czescei duszy. Cytuje:

Jednak w zadnym z miejsc, w ktorych Arystoteles mowi o czesciach
duszy, nie wyliczyt ich on z takg doktadno$cia, w niektorych najwy-
razniej po to, by nie by¢ zbyt rozwlektym, poniewaz kazdy, kto zna
zasade 1 widzi to wyjasnione w przyktadach, jakie Arystoteles daje,
moze z latwoscig uzupehié¢ rowniez brakujace cztony szeregu; w innych
[miejscach — S.K.] za to z wyraznie zarysowujacym si¢ zamystem zre-
dukowania ich do trzech gtownych czesci (Haupttheile), wegetatywnej,
zmystowej i rozumnej, z ktorych pierwsza [przystuguje] cztowiekowi
wraz ze zwierzgtami i ro$linami, druga wspdlnie ze zwierzg¢tami, zas
trzecia — spos$rod wszystkich ziemskich istot — przynalezna jest wytgcz-
nie cztowiekowi. W rzeczywistosci jest to jasne na pierwszy rzut oka, ze
te czeSci sg glownymi czgsciami duszy, wlasciwymi poziomami zycia
[dieeigentlichen Stufen des Lebens], podczas gdy inne w pordwnaniu
z nimi mogg uchodzi¢ tylko za podkategorie (Brentano, 1867, s. 58).

Mamy zatem trzy gltowne kategorie (die eigentlichen Stufen des
Lebens) 1 redukowane do nich podkategorie (Zwischenglieder). Wida¢ tu
wyraznie zasad¢ ekonomii myslenia, §wiadczaca o tym, ze Arystoteles
optowat za oszczedng ontologia (i wlasnie dlatego na wstepie nazwalam
funkcjonalistyczne Zwischenglieder w duchu arystotelesowskim). Gdyby
trzymac si¢ metafory tortu, to bylyby to warstwy kremu pomiedzy poszcze-
golnymi pictrami'®. A gdyby to byla tkanina, to bytaby ona utkana z trzech
podstawowych, grubych, wyrdzniajacych si¢ nici i znacznie wigkszej ilosci
cienszych wiokien.

15 Zajmuje si¢ tym w: Kaminska, 2014a.

16 Jak warstwy kremu stuza do tego, by spaja¢ pigtra, tak Zwischenglieder sa pod-
porzadkowane wilasciwym czg¢éciom. Tu lepiej beda pasowaly oddajace podlegtosc
okreslenia Unterabtheilungen (,,pod-dziaty”) i Vorstufen (,,przed-poziomy”).
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II (c), Pokrewienstwo z Bogiem. Dla przyktadu: nie kazda wtadza zmy-
stowa jest wladzg duszy sensu stricto. Zasadg wiadz zmystowych jest du-
sza, a ozywione ciato jest ich podmiotem. Istota zwierzecia to najwyzsza
formacja tego, co materialne. Rozpad ciata oznacza dla zwierzgcia koniec
zycia. ,,Inaczej jest z cztowiekiem, ktory obok swych nizszych pokrewnych
zwierzgtom czgsécei taczy w jednosci swej istoty rowniez co$ spokrewnione-
go z Bogiem [Gottverwandtes], niesmiertelnego” (Brentano, 1867, s. 59).
A wigc to, co boskie, lokuje si¢ w najwyzszym poziomie. Tu Brentano
podpisuje si¢ rowniez pod opinia wyrazona przez Arystotelesa w Etyce ni-
komachejskiej (X, 1178 a), ze cztowiek jest w pewnym sensie swojg dusza
rozumna, a jeszcze konkretniej — nous poietikos. To Gottverwandtes, ktore
Brentano wyczytuje z De anima 1 4,408 b, jest —jak sadze — hermeneutycz-
nym kluczem do relacji Bog—cztowiek, ktora tak go frapowata, zwlaszcza
pod koniec zycia. Brentano uzywa przymiotnika gottverwandt na opisanie
relacji ludzkiej duszy do Boga. Mowi, ze dusza, a tym samym czlowiek,
jest spokrewniona z Bogiem (niemieckie Gott znaczy ,,Bog”, a verwandt
— . krewny”, ,,spokrewniony’’). Mozna wrecz zaproponowaé definicje czlo-
wieka jako istoty spokrewnionej z Bogiem na mocy posiadania duszy ro-
zumnej'’. Animal rationale, tak dobrze znana wszystkim definicja cztowieka,
nie wydobywa tego akcentu. Animal jako genus proximum i rationale jako
differentia specifica wyrazaja doskonale to, co odrdznia nas od zwierzat, czy
tez wynosi ponad ich krolestwo. Definicja cztowieka jako animal rationale
wyznacza gatunek ,,czlowiek” w obrebie rodzaju ,,zwierzg”. Jednak kiedy
pomysli sie o tym, ze rozum (tac. ratio) byt dla Stagiryty czym$ boskim,
to szybko si¢ pojmie, iz definicja ta nie tylko podkresla nasza gatunkowsg
odmiennos$¢ od zwierzat, ale tez akcentuje nasze podobienstwo do Boga.
Animal rationale to zwierz¢ rozumne, ale takze boskie zwierzg, ktore
samo w sobie stanowi temat na osobng rozprawe. Brentano nie wprowadza
Gottverwandtschaft jako terminu technicznego czy osobnego zagadnienia
swojego arystotelizmu. Jest to po prostu stowo, ktorym opisuje ,,boskos¢”
ludzkiej duszy. Okreslenie to dla przyktadu kompletnie si¢ zaciera w prze-
ktadzie angielskim, gdzie George mowi po prostu akin to God (,,spokrew-
niony z Bogiem”). Epitet ten ma jednak tak przemozne implikacje, Ze nie
sposob nie inferowa¢ z niego istnienia pewnej relacji pomiedzy tym, co
ludzkie, a tym, co boskie. Ponadto nie wydaje si¢, aby jedyng legitymacja

17" Zob. tez Kaminska, 2012a.
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Brentana byta estetycznie motywowana potrzeba uzycia oryginalnego stowa.
Boskie zwierze doskonale wpisuje si¢ w kontekst pozniejszych jego prac
z cyklu Aristotelica, a zwlaszcza Arystoteles i jego swiatopoglgd. Zatem dla
Brentana pierwszym cztonem tego niezwyktego zwigzku jest Bog pojety
jako Gott, czyli osoba, Bog Ojciec, Bog Nauczyciel. Czlowiek, drugi czion
relacji, jest opisywany jako spokrewniony z Bogiem czy tez majacy w so-
bie co$ z nim spokrewnionego, a wiec bedacy jego dzieckiem. Koncepcja
Boga Nauczyciela jest cickawa w $wietle chrzescijanskiego paradygmatu,
gdzie Boga nalezy nasladowac, a zatem — uczy¢ si¢ od niego. Na wstepie
powiedziatam, Ze jedno z opisywanych tu zagadnien da si¢ zinterpretowad
zardwno w $wietle arystotelizmu jako takiego, jak i arystotelizmu chrzes-
cijanskiego. Jest to wtasnie pokrewienstwo z Bogiem i tu przedstawiam t¢
druga, chrzescijanskg w duchu interpretacje'®.

Tymczasem w polskim przektadzie fragmentu De anima 408 b znajdu-
jemy jedynie okreslenie ,,bardziej boski” i jest to okreslenie rozumu, czyli
nawet nie catosci duszy. I polski przektad ,,ma racj¢”, jako ze w greckim
oryginale mamy stowo theioteron, a wigc stopien wyzszy od theios", ale
mimo to ujecie Brentana pozostaje interesujace, a moze jest tym bardziej
interesujace. Brentano uzywa okreslenia gottverwandt w odniesieniu do
catej duszy, dzigki ktorej to cztowiek jest bardziej boski, ale nie powinnismy
odczytywac tego jako zwyczajnej przypadlosci, np. bardziej fioletowy. Bar-
dziej boski to z Bogiem istotowo, wrecz ,,genetycznie” zwigzany. Zdaniem
Brentana cztowiek rzeczywiscie ma co$ z Boga lub od Boga®. Nie nalezy
interpretowaé tego metaforycznie. Jesli postawimy na to, ze tym czyms
spokrewnionym z Bogiem jest arystotelesowskie boskie nasienie®' (zob.
De generatione animalium 11 3 i koncepcja theion sperma oraz pneuma
sumphuton), to wtedy okreslenie gottverwandt b¢dzie si¢ odnosito do rozumu
(czynnego), a wiec do najwyzszego pigtra tortu, o ile nie do samej wisienki
na nim (zob. Kaminska, 2012a; 2014a).

18 Pierwsza, si¢gajaca korzeniami Platonskiego Timaiosa, mozna znalez¢ we wspo-
mnianych juz: Kaminska, 2012a; 2014a.

19 W angielskich przektadach rowniez jest ,,bardziej boski”: diviner (E. Wallace, 1882)
albo more divine (D.W. Hamlyn, 1968; 1993; 2002).

20 Zob. Platon, Timaios (Demiurg wyposazajacy ludzi w boskie nasiona).

2l Potwierdzeniem tej intuicji moga by¢ pewne fragmenty z pozniejszych dziet —
Arystoteles i jego Swiatopoglgd oraz Aristoteles’ Lehre.
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Warto pamietaé, ze w jego interpretacji pojecie duszy uleglto pewnej
redefinicji, nawet jesli nie wystowionej explicite. Mianowicie dusza stata
si¢ pojeciem takze, a moze przede wszystkim, teologicznym, a wigc ele-
mentem, ktoéry ma na celu upodobnienie cztowieka do Stworcy i1 wpisanie
jego egzystencji w kontekst chrzescijanskiej eschatologii. Dlatego w ujeciu
Brentana bedziemy mowi¢ o relacji ,,Bog — cztowiek™, filozofia antyczna
za$ pozwala na méwienie rowniez: ,,cztowiek — Bostwo/Bog/bodg”, gdzie
kolejno$¢ cztonéw ma znaczenie i dla Brentana Bog zawsze bedzie tym
pierwszym. Gdyby Brentano chciat méwi¢ o Bostwie — uzytby rzeczowni-
ka Gottheit, pozbawionego osobowych implikacji i cho¢by z tego powodu
bardziej adekwatnego dla antycznego swiatopogladu, w mysl ktérego naj-
doskonalsze bylo to, co bezosobowe i nieporuszone. W dziele Arystoteles
ijego swiatopoglgd bardzo zrecznie operuje rzeczownikami Gottheit 1 Gott,
dzieki czemu czytelnik zawsze wie, do ktorego paradygmatu si¢ odnosic:
antycznego czy chrzescijaniskiego®. W omawianym tu dziele oraz w Ari-
stototeles’ Lehre podziat ten nie jest, niestety, tak wyrazny, ponadto w pracy
o pochodzeniu ludzkiego ducha Brentano uzywa stowa Gott jako nazwy
wlasnej, a 0 Gottheit mowi, ze jest to termin techniczny, jednak i w tym nie
jest catkowicie konsekwentny.

Proponuje w tym miejscu zostawi¢ ten najwyzszy poziom duszy
1 wroci¢ do Zwischenglieder. Zalezy mi na podkres$leniu tego, ze oprocz
podstawowych poziomoéw zycia, ktorym odpowiadaja wiasciwe ,,czgsci”
duszy, Brentano wyro6znia ,,$§r6d-cztony” czy ,,cztony posrednie”.

[...] owe [elementy — S.K.] wcisnigte pomiedzy cztony podziatu na
dusze ro$lin, zwierzat i ludzi nie otwierajg jakiejs nowej dziedziny
zycia [Lebensgebiet], lecz tylko uzupekniaja t¢ wczesniejsza. Kazdy
rzeczywiscie nowy poziom zycia musi mie¢ wladze, ktore stoja wyzej
niz wszystkie, ktore byty juz dane na wezesniejszym poziomie. To jednak
zadng miarg nie dotyczy owych cztonow [znajdujacych si¢] pomiedzy
[Zwischenglieder] (Brentano, 1867, s. 60).

Wprowadzenie Zwischenglieder $wiadczy o duzym wyczuciu i ,,gleb-
szym wgladzie” w Arystotelesa, ktorym Brentano tak si¢ szczycit. Jesli
zajrzymy do De anima, to przekonamy si¢, ze ,.trdjpodziat duszy” jest
konceptem umownym i uogo6lnionym, co stanowi zarowno jego wade, jak

2 Wspominam o tym w Kaminska, 2010; 2012b; 2012c.
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i zaletg. To, ze Brentano tak eksponuje role Zwischenglieder, jest ruchem
o tyle odwaznym, ze utrudnia (o ile nie uniemozliwia) przyjecie klasycznego
kreacjonizmu. I tym samym nie jest tak, ze Bog wktada dusze do gotowego
zwierzecia, ,,przerabiajgc” je w ten sposob na cztowieka, tylko tworzy ja
w rozwijajacym si¢ cztowieku i dla tego cztowieka (o tym mowi Brentano
rowniez w Aristoteles’ Lehre oraz Arystotelesie i jego Swiatopoglgdzie).
Nalezy tu przyznac¢, ze — mimo licznych inspiracji filozofig Akwinaty, ktore
uwidocznity si¢ choc¢by przy Gottverwandtschaft — jest to jednak znacznie
»zmodernizowana” wersja Tomaszowej sukcesywnosci dusz, gdzie aby
pojawita si¢ dusza wyzsza, nizsza musi ulec anihilacji, a wiec dusze nie
sg uporzadkowane ,,inkluzywnie”, lecz ustepujg sobie miejsca. Zwischen-
glieder rozwigzuja ten problem braku plynnosci podczas zamiany jednej
duszy na druga (ktory w embriologii Tomasza sprowadza si¢ do problemu:
co sie dzieje miedzy jedng duszg a drugg??), utatwiajgc zrozumienie roz-
woju i regresu. Przy zatozeniu Zwischenglieder mozemy $miato méwic
o ptynnym przechodzeniu duszy wegetatywnej w zmystowa, a tej w... no
wiasnie, czy mozemy — na gruncie Brentana, bo Arystoteles nie widzialby
w tym problemu — méwi¢ o przechodzeniu duszy zmystowej w rozumna
na mocy aktualizowania potencji, czy powinniSmy raczej powiedzieé, ze
w pewnym momencie ta druga jest wcielana i czy ten sposob weielania, ktory
naszkicowalam powyzej, da si¢ obroni¢? Poniewaz nie mamy ostatecznej
odpowiedzi na to pytanie (i nie otrzymamy jej nawet po gruntownej analizie
catego zbioru Aristotelica), wr6¢my jeszcze na chwile do omawiania zalet
Zwischenglieder. Zamiast ,tortu” otrzymujemy ,,tkaning”. I tu faktycznie
nalezy przyzna¢ Franzowi Brentanie, ze cho¢ gar§ciami czerpie z filozofii
Tomasza bezposrednio badz via Trendelenburg, to rozwigzanie to nalezy
do oryginalnych, rozwigzujacych pewne trudnosci pomystow. A przeciez
dzieto Die Psychologie des Aristoteles jest whasnie z tego ,,tomistycznego”
okresu, ktéry Brentano relacjonuje we wstepie do Uber den Creatianismus
des Aristoteles 1 Aristoteles’ Lehre, bedacego reedycja tego pierwszego, co
warto tu przypomnieé. Okres ten nazywam roboczo ,,okresem $rednim”.
W 1882 roku Brentano twierdzit, ze Arystoteles byt kreacjonista i powto-
rzyt t¢ typowa dla tomizmu tezg w roku 1911. Jednocze$nie w obu dzietach

2 Nie odnosze si¢ w tym artykule do pdzniejszych stanowisk tomistycznych (por.
Kaminska, 2012a). Mowi¢ jedynie o Tomaszowej Sumie teologicznej, bo to nig inspirowat
si¢ Brentano. Zob. Tomasz z Akwinu, 1963-1965.
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skarzy si¢, ze w latach sze§édziesigtych XIX wieku przypigto mu tatke
»tomisty”, a przeciez on jest samodzielnym filozofem, a nie tylko wiernym
kopista wielkiego Akwinaty (vide przytoczona opinia Rolfa George’a).
Przedstawiona koncepcja Zwischenglieder uwiarygodnia t¢ deklaracje,
cho¢ w innych miejscach etykietka ,,tomisty” trzyma si¢ dobrze (cho¢by
w ksigzce Arystoteles i jego swiatopoglgd, stanowiacej jego filozoficzny
1 $wiatopogladowy testament). Naturalnie, nie o to tu chodzi, zeby zdyskre-
dytowaé tomistyczne odczytania Stagiryty. Zgadzam si¢ z Brentanem, ze
niekiedy sa one znacznie bardziej uzyteczne niz inne. Chodzi jednak o to,
by jasne byto, gdzie konczy si¢ Arystoteles, a gdzie zaczyna scholastyczna
wyktadnia. W Aristotelikach czg¢sto nie sposob tego odroznic, podczas gdy
nalezatoby si¢ spodziewac, ze tak wytrawny znawca bedzie szukal rozwig-
zan w duchu antycznego Swiatopogladu oraz takich, ktore zaakceptowalby
sam Arystoteles. Jednym z bardzo niewielu takich rozwigzan u Brentana
jest opisywana tu przeze mnie koncepcja Zwischenglieder .

Tytutem zakonczenia pragne raz jeszcze podkreslic¢, ze juz sam Ary-
stoteles opisywat wprowadzone w obrebie duszy podziaty jako umowne
(np. w De anima 11 2, 11 3, 11 4), bo realnych wtadz jest wigcej niz taksono-
micznych pozioméw. Przypisywac to odkrycie Brentanie byloby chwaleniem
go za wywazenie otwartych drzwi. Natomiast nalezy mu si¢, w mojej opinii,
wielkie uznanie za ukucie tych dwoch, z trudem przettumaczalnych na je-
zyk polski, jednak wielce uzytecznych terminow, jak Gottverwandtschaft
1 Zwischenglieder. Postuluj¢ zatem wigczenie ich do oficjalnego stownika
i to w oryginalnym, niemieckim brzmieniu*.

Rozwazania Brentana sg znacznie bardziej szczegdtowe, a wprowa-
dzone pojecia majg liczne 1 roznorodne implikacje. Jednak ich omowienie
przekroczytoby ramy tego tekstu, ktdrego celem byto gtdéwnie wprowadzenie
w interesujacg narzgdziowni¢ Brentana.
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ARISTOTLE’S DE ANIMA ACCORDING TO FRANZ BRENTANO.
THE STRUCTURE OF HUMAN SOUL IN THE PSYCHOLOGY OF ARISTOTLE.
IN PARTICULAR HIS DOCTRINE OF THE ACTIVE INTELLECT
AND IN THE CONTEXT OF THE OTHER WORKS
FROM THE ARISTOTELICA COLLECTION

Summary

This paper is a part of a project devoted to Brentano’s Aristotelian writings. I con-
centrate on his habilitation about Aristotle’s psychology, and especially on how he
understood Aristotle’s division of mental life into three levels as well as the func-
tions typical for these levels. I analyze two notions that Brentano introduces in his
account: Zwischenglieder, meaning intermediary “levels” within the soul enabling
smooth passages between the vegetative soul and sensory soul and between the latter
and intellectual soul; and Gottverwandtschaft, i.e. human kinship with God, which
is possible thanks to the noblest part of the soul. I also introduce two metaphors of
the soul: cake-metaphor and fabric-metaphor.



