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Wprowadzenie

Immanuel Kant uwazany jest za ojca filozofii transcendentalnej, poniewaz
jako pierwszy pyta o mozliwosci poznania podmiotu w obszarze rozumu.
Tym sposobem tworzy projekt systemu zwany filozofia transcendentalna.
Dlatego na samym poczatku nalezy zwroci¢ uwage, ze swoje stanowisko
etyczne wypracowuje w opozycji do empiryzmu. Uwaza on mianowicie, ze
nasza wiedza nie moze by¢ uwarunkowana danymi empirycznymi. W do-
$wiadczeniu nalezy przyjac jego podstawe, ktora bedzie transcendentna,
a wigc sama bedzie jego warunkiem. Na tym — zdaniem Kanta — ma polegac
roznica transcendentalna. Arno Anzenbacher we Wprowadzeniu do etyki
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pisze: ,,Podobnie jak oko jest warunkiem i zatozeniem swego pola widze-
nia i tego wszystkiego, co w tym polu wystepuje, tak doswiadczajacy
podmiot jest warunkiem i zatozeniem cato$ci tego, co jest
mu dane w doSwiadczeniu, a wigc wszystkich przedmiotow
doswiadczenia, czyli wszystkich empirycznych przedmiotow
catego naszego poznania” (Anzenbacher, 2008, s. 44-45). Podkre$lmy,
ze w transcendentalnym punkcie widzenia doswiadczenie zostaje uwarunko-
wane mozliwo$ciami poznawczymi podmiotu. Z tego za§ wynika, ze podmiot
nie moze by¢ czescig do§wiadczanych przedmiotdw, a one mogg istnieé tylko
dzigki niemu. I cho¢ mozemy uczyni¢ siebie przedmiotem do$wiadczenia,
zobaczy¢ siebie w lustrze, ujrze¢ nasze rece, ktore sa przeciez naszymi
rekami, to jednocze$nie musimy zdawaé sobie sprawe, ze obserwowana
reka, widziane w lustrze ,,ja”, czy tez cialo, ktore tam widze, nigdy nie beda
mng — obserwatorem. Na tym polega transcendentalno$é, ktora warunkuje
doswiadczenie (Lehman, 1880, s. 13). Refleksja transcendentalna okresla
aprioryczne warunki umozliwiajgce doswiadczenie. Tym samym doswiad-
czenie empiryczne musi zalozy¢ zasadg nieempiryczna.

Przechodzac z teoretycznego uzycia rozumu do jego uzycia prak-
tycznego, nalezy zauwazy¢, ze moralna ocena czynoéw nigdy nie moze by¢
dokonywana z punktu widzenia podmiotu empirycznego. Dzieje si¢ tak,
poniewaz zaangazowane w doswiadczenie ja-empiryczne nigdy nie moze
dokona¢ obiektywnej oceny swoich czynow.

Zwroémy uwagg na fakt, ze etyka empiryczna wychodzi z zatozenia,
ze cztowieka nalezy pojmowac jako istot¢ zmystowo-empiryczng. W re-
zultacie skutki naszej dziatalno$ci moralnej maja by¢ okreslone w ramach
doswiadczenia. Kant pokazuje, ze takie stanowisko jest niewystarczajace.
Nasze dziatania etyczne nie mogg by¢ wyrazem tego, co jest motywowane
empirycznie. Motywacja dziatania czlowieka ma bowiem wyplywacé z tego,
co dla niego specyficzne, a wigc z rozumu. W dziataniu nie mozemy si¢
kierowa¢ tym samym, czym kieruje si¢ zwierz¢ w swoim instynktownym
bytowaniu. Zwierzgta w swoich czynno$ciach polegaja na odczuciach
zmystowych. Natomiast tym, co naturalne z punktu widzenia cztowieka,
jest rozum. W etyce musi zatem chodzi¢ o motywacje rozumu.

Rozum ma by¢ nadrzedny wobec potrzeb zmystowych, dlatego to, co
wypltywa z rozumu, powinno mie¢ charakter bezwzglednego zobowigzania.
Takie zobowigzanie okresla cel wszystkich dziatan podmiotu, ktore majg si¢
bezwzglednie podporzadkowac temu, co nadrz¢dne, a mianowicie rozumowi.



Etyka Immanuela Kanta versus etyka Maxa Schelera 45

W efekcie pierwszym krokiem naszego dziatania jest uniezaleznienie si¢
od zmystow oraz afirmacja rozumu, ktéry bedzie dokonywat wyboru ze
wzgledu na obrany przez niego cel. Wtedy rezultatem dziatania podmiotu
nie zawsze beda rzeczy przyjemne i mite, ale za kazdym razem bedziemy
pewni, ze sg one wlasciwe. Wiasciwos¢ takich dziatan bedzie wynikaé
z prawa rozumu, czyli wewnetrznej natury kazdego cztowieka, ktora jest
niezmienna i zasadnicza. Na samym poczatku musimy zatem przyjaé, ze
przy zmieniajacym si¢ uwarunkowaniu zmystowym zasada rozumu nigdy
si¢ nie zmienia. Jej zasadniczos$¢ jest wazna niezaleznie od warunkéw eg-
zystencji 1 bez wzgledu na nie.

Podmiot moralnosci i roznica transcendentalna

Zdaniem Kanta decyzje rozumu praktycznego obserwujemy w $wiecie zja-
wisk. Zaznaczmy jednak, ze filozof nie bierze pod uwage tego, co ujmuje
rozum teoretyczny w do$wiadczeniu empirycznym. Impulsem dziatania
rozumu praktycznego jest wolnosé, ktéra zostaje odniesiona do tego, co
pomyslane. Doswiadczenie w takim dziataniu zostaje pominigte. Wolnosé
zatem abstrahuje od doswiadczenia. Jest bowiem kategorig, ktdrg rozum
przypisuje sobie jako prawo i obowigzek. To w niej mamy pojmowac ,,ide¢
praktyczng, ktora koniecznie musi stuzy¢ za prawzor, do ktoérego zblizaé
sie w nieskonczonos¢ jest jedyng rzecza, jaka przystoi wszystkim skonczo-
nym istotom rozumnym; idea, ktora nieustannie i stusznie stawia im przed
oczyma czyste prawo moralne, samo nazywane z tego powodu $wigtym”
(Kant, 2002, s. 48). Dlatego wolno$¢ jest prawem i obowigzkiem ludzkiego
dziatania poddanego powinnosci, ktoéra wpisuje si¢ w obowiazek rozumu.
Z tego powodu aprioryczne okreslenie przedmiotu naszej woli nie moze
by¢ kwalifikowane pod wzgledem empirycznym. Zatem motywy dziatania
zachodzace w $wiecie empirycznym nie moga stanowi¢ prawa moralnego,
a w efekcie nie mogg by¢ przedmiotem naszej woli (Kant, 1984, s. 6). Nie
wiemy wigc, czy przedstawienie przedmiotu naszej woli bedzie si¢ wigzato
Z uczuciem przyjemnos$ci, czy tez przykrosci. Zasada moralno$ci polega
»[...] na niezalezno$ci od wszelkiej materii prawa (t.j. od pozadanego
przedmiotu), zarazem jednak na wyznaczeniu kierunku samowoli przez
samg tylko powszechng forme¢ prawodawcza, do ktorej maksyma musi by¢
zdolna” (Kant, 2002, s. 49). Dalej Kant pisze, ze ,,Owa niezaleznosé¢ [ ...] jest
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wolno$cig w znaczeniu negatywnym, to za§ wlasne prawodawstwo czystego,
ajako czysty, praktycznego rozumu — wolnoscig w rozumieniu pozytywnym”
(Kant, 2002, s. 49). Tym samym dziedzina wolnej woli ma zarowno wymiar
negatywny, jak i pozytywny. Innymi stowy, praktyczne dziatanie rozumu nie
obejmuje swoim zakresem §wiata empirycznego oraz zwigzanych z nim od-
czu¢. Neguje ono przedmiotowa celowos$¢, ktorej okresleniem sa pozytywne
badz negatywne uczucia podmiotu. Z jednej strony tak okre$lone dziatanie
praktyczne afirmuje obowigzek wyptywajacy z powinnosci czystego rozumu,
ktéry nadajemy sobie na zasadzie prawa. W ten sposéb dzialanie wolnej
woli uniezaleznione zostaje od przyczynowosci zewnetrznej. To znaczy
podmiot postepuje ,,wlasciwie” nie dlatego, ze tak stanowi kodeks prawa,
lecz dlatego, ze tak nakazuje rozum. Zauwazmy wigc, ze z jednej strony
przyczynowo$¢ rozumu stanowi negatywne okreslenie naszego dzialania.
Dzieje sie tak w odniesieniu do tego, co empiryczne. Z drugiej strony dziata-
nie jest pozytywne, jesli wyptywa z wolnej woli. Wowczas przyczynowosé
dziatania podmiotu polega na zasadzie prawa rozumu. Stad pozytywnos¢
takiego dziatania ma pochodzi¢ z innego Zrddla niz wrazliwos¢ zmystowa.
Zdaniem Otto Lehmana, przyczynowosci prawa rozumu nalezy poszuki-
wac¢ w wolnej woli (Lehman, 1880, s. 45). ,,Wola oznacza zdolno$¢ [...]
dystansowania si¢ od nich [wrazen — M.F.] i zawieszenia ich jako ostatecz-
nego motywu determinujacego” (Hoffe, 1994, s. 174). To wlasnie rdznica
transcendentalna okre$la zasad¢ prawa moralnego. Zaznaczmy, ze prawo
wyplywajace z czystego rozumu nie ma zwigzku z przymusem materialnym,
ktéry odpowiada przedmiotowi percepcji zmystowej. Prawo moralne jest
prawem, ktore rozum sam sobie nadaje na zasadzie wewnetrznej istoty.
Wola tym samym zostaje umiejscowiona w zupelnie innej sferze dziatania
niz przyczynowos$¢ empiryczna.

Otfried Hoffe w monografii Immanuel Kant wskazuje na to, ze istoty
przyrodnicze nie kieruja si¢ wlasng wola, lecz ,,wolg przyrody” (Hofte,
1994, s. 174). Mozna zatem sadzi¢, ze zwierz¢ta nie posiadaja wlasnej woli,
a sg zdane na to, co zewnetrzne. Ich ruchy i dziatania sg zdeterminowane
uwarunkowaniem przyrodniczym. Czlowiek natomiast posiada wtasng
wole 1 potrafi si¢ w dziatalno$ci rozumu od tego uwarunkowania zdystan-
sowaé. Mirostaw Zelazny pisze: ,,[...] na gruncie refleksji moralnej mozna
przypisa¢ pojeciom wolno$ci i Boga przedmioty, lecz beda to przedmioty
intelligibilne, nie odnoszace sie bezposrednio do §wiata przyrody” (Zela-
zny, 1993, s. 49). W Krytyce praktycznego rozumu Kant formutuje prawo
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praktycznego rozumu, w ktérym, mozna by rzec, dystans podmiotu od tego,
co empiryczne, jest najwiekszy. Czytamy tam: ,,Postepuj tak, zeby maksyma
twej woli zawsze mogta by¢ uwazana zarazem za zasade powszechnego
prawodawstwa” (Kant, 2002, s.46). A zatem prawo etyczne w imperatywie
kategorycznym nie moze by¢ okresleniem empirycznym. Jest ono ogélnym
1 powszechnym wyrazem prawa spoteczenstwa, w ktérym motywacje dzia-
fan jego cztonkdéw zostajg oparte na zasadzie rozumu. W tym konteks$cie
Kant zwraca uwagg, ze z punktu widzenia rozumu powszechne przyjecie
mozliwosci klamania, niedotrzymywania obietnicy jednych wobec drugich
cztonkow spoteczenstwa, jest zasadniczo sprzeczne.

Tu réwniez pojawia si¢ problem, albowiem cztowiek jest nie tylko
istotg racjonalna, ale rowniez zmystowa. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze mak-
symy, ktore sa empirycznym wyrazem subiektywnej dzialalno$ci moralnej
nie zawsze spehniajg to, co zawarte w imperatywie kategorycznym. Dalej
za$ nalezy zauwazy¢, ze to, co si¢ wydarza w sferze empirycznej, nie tworzy
sprzecznosci (Steglich, 1982, 402—403). Ludzie kierowani rozmaitymi moty-
wami dziatania nie zawsze postepuja w sposob wlasciwy. Widzimy wigc, ze
ontologia rozumu, ktéra Kant rysuje w rozwazaniach poswigconych moral-
nosci, nie spenia faktycznych kryteriow bycia cztowiekiem. Okazuje si¢, ze
cztowiek to nie tylko rozum. To istota psychofizyczna, ktdora jednak czesciej
ulega bodzcom zmystowym niz poddaje si¢ wladzy rozumu w dziataniu
wolnej woli. Cztowiek jest wprawdzie istotg rozumna, ale posiada zmysty,
a w konsekwencji potrzeby. Dlatego nie postepuje moralnie sam z siebie
1w sposob konieczny. Etycznos¢ w przypadku cztowieka polega jedynie na
powinnosci, a nie na bycie. W imperatywie kategorycznym mamy natomiast
do czynienia z wyidealizowanym cztowiekiem, gdzie kategoria powinnosci
zostaje podporzadkowana bytowi. W tym sensie cztowiek ma catkowicie
podlegaé naturze rozumu, co jest sprzeczne z jego istotg faktycznag.

Zwroémy uwage, ze ,,[tlypowe przyktady rzekomych imperatywow
kategorycznych podane przez Kanta méwig nam, czego nie robi¢: nie famac
przyrzeczen, nie ktamaé, nie popetnia¢ samobdjstwa i tak dalej. Ale gdy
idzie o aktywnosci, w ktére powinni§my si¢ angazowac — cele, do ktorych
powinnismy dazy¢ — imperatyw kategoryczny wydaje si¢ milcze¢” (Mcln-
tyre, 2013, s. 253). W rezultacie rozum nie potrafi pozytywnie uzasadnié
swojego dziatania. Granice swojego dziatania znajduje w dziedzinie czystego
rozumu. Nie daje jednak wskazowek, a przede wszystkim celu, ktéry miatby
by¢ dzigki takim motywom dziatania osiagnigty.
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O niemozliwosci uzasadnienia Kantowskiej etyki

Karl Vorlander w Der Formalismus der kantischen Ethik uwaza, ze uogol-
nienie imperatywu kategorycznego nie sprzyja jego zrozumieniu. W takim
ujeciu nie mozna okresli¢, na czym miataby polega¢ wolna wola oraz zasada
naszego moralnego obowigzku. Imperatyw nie bierze bowiem pod uwage
kontekstu empirycznego, w ktorym okre§lamy maksyme indywidualnego
dziatania podmiotu, ale co do ktérej nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze jest
ona og6Ing zasada moralnego dziatania. To za$§ doprowadza do niescistosci,
ktorej wynikiem jest uznanie, iz owa zasada posiada swoje ugruntowanie
w ludzkiej psychice (Vorldnder, 1893, s. 31-32). W ten sposéb uzasadnie-
nie moralnosci probuje przeprowadzi¢ Artur Schopenhauer. Dokonuje on
interpretacji uzasadnienia prawa moralnego u Kanta na drodze empiryczne;.
Uwaza mianowicie, ze nie nalezy tego robi¢ na zasadzie czystego rozumu.
Zdaniem Schopenhauera metafizyka ma Zrédto w empirii, to znaczy pole-
ga na doswiadczeniu. Na podstawie do§wiadczenia mamy mie¢ dostep do
rzeczy w sobie pojetej jako wolna wola, ktdra tutaj zostaje przedstawiona —
wbrew temu, co twierdzit Kant — w postaci psychologicznej. Schopenhauer
uwaza, ze W momencie ustanawiania prawa moralnego nie potrzebujemy
zmiany nastawienia z empirycznego na transcendentalne. Jego zdaniem, juz
na podstawie teorii poznania opierajacej si¢ na do§wiadczeniu empirycz-
nym, mozemy wnioskowac o transcendencji w metafizyce (Lehman, 1880,
s. 15-17). W tym kontekscie w rozprawie O wolnosci ludzkiej woli czytamy:
»|--.] przedmioty, ktore spostrzegamy w $wiecie zewngtrznym, sg trescig
i zrodlem wszystkich [...] poruszen i aktow woli” (Schopenhauer, 2004,
s. 16). Schopenhauer dalej pisze: ,,Spostrzegam natychmiast [...] jak si¢
kazdy akt mojej woli przedstawia jako czynno$¢ mojego ciata” (Schopen-
hauer, 2004, s. 24). Tym samym autor O wolnosci ludzkiej woli nie dostrzega
innego motywatora naszych dziatan niz doswiadczenie empiryczne. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze Kant nie mowi, iz przedmiotem naszej woli
nie jest przedmiot dzialajacy na nas bezposrednio, lecz podkresla, ze jest
on bezposrednim przedmiotem rozumu. Zatem jego zdaniem, obok tego, co
nas pobudza w do§wiadczeniu empirycznym, musimy uzna¢ rdéwniez to, co
jest przedmiotem dziatania naszej woli w rozumie. Przedmiot ten dziala na
nas rowniez w sposéb bezposredni.

W tym duchu odczytujemy Maxa Schelera, ktory twierdzi, ze odczucia
sa wprawdzie materiatem etyki, ale nie s3 warto$ciami. Zdaniem autora Der
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Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik czucia i wrazenia sg
jedynie nos$nikiem warto$ci najwyzszych. Na tej podstawie mozna wysnué
wniosek, ze konglomerat wszystkiego, co zostaje odczute indywidulanie
w konkretnym doswiadczeniu, intencjonalnie kieruje nas do tego, co war-
tosciowe (Scheler, 1916, s. 259-260). To za$ pozwala nam stwierdzi¢, ze
to co odczute w konkretnie indywidulanej istocie czlowieka, nie stanowi
jeszcze wartosci, ale moze wplywac na dazenie do nich.

Wspomnijmy jeszcze, ze tak jak Fryderyk Nietzsche sprowadzat per-
cepcje wartosci do psychicznego przezywania, tak rowniez Schopenhauer
nie widzi konieczno$ci przeprowadzenia zwrotu podmiotu do zrodlowosci
tego, co dane. W tym sensie warto$¢ tego, co przezywane, zostaje pomi-
nigta, albowiem w postrzeganiu mamy ograniczy¢ si¢ tylko do ogladu
psychologicznego. Innymi stowy, mamy dostep do sfery zjawiskowej i tyl-
ko na jej podstawie mozemy snué rozwazania na temat wartosci. Scheler
w przeciwienstwie do Nietzschego i Schopenhauera podkresla, ze wartoSci
sg indyferentne wobec psychiki, a zatem nie ma potrzeby, aby je wigzac
z zyciem jednostki. Dlatego nalezy podkresli¢, ze rzeczywisto$¢ doznan
zmystowych 1 ich okreslenie w przedmiocie nie jest wartoécia (Scheler,
1916, 203). Wiedza o wartosciach jest poza-empiryczna.

Zdaniem autora Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik bledem jest ugruntowanie Kantowskiej moralnosci w psychologii.
Wartosci nie moga polegac na indywidualnych odczuciach podmiotu empi-
rycznego. Warto§¢ ma zosta¢ ujeta w rozumie. W zadnym razie nie mozna jej
sprowadzac¢ do tego, co indywidualne w przezyciu. Przypomnijmy, Kantowi
chodzi o zasad¢ rozumu, stad tez nie moze by¢ tutaj mowy o doswiadczeniu
empirycznym. Ujecie etyki w perspektywie psychologii powoduje, ze zostaje
ona pojeta jako zadanie. Scheler natomiast sagdzi odwrotnie — jest nam ona
dana w dos§wiadczeniu fenomenologicznym, dlatego tez nalezy jg odroznic¢
od wiedzy teoretycznej, ktora jest podporzadkowana doswiadczeniu empi-
rycznemu. Realizacja etyki ma nastapi¢ w metodycznym odrdznieniu od te-
orii, ktorej okresleniem jest dos§wiadczenie empiryczne. Warto zaznaczyc¢, ze
mimo wszystko etyka ma zosta¢ zrealizowana w do§wiadczeniu. O specyfice
takiego doswiadczenia opowiem w dalszej czgsci artykulu. Tu cheiatbym
zwrdci¢ uwage na problem empiryczno$ci doswiadczenia i w ten sposob
ujmowanej etyki. Ma ona bowiem posiada¢ swoje kompetencje w systemie.
Oznacza to, ze rozum w formie jednos$ci ma jej nada¢ ramy, ktore w dalszej
kolejnosci majg zostaé wypetnione w do§wiadczeniu. W takim wypadku
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obowigzek moralny zostaje odzwierciedlony w systemie, ktory ma si¢ do-
piero wypehic, a w konsekwencji uzasadnic¢ etyke.

Wszelako prawo i obowigzek moralny u Kanta jest wynikiem
formalizmu etycznego. Z tego wynika, ze naszg powinno$¢ moralng
umiejscawiamy w systemie. Jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze system jest
tutaj naddatkiem, ktérego do$wiadczenie nie moze potwierdzi¢. Problem,
z jakim mamy do czynienia, polega na tym, ze maksymy przedstawiajg
si¢ w doswiadczeniu, podczas gdy imperatyw kategoryczny nie ma takiej
mozliwosci. To za$ powoduje, ze jednostka w spotecznej liberalizacji moze
za prawo moralne uznawac anarchi¢ i odrzucenie wszelkich autorytetow.
Z drugiej strony, wobec niejasnosci wskazan rozumu, skazani jestesmy na
zachowania konformistyczne. Wbrew temu Karl Vorlidnder podkresla, ze
uzycie etyki u Kanta jest jej zastosowaniem transcendentalnym (Vorlénder,
1893, 5. 37-50). Zastosowanie takie ma swoje granice w dziedzinie rozumu,
a w rezultacie mowa moze by¢ tylko o etyce normatywnej, stad tez wspo-
mniane trudno$ci wystepuja z punktu widzenia jednostkowego podmiotu.
Préba ujmowania etyki Kantowskiej w ten sposob moze wptywac na brak
jej jednoznacznosci. Gdy jednak rozwazymy fakt, ze Kantowi nie chodzi
o maksymy, lecz o imperatyw kategoryczny, ktory ma by¢ okresleniem etyki
rozumu, problem znika. Forma rozumu, ktorej okresleniem jest moralne
prawo i obowigzek, stanowi o systemie etyki, ktory nie musi by¢ spetniany
w maksymach jednostkowych podmiotoéw. Etyka, o ktorej mowi Kant, opiera
si¢ na obowigzku i powinnosci. W tym duchu Burkhard Steglich twierdzi,
ze Kantowski imperatyw kategoryczny jest konieczno$cia rozumu. Zatem
etyka Kanta jest etyka normatywng. Kantowi nie chodzi o zdefiniowanie
tego, co stanowi moralny porzadek w jednostkowym podmiocie (Steglich,
1982, s. 405), lecz o etyke, ktoéra obowigzuje w obrgbie rozumu.

Dzialalno$¢ moralna, z jakg mamy do czynienia w perspektywie
Kantowskiej, nie jest zainicjowana przez przezycia w indywidualnej psy-
chice. Wybor dziatania stanowi okreslenie wolnej woli w pojeciu tego, co
nieograniczenie dobre. Wszystkie inne dobre dziatania i cele maja zosta¢
uwarunkowane takim dobrem. W tym $wietle Hoffe pisze: ,,To, co bezwa-
runkowo dobre jest zatem warunkiem tego, ze to, co warunkowo dobre jest
w ogole dobre” (Hoffe, 1994, s. 176). Rozwazajac wolng wole, ujmujemy
ja w pojeciu dobrej woli oraz obowigzku rozumu. Kant pisze: ,,Prawo mo-
ralne jest bowiem dla woli najdoskonalszej istoty prawem $wigtosci, a dla
woli kazdej skonczonej rozumnej istoty jest prawem obowigzku, moralnego
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zniewolenia i1 kierowania czynami przez szacunek dla prawa i przez czes¢
gleboka dla obowigzku” (Kant, 2002, s. 90). Autor Krytyki praktycznego
rozumu twierdzi tym samym, ze oprocz wyidealizowanej istoty podmiotu,
jako ludzie, w jakiej$ czeséci ulegamy popgdom zmystowym. Dlatego tez
prawo moralne i dgzno$¢ do w ten sposob wyznaczonego celu musi by¢ dla
nas czyms zewnetrznym. Takg zewnetrzng forma naszych dgazen moralnych
ma by¢ obowigzek rozumu. Zdaniem Kanta okreslenie tego obowigzku
znajdujemy w imperatywie kategorycznym. Dla ludzi, ktorzy z istoty ulegaja
popgdom zmystowym, ma on by¢ nakazem moralnym w dazeniu do tego,
co dobre. Z tego za$ wynika, ze imperatyw kategoryczny i zawarty w nim
obowiazek ma by¢ norma, ktérg powinnismy si¢ kierowac w postgpowaniu.
Przy tym jednocze$nie mamy wiedzieé, ze jego nieprzestrzeganie nie po-
woduje jego przekreslenia. To jest fakt rozumu, ktéry sobie uswiadamiamy
i jako pojecie rozumu ujmujemy jako fakt niezalezny od doswiadczenia
empirycznego. Co wazne, jako istoty psychofizyczne fakt ten ujmujemy
jedynie metaforycznie, czyli jako fakt, ktory przekracza mozliwosci naszego
doswiadczenia.

Intencja dziatania wyptywajacego z obowiazku moralnego

W kontekscie powyzszych rozwazan trzeba powiedzie¢, ze nasze postgpo-
wanie nie staje si¢ przez to moralne, ze kierujemy si¢ w nim spetnieniem
obowigzku. Obowigzek spetniony jest bowiem ze wzgledu na cel. Pobudka
naszych dziatan jest wowczas che¢ osiagnigcia jakich§ dobr czy tez przy-
wilejow. Obowigzkowi podporzadkowujemy si¢ réwniez z powodu prawa.
Inaczej moéwiae, wiedzac, ze mozemy za co$ trafi¢ do wigzienia, wolimy
postepowac zgodnie z powszechnie przyjetym kodeksem prawa.

Kantowi chodzi o co$ zupetnie innego, mianowicie o to, ze obowigzek
moralny ma by¢ spelniony nie dla tych wszystkich celow, przez ktore bedzie-
my czu¢ si¢ lepiej, lecz dlatego, ze jest on etycznie stuszny. Podkreslmy wigc,
ze obowigzek moralny nie moze by¢ podporzadkowany uwarunkowaniom
zewnetrznym, pochodzacym ze §wiata. Jako wyplywajacy z istoty rozumu
ma on by¢ zrealizowany bezwarunkowo, nawet jesli z tego powodu maja
nas czekac najgorsze przykrosci (Kant, 1984, s. 12). Dlatego tez, jesli Kant
moéwi o warto$ci dziatania, ktorego motywem jest obowigzek moralny, to
uwaza, ze nie tkwi ona w zamiarze, ktory ma zostac urzeczywistniony, lecz
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w intencji. Czyn zalezy ,,[...] tylko od zasady woli, wedlug ktérej czyn
zostat wykonany, bez wzgledu na wszelkie przedmioty wtadzy pozadania”
(Kant, 1984, s. 20). Z tego wynika, ze moralnie ukierunkowane dziatanie
nie jest realizacjg jakiego$ celu, czy przedmiotu, ktory mamy przez nie
osiggna¢. Taki przedmiot jest bowiem odzwierciedleniem wiadzy pozada-
nia i stanowi okreslenie do§wiadczenia empirycznego. Podkreslmy: ,,[...]
jedyna rzecza, ktéra moglaby wole motywowacg, jest: obiektywnie — prawo,
asubiektywnie —czyste poszanowanie tego praktycznego prawa,
to znaczy maksyma, ze powinienem by¢ mu poshuszny nawet z uszczerbkiem
dla wszystkich moich sktonnosci” (Kant, 1984, s. 21). Stad tez, tak jak mak-
syma jest dziataniem indywidualnie nastawionym na zaspokajanie potrzeb,
tak pod pewnymi warunkami moze si¢ ona okaza¢ prawem powszechnym,
aw rezultacie prawem praktycznego rozumu. Przy tym problem z maksyma
polega na tym, ze moze by¢ ona zardwno wyrazem moralnosci, jak i jej
braku. W tym tez wyraza si¢ jej relatywizm.

Jesli méwimy o koniecznosci maksymy, tzn. konieczno$ci indywidula-
nego dzialania, to wowczas uwzgledniamy ja w konkretnym dziataniu, ktore
zostaje zaposredniczone w ogdlnym jej okresleniu. Taka maksyma ma wtedy
okresla¢ nie tylko jednostkowe postepowanie jednostkowego podmiotu, ale
réwnoczes$nie ma bra¢ pod uwage szczegotowos¢ kazdorazowej sytuacjii jej
okreslen w odniesieniu do kazdego innego cztonka spotecznosci. W tym
przypadku imperatyw kategoryczny zostaje uzyty w inny sposob niz jego
dogmatyczne ujecie za pomocg czystego rozumu. Imperatyw kategoryczny
nie jest tutaj okres$lony jedynie w sposob formalny, lecz zostaje wyrazony
sytuacja odzwierciedlajaca konkretne dziatanie. Nie chodzi zatem o aprio-
ryzm rozumu, ale o konkretno$¢ dziatania, ktére ma zosta¢ odniesione do
powinnosci spoteczne;j.

Powyzsze rozwazania ukazujg, ze dogmat rozumu, o ktérym mowi
Kant w kontekscie imperatywu kategorycznego, jest nieosiggalny. Kant
twierdzi, ze imperatyw kategoryczny jest norma. Jako podmioty psychofi-
zyczne podejmujemy sie proby jego wypetnienia w srodowisku empirycz-
nym, w ktéorym jednakze imperatyw kategoryczny nie stanowi okreslenia
ontologii czystego rozumu, lecz jest maksyma ogo6lnoludzkiego postepo-
wania. To w niej mamy osiagnaé przyzwolenie na indywidualne dziatanie
w ramach akceptacji spotecznej powinnosci. Jednoczesnie musimy mieé na
wzgledzie, ze taka akceptacja nie stanowi uzasadnienia dziatan etycznych,
lecz uprawomocnia dziatania dopuszczalne w strukturze spotecznej. Z tego
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powodu Otfried Hoffe slusznie zaznacza, ze imperatyw kategoryczny nie
jest prawem kazdorazowego dziatania indywidualnego podmiotu psychofi-
zycznego, lecz jest samg ostatecznoscia, w ktorej ma si¢ wyrazi¢ wolno$¢.
Dlatego maksymy w odniesieniu do swojego dziatania nie tylko sg probg
spetnienia obowiazku, lecz same powinny by¢ kryterium moralnosci (Hoffe,
1977, s.363-367). Problem polega na tym, ze kryterium rozumu, o ktérym
moéwi Kant, nie zostaje tutaj osiggnigte. Albowiem nie jest ono czyms, na
co mozemy si¢ w dziataniu powota¢. W codzienno$ci odwotujemy si¢ do
doswiadczenia empirycznego. Przez to tez uzasadnienie etyki jest tylko
zadane, a w rezultacie jest ostatecznoscig formalng. Z drugiej strony na-
lezy pamietac, ze Kantowi nie chodzi o spetnienie obowiazku, ale o sam
obowiazek. Bez wzgledu na to, czy bedziemy postgpowaé zgodnie z jego
wytycznymi, czy tez nie, on zawsze pozostanie normg rozumu.

Cziowiek jako osobowos¢ moralna

Teraz widzimy, ze nie istota poj¢ta jako cztowiek, prosty odpowiednik na-
tury 1 staby w swoich postanowieniach, lecz cztowiek pojety jako moralna
osobowo$¢ (Personlichkeit) moze uzasadnia¢ prawo moralne. W takim
wypadku maksyma, wedhug ktorej cztowiek postepuje, nie jest skutkiem
wrazliwosci cielesnej, lecz polega na postgpowaniu zgodnym z wartoscia,
ktoérej odzwierciedleniem jest osobowo$¢ moralna. Tym sposobem uzasad-
nienie moralno$ci ma nastgpowac w wolnej woli, a wigc w czystym rozumie
pojetym jako osobowo$¢. Z tego za$ wynika, ze maksyma nie moze posiadaé
swojego okreslenia w dos§wiadczeniu empirycznym. Na tej podstawie Karl
Vorlidnder uwaza, ze etyka formalna kulminuje w zasadzie osobowosci,
ktorej nie wolno ujmowa¢ w ramach §wiata naturalnego (Vorldnder, 1893,
s. 70-77). Zwykle jednak mamy do czynienia z takim wta$nie uyjmowaniem
podmiotu. Dzieje si¢ tak, poniewaz ujmujemy jego istote psychofizyczna,
ktorej okre$leniem jest doswiadczenie empiryczne. W $wietle ustalen
psychofizycznych Otfried Hoffe proponuje zweryfikowaé formute impe-
ratywu kategorycznego. W Kants kategorischer Imperativ als Kriterium
des Sittlichen proponuje pojmowac imperatyw kategoryczny w kontekscie
spotecznym. Wtedy bowiem nie obowigzuje on jako dobro pojete w czy-
stym rozumie, lecz jest wskazowka ludzkiego zachowania w rzeczywistosci
empiryczno-pragmatycznej. Zdaniem Hoffego imperatyw kategoryczny ma
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legitymizowac prawa moralne, ktore zostajg przez nas pojete w §wiecie em-
pirycznym (Hofte, 1977, s. 355). Tym samym w imperatywie kategorycznym
nie chodzi o obowigzek moralny, lecz o naturalng sktonno$¢. Sktonnos¢ taka
w sprzecznos$ci do obowigzku moralnego ma odstania¢ to, co pragmatyczne
w spoteczenstwie. Dlatego tez, jak pisze Hoffe, ,,[p]rzede wszystkim [zasada
moralnosci zostaje — M.F.] uwierzytelniona (priifen) na zasadzie dziatan
zewngtrznych, wzglednie [zgodnie — M.F.] z samymi prawami, [przy tym
— M.F.] nie sg one znajdujgcymi uzasadnienie motywami strukturalnymi”
(Hofte, 1977, s. 368). Stad ogodlna legitymizacja prawa jest okresleniem
czystego racjonalnego uzasadnienia, ktore zostaje zaposredniczone w kon-
kretnie empirycznym dzialaniu. W rezultacie imperatyw kategoryczny nie
uzasadnia moralnosci. Nie jest absolutem moralnego dziatania, wedtug kto-
rego powinni$my postepowac, lecz jedynie zasadg uogdlniajacg maksymy.

Doswiadczenie i konkretna sytuacja empiryczna stoja w sprzeczno$ci
z Kantowska etyka, ktora zaktada ontologi¢ czystego rozumu. Okazuje sie,
ze podmiot jako istota psychofizyczna nie moze abstrahowaé od tego, co
naturalne. Dlatego w uzasadnieniu moralnos$ci nalezy wzigé pod uwage oba
czynniki, zardwno rozum, jak i cialo. Zgodnie z tezag Hoffego zadaniem
imperatywu kategorycznego jest weryfikacja kazdej konkretnej sytuacji pod
wzgledem moralnym. Nie chodzi wigc tutaj o ogodlng strukturg maksym,
lecz o indywidulane sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z konkretnymi
maksymami przejawiajacymi si¢ w dziataniach konkretnych osob.

Dodajmy, ze to, co Kant twierdzit o sprzeczno$ci logicznej w gra-
nicach prawa czystego rozumu, i jako takie traktowat jako niemozliwe
do zaistnienia, moze mie¢ miejsce w konkretnej sytuacji empiryczne;j.
W rzeczywisto$ci obserwujemy dziatania, ktore sa okresleniami maksym
uznawanych przez konkretne osoby. Podlegaja one wartosciowaniu i czesto
bywaja sprzeczne z logikg prawa rozumu, a tym samym z imperatywem
kategorycznym. To jednak wcale nie powoduje, Ze nie mogg zosta¢ pomy-
$lane. Co prawda maksym takich nie mozna pomys$le¢ w uogélnieniu, ale
mozna urzeczywistni¢ w konkretnym dziataniu. Dlatego tez Kant nie moze
uzasadni¢ prawa moralnego w imperatywie kategorycznym. Uzasadnienie
takie wymagatoby podania realnego przyktadu potwierdzajacego takie
prawo w konkretnym dziataniu. Z drugiej strony jest rOwniez zrozumiate,
ze prawo moralne nie moze by¢ uzasadnione w rozwazaniach empiryczno-
-pragmatycznych (Hoffe, 1977, s. 379-383).
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Problemem takiego uzasadnienia jest fakt, ze praktyczne prawo rozu-
mu nie ma swojego odwzorowania w konkretnym doswiadczeniu. Zasada
moralnosci i wolna wola maja dla nas znaczenie tylko w dziedzinie teore-
tycznej. To za$ oznacza, ze Krytyka praktycznego rozumu nie odzwierciedla
rzeczywistej wolnosci, lecz jedynie jg zaklada. I weale nie chodzi tutaj o jej
spetnienie, ale o obowiazek, ktory nam o niej mowi. Stad tez zarzut wobec
Kanta mogtby by¢ stuszny, gdyby chodzito mu o etyke, ktorej odzwiercied-
lenia szukatby w do§wiadczeniu. Tak si¢ jednak nie dzieje. Zdaniem Kanta
nie mozemy mie¢ gotowego pojecia wolnosci oraz jej rzeczywistosci, lecz
tylko teorie, ktora rozwaza wolnos$¢ jedynie pod wzgledem mozliwosci
(Lehman, 1880, s. 48). Z punktu widzenia filozofa nie jest to jednak zarzut,
lecz stan faktyczny odpowiadajacy zatozeniom jego filozofii. Kantowi chodzi
o mozliwo$¢ moralnosci, ktérg rozwaza w ujgciu czystego rozumu. Taka
etyka bierze wprawdzie pod uwagg cel, ostateczne dobro, ale $wiadomie
pomija jego refleksje naturalng. Wspomnie¢ jeszcze wypada, ze dla Kanta
kazda etyka odniesiona do uczu¢ byta hedonizmem. Dlatego tez z jego per-
spektywy ugruntowanie wartosci etycznych mogto nastapié tylko na skutek
»wolno$ci negatywnej”, a zatem w rozumie. Trzeba zatem powiedzie¢, ze
etyka uczuc jest sprzeczna z etyka aprioryczna, ktorej okresleniem jest tylko
1 wylacznie ontologia rozumu (Scheler, 1916, s. 247).

Wartosc — spersonalizowany cel kazdego podmiotu

Max Scheler w przeciwienstwie do dos§wiadczenia empirycznego — o kto-
rym juz tutaj wspominali§my — mowi o doswiadczeniu fenomenalnym.
Twierdzi, ze rzeczywisto$¢ nalezy ujmowac fenomenalnie. Oznacza to, ze
ujecie rzeczywistosci powinno by¢ niezalezne od percepcji i wiedzy z nig
zwigzanej. Ujecie takie ma si¢ odwolywa¢ do przezycia, dzieki ktéoremu
mozemy ,,odczuwaé”! wartosci, albowiem to wlasnie w ,,odczuciu” ma sig¢
uwidacznia¢ cel dziatania, a tym samym jego warto$¢. W przeciwienstwie
do intuicji opartej na ,,odczuwaniu” warto$ci wszystkie naturalne akty zain-
teresowania cztowieka maja mie¢ swoje pasywne i aktywne ugruntowanie

! Uczucie nie jest tutaj odzwierciedleniem wrazliwosci zmystow, lecz zdolno$cia
intelektualna. Nie chodzi bowiem o uczucie bolu, lecz o intencjonalne ukierunkowanie
rozumu na jako$¢, a tym samym na wartosci.
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w uwadze, ktora jest odzwierciedleniem naszej wiedzy. Skutkiem tego
jest fakt, ze to, co nas spotyka w srodowisku zycia (Milieu), jest przez nas
okreslone jedynie formalnie. Inaczej mowiac, wiedza niekoniecznie zostaje
odzwierciedlona w tym, co odczute i przezyte. W tym kontek$cie mozna
powiedzie¢, ze wiedza, ktorg wnosimy do do§wiadczenia bez uwzglednienia
jego tresciowych okreslen, jest jedynie formalna. Stad tez na co dzien dyspo-
nujemy tzw. przedwiedza. ,,Wiedza” taka jest swoistg bariera (Wand), ktorej
w naturalnym postrzeganiu rzeczywistosci przenikna¢ nie sposob. Stanowi
ona ogblne mozliwosci materii, ktore sg formalnym ustaleniem odpowiada-
jacych im aktoéw i tresci. Dodajmy, Ze w ten sposob uformowany naturalny
obraz rzeczywisto$ci jest wizerunkiem, ktory nieodparcie nam si¢ narzuca.

Zaznaczmy, ze w perspektywie poznania odczucie (Fiihlen) jako okre-
$lenie wartos$ci (Wert) jest drugorzedne wobec tego, co naturalne. Natomiast
w porzadku ontycznym warto$¢ jest pierwszorzedna. Na tej podstawie mozna
sformutowaé twierdzenie, ze ostateczny cel spersonalizowany w kazdym
podmiocie jako warto$¢ znajduje si¢ poza uwaga (Aufmerksamkeir) te-
razniejszosci. Cel taki jest wige poza wiedza, ktorej okreslenie stanowia
predykaty doswiadczenia empirycznego. To jednak nie zmienia faktu, ze
cel taki — warto$¢ — w glebi podmiotu jest aktualnie przezywany jako fun-
damentalna sktonno$¢ kazdej osoby (Person) (Scheler, 1916, s. 142—147).
Tym sposobem rdzen podmiotu w postaci ,,osobowego ja” jest warunkiem
i prawda poznania. Scheler w Pismach z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy pisze tak: ,tylko poznanie o charakterze osobowym jest w stanie
oddac¢ (geben) $wiat w jego catosci 1 tylko tego typu poznanie dotrze¢ moze
w ogole do absolutnego szczebla istnienia wszechrzeczy” (Scheler, 1987,
s. 396).

Wiedza predykatywna polega zatem na zaktadanych systematycznie
prawdach pozytywnie ujmowanej rzeczywistosci. Z nimi mamy m.in. do
czynienia w biologicznym badz psychologicznym kontekscie do§wiadcze-
nia. Zwro¢my uwage, ze w odrdznieniu od perspektywy odnoszacej si¢ do
warto$ci najwyzszych, a wiec pojmujacej cztowieka jako istote rozumna,
wiedza predykatywna okresla dos§wiadczenie empiryczne. Zauwazmy,
ze prawda poznania w warto$ciach podporzadkowana zostaje rozumowi,
a w rezultacie transcenduje konteksty pozytywne. Dlatego warto$ciom nie
przypisujemy wiedzy empirycznej (Scheler, 1916, s. 302). Warto$ci odczu-
wamy, ale ich nie definiujemy. Trudno$¢ ich ujmowania polega na tym, ze
wprawdzie wskazuja one kierunek naszego postgpowania, ale nie okre$lajg
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celu. W tym sensie cztowiek jako spersonalizowane centrum [podkr. M.F.]
jest intencja, ktorej okresleniem jest transcendencja.

Na co dzien zwracamy si¢ w stron¢ do$wiadczenia empirycznego.
Woéwczas sfere fenomenalng pomijamy. Jednakze zdaniem Schelera tyl-
ko w tej sferze uwidocznia si¢ interes moralnosci, a w konsekwencji cel
dziatania podmiotu okreslony w warto$ciach. Okreslenie celu znajdujemy
w przeciwienstwie i opozycji do tego, co ujete w naturalnym postrzeganiu
rzeczywistosci. Manfred Frings, wskazujac rzeczona opozycje, pisze tak:
»Warto$¢ [...] nie jest [...] zadng oryginalng wlasciwoscig [...] rzeczy
(Dinges). Jej rzeczywistos¢ trzeba odczué (gefiihlt) [ ...] Pojecie [np. pigkna
— M.F.] jest zatem w akcie wczucia (Fiihlakten) ufundowanym pojeciem,
w ktorym warto$¢ (Wertdatum) jest oddana jako noemat (Noema)” (Frings,
1981, s. 16). Widzimy wigc, ze warto$ci nie sg okre§leniami rzeczy, z kt6-
rymi mamy do czynienia w §wiecie empirycznym. Rzeczywisto$¢ jest
nam dana na zasadzie odczuwania warto$ci, podczas gdy §wiat uyymowany
empirycznie jest jedynie formutg wiedzy. Godny uwagi jest tutaj fakt, ze
forma niekoniecznie musi mie¢ potwierdzenie w tresciach doswiadczenia.
W przeciwienstwie do niej, warto$¢ w odczuciu jest dana i na jego podstawie
ujeta jako noemat. Z tego wynika, ze rozwazajac istote wartosci, musimy
si¢ ograniczy¢ do tego, co zostaje ujete w §wiadomoscei i jednoczesénie ukie-
runkowaé na to, co w takim ujeciu zostaje nadane w noemacie. To za$, co
ujmowane w aktualnym stanie wiedzy jako odpowiednik rzeczy, ma zostaé
zrelatywizowane do aktualnych warunkow srodowiskowych odpowiadaja-
cych materialnym uwarunkowaniom doswiadczenia. Dlatego tez doswiad-
czenia, w ktorym okre§lamy empiryczne predykaty rzeczy, nie powinno si¢
traktowac absolutnie, lecz tylko relatywnie, majac na wzgledzie oczywiscie,
ze jego wartos$¢ zrelatywizowana jest do aktualnych okoliczno$ci ujmowania
rzeczywistosci. Frings podkresla: ,,Prawu (Gesetz), ze warto$ci sg aprio-
rycznymi faktami odczuwania [odpowiada nastgpujacy stan rzeczy: — MLF.]
warto$¢ osoby (der Wert der Person) nigdy nie jest warto$cig wlasciwosci,
tzn. nigdy nie jest wartoécia predykatu” (Frings, 1981, s. 17). Innymi sto-
Wy, poznanie a priori jest rezultatem poznania czystego rozumu — a wiec
jest wynikiem tego, co nadane w osobie (Person). Zaznaczmy jeszcze, ze
W] swej indywidualnej istocie osoba nie jest zindywidualizowana poprzez
cialo ijego dziedziczne cechy czy tez poprzez doswiadczenie, jakie gromadzi
za posrednictwem swych psychicznych czynnos$ci witalnych, lecz poprzez
samgq siebie w sobie samej” (Scheler, 1987, s. 357). Innymi stowy, warto$§¢
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jest okresleniem spersonalizowanego rozumu. W nim ufundowane zostajg
dziatania poznawcze i moralne.

To, co nas interesuje w doswiadczeniu fenomenalnym, nie ma odzwier-
ciedlenia empirycznego. Warto$ci bowiem sg nieuwarunkowane i dlatego ich
okreslenia znajdujg si¢ w rozumie, a nie w do$wiadczeniu. Scheler w Der
Formalismus in der Ethik o poznaniu, ktore jest wolne od uwarunkowan
empirycznych, pisze tak: ,,W tym sensie »praktyk« jest niejako otoczony
urzeczowionymi jedno$ciami (dinghaften Einheiten), ktore niezaleznie
od jego percepcji przedstawiaja si¢ jako krolestwo (Reich) warstwowych
i jakosciowych szczegdtowych skutkow, w duzym stopniu [sg one — M.F.]
oddzielone i podzielone jako punkt wyjsciowy (Ansatzpunkt) mozliwego
dziatania; [praktyk — M.F.] »uczy« »traktowania« tej jednoSci (Einheiten),
bez koniecznosci odwolywania si¢ do teoretycznego poznania praw,
ktore nig rzadza” (Scheler, 1916, s. 141). Tym samym wiedza pozytywna
jest wiedza, nad ktérg zwykle si¢ nie zastanawiamy, poniewaz jest nam
dana jako teoria codzienno$ci. Scheler zwraca jednak uwage, ze wymaga
ona skorygowania. Taka wiedza nie ma bowiem swojego odzwierciedlenia
w rzeczywistoéci. Dzieje si¢ tak, poniewaz wrazenie nie zawsze jest po-
twierdzone faktem przezywania, a zatem nie wszystkie argumenty wiedzy
majg swoje rzeczywiste odpowiedniki.

W tym konteks$cie Otto Lehman zwraca uwage, ze teoria poznania jest
czystym poznaniem, dlatego nie odwotuje si¢ do proceséw psychologicz-
nych. W przeciwienstwie do niej psychologia traktuje o procesie poznawa-
nia, w tym o szczegodlnos$ci tresci oraz rozmaitosci podmiotow (Lehman,
1880, s. 10). W psychologii chodzi wigc o podmiot i jego uwarunkowanie
poznawcze, ktore roznicuje si¢ w zalezno$ci od doswiadczenia. W przeci-
wienstwie do niej teoria poznania, polegajaca na czystym poznaniu rozumu,
odzwierciedla wartosci, ktorych wyznacznikiem jest osoba (Person). Dlatego
tez rezultatem takiego poznania nie moze by¢ wiedza predykatywna, a tym
samym zrelatywizowana do okoliczno$ci do§wiadczenia. Jak pisze Scheler:
»Aprioryczna tres¢ (Gehalt) moze zosta¢ tylko wskazana (posrednio
[jako — M.F.] jedyne kryterium zastosowanego postgpowania). Poniewaz
takze takie postepowanie, tak jak postgpowanie »ograniczania« — w czasie
gdy bedzie pokazywaé, co jeszcze nie nalezy do [apriorycznej tresci — M.F.]
istoty — nigdy nie moze [te] tresci — M.F.] »dowiesc« albo w jakiejkolwiek
formie »wydedukowac« — lecz jest tylko postepowaniem, oddzielonym od
wszystkiego, co inne, §rodkiem — aby uczyni¢ [aprioryczng tre$¢ — M.F.]
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widzialng, albo aby ja »zademonstrowac«’ (Scheler, 1916, s. 45). Z tego
wynika, ze wartosci nie realizuja si¢ w dziataniu. Dziatanie jest zakorzenione
w oddziatywaniu srodowiska empirycznego. Scheler zastrzega, ze mimo to
— w takim empirycznym postgpowaniu — wartosci mogg by¢ wskazywane.
Ze wszystko to, co je od nas oddziela, jest jednoczesnie érodkiem do ich
osiggnigcia, a wiec ma je uczyni¢ widzialnymi. Mowigc o takim oddziatywa-
niu, mam na mysli szeroko pojete doswiadczenie, ktérego okresleniem jest
zarowno kontekst historyczny, ekonomiczny, jak i kazdy inny. Podkre$lmy,
ze wedhug Schelera do wartosci ,,wznosimy” si¢ wraz z do§wiadczeniem.
Tym samym warto$¢ dziatania polega na wlasciwym rozpoznaniu tego, co
zawiera si¢ w takim do$wiadczeniu.

Mozna oczywiScie dopuscic sytuacje, w ktorych wartosci zostaja zle
rozpoznane — czy to pod wptywem ztudzenia, czy tez innych okolicznosci.
Jednakze preferencja osobowa, dziatajac poprawnie, nie moze chcie¢ innych
warto$ci niz te, ktore sg najwyzej. Scheler pisze: ,,»Moralno$é« jest syste-
mem regut rzadzacych preferencjg samych wartosci, systemem ukrytym
za konkretnymi ocenami danej epoki i danego ludu — nalezy go dopiero
odkry¢ jako ich »konstytucje moralna«; ewolucja, jaka musi przechodzi¢
ten system, nie ma nic wspolnego z wzrastajgcym przystosowaniem si¢
ocen i dziatan podlegtych okreslonej moralnosci do zmiennych warunkow
zycial” (Scheler, 1977, s. 84). Zatem tak jak rozum jest niezmiennym fun-
damentem podmiotu, hierarchia warto$ci obowigzuje zawsze i wszedzie,
w kazdym okresie historycznym, bez wzglgdu na warunki zycia i mozliwosci
poznawcze. Dlatego przezycia, odnoszac si¢ do wartos$ci, sg niezalezne od
jakiegokolwiek doswiadczenia, kontekstu historycznego, gospodarczego,
ekonomicznego itp. Kontekst taki nie moze mie¢ wptywu na pojmowanie
warto$ci. Wolnos$¢ oznacza podlegtosé wartosciom. Wolni zatem jesteSmy
tylko dzigki dziataniu wedtug warto$ci. Tym samym bez wzgledu na to, czy
bedziemy co$ robi¢ w sferze cielesnej, czy tez duchowej, nasze dziatanie jest
wolne tylko w ukierunkowaniu na warto$ci, ktorymi si¢ motywujemy w ta-
kim dziataniu. Jak pisze Leszek Kopciuch: ,,Osoba jest wolna jako catos¢,
to znaczy tacznie ze swoimi przezyciami, a nie wzgledem nich” (Kopciuch,
2010, s.55). Zdaniem Schelera nie wybieramy migdzy tym, co warto$ciowe
1 tym, co takiej warto$ci nie posiada. Nie ma mowy o wolnosci negatywnej,
ktora bytaby warunkiem wolnosci pozytywnej. Warto$¢ umozliwia wszelkie
wybory. Wybory, ktérych dokonujemy w rzeczywistosci zjawiskowej, oparte
sg wiec na poznaniu, ktére wyznacza warto$ci. To za$ oznacza, ze wolnos¢
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nie jest przez warto$ci ograniczona; przeciwnie — ma w nich raczej swdj
warunek (Kopciuch, 2010, s. 57-58).

Hans Westphal pisze: ,,To, co jest wartoécig w ogole, jest nicodzownym
warunkiem wstepnym dla wszystkich dalszych sukcesow” (Westphal, 1915,
s. 1). Wraz z rozpoczeciem doswiadczenia przyjmujemy wartosci, ktore
warunkujg rozwigzanie kazdego, z ktérym bedziemy mieli do czynienia.
Wartosci pojawiaja si¢ wraz z doswiadczeniem, ktérego zasadniczo sa
przyczyna. Mozna nawet powiedzie¢, ze wartosci pojawiaja si¢ przed nim,
jako jego ,intencja” (Scheler, 1916, s. 253). Felix Soml6 w Das Wertprob-
lem wskazuje, ze problemem jest ujgcie wartosci. Po pierwsze, warto$ci
obowigzuja ogodlnie dla kazdego podmiotu, a wigc sg niezalezne od tego,
co obowigzuje w szczegdlnym ich zastosowaniu. Po drugie, obowigzuja
one ogolnie 1 niezaleznie od warto$ciowych rzeczy, w rezultacie sg tylko
ich mozliwos$cig (Somlo, 1912, s. 131). Na tej podstawie mozna by rzec,
ze rzeczy — przedmioty doswiadczenia empirycznego — jako wartosciowe,
same nigdy nie bedg warto$cig. Wprawdzie wskazujg na warto$¢, ale ona
nigdy nie bedzie przedmiotem naszego doswiadczenia. Wobec tego pojawia
si¢ problem pojecia wartosci. Czy w ogole w doswiadczeniu fenomenalnym
mozemy je uja¢ ? Scheler — w przeciwienstwie do Husserla, ktory stosowat
w swojej koncepcji metode redukcji fenomenologicznej — nigdzie nie prze-
prowadza rozwazan dotyczacych wgladu w warto$ci.

Mozna zatem sadzi¢, ze wartosci nie tyle zostajg materialnie zrealizo-
wane, co zalozone. Dlatego tez ich ujecie w teorii Schelera moze si¢ nam
jawi¢ jako przesuniecie problemu, ktory wcigz pozostaje nierozwigzany.
Wiadystaw Strozewski pisze: ,,Byt ograniczony w przestrzeni i czasie moze
by¢ wigc tylko pickny lub wartosciowy, nigdy natomiast nie bedzie pigknem
lub wartos$cig” (Strozewski, 1981, s. 173). Zbigniew Zwolinski przywotu-
je zarzut Ernsta von Astera, ktory uwaza, ze Schelerowskie przekonanie
o istnieniu warto$ci etycznych w istocie nie polega na intuicji apriorycznej,
lecz na consensus omnium. Wszystkie bowiem przytaczane przez Schelera
dowody na istnienie warto$ci opierajg si¢ faktycznie na tym, co ludzkos¢
wypracowala historycznie (Zwolinski, 1974, s. 426—427). Zauwazmy, ze tak
jak doswiadczenie kieruje nas w strone wartosci, tak one nigdy si¢ w nim nie
mogg pojawic¢. Wbrew zatozeniom Schelera w analizie warto$ci odwotuje-
my si¢ jedynie do tego, co wartosciowe z punktu widzenia doswiadczenia.
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Podsumowanie

W $wietle tego, co zostato powiedziane, Scheler uwaza, ze juz w doswiad-
czeniu empirycznym ukierunkowani jesteSmy w stron¢ wartosci. Nie ma
mowy o szczegodlnej ontologii rozumu, ktora byltaby abstrakcja wobec rze-
czywisto$ci doswiadczenia. To, co u Kanta bylto opozycja rozumu i §wiata,
w oczach Schelera jest nieporozumieniem. Zdaniem Schelera to, co rozu-
mowe, przynalezy do $wiata. Jest to zwigzek aprioryzmu i nauki, ktory
doprowadza do formutowania prawa rozumu w rzeczywistosci. Zwigzek
taki zostaje odczuty, czego nastepstwem jest postgpowanie zgodne z porzad-
kiem rozumu. Innymi stowy, podmiot kierujac si¢ uczuciem (Gefiihl), ktore
zostaje zdefiniowane za pomoca rozumu, jest podmiotem wartosci (Scheler,
1916, s. 64). Przy tym Scheler zwraca uwagg, ze akt warto§ciowania jest
réznorodny i zalezy od kontekstu sytuacyjnego, w jakim dany podmiot si¢
znajduje. To jednak zupetnie nie zmienia bytu wartosci, ktore sg absolutne.

Scheler konstruuje etyke materialng, ktora ujmuje realizacje wartosci
w indywidualnym podmiocie. W konsekwencji kazdy podmiot, dziatajac
zgodnie z prawdziwg naturg Ja — spersonalizowanym centrum — ma mozli-
wos¢ realizowaé warto$ci absolutne. Kant natomiast moéwi o etyce czystego
rozumu. Jego zdaniem podmiot postepuje zgodnie z moralnoscia, ale nigdy
nie mozemy by¢ pewni, ze jest ona odzwierciedleniem zasad etyki. Poste-
powanie takie jest bowiem postepowaniem wyplywajacym z maksymy,
co nie jest rOwnoznaczne z potwierdzeniem tego, co nakazuje imperatyw
kategoryczny. W artykule pokazaliSmy, ze maksymy mogg odnosi¢ si¢ do
empiryczno-pragmatycznej natury podmiotu, ktora spetniona zostaje na za-
sadzie powinnos$ci spotecznej. Imperatyw kategoryczny pozostaje wowczas
deklaracja, czyli méwimy o nim z perspektywy rozumu, ktora jest dla nas nie-
osiggalna. Dlatego wedtug Kanta moralno$¢ zalezy od sytuacji, okresleniem
ktorej sa maksymy uznane przez spoteczenstwo. To jednak dyskwalifikuje
je jako zasady etyczne. Natomiast dla Schelera okolicznoéci takie wyrazajg
réznorodnos¢ aktéw emocjonalnych. Jego zdaniem poznanie wartosci nie
jest poznaniem czysto teoretycznym ani tez poznaniem empirycznym, lecz
swoistym czuciem wartosci. W tym sensie warto$ci poznajemy poprzez ich
,,czucie”. Zdaniem autora Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik etyka jest materialnie spetniana na zasadzie kazdorazowego aktu
wczucia.
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ETHICS OF IMMANUEL KANT VERSUS ETHICS OF MAX SCHELER
Summary

The article presents the principles on which the ethics of Kant and Scheler are
built. Kant formulates declarative ethics, which is based on the ontology of rea-
son. This level is unattainable formal and is the unattainable standard of our ac-
tions. On the other hand, Scheler formulates an ethics of values which can be realized
by each of us. The paper examines two different ethical standpoints that can never
be brought to each other.
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