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., Iy, ktory wchodzisz, Zegnaj sie z nadziejq...”
Na odrzwiach bramy [Piekla] ten sie napis czyta
O tresci memu duchowi kryjomej.

(Alighieri, 2011, s. 12)

Pojecie ,,nadzieja” niewatpliwie ulegto frazeologizacji, pojawia si¢ ono
w wielu jezykowych konfiguracjach, ktore odsytaja do réznych opozycyj-
nych znaczen. Z jednej strony wskazuje to na istotne miejsce, jakie nadzieja
zajmuje w ludzkim doswiadczeniu, z drugiej za$ na zupetne niezrozumienie,
czym ona jest. Mnogos$¢ aplikacji i wielo$¢ znaczen prowadzi do semantycz-
nej konfuzji, ktéra domaga si¢ filozoficznego badania. Jednakze nadzieja nie

" Pawet Rozwadowski —mgr filozofii, absolwent Uniwersytetu Szczecinskiego. Obec-
nie doktorant II roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego. Zajmuje si¢
glownie filozofig wspolczesna, w szczegolnosci filozofia egzystencji i fenomenologia.
ORCID: 0000-0002-0510-9182.

Address for correspondence: University of Szczecin, Faculty of Philosophy, Krakowska
71-79, 71-017 Szczecin, poland. E-mail: p.rozwadowski@o2.pl.



126 Pawetl Piotr Rozwadowski

ma wcale bogatej filozoficznej literatury. Wydaje sie, ze przyczyna tego tkwic¢
moze w zdecydowanym chrzcie nadziei, jakiego dokonato chrzescijanstwo,
czynigc z niej cnote teologalng i jedno z pojeé teologii. Sprawia to, ze powaz-
ny dyskurs na temat nadziei nieczesto w ogole wykracza poza grunt teologii.
Nawet w filozofii wspotczesnej problematyke nadziei podejmowali na 0got
mysliciele chrzescijanscy (np. G. Marcel, J. Tischner, P. Ricoeur, J. Pieper
czy K. Tarnowski), cho¢ nie nalezy, oczywiscie, zapomina¢ o wyjatkach,
takich jak Ernst Bloch'. Warto dodac, ze filozofowie, ktorzy w swoich teks-
tach nadziej¢ jako$ wspominali, zwykle krytykowali ja wiasnie jako pojecie
teologii, co uczynit na przyktad Albert Camus (zob. 1974, s. 101), ktory
nadziej¢ rozumiat jako ,,nadzieje¢ innego zycia” i nazywat ja ,,zabdjczym
unikiem”, probg wymkniecia si¢ jednostki przed absurdalnoscia, czy inaczej
— ucieczkg od afirmacji egzystencjalnej prawdy, ucieczka w pozaswiatowe
wyobrazenia o ,,innym zyciu” lub o ,,wielkiej idei”, ktora zycie przerasta.
Z drugiej strony pojawiajg si¢ naukowe proby naturalizacji nadziei, czyli
zredukowania jej do wlasnosci naturalnych, co czynig gtownie psychologo-
wie 1 socjologowie. Jednakze, o ile dla ich badan analizowalne i policzalne
staja si¢ przygodne nadzieje ,,na co$” i nadzieje ,,czegos$”, to fundamentalna
nadzieja egzystencjalna pozostaje poza ich obszarem. Nie sposob dotrze¢ do
niej metodami empirycznymi, poniewaz nadzieja taka nie dotyczy rzeczywi-
stosci mentalnej, lecz egzystencjalnej czy ,,ontologicznej”, jak powiedziatby
Heidegger. W takim filozoficznym kontekscie, w ktorym za zadanie stawia-
my sobie dotarcie do zrodet nadziei, a nie zewngtrznych i przypadkowych
jej przejawow, nalezy podazy¢ innymi drogami dojscia (w zgodzie ze starg
zasada, ze metode badania nalezy przyjac¢ ze wzgledu na jego przedmiot).
Takie zdanie podziela Karol Tarnowski, ktory uwaza, ze nadziei nie mozna
w zaden sposob znaturalizowac, co znaczy, ze:

nie moze by¢ [ona] okreslana w terminach nauk, ktérymi rzadza zelazne,
immanentne $wiatu prawa. ,,Swiat ludzkiego zycia” [...] musi mie¢
zatem swoje wlasne sposoby filozoficznego dojscia i badania. Badanie
to winno analizowac to, co w zyciu si¢ zjawia, tak jak si¢ zjawia — i to
zjawia jako dla zycia wazne.

(Tarnowski, 2014, s. 68)

! Mowa tutaj o wielkim dziele Ernsta Blocha Das Prinzip Hoffnung (Zasada nadziei),
t. 1-3, 1954-1959.
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To, co si¢ zjawia 1 ma swoje przemozne egzystencjalne znaczenie, jest
fenomenem wylacznie ludzkiego $wiata, stanowiac przede wszystkim rzecz
egzystencji. Nadzieja niewatpliwie rowniez jest takg rzeczq. Poki co postu-
guje si¢ tym niejasnym i skadingd btgdnym terminem, poniewaz wczesny
etap badania nie pozwala mi wyrazi¢ si¢ precyzyjnie;j.

Ostatecznie uwazam, ze nalezy zerwac z wszelkim redukcjonistycz-
nym mysleniem o nadziei, z jednej strony traktujacym ja jako sfuzebnice
teologii, z drugiej za$ starajacym si¢ jg naturalizowac czy psychologizowac.
Twierdzeg, ze nadziej¢ nalezy zaczg¢ bada¢ fenomenologicznie, opisujac
ja jako fenomen specyficznie ludzki, ktory nie jest ani przywilejem wiary,
ani wlasnos$cig naturalng, ale rudymentem egzystujgcego. Idac tropem
Heideggera (zob. 2002, s. 59), uwazam, ze wszelkie doswiadczenie mozna
»sfenomenalizowac”, to znaczy zapytac o jego zrdédtowe ,,co” 1 ,,jak”. Do-
piero wowczas, gdy zapytamy o owe ,,co” 1 ,,jak”, gdy zaczniemy badad
nadziej¢ egzystencjalnie 1 mysle¢ ja z glebi egzystencji, zblizymy si¢ do
tego, czym ona jest.

Podejmujac t¢ problematyke, najpierw nalezy dokonaé istotnego
odroznienia od siebie dwu nadziei: nadziei przygodnej oraz nadziei egzy-
stencjalnej®. Ta pierwsza — co zostalo juz powiedziane — jest nadzieja ,,na
co$”, dotyczy konkretnego pragnienia i wybiegajacej jakiej§ wiary w jego
spetnienie. Przedmiotem mojej refleksji bedzie jednak ta druga, tj. nadzieja
egzystencjalna, do ktorej wygladu cheiatbym si¢ zblizy¢ na drodze badania.

Zanim przejde do zasadniczej czgsci tekstu, pragne jeszcze wyjasnié
moje stanowisko wobec wymienionych wyzej myslicieli chrzescijanskich.
Nie stoj¢ wcale w opozycji do ich filozoficznych dokonan. Moja watpli-
wos¢ dotyczy ich metafizycznych konkluzji co do tego, czym nadzieja
jest, 1 pewnych egzystencjalnych konsekwencji, do jakich one prowadzg.
Dlatego moja gtdéwna wobec nich niezgodg¢ stanowié bedzie miejsce zako-
rzenienia nadziei. Zaznaczam wszakze, ze nie mam zamiaru lekcewazy¢,
ani tym bardziej odrzuca¢, dorobku wspolczesnej mysli na temat nadziei;
filozoficzne opisy fenomenu nadziei, ktore w wielkiej cz¢éci wypracowali
wiasnie filozofowie chrzescijanscy, sa czestokro¢ bardzo trafne i ochoczo,
cho¢ nie bez zastrzezen, mam zamiar z nich korzystac.

2 Terminem ,,nadzieja egzystencjalna” postuguje si¢ rowniez K. Tarnowski, jednak
w odmiennym znaczeniu; zob. Tarnowski (2005), s. 92-93.



128 Pawetl Piotr Rozwadowski

Intuicje nadziei

Istniejg proby wyjasniania nadziei poprzez fenomeny bardziej zrozumiate,
takie jak optymizm, pragnienie, wiara (np. zawierzenie Boskiej madrosci),
ktéra prowadzi¢ moze do wybiegajacego oczekiwania, a nawet ufnej pew-
nosci. Jednakze nadzieja nie jest przeciez niczym takim, ale jest — nadzieja.
Powszechng intuicjg dotyczaca nadziei jest odnoszenie jej do sytuacji, ktora
dotyczy jakiej$ ,,pokusy rozpaczy”, jak pisze Marcel (1984, s. 37). Intuicja
ta kaze stawia¢ nadzieje w pozycji antytetycznej do rozpaczy, Smierci czy
Htragicznosci” (Tischner). W tym kontekscie nadzieja przedstawia si¢ jako
ludzka obrona przed rozpacza. Jozef Tischner, postugujac si¢ metaforyka
Swiatla, pisze, ze ,,nadzieja niesie $wiatlo, ale Swiatlo nadziei jest rozpra-
szaniem jakich$ uprzednio panujacych ciemnosci” (Tischner, 1975a,s. 297—
298). Takie ujecie ujawnia uczasowiony charakter nadziei, co skadingd moze
wystawi¢ nadziej¢ na niebezpieczenstwo skojarzenia jej z pewnoscia. Mam
tutaj na mysli prostg kontrakcje na sktaniajacg do rozpaczy terazniejszo$é
wybiegajaco-oczekujaca pewnoscig przysztosci. Prowadzi to do zagrozenia
identyfikacji nadziei i pustego optymizmu, czyli naiwnej wiary w to, ze ,,c0$
bedzie”. Optymizm nazywam pustym, dlatego ze nie dostrzega on — trawe-
stujgc Tischnera — tragicznosci jako wcigz obecnej obok nas mozliwosci.
Nadzieja tym r6zni si¢ od optymizmu, ze nie jest ona slepa, co znaczy, ze
nie zamyka ona oczu na grozbe wiasnego niespeltnienia, dlatego egzystujacy
nieustannie znajdowac si¢ musi w pelnym obawy napieciu. Wydaje sig¢, ze
to miat na mysli Paul Ricoeur (zob. 1992, s. 63), piszac, ze optymizm jest
karykatura nadziei, ktora nie zaznala tez. Filozof twierdzi — co nalezy mu
poczytaé za zastuge — ze specyfika nadziei jest wytrwaé w wysitku i prag-
nieniu bycia, aby zaistnie¢ ,,wbrew”’.

Ricoeurowska intuicja znacznie blizsza jest zrodtom nadziei egzy-
stencjalnej. Jednakze zapytajmy: ,,wbrew” czemu pragnie istnie¢ nadzieja,
,»Wbrew”” czemu ona si¢ wysila? Byta uprzednio mowa o rozpaczy i Smierci,
jednakze antyteze nadziei stanowi raczej beznadziejnos$¢, do czego jeszcze
powrdce. Poki co zauwazmy, ze dokonuje si¢ w tym miejscu istotne aksjo-
logiczne rozwarstwienie na pragnienie bycia ku jakiej§ wartosciowosci oraz
nieakceptacj¢ 1 wysilanie si¢ ,,wbrew” jakiej§ antywartosciowosci.

Poprzestajac tymczasem na takim niejasnym i bardzo ogdlnym opisie,
zatrzymajmy si¢ na moment przy samym fenomenie nieakceptowania. Mar-
cel przestrzega, ze nieakceptacja moze by¢ tylko skurczeniem sig, stajac si¢
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pewna niemocy i ostatecznie prowadzi¢ jednostke do rezygnacji, poddania,
zatamania (zob. Marcel, 1984, s. 39). Dlatego, by moéwi¢ o nieakceptacji
w kontek$cie nadziei, to musi by¢ ona nieakceptacjq pozytywng (Marcel,
1984, s. 39) czy negacjg budujgcg, taka, ktora nie niszczy i nie rezygnuje,
ale jest pewnym rodzajem wezwania egzystencji, zaproszeniem jednostki
do egzystowania ,,pomimo”.

A zatem nadzieja na pewno nie jest taka nieakceptacja, ktora staje
si¢ niemoca 1 biernos$cig, ani tez rezygnacjg czy poddaniem si¢ beznadziei.
Z drugiej strony jednak, nawet jesli jest ona wezwaniem do egzystencjalnego
wysitku, to daleko jej do aktow gwaltu czy przemocy, czyli do buntu, do
aktowego przemagania $wiata dla wilasnej realizacji.

W tym sensie nadzieja nie moze by¢ rOwniez roszczeniem ani uzurpa-
cja. Nie zywi sobie ona prawa do spetnienia, nie oczekuje go w tym sensie,
ze nie zgltasza do niego pretensji. W oczekiwaniu takim kryje si¢ zagrozenie
upadku i degradacji. Nadzieja nie wyglada jednak rowniez — jako si¢ rzekto
— ani na bierno$¢, ani bez-moc, ale nie przypomina rowniez jakiejkolwiek
prze-mocy. Dlatego by¢ moze Erich Fromm stwierdzil, ze nadzieja jest para-
doksalna (Fromm, 1996, s. 32), a wniosek taki nie przybliza nas znacznie do
tego, czym nadzieja w istocie jest. Powiedzmy sobie, ze wszystkie przytoczo-
ne intuicje nadziei znajduja odbicie w tresci indywidualnego doswiadczenia.
Nie sg one wcale btedne, jednak brakuje im ujecia wspolnego fundamentu,
z ktorego doswiadczenia takie biorg swoje pochodzenie — 1 zrozumienia,
w jaki sposob w ogole mogg stac si¢ przezywalne.

Egzystencja jest drogq

Martin Heidegger pisze, ze ,,egzystowac znaczy: radykalnie zy¢ w mozli-
wosci, 1 rowniez »obiektywnie«: w nig »by¢ wstawionym«” (Heidegger,
2002, s. 245). A zatem jestestwo wspotkonstytuujg dwa aspekty: obiektywny
1 subiektywny — faktycznos¢ 1 mozliwos¢, czyli rzucenie (Geworfenheit)
oraz projekt (Entwurf). Chociaz owe dziejowe ,,bycie wstawionym” niejako
zakre$la horyzont egzystencjalnych wybordw, to dos§wiadczenie siebie jako
mozliwosci pozwala jednostce na tworcze projektowanie siebie w obrebie
wiasnego uhistorycznienia. Co to oznacza, ze jednostka jest — jak nazwat
to Heidegger — projektem?
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Wielka zastuga filozofii wspolczesnej jest odkrycie dynamicznej, sta-
Jjacej sie struktury cztowieka. Jednostka nie ma swojej substancji, swojego
eidosu, nie jest czym$ ,,w sobie”, przez co nie posiada okreslonej istoty
i uniwersalnego przeznaczenia, lecz stanowi niedookreslong i reaktualizu-
jaca sie rzeczywisto$¢, zadanie, projekt, czyli egzystencj¢. Rzeczywisto$cia
cztowieka jest bycie wtasng mozliwo$cia. Egzystencja jest jednak przy tym
dotknigta brakiem, niezbywalnym ,,jeszcze nie”, co znaczy, ze stawanie si¢
soba nie ma nigdy swego egzystencjalnego kresu (owego ,,juz tak™). Innymi
stowy, nie istnieje zaden punkt dojscia czy spetnienia egzystencji, chyba ze
za takowy uznaé $mier¢, ktora stanowi jej unicestwienie.

Wracajac do tropienia zrodet nadziei, powiedzmy sobie, ze egzystencja
jest drogq. Cztowiek zostaje rzucony na drogg egzystencji, co sytuuje go
W wymiarze przestrzennym, ktory nie jest jednak kategorig lokacyjna, lecz
zrédtowym doswiadczeniem ,,bycia-w”. Tre$¢ doSwiadczenia przestrzeni
bycia $wiadczy o jednostkowym przezywaniu siebie jako mozliwosci, co
nieuchronnie prowadzi nas w horyzont nadziei. Egzystowaé bowiem to wi-
dzie¢ przed soba rozwidlenia drog ze wzgledu na ich cennos¢, doswiadczaé
przysztosci jako miejsca warto$ciowych potencjalnosci do urzeczywistnie-
nia; wreszcie, to doswiadczac aksjologicznie pozytywnych kierunkow dla
realizacji wlasnej wolnosci. To wlasnie na horyzoncie nadziei przestrzen
zycia zachgca nas swoja otwartosciq, rozpacz za to grozi zamknigtoscig?,
o czym pigknie pisat Tischner, postugujac si¢ figurg pielgrzyma:

Migdzy doswiadczeniem nadziei a doswiadczeniem przestrzeni zycia
czlowieka zachodza glebokie powigzania. Ten, kto ma rzetelng nadzieje,
widzi przed sobg przestrzen otwarta, poprzecinang drogami, zaprasza-
jaca do ruchu. Zapewne dlatego symbolem czlowieka przeniknigtego
nadziejg stat si¢ pielgrzym. Pielgrzymem jest ten, kto dzigki nadziei
czyni wlasciwy uzytek z przestrzeni.

(Tischner, 2011, s. 454)

Tischner moéwi nam, zZe to nadzieja otwiera przestrzen egzystencji, nie-
jako zaprasza nas ona do zycia, wytycza $ciezki dla naszej wolnosci. W tym
sensie egzystujacy jest zawsze — idgc za Tischnerem — pielgrzymujgcym we-
dhug nadziei. Cztowiek beznadziejny zostaje schwytany w putapke bezsensu,

3 Zwrocit na to uwagg rowniez Tarnowski: ,,Rozpacz z istoty zamyka, jest ruchem
zamykania. Nadzieja mowi, ze forma Zycia jest otwarta” (Tarnowski, 2014, s. 77).
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Swiat wokot niego si¢ zamyka, a przyszto$¢ nie zachgca do zadnego ruchu.
Barwnie obrazuje t¢ sytuacje Tomasz Poniklo, piszac, ze ,.kiedy czlowiek
ma nadziej¢, powstaje droga. Kiedy cztowiek traci nadziej¢, wtedy ziemia
pod nogami zamienia mu si¢ w grob” (Ponikto, 2013, s. 118). Co to zna-
czy? Czym jest w takim razie utrata sprzed oczu krajobrazu nadziei? Otdz
upadek nadziei bytby odpadnig¢ciem od Zrédta egzystencji. Bez nadziei nie
ma egzystencji; beznadziejno$¢ stanowi negacje egzystencji, niemozliwosé
egzystencji, czego rezultatem sg rézne formy upadfego niebycia. W tym
miejscu warto ponownie zacytowa¢ Tarnowskiego, ktory trafnie opisuje
sytuacje po upadku nadziei:

Rozpacz otwiera de facto na aksjologiczng nico$¢, ktora zamraza czas
jako pole pozytywnych mozliwoséci. Poniewaz rozpacz jest swoiscie
pewna tej bezwarto$ciowosci, dlatego dgzy do przeksztatcenia si¢ w ni-
cestwiejaca praktyke, ktora z jednej strony ma pozbawi¢ ztudzen wszelka
nadzieja, z drugiej — za t¢ beznadziejnos¢ chce si¢ na rzeczywistosci
zems$ci¢. Dlatego dotyka ona samego bytu: nihilistyczne niszczenie,
samobojstwo, odwet na §wiecie i na samym sobie.

(Tarnowski, 2014, s. 76-77)

Cztowiek beznadziejny, niezdolny do jakiejkolwiek pozytywnej twor-
czoSci, staje sie uczestnikiem pustego, zgngbionego zywota, odcietego od
zrédta sensu, co znaczy, ze zostaje schwytany w absurdalnej terazniejszos$ci,
a przestrzen egzystencjalna — zamyka si¢. Zamknigcie egzystencjalne moze
jednostke sktoni¢ do zachowan autodestrukcyjnych, beznamigtnej rezyg-
nacji, apatii, ale tez pragnienia wzigcia odwetu na zasadzie rzeczywistosci
lub innej ucieczki od absurdu bezsensownego zycia. Niewatpliwie takie
upadanie jednostki dotyczy samego rdzenia bycia osoba, jej aksjologicznej
tozsamosci, co wprost s$wiadczy o korelacji nadziei ze sferg aksjosu.

Wymiar aksjologiczny

Zwiazek miedzy nadzieja i dos§wiadczeniem wartosciowosci polega na tym
— powiedzmy bardzo ogdlnie — Ze to dzigki nadziei czujemy, ze w Zyciu
o cos chodzi, ze wszystko ma jaki$ sens, ze $wiat przedstawia si¢ jako cen-
trum réznocennosci, jako miejsce realizowalnos$ci pozytywnych, wlasnych
mozliwosci egzystencjalnych. Nadzieja niesie ze sobg radosé istnienia, ktora
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otwiera nasze zycie na tajemniczy zywiot sensu. Tischner pisze, ze ,,nasze
zycie przesigknigte jest nadziejg niby §wiattem, ktore rozszerza horyzont
widzenia [...] Ono zyciu udziela zycia” (Tischner, 2000, s. 64). Powtorzmy:
$wiatto nadziei zyciu udziela zycia. To dzigki nadziei czujemy si¢ zywi, a nie
zywcem pogrzebani. Zauwazmy jednak, ze nadzieja nie jest po prostu wolg
zycia, jakim$ organicznym, desperackim chwytaniem si¢ istnienia. Przejawia
sie¢ w niej co$ wigcej; gdyby nadzieja byta tylko zadza zycia, to stalaby si¢
zaledwie nadziejg przetrwania. Dlatego w doswiadczeniu nadziei zawsze
obecny by¢ musi moment rozszerzenia horyzontu widzenia — jak pisat Tis-
chner — co oznacza pozafaktyczne wychodzenie ku temu, co cenne, i Zywg
troske o te cenno$é. Glebia bytowa nie ujawnia si¢ bowiem w wymiarze
faktyczno$ci, lecz w wymiarze aksjologicznym. To wtasnie dos§wiadczenie
nadziei dokonuje aksjologicznego wyfomu w faktycznej strukturze jednostki
1jej sposobie przezywania rzeczywisto$ci. W doswiadczeniu takim dochodzi
do emocjonalnego zainteresowania §wiatem, do takiego strukturyzowania
Swiata, ktorego rezultatem jest sSwiatoobraz aksjologiczny, swiatoobraz na-
dziei. Nadzieja jest bowiem zatroskaniem o to, co warto§ciowe, namigtnoscia
zycia zaangazowana w jego aksjologiczny sens. Nadzieja wkracza migdzy
doswiadczenie sensu i bezsensu, absurdalnosci. Stwierdzi¢ mozna, ze o ile
nadzieja dotyczy ruchu wychodzenia ,,poza siebie”, czyli transcendowania,
o tyle beznadzieja bytaby descendowaniem (Tarnowski*), zamykaniem.
Polski filozof Wtadystaw Strézewski poucza, ze ,,prawda ujawnia byt
takim, jakim de facto jest; dobro — takim, jakim by¢ powinien” (Strézewski,
1981, s. 20). Dobro bytoby wigc tym, co cenne, co ,,powinno” zaistnie¢ i nie
»powinno” zosta¢ unicestwione. Zostalo powiedziane, ze nadzieja otwiera
przestrzen egzystenciji, niejako czyni wylom w strukturze jednostki, ukazu-
jac aksjologiczng glebig. To dzigki nadziei egzystujacy zdolny jest wyjsé
,»poza siebie” w kierunku warto$ciowosci. Czy zatem nie przyblizymy si¢
do zrodet nadziei, twierdzac, ze by¢ moze najwyzszy sens, jakim jest ona
przepojona to — ocali¢ Dobro?
Jozef Tischner w podobnym tonie pisze:

W nadziei i1 poprzez nadziej¢ odslania si¢ aksjologiczny wymiar egzy-
stencji ludzkiej [...] Ja cztowieka jest w swym rdzeniu Ja aksjologicz-
nym. Ono jest podstawa jego nadziei. Nadzieja to najglebszy sposob

4 Zob. ,,Zaréwno rozpacz, jak bez-nadzieja, z istoty zamykaja, sa ruchem zamykania
— nie tyle transcendencji, ile »descendencji«” (Tarnowski, 2017, s. 275).
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ochraniania owej warto$ci. Cztowiek broni siebie swa nadzieja i swg
nadziejg walczy o swa ludzkg twarz.
(Tischner, 1975b, s. 10)

Tak wiec nadzieja nie tylko otwiera dostep do Swiata pulsujacego war-
toSciowosciq, ale sprawia robwniez, ze egzystujacy do§wiadcza siebie jako
pewng tajemniczg wartos$¢, ktorg nalezy ochroni¢ przed zgubg. Czym bytaby
Tischnerowska ,,ludzka twarz”’? Powiedzie¢ mozna, ze za twarzg skrywa si¢
sama dusza, chcac jednak unikngc tego ktopotliwego terminu, wskaze tylko
na jaka$ szczegdlng, intymng warto$¢ — szlachetnosci czy godnos$ci osoby.
W innym miejscu Tischner dopowiada, Ze specyficznie ludzka zdolnoscia jest
,,moc nadawania lub odbierania sobie ludzkiej twarzy [...] Cztowiek moze
siebie zbudowac¢ lub moze siebie zniszczy¢” (Tischner, 1982, s. 14). Warto$¢
osobowa domaga si¢ zatem uznania, jakiej$ pozytywnej samo-afirmacji
w byciu. Jesli istnienie potrzebuje usprawiedliwienia, to czy nie polega ono
wilasnie na pragnieniu bycia ,,wbrew” beznadziei i trwaniu w nieustannym
napieciu ,,przeciw” pokusie upadku, ktora zagraza ludzkiej twarzy?

By¢ moze dlatego Tarnowski stwierdzit, ze nadzieja ,,stanowi [ ...] »by¢
lub nie byé« cztowieka” (Tarnowski, 2017, s. 265). Z drugiej strony Ernst
Bloch przekonuje, ze nadzieja stanowi zasade: pewng oscylacje miedzy
Nic a Co$, w ktorej decyduje sie Wszystko (zob. Czajka, 1991, s. 273). Czy
mozna zatem przypuszczac, ze walka o dusze rozgrywa si¢ na polu zmagan
nadziei, ludzkiego zmagania o sens? Tak stwierdza wprost Marcel, piszac
ze ,,pomiedzy zycie i nadziej¢ wkracza sama dusza” (Marcel, 1998, s. 136).
Francuski filozof dalej na ten temat dodaje:

Dusza istnieje tylko dzieki nadziei; nadzieja, by¢ moze, stanowi ten sam
materiat, z ktorego uczyniona jest nasza dusza [...] Utraci¢ nadziej¢ co
do samego siebie, czyz nie znaczy to antycypowac wiasne samobojstwo?

(Marcel, 1998, s. 155)

Nie jest moim zadaniem zastanawiac si¢ nad Marcelowskg semantyka
ani decydowac o rozumieniu pojecia duszy. Niemniej jednak autor By¢ i miec¢
miat trafng intuicje, ze bycie w nadziei lub beznadziei decyduje o sensie
ludzkiego istnienia.

Zwré¢my w tym miejscu uwage na nieustannie obecng w tym bada-
niu atmosfer¢ napigcia miedzy nadzieja i beznadzieja, egzystencjalnego
niepokoju, zagrozenia upadkiem, ktore stale wyglgda ku cztowiekowi.
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Ot6z dynamika egzystencjalna charakteryzuje si¢ fluktuowaniem miedzy
modalnos$ciami bycia. Nie istnieje taka nadzieja, ktora trwa w nas stale i nie
opuszcza nas nigdy. Znamy tylko nadzieje, ktora nalezy wcigz na nowo
zdobywac¢ w codziennym wysitku. Sadze dlatego, ze trafniej jest mowic nie
tyle o ,,nadziei”, lecz o ,,nadziejeniu si¢”, co odnosi nas do ponawialnej
struktury aktowej, zamiast bytowej stalosci. A zatem rzeczownikowe ,,co0”
nalezy zastapi¢ czasownikowym ,,jak”, bowiem nadziei nie mozna miec¢ na
wiasno$¢ jako cechy czy cnoty, lecz nalezy ja wcigz zdobywac — reaktuali-
zowaé — w aktach egzystencjalnej transgresji.

Aksjologiczne nastrojenie egzystujacego

Pragne teraz ulokowa¢ badanie nadziei w Heideggerowskim kontekscie —
nastroju (Stimmung) i potozenia (Befindlichkeit).

Czytamy w Byciu i czasie, ze to, co ontologicznie wskazujemy ter-
minem ,,potozenie” [Befindlichkeit] jest ontycznie najbardziej znane i naj-
bardziej powszednie: nastroj, bycie nastrojonym [Stimmung]| (Heidegger,
2013, s. 172). Nie chcgc wikta¢ si¢ w trudnosci zwigzane z przektadem
tych terminow, ani w ich wzajemna, subtelng relacje, powiedzmy sobie, ze
Heideggerowski nastroj (Stimmung), to jak komus jest (Heidegger, 2013,
s. 173), ujawnia si¢ dzigki takiemu apriorycznemu pofozZeniu (Befindlichke-
it) jestestwa, ktore konstytuuje otwarcie si¢ jednostki w swej faktycznosci
na $wiat. Nastroj strukturyzuje zarazem rozumienie (Verstehen) $wiata, co
znaczy, ze nastrojowo$¢ decyduje o wyktadni (Auslegung), zainteresowanym
»Jjak” jego doswiadczania. Innymi stowy, rozumienie jest zawsze uprzednio
nastrojone, okreslone przez owe nastrojone ,,bycie-w”, sposob, w jaki Dasein
otwiera si¢ na $wiat i jak $wiat ten jest wykfadany. Otwarcie to polega na
przytomnosci jestestwa, ktore odkrywa po prostu, ,,ze jest i ma by¢” (Hei-
degger, 2013, s. 173), odstania swoja faktycznos¢, doswiadczajac siebie
jako rzuconego, za$ rozumiejgc odkrywa wilasng, egzystencjalng strukture

5 Nieobecna w jezyku polskim czasownikowa forme od rzeczownika ,,nadzieja” zapro-
ponowal wezesniej K. Tarnowski: ,,Dla cztowieka istniec¢ to mie¢ nadzieje — parafrazujac
Heideggera, mozna by powiedzie¢: »nadziei¢ sig«. Cztowiek nie tylko si¢ »dzieje« [...]
ale dzieje si¢ generalnie »ku« dobru, »na-dziei si¢«” (Tarnowski, 2017, s. 267).
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projektu, czyli do$wiadcza siebie jako bycie mozliwym (zob. Heidegger,
2013, s. 172—-197; zob. takze Michalski, 1978, s. 65-77).

Ten krotki, encyklopedyczny wtret miat przygotowaé pewien grunt
pod odnalezienie wlasciwej postaci nadziei. Zostawiajac juz Heidegge-
rowska hermeneutyke egzystencjalna, cho¢ korzystajac z jej fundamentow,
zastanéwmy sig, jakie mozliwosci ta filozoficzna gleba stwarza przy probie
zaimplementowania don nadziei egzystencjalne;.

Na podstawie tego, co dotad powiedziano, nasuwa si¢ wniosek, ze
jednostka jest od razu pofozona wzgledem sfery aksjosu, czyli tego, co
cenne, a co nazwa¢ mozna apriorycznym pofozeniem aksjologicznym, pewna
przytomnoscig jednostki na wartoSciowos¢ $wiata jako centrum realizo-
walnosci zréznicowanych aksjologicznie mozliwosci. Idac dalej, nadzieja
bytaby takim nastrojeniem, ktore otwiera cztowieka na glebig aksjologiczna.
Woéwczas jednostka odkrywa siebie jako przytomng czy — trafniej — wraz-
liwg na réznocennos$¢ rzeczywistosci, za$ indywidualne ,,jak” przezywania
przezen $wiata konstytuuje pozytywna aksjologicznie wyktadnie; wyktadnie
$wiata sensu w jego nasyceniu mocg wartosciowosci. Owe nastrojone bycie
zaangazowanym ,,w”, zobaczenie siebie jako otwarto$ci i wrazliwo$ci na
$wiat czyni jednostke zaréwno aksjologicznym odbiorcg sensu, jak i—przede
wszystkim - sensotwdrcznym podmiotem, mozliwoscig w §wiecie.

Z drugiej strony beznadziejnos¢ bytaby takim nastrojeniem, w ktorym
dochodzi do negacji sensu. Wowczas jednostkowe uprzytomnienie siebie
w polozeniu aksjologicznym nie prowadzi do afirmacji egzystencji, lecz do
niemozliwosci egzystencji, zamkniecia, descendowania. Rezultatem takiej
negatywnej wykladni — beznadziejnego $wiatoobrazu — jest dos§wiadczenie
absurdu zycia, aksjologicznej ambiwalencji, zamrozenie konstelacji wtas-
nych, pozytywnych mozliwosci, czego przyktad moga stanowi¢ cho¢by Sar-
trowscy bohaterowie — Mateusz (,,Drogi wolnosci”’) i Roquentin (,,Mdtosci”).

Mozna zatem stwierdzi€, ze egzystujacy zawsze znajduje siebie (sich
befinden) w zestrojeniu do warto§ciowos$ci rzeczywisto$ci. Co wiecej, to
w tym pofozeniu cztowiek staje do walki o sens lub bezsens istnienia. Na-
dziejenie si¢ pozwala na wewnetrzne strukturyzowanie §wiata jako $wiata
sensu, za$ beznadziejenie si¢ — jako swiata bezsensu. Skadinad nalezy
zapytac, jak ta pasywno$¢ pofozenia (Befindlichkeit) ma si¢ do dynamiki
aktualizujacego si¢ nadziejenia? Jako ze nie mam tutaj miejsca na glebsza
analiz¢ tego zagadnienia, mogg¢ tylko powtorzy¢ za Heideggerem, iz ,.to,
ze nastroje moga sie psu¢ i odmieniaé, oznacza tylko, ze jestestwo zawsze
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jest juz nastrojone” (Heidegger, 2013, s. 172). Oczywiscie nie jest to inter-
pretacja Heideggerowskiej filozofii, co raczej wykorzystaniem jej narze¢dzi
1 pewng wariacjg we wlasnym egzystencjalnym badaniu nadziei. Jesli idzie
0 obecnos¢ tego fenomenu w mysli niemieckiego filozofa, to —jak trafnie za-
uwaza Jaromir Brejdak (zob. 1999, s. 146) —miejsce nadziei w Byciu i czasie
zajmuje wybieganie-do, a w pdzniejszym okresie tworczosci — oczekiwanie.
To stosowny moment, by na podstawie tego, co powiedziano, zajac si¢
zapowiadang praktyka teologizowania nadziei i problemem istnienia jej
,,wbrew” §mierci.

Nadzieja poza teologia i poza Smiercia

Myslenie ludzkiej nadziei jako cnoty teologalnej, zakorzenionej w jakims
pozaziemskim esachtonie, mozna thumaczy¢ klarownymi metafizycznymi
deklaracjami filozoféw chrzescijanskich. Na przyktad Josef Pieper pisze, ze
»hadzieja jest ufnie zamierzajacym oczekiwaniem wiecznej szczesliwosci
w ogladajaco-ogarniajagcym uczestnictwie w zyciu Boga w Trdjcy; nadzieja
oczekuje Zycia Wiecznego, ktorym jest sam Bog” (Pieper, 2000, s. 159-160).
I dodaje: ,,Nadzieja jest albo cnotg teologiczng, albo w ogdle nie jest cnotg.
Ona staje si¢ cnota tylko przez to, przez co staje si¢ cnota teologiczng” (Pie-
per, 2000, s. 156). Jesli rzecz pomysle¢ na drodze argumentacji filozoficzne;j,
to racja przemawiajaca za nadziejq religijng jest przekroczenie $mierci,
co dla niektorych filozoféw stanowi conditio sine qua non dla zaistnienia
nadziei absolutnej. Marcel wprost twierdzi, ze ,,§wiat, w ktérym zabraktoby
$mierci, bytby Swiatem, w ktérym nadzieja istniataby tylko w stanie larwal-
nym” (Marcel, 1998, 134). To przed $miercig bowiem najbardziej trwozy si¢
cztowiek i to doswiadczenie skonczono$ci dotknigte jest najgrozniejszym
widmem rozpaczy. A zatem — méwiag nam ci filozofowie — by istnie¢ mogta
nadzieja absolutna, musi ona zwyci¢zac¢ $Smierc.

Nie lekcewazac trwogi przed nieistnieniem, mozna poda¢ w watpli-
wos¢, czy te fenomeny egzystencjalne — $§mier¢ i nadzieja — w ogdle si¢ ze
sobg spotykajg. Wedlug Heideggera $mier¢ jako doswiadczenie mozliwosci
niemozliwosci prowadzi do indywiduacji Dasein i samo-odkrycia przez nie
»hajbardziej wlasnej moznosci bycia” jako autentycznego projektu. To egzy-
stencjalne dos§wiadczenie §mierci pozwala jestestwu zdecydowac si¢ na bycie
sobg (Entschlossenheit) w egzystencjale bycia ku Smierci (zob. Heidegger,
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2013, s.315-336). Znaczy to, ze niemiecki filozof odkryt §mier¢ jako feno-
men egzystencjalny, za$ bycie ku Smierci —jako fundamentalny sposéb bycia.
Z kolei przekroczenie $mierci, o ktdérym traktuje religia, ostatecznie nie
jest wcale sprawg egzystencji, lecz ontologii czy metafizyki. Tak wigc rzec
mozna, ze nadzieja nie spotyka $mierci jako ze nie dotyczy ona ontologii,
lecz sfery aksjosu, sensu. Zwigzek migdzy nimi polega na tym, ze nadzieja
dostrzega na swoim horyzoncie perspektywe $mierci i istnieje jej ,,wbrew”,
co znaczy, ze przekracza $Smieré¢ nie na sposob metafizyczny, cudownie
przenoszac osobe ,,poza” Smieré, ale aksjologicznie — przezwyci¢zajac ja
jako negacje sensu, pokuse upadku w rozpacz motywowang wlasng skon-
czonoscig. A zatem nadzieja stanowi zrodlo otwartosci na wartosciowosé
$wiata 1 zycia pomimo konieczno$ci ontycznego rozpadu jednostki.

W perspektywie nadziei granica czasu, ktora dotyczy egzystujacego,
jest afirmowanym koncem drogi, co znaczy, ze kres egzystencji wcale
nie uniewaznia jej sensu, cennosci. Nadzieja zatem dotyczy zrodla sensu
»pomimo” $miertelnosci, jest otwartos$cig na sensownosé egzystencji, choc¢
perspektywa unicestwienia stanowi pokuse rozpaczy. Nalezy si¢ wiec
zgodzi¢ z Tarnowskim, ze ,,pretekstem do rozpaczy jest nieuleczalna kru-
chos¢ 1 skonczono$¢ wszystkich naszych mozliwosci 1 naszych wysitkow”
(Tarnowski, 2014, s. 76), lecz doda¢ winni$my, ze to wtasnie nadzieja jako
otwarto$¢-ku sensowi stanowi dzielne odepchnigcie tej rozpaczy i rudyment
sensownego egzystowania, cho¢ jest ono zawsze ni mniej, ni wigcej, jak
egzystowaniem ku $mierci, ku wlasnemu unicestwieniu.

Ethos egzystencji

Jednostka nie jest byciem w-sobie (subsistere), lecz byciem-poza (ex-sistere),
a zatem nie jest substancja, lecz egzystencja, na co zwrdcit uwage towarzy-
szacy mojej refleksji Heidegger. Egzystencja to tak naprawdg ek-sistencja.
Cztowiek jest zarazem eks-centryczny i ekstatyczny, co znaczy, ze z jednej
strony ma swoje bycie poza sobg, z drugiej za$, ze poza siebie wykracza.
Owe wystawanie poza siebie jest sposobem bycia przystugujacym wylacz-
nie cztowiekowi. Heideggerowska ek-sistencja jest podmiotem rozumienia
bycia, dziejowym mysleniem bycia, sftuchajgcym jego mowy (sagen),
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mieszkajacym (ethos®) w jego przeswicie. Napomknigcie o tym jest o tyle
istotne, ze pozwala uja¢ charakterystyczng wlasnos¢ egzystencji, ktorg jest
poza-centryczna otwarto$¢, bycie-poza sobg. Ze swojej strony rowniez
twierdze, ze czlowiek ma swoje bycie, ktore przekracza jego byt, chociaz
nie przyjmuj¢ za niemieckim filozofem jego rozumienia bycia.

Niejako awansem i bez zasadnego wyakcentowania zostato powiedzia-
ne: egzystencji przystuguje sensownos¢ — i jesli cztowiek ma stawac sie,
egzystujac, winien sens ten rozpoznawac i ku niemu wystawac, co koreluje
z bezustannym nadziejeniem sig, byciem otwartoscig ku temu zrédtu. Czy
znaczy to, ze nadzieja i sens sg tym samym? Nalezy powiedzie¢, ze modalnie
sa czym innym, ale egzystencjalnie stanowia synchroniczng jednos$¢; sa one
sposobami bycia, dla ktérych egzystencja jest zwornikiem.

Czlowiek z jednej strony wystaje ,,poza” sobie (w kierunku zrodtowej
sensownosci egzystencji), z drugiej za$ istnieje ,,wbrew” sobie (znaczy
to, ze musi on siebie przezwycieza¢ wbrew wiasnej rozpaczy, beznadziei,
upadkowi). Innymi stowy, jakie§ widmo tragicznosci stale nawiedza ludzkie
zycie, pewien zew nihilizmu czy grozba beznadziei stanowia trwale niepoko-
jaca obecnos¢. Mowa tutaj o tkwigcej w samej zasadzie ludzkiego istnienia
entropijnej sktonnosci, cigzacej ku rozpadowi, ku zamknigciu na sensow-
no$¢, podczas gdy nadziejenie si¢ jest ruchem antyentropijnym jednostki,
otwierajacym ja, wylamujgcym ku aksjologicznej glebi, odnawiajacym wiez
ze soba 1 $wiatem.

Sama nadzieja jest otwarto$cia-ku i wrazliwo$cia-na, jednak nie za-
wiera ona w sobie zadnej tresci, przez co potrzebuje usensowienia (lub tez
zakorzenienia czy utresciowienia) poza soba. Przy tej okazji staje si¢ podob-
na do wolnosci. W jaki bowiem sposob egzystujacy decyduje o kierunkach
realizacji dla wlasnej wolnos$ci —1 w jaki sposob w ogole moze tego chciec?
Tischner pigknie ttumaczy, ze wolno$¢ nie chce wybieraé posréd mozliwosci
wedtug zasady absurdu, co znaczy, ze wolnosc¢ nie chee by¢ bez sensu, lecz
W niej samej nie sposob znalez¢ tego, ze jest sensowna. Dlatego potrzebuje
ona zakorzenienia, po to by sta¢ si¢ wolnoscia ,,po co$”, ze wzgledu ,,na co$”,

¢ ,Ethos” nie oznacza tylko ,tadu” czy ,,zwyczaju”, ale wskazuje na zrodlo bycia
cztowieka, stanowigce miejsce ,,zamieszkania” egzystencji czy jej miejsce zakorzenie-
nia, skad ta czerpie ,,usensowienie” dla wolno$ci oraz kierunki dla jej realizacji. Pisze
Heidegger: ,,n00¢ oznacza pobyt, miejsce zamieszkiwania. Stowo to jest nazwaniem
otwartego obszaru, w ktorym mieszka cztowiek” (Heidegger, 1977, s. 117).
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wolnoscig ,,dla kogo$” (zob. Spotkanie. .., 2003, s. 18). Zar6wno wolno$¢,
jak 1 nadzieja odnajdujg swoje zrodto w egzystencji, ktora jest juz sensowna.

Z drugiej strony egzystencja, aby moéc zaistnie¢ 1 aby moc weigz
stawa¢é si¢ sobg, aby przezwycieza¢ wlasne upadanie — wymaga nadziei.
Egzystencja potrzebuje nadziejenia sig, zeby trwa¢ w otwartosci-na, by nie
ustawac w wysitkach odnawiania siebie ,,wbrew” entropijnej pokusie wtasnej
negacji. Innymi stowy, pozytywny, aksjologiczny nastrdj nadziejenia sie
to warunek zaistnienia egzystencji, za§ warunkiem zaistnienia nadziei jest
aprioryczna sensownos¢ egzystencji, ktora jest mozliwoscig. Bez owego
bycia mozliwym egzystencji nadzieja nie miataby racji zaistnienia, dlatego
tez nadziej¢ te nazywam egzystencjalng 1 dlatego tez stanowi ona specy-
ficznie ludzki sposob bycia.

Podsumowujac, mamy tutaj do czynienia z egzystencjalng dialektyka:
dostep do sensu egzystencji moze zosta¢ otwarty, az wreszcie doswiadczony
1 afirmowany tylko poprzez medium nadziei, ktora z kolei odnajduje swoje
utresciowienie w tymze sensie, a warunek istnienia — w byciu mozliwym
egzystencji. Stale, aktowe re-aktualizowanie si¢ egzystencji dokonuje si¢
dzigki synchroniczno$ci wspomnianych momentow, ktorych jednosé stanowi
pewien ethos egzystujacego; miejsce zamieszkania jednostki doswiadcza-
jacej sensu i nadziei, ktére daja realno$¢ mozliwej egzystenciji. Bez ethosu
nie ma egzystencji; dopiero kiedy cztowiek zamieszkuje blisko sensu, staje
si¢ egzystujacym.

Nie nalezy przy tym mysle¢, ze pojemnosé egzystencji wyczerpuje
si¢ w ustaleniu wig¢zi migdzy nadziejg a sensem. Pole egzystencji jawi si¢
jako zdecydowanie szersze, za$ przedstawiona relacja dotyczy istotnego
jego fragmentu. Tak wiec, ze wzgledu na interesujgcg mnie tutaj nadzieje,
badanie dotyczy tego wlasnie wycinka egzystencjalnego horyzontu. Dlate-
go tez zaledwie wspomniatem o podstawowej rzeczy egzystencji, jaka jest
wolnos¢, a zupelie pomingtem na przyktad §wiadomos¢, odpowiedzialnose,
wspolbycie itd.

Egzystowac znaczy transcendowac

Powiedziano, ze poza-centryczna struktura jednostki jest taka, ktéra od-
najduje siebie w jakim$ zrodle sensu ,,poza” soba. Mozliwa egzystencja
moze realizowaé swojg mozliwosé tylko doswiadczajgc siebie ,,poza” sobg
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u zrddla sensu; ten dostep ,,poza’ otwiera jednostce do§wiadczenie nadziei.
Wydawac sie¢ zatem moze, ze wystawiam si¢ na zarzut, ktéry sam wczesniej
postawitem — zarzut o teologizowanie nadziei. Czy ostatecznie nadzieja
nie zostaje zakorzeniona w transcendentnym zrodle, jakims$ gdzie indziej?
Zarzut ten chybia celu, jako ze myslenia fenomenologicznego, mys$lenia
z glebi egzystencji, nie interesuje ontologia, lecz egzystencja. Nadzieja
zatem nie stanowi medium ku innosci bytowej, lecz otwartos¢ na jakos$cio-
wo inne ,,jak” przezywania $wiata. Adam Hernas trafnie pisze, ze nadzieja
jest ,,takim otwarciem, ktore nie tylko roztacza jaki$ nowy widnokrag, ale
ktére przemienia wszystko to, co mieliSmy dotad przed oczami” (Hernas,
2005, s. 52).

Metafizyka to nie ,,co”-Transcendencja, lecz ,,jak”-transcendowanie.
Akty transgresji egzystencjalnej — ktore filozofowie nazywaja zwykle
skokami — nie sg skokami ,,do” czy ,.ku” Transcendencji; to one same sg
juz transcendowaniem. Egzystowaé, a wlasciwie eks-istowac (ex-sistere)
znaczy — trans-cendowac. Lacinskie przedrostki ,,ex” 1 ,,trans” zgodnie od-
woluja nas do czegos ,,poza”, prowadzg glownie do jakiego$§ wychodzenia
czy przekraczania.

Postawiony na poczatku rozdziatu zarzut upada, gdyz intencja moja
nie jest zakorzeni¢ nadziei w jakims$ transcendentnym absolucie — tak lub
inaczej rozumianym — lecz w samej egzystencji jako sensownej, 1 ktora to
sensownos¢ odstoni¢ nam pozwala wtasnie nadzieja jako nadziejgca sig ot-
warto$¢ egzystujacego na afirmowanie tego sensu ,,poza”. Cztowiek istnieje
tak, ze od razu znajduje siebie w apriorycznym polozeniu aksjologicznym, za$
dzieki doswiadczeniu nadziei zdolny jest rozpoznac siebie w tym potozeniu
jako egzystencje. Taka wytacznie ludzka nadzieja jest wrazliwoscig, ktora
pozwala nam rozpoznac siebie jako mozliwos¢ posrdd innych mozliwosci,
zobaczy¢ siebie jako nastrojonego na roznocennos¢ czy sensownosé $wia-
ta, wylozonego jako $wiat nadziei. Z kolei taka wykfadnia §wiata pozwala
cztowiekowi zadomowic¢ si¢ w ethosie egzystujacego.

Podsumowujac, to wstepne badanie pozwolito nam odkry¢ nadzieje
jako fundamentalny, nastrojony sposob bycia, ktory jako wrazliwos¢-na
otwiera jednostke na poza-centryczny sens egzystencji, czyni wylom ku
aksjologicznej glebi. Co wiecej, specyfika nadziei jest dynamiczne, na-
dziejgce sig stawanie, ktore odnawia wiez jednostki ze zrodtem tegoz sensu
»poza” sobg. Nadzieja przedstawita nam si¢ rowniez jako istniejaca zawsze
»wbrew”, jako ruch antyentropijny. Znaczy to, ze istnieje ona ,,pomimo”
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sktonnosci do rozpadu, do wahan aksjologicznej conditio humana ze wzgledu
na tragicznos¢ $wiata, wygladajaca zen grozbe czy pokuse rozpaczy, a takze
doswiadczenie zta, wlasnego niespetienia, niekiedy nawet upadajgc, co
skutkuje oddaleniem jednostki od Zrédta egzystencji. Owo bycie ,,wbrew”
nadziei nie jest bowiem staloscia, ale nieustannym aktowym przekraczaniem
siebie. Gabriel Marcel pisze, ze ,,w zasiegu tego ptomienia, jakim jest Zycie,
odbywa si¢ ztowroga akcja rozpaczy; rozpacz moze by¢ poréwnana do
prawdziwego samopozerania si¢ duchowego” (Marcel, 1984, s. 45). Biorac
od francuskiego filozofa metafore plomienia — cho¢ aplikujac ja w nieco
innym znaczeniu — mozna stwierdzi¢, ze jesli nadzieja jest otwartos$cig-ku
sensowi, to ten egzystencjalny plomien musimy wcigz na nowo w sobie
wzniecac. Jesli wige cztowiek toczy bitwe na polu zmagan o sens lub bez-
sens istnienia, to nadzieja okazuje si¢ jedynym orezem, ktorym moze on
obroni¢ siebie 1 swoja ludzkq twarz przed zguba, rozpacza, piektem istnie-
nia. Tylko przez nadzieje i dzigki nadziei moze on usprawiedliwié siebie
jako sensownie egzystujacego, bedacego wartoscig posrod innych wartosci
W wartosciowym $wiecie.
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EXISTENTIAL HOPE
Summary

The article is an attempt at phenomenological reflection on hope. On the way of this
study, on the one hand, I oppose the popular practice of “theologizing” of hope, i.e.
treating it as a theological virtue, on the other — the scientific attempts to naturalize
it. As a result, I discover hope as “existential hope” which presents itself as a fun-
damental “way of being” of existence.
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