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Pojeciu fatalizmu na og6t nie poswigca si¢ duzo szczegdlnej uwagi w ba-
daniach nad Kantem. I nie jest to wcale stan rzeczy, ktory powinien ulec
zasadniczej zmianie. W zwigzku z tym celem moich wywodow nie bedzie
wykazanie tego, ze fatalizm zostal niestusznie zlekcewazony przez badaczy
spuscizny Kantowskiej. Chodzi mi jednak o fatalizm jako taki. Bowiem juz
doktadne naswietlenie relacji miedzy fatalizmem, koniecznoscig i wolnos-
cig u Kanta nie jest, by uzy¢ Kartezjanskiego jezyka, jedynie ,,negacja”,
czyli czyms, czego brak jest nieistotny, ale ,,prywacja”, czyli czyms, czego
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nie ma, a by¢ powinno'. Nie ukrywam zatem, ze mdj wywod o fatalizmie
u Kanta ma na celu przede wszystkim naswietlenie jego pojecia wolnoSci.
A konkretnie, pewnego aspektu tego pojecia, ktory nie cieszy si¢ specjalnym
uznaniem. Licze, ze dotarcie do niego od strony fatalizmu przyniesie cieka-
we skutki poznawcze. U Leibniza — drugiego bohatera tej pracy — sprawa
wyglada podobnie. Bowiem u hanowerskiego filozofa fatalizm réwniez
stanowi dobry ,,punkt obserwacyjny” dla zrozumienia specyfiki jego pojecia
wolnosci, ktore, tak jak eleuteriologia Kanta, jest, jak pokazuj¢, osobliwe
1 mato intuicyjne. W pierwszej czgsci pracy omowi¢ problem fatalizmu
i $lepej koniecznosci u Kanta. W drugiej u Leibniza. W toku wywodu bede
tez porownywacé ze sobg idee obu filozofow.

Kant

Pozwole sobie rozpocza¢ od kilku stownikowych okreslen Kantowskiego
pojecia fatalizmu. Z podstawowego zrodta wiedzy o Kantowskiej terminolo-
gii, jakim jest stownik sporzadzony przez Georga Samuela Alberta Mellina,
dowiadujemy sie kilku ogdlnych rzeczy na temat Kantowskiego fatalizmu.
Czytamy, ze jest twierdzeniem o istnieniu ,,Slepej koniecznosci” w naturze,

! Na przyktad we wptywowej pracy Henry’ego Allisona pt. Kant s Theory of Freedom,
gdzie raczej nalezatoby si¢ go spodziewac, pojecie fatalizmu wystepuje tylko raz (Allison,
1990). Jedynym znanym mi przyktadem pracy poswigconej bezposrednio fatalizmowi
u Kanta jest artykut Georga von Wallwitza ,,Kant {iber Fatalismus und Spontaneitit”. Jesli
chodzi o kwesti¢ wolnosci u Kanta, to argument, ktory tu prezentuj¢, w najwazniejszym
punkcie zgadza si¢ z wywodem Wallwitza. Glosi on mianowicie, ze dla Kanta nie moga
istnie¢ dzialania, ktore sa wolne i jednoczesénie sprzeczne z prawem moralnym. Jednak
Wallwitz pisze: ,,[...] Kant eher eine begrenzte Form des Fatalismus akzeptieren woll-
te, als die Verbindung zwischen Vernunft und Freiheit periszugeben [podkr. — W.K.]”
(Wallwitz, 2003, s. 208). I tu jego interpretacja napotyka na przeszkodeg. Wallwitz bierze
zaprzeczenie mozliwosci wolnego, a zatem imputowalnego oraz niemoralnego dziatania
za wariant fatalizmu (Wallwitz, 2003, s. 226). I sadzi, ze o ile Kant podziela ten poglad,
o tyle akceptuje ,,begrenzte Form des Fatalismus”. Nie jest to miejsce na to, zeby wdawac
si¢ w szczegotowa polemike z artykutem Wallwitza. Wystarczy powiedzieé, ze Kant nie
scharakteryzowalby w ten sposob swojej koncepcji. Bowiem jedng z charakterystyk
fatalizmu — kluczowa z punktu widzenia tego artykutu — jest dla niego negacja wolnosci,
a poniewaz Kant argumentuje na rzecz istnienia wolnosci (cho¢, jak stusznie zauwaza
Wallwitz, takiej, ktora wyklucza mozliwo$¢ zachodzenia dziatan wolnych i niemoral-
nych), to tym samym odrzuca fatalizm.
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ze stara si¢ ,,wyjasni¢ wszystko wedtug (aus) przyczyn naturalnych” i bie-
rze ,,zjawiska za rzeczy same w sobie” (Mellin, 1790, s. 547 i n.)%. Inny
stownik kantowski, stworzony przez Carla Christiana Erharda Schmida,
wspolezesnego Kantowi mysliciela i zwolennika jego filozofii, wigze za$ ze
sobg, skupiajgc si¢ na odpowiednich fragmentach Krytyki wladzy sqdzenia,
fatalizm z celowos$cig. Cale hasto brzmi ,,fatalizm celowosci” 1 glosi, ze jest
to ,,system, w ktorym powigzanie celdw w §wiecie jest nieintencjonalne” oraz
z gory okreslone przez naturg koniecznej substancji®. Brzmi to oczywiscie
bardzo spinozjansko i sam Schmid dodaje w nawiasie ,,np. jak u Spinozy”.
Schmid nie konczy jednak na tym swojego omdwienia interesujacej nas tu
problematyki, bowiem kolejne hasto brzmi ,,fatum”, ktére, wedlug autora,
jest rbwnoznaczne ze ,,Slepa koniecznoscia”, i dalej pisze, ze ,,fatalizm
dziatan jest [...] konieczng ich zalezno$cig od warunkow czasowych”
(Schmid, 1795, s. 216). Z kolei wspotczesny leksykon kantowski pod re-
dakcja m.in. Jiirgena Stolzenberga, po og6lnym twierdzeniu, ze fatalizm jest
,haukg o absolutnej koniecznos$ci wszystkich dziatan” (Sans, 2015, s. 601),
traktuje o fatalizmie teologicznym jako zaprzeczeniu wolnosci Boga w dziele
stworczym oraz o fatalizmie efycznym jako czyniacym z ludzi marionetki
1 pozbawiajacym sensu pojecie obowiazku oraz wszelkie uczucia moralne
(jak np. uczucie zalu). W Kant-Lexikon, tak jak u Schmida, spotykamy si¢
jeszceze z oddzielnym, cho¢ oczywiscie $cisle powigzanym z fatalizmem,
hastem ,,fatum”, ktore zostaje utozsamione ze ,,$lepa, czyli niepojetag dla
cztowieka konieczno$cig zdarzen w $wiecie” (Sans, 2015, s. 601). Autor
hasta wskazuje, ze Kant, ktory przeciez w drugiej analogii do§wiadczenia
stwierdza zachodzenie w naturze koniecznych zwigzkdéw przyczynowych,
sadzi jednoczesnie, ze konieczno$¢ ta nie moze by¢ nazwana fatalng lub
»slepa”, poniewaz cztowiek moze ja zrozumie¢ (Sans, 2015, s. 602). W dal-
szej czesci bedzie mnie zajmowac wilasnie pojecie fatalizmu w konteks$cie
(,,8lepej”) konieczno$ci oraz wolnosci u Kanta (a pdzniej u Leibniza).

Ostatnia odnotowana kwestia z Kant-Lexikon jest kluczowa dla celu
tego artykutu. W stosownym fragmencie Krytyki czystego rozumu czyta-
my, ze

2 Wszystkie thumaczenia w tekscie gtdwnym pochodzg ode mnie.
3 Ten aspekt fatalizmu u Kanta podkresla rowniez Rudolf Eisler w swoim leksykonie
kantowskim, opublikowanym po raz pierwszy w 1930 r. (zob. Eisler, 1971, s. 152 in.).
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wszystko, co si¢ dzieje, jest hipotetycznie koniecznie; jest to zasada, kto-
ra zmiang w $wiecie poddaje pewnemu prawu, tj. prawidtu koniecznego
istnienia, bez ktdrego nie istnialaby wcale nawet przyroda. Dlatego to
zdanie — kontynuuje Kant — ,,Nic nie dzieje si¢ przez Slepy przypadek”
[...]jest apriorycznym prawem przyrody, a tak samo zadna koniecznos¢
w przyrodzie nie jest koniecznoscig $lepa, lecz jest uwarunkowana,
a wiec zrozumiata (non datur fatum).

(Kant, 1957, s. 406; zob. tez tamze, s. 286)

Zatem dla Kanta bez okreslonej struktury nomologicznej ,,nie istniataby
przyroda”, przyroda jest bowiem zbiorem konieczno$ciowych zwiazkow
przyczynowych migdzy przedmiotami mozliwego doswiadczenia. Nie jest to
konieczno$¢ ,,$lepa”, lub fatalna (lub ,,absolutna”; por. AA, XVIII, s. 4094),
poniewaz jest co do zasady pojmowalna przez ludzki umyst. Konieczno$¢
jako taka pozostaje tu jednak niewzruszona, gdyz juz w samym pojeciu przy-
czyny Kant dopatruje si¢ istnienia konieczno$ci i twierdzi, ze jezeli zwiagzki
kauzalne pomi¢dzy rzeczami (zjawiskami) w ogole zachodza, to zachodzg
one z konieczno$ci (por. Kant, 1957, s. 278-292). Oczywiscie z koniecznosci
»transcendentalnej”, czy, jak pisze Kant, koniecznosci ,,hipotetycznej” (o tym
z dzisiejszego punktu widzenia osobliwym pojeciu opowiem pdzniej). Wobec
tego nalezy zastrzec, ze mylaca moze by¢ teza, iz Kantowski fatalizm jest
tozsamy z ,,catkowitym fizycznym determinizmem”, jak twierdzi en passant
Marcus Willaschek (Willaschek, 1992, s. 98), skadinad jeden z redaktorow
Kant-Lexikon. By dodatkowo wesprze¢ ten poglad, trzeba powota¢ si¢ na
fragment drugiej Krytyki, gdzie Kant twierdzi explicite, ze nawet gdyby
wszystkie ludzkie dziatania mozna byto bezbtednie przewidzieé, to i tak nie
rugowatoby to mozliwosci wolno$ci (Kant, 2015, s. 105). Stad tez fatalizm,
ktéry oznacza dla Kanta negacj¢ wolnosci (o czym zaraz), nie moze by¢ toz-
samy z koniecznym, nomologicznym charakterem zjawisk, w tym ludzkich
dziatan jako zjawisk zachodzacych w czasie i przestrzeni. Oczywiscie nalezy
odda¢, ze Willaschek ma racje, kiedy mowiac o ,,catkowitym” (durchgdin-
gige) fizycznym determinizmie, ma na mysli determinizm wykluczajacy
wolnos¢ jakkolwiek rozumiana. Istotng rzeczg jest jednak zwrdcenie uwagi

* W odniesieniach do Akademie-Ausgabe (czyli dziet Kanta wydanych przez Akademie
Berlinska, dalej: AA) zawieram numer tomu oraz strong. Korzystam ze zdigitalizowanego
wydania Akademie-Ausgabe znanego jako Das Bonner Kant-Korpus (https://korpora.
zim.uni-duisburg-essen.de/kant/; 25.02.2020).
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na to, ze fatalizm, jako negacja wolnosci, nie moze by¢ dla Kanta tozsamy
z catkowitym zdeterminowaniem natury, w tym tez cztowieka jako zjawiska,
poniewaz wyraznie twierdzi on, ze tego rodzaju determinizm jest do pogo-
dzenia z wolnoscig. Inaczej bowiem filozoficzne stawki rozktadatyby si¢
nie miedzy fatalizmem i wolnoscia, a migdzy fatalizmem i przyroda, tak jak
rozumie ja Kant. A wtedy zakwestionowanie fatalizmu odbyloby si¢ kosztem
nomologicznego 1 neceserystycznego pojecia przyrody, przeciwko czemu
Kant wyraznie oponuje. Co wigcej, sama wolno$¢ jest dla Kanta czeScig
przyrody, cho¢ nie zmystowej, tylko nadzmystowej (jako przyczynowosé
inteligibilna), podczas gdy ogdlna charakterystyka przyrody (tak zmystowej,
jak 1 nadzmystowej) to ,.istnienie rzeczy pod rzadem praw” (Kant, 2015,
s. 57 i n.). Zatem Kanta rozumienie przyrody, zarbwno empirycznej, jak
imoralnej (bo dla Kanta ,,przyroda nadzmystowa” to sfera relacji cztowieka
do prawa moralnego) jest na wskro$ nomologiczne’. Ze za$ fatalizm jest
dla niego negacja wolnosci, wida¢ najwyrazniej na przyktadzie Reflexion
8100, ktora glosi: ,,Determinizm jest albo wolno$cia, albo fatalizmem.
Wolnos¢ sprzeciwia si¢ zarowno fatalizmowi, jak i nieokreslonosci™. Zatem
wolno$¢ jest u Kanta przeciwstawiona nie tylko fatalizmowi, ale réwniez
temu, co Leibniz nazywa ,,0bojetng rdwnowaga”, czyli niezdeterminowaniu.
W swoich wyktadach Kant zwraca uwagg na to, ze istotna r6znica dla teorii
wolno$ci nie zachodzi miedzy determinizmem i indeterminizmem, a migdzy
autonomig (determinizmem moralnym) i determinizmem przyrodniczym
(zachodzacym w $wiecie zjawisk), ktory Kant nazywa ,,pre-determinizmem”
(AA 27.2/1, 5. 502 i n.). I gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze istnialby #ylko
pre-determinizm, czyli gdyby czas i przestrzen byly okresleniami rzeczy
samych w sobie, to ,,wolnosci nie [datoby] si¢ uratowa¢” (Kant, 1957, s. 280)

5 Dlatego tez problem podniesiony przez Friedricha Flatta w licie do Kanta z 1793 r.
nie jest problemem dla autora Krytyk. Watpliwos¢ Flatta jest nastepujaca: ,,Die Haupt-
schwierigkeit, die ich bey dieser Frage [chodzi o kwesti¢ wolnosci] finde, und die ich
durch alle bisher gemachten Versuche noch nicht zu 16sen wusste, ist diese: Ist das
Merckmahl der Nothwendigkeit ein wesentliches Merckmahl des Gattungsbegriffs von
Ursache, und folglich auch in dem Begriff von einer freyen Ursache enthalten; so scheint
die absolute Freyheit, nicht blos etwas unbegreifliches, sondern etwas Widersprechendes
zu seyn. Schneide ich aber das Merckmahl der Nothwendigkeit von dem Gattungsbegriff
von Ursache weg, um die Freyheit zu retten; so bleibt mir nichts positives dabey zu
dencken iibrig [...]” (AA XI: 462).

¢ ,Der determinismus ist entweder der der Freyheit oder des Fatalismus. Die Freyheit
ist dem Ungeféhr und dem fatalism entgegengesetzt” (AA XIX: 642).
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1 zapanowalby fatalizm, tj. istnialaby wyfgcznie deterministyczna natura
zmystowa. Niekoniecznie jednak, zauwazmy, wigzatoby si¢ to istnieniem
slepej koniecznosci w §wiecie, poniewaz Swiat fatalny w tym sensie mogiby
by¢ caty czas zrozumiaty dla cztowieka w kategoriach naukowych, a wiec
na gruncie Kantowskiego rozumienia ,,$lepej” konieczno$ci nie bytaby ona
Slepa. Bytaby ona fatalna tylko dlatego, ze bylaby jedyng konieczno$ciag
istniejaca w $wiecie. Swiat Kanta jednak nie jest fatalistyczny, poniewaz
istnieje w nim wolnos¢, chociaz jest ona rozumiana jako rodzaj determinacji,
czy tez, jak czgsto pisze sam Kant 1 jak juz wcze$niej zaznaczytem, rodzaj
przyczynowosci (art von Kausalitdit, Kant, 1957, s. 275 in.), co nastepujacy
fragment z Uzasadnienia metafizyki moralnosci czyni jasnym:

Poniewaz poj¢cie przyczynowosci zawiera w sobie pojecie praw, wedtug
ktorych przez co$, co nazywamy przyczyng, musi by¢ urzeczywistnione
co$ innego, tj. skutek, wiec wolnos¢, jakkolwiek nie jest wlasnosciag
woli [polegajaca na dziataniu — M.W.] wedlug praw przyrody nie jest
jednak wskutek tego czyms prawu zgota nie podlegajacym, lecz musi
raczej by¢ przyczynowoscia wedlug niezmiennych praw [moralnych].

(Kant, 2017, s. 62)

Ze z kolei wolno$ci nie nalezy rozumieé jako ,,obojetnej rownowagi”
(libertas indiffrentiae), ktora Kant redefiniuje przy uzyciu kategorii mo-
ralnych (tj. jako zdolno$¢ do dziatania zgodnie z prawem moralnym badz
nie; Kant, 2006, s. 35) — o tym przekonuje nas rdwniez, a raczej przede
wszystkim, znany cytat z Metafizyki moralnosci, w ktorym Kant eliminuje
z pojecia wolnos$ci zdolno$¢ do czynienia zta (Kant, 20006, s. 36).

Zgodnie z powyzszym proponuj¢ nastepujacy porzadek: ,.slepa ko-
nieczno$¢” u Kanta nalezy rozumie¢ jako niepojmowalnos¢ swiata (badz
konieczno$¢ pozbawiong praw z punktu widzenia cztowieka), a ,,fatalizm”
jako jedynie formalng negacje wolnosci. ,,Formalng” w tym sensie, ze
niepozwalajgca na czynienie zadnych zatozen co do natury wolnosci, ktore
skadinad jestesmy sktonni czyni¢ w Swietle naszego dzisiejszego rozumienia
pojecia fatalizmu. Gwoli historycznego wyjasnienia warto zaznaczy¢, ze
w popularnym wsrdd filozoféw o$wiecenia rytuale odzegnywania si¢ od
fatalizmu, nalezy bez watpienia dopatrywac si¢ bardziej aktu politycznego
niz czysto filozoficznego (wystarczy wspomnie¢, ze w 1723 r. leibnizjanista
Christian Wolff zostat oskarzony o gloszenie fatalizmu i w konsekwencji
wygnany z Prus). W tym kontekScie nalezy czytaé zapewnienie Kanta
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z Przedmowy do drugiego wydania pierwszej Krytyki, gdzie oglasza on,
ze jego filozofia ma na celu ,,podcigcie samych korzeni” fatalizmu (Kant,
1957, s. 46). Jest to ze strony Kanta wyrazna deklaracja braku wywroto-
wych, spinozjanskich sympatii. Nie mozna si¢ jednak dziwi¢ temu, ze jej
adresaci, tak jak adresaci analogicznych zapewnien Leibniza i Wolffa, nie
byli usatysfakcjonowani. Bowiem, jak zaznaczytem, Kantowska negacja
fatalizmu jest w zasadzie formalnym gestem i nie gwarantuje tego, ze to,
co si¢ wydarza, wcale nie musi si¢ wydarza¢ (co dla Kanta znositoby samo
pojecie przyrody), a co wlasnie stanowito jadro problemu dla takich po-
lemistow krélewieckiego filozofa, jak Karl Leonard Reinhold’, Friedrich
Jacobi, Heinrich Jung-Stilling czy Friedrich Flatt. Jak twierdzi sam Kant
W cytowanym przez mnie powyzej fragmencie, jedynym ,hipotetycznie”
mozliwym $wiatem jest §wiat aktualny jako zbior przyczyn i koniecznych
zwiazkéw miedzy nimi wyznaczanych przez prawa®.

Leibniz

Zwroémy sie teraz ku kwestii samej ,,hipotetycznosci” koniecznos$ci, a zatem
ku filozofii Leibniza. Nam dzisiaj tatwo o pomytke w interpretacji tego, co
Leibniz rozumie przez ,.hipotetyczna” konieczno$¢. Bowiem koniecznose,
o ktorej mowa, jest w istocie metafizyczng koniecznoscia® (por. Frankel, 1984,

7 Reinhold przeciwstawit intelektualistycznej koncepcji wolnosci Kanta z Metafi-
zyki moralnosci poglad woluntarystyczny (zob. Allison, 1990, s. 133 i nn.). Z kolei po
stronie Kanta stangt Salomon Majmon. W licie do Kanta z 1792 r. pisze: ,,Teraz, kiedy
przeczytatem drugg czgs$¢ jego [tj. Reinholda] Listow, widzg, ze jego koncepcja wolnej
woli prowadzi do catkowicie niewyja$nialnego indeterminizmu” (Kant, 2018, s. 453).

8 Wprawdzie Kant glosi zasade ,,powinienem, a wiec moge”, ale, po pierwsze, zwo-
lennicy libertarianistycznej interpretacji tej zasady zdaja si¢ nie zauwazac, ze nawet jesli
gwarantuje ona realng mozliwo$¢ alternatywnych biegdw rzeczy, to gwarancja ta ma
miejsce tylko i wylacznie w przypadku niedokonanych dziatan moralnie koniecznych,
a po drugie, i wazniejsze, mozliwos¢, o jaka tu chodzi, jest mozliwoscig wedlug prawa
moralnego, a nie fizyczng mozliwo$cig niewydarzenia si¢ danej zasztosci (danego
zjawiska), co na gruncie Kanta znositoby samo pojecie przyrody. A przynajmniej tak
argumentowatem w: Kozyra, 2018b.

? Oczywi$cie Leibniz temu przeczy, taczac raczej metafizyczng konieczno$é
z koniecznoscia logiczna. To jednak prowadzi do dziwnej konkluz;ji, Ze to, co dzi$ bez
mrugniecia okiem nazywamy ,,metafizyka” Leibniza, staje si¢ zaledwie jego ,,hipoteza”.
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s. 48), tj. jest koniecznoscia, ktora stwierdzamy po poczynieniu okre§lonych
metafizycznych ustalen, podczas gdy to, co Leibniz nazywa ,,absolutng ko-
nieczno$cig” jest koniecznos$cig wedhug zasady sprzecznosci, czyli logiczng
koniecznoscig!?. I tak na przyktad, mimo ze mozna sobie na gruncie Leibniza
niesprzecznie pomysle¢ Boga stwarzajacego inny $wiat niz rzeczywisty, to
jednak przy zatozeniu (tj. na gruncie ,,hipotezy™), ze Bog 1) istnieje i 2) jest
dobry (por. Leibniz, 2001, s. 149), nie mozna pomysle¢ sobie, ze Bog ten,
bedac tym kim jest, stwarza inny §wiat niz faktycznie stworzyt. Jednak,
zwrdémy uwage, ,,zatozenie” to jest w istocie metafizyczng tezg wlasciwg
filozofii Leibniza. Wedlug niego, o ile Bog istnieje i jest dobry, a istnieje i jest
dobry, o tyle aktualny $wiat jest metafizycznie jedynym mozliwym Swiatem,
cho¢ pozostaje oczywiscie prawda, ze mozna sobie niesprzecznie pomysle¢
inny $wiat niz aktualny. Mozna to jednak zrobi¢ jedynie obierajac, wedug
Leibniza, fatszywa perspektywe. Mianowicie taka, z ktorej Leibnizjanska
metafizyka jest btedna. Bo tylko przy tym, falszywym na gruncie Leibniza
zatozeniu, np. na gruncie Kartezjanskiej koncepcji arbitralnej woli boskiej,
mozna pomysle¢ sobie, ze alternatywne Boskie kreacje byly rzeczywiscie
(czyli ,.hipotetycznie”) mozliwe. Poniewaz jednak Leibniz twierdzi, ze
prawda jest, iz Bog istnieje i mocg swojej natury wybiera to, co najlepsze,
to wszystkie logicznie mozliwe $wiaty sa metafizycznie (,,hipotetycznie™)
niemozliwe. Czytamy w Teodycei:

Rzekome fatum, ktore zmusza nawet Boga, to nic innego jak wlasna
Boza natura, wlasny Bozy rozum, ktory dostarcza regut Bozej madrosci
i Bozej dobroci, to szczgsliwa konieczno$é, bez ktorej Bog nie bylby
ani dobry, ani madry (Leibniz, 2001, s. 299, por. tez tamze, s. 478) [Jak
jeszcze zaznacze ponizej: ,,szczesliwose” koniecznoscei nie polega tu na
jej ostabieniu, a jedynie na tym, ze jej zasada jest dobry i madry Stworcal.

Warto zauwazy¢, ze w swojej filozofii moralnej Kant podobnie uzywa
pojecia ,.hipotetyczno$ci” w ,,imperatywie hipotetycznym?”, ktory przedklada
do wykonania dane dziatania tylko o tyle, o ile okreslone sg juz uprzednio
pewne pragnienia, tj. imperatyw taki obowigzuje tylko przy pewnych za-
tozeniach czy przy pewnej ,,hipotezie”. W przeciwienstwie do imperatywu

10 Por. Leibniz, 1969b, s. 111 i nn. Gwoli symetrii mozna tez powiedzie¢, ze koniecz-
nos¢ hipotetyczna jest dla Leibniza koniecznoscia wedlug zasady racji dostatecznej
(drugiej, po zasadzie sprzecznosci, ,,wielkiej zasadzie naszego rozumowania”), o ile
racja ta wyznacza pozytywna tres¢ jego metafizyki (por. Leibniz, 1969a, s. 303 i nn.).
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kategorycznego, ktory nakazuje ,,absolutnie”, czyli niezaleznie od osobistych
pragnien danego cztowieka. Kant uzywa pojecia ,,hipotetycznosci” nie tylko
na gruncie filozofii praktycznej, ale rowniez na gruncie filozofii teoretycznej,
moéwi przeciez, ze ,,wszystko, co si¢ dzieje, jest hipotetycznie koniecz-
ne”. To za$ znaczy, ze wszystko, co si¢ dzieje, jest po prostu konieczne, z tym
ze dla Kanta owa ,,hipoteza” nie jest Leibnizjaniska metafizyka stworzenia
czy tegoz koncepcja analityczno$ci substancji, ale natura przyczynowosci
wpisana niejako w podmiot transcendentalny.

Wracajac do autora Teodycei, nalezy odnotowac jeszcze nastgpujaca
watpliwos$¢ co do podzialu na koniecznos$¢ logiczng i hipotetyczng. Jak
pisze Leopold Hess we wstepie do Uwag krytycznych o Spinozie Leibniza,

konieczne hipotetycznie [...] jest to, co konieczne przy pewnym
okreslonym zatozeniu. Innymi stowy, koniecznos$¢ hipotetyczna jest
koniecznoscig wynikania okreslonego wniosku z danej przestanki
(badz okreslonego skutku z danej przyczyny [...]). Poniewaz jednak
przestanka (przyczyna) jest sama w sobie przygodna, wniosek (skutek)
rowniez pozostaje przygodny.

(Hess, 2011, s. 60; podkr. — W.K_; por. tez Leibniz, 1969, s. 111 i nn.).

Nastepnie Hess twierdzi, ze takim ,,zalozeniem” u Leibniza jest to, iz
Bog nadat istnienie $wiatu aktualnemu i zgodnie z tym zatozeniem wszystkie
zdarzenia w tym §wiecie sg konieczne. Co jednak, wobec faktu, ze ,,moglby
istnie¢ inny $wiat mozliwy”, wcale nie wyklucza ich przygodnosci (Hess,
2011, s. 60). Mam nastgpujacy problem z tg interpretacjg: ,,Przestanki”,
czy tez ,,hipotezy” sktadajace si¢ na metafizyke Leibniza nie s3 w zadnym
wypadku ,,przygodne”. Leibniz twierdzi wyraznie, ze istnienie Boga nie jest
prawda przygodna, tylko konieczna. Wprawdzie po tym, jak pisze, ze ,,Bog
istnieje z koniecznos$ci”, dodaje, ze ,,stwarza w sposob wolny” (Leibniz,
2011, s. 100), ale oznacza to tylko tyle, ze Bog dziata z koniecznos$ci wlasnej
natury (nie jest ,,zmuszany’’ od zewnatrz) — jego istota (madros¢, sprawiedli-
wos$¢, wszechmoc itp.) jest bowiem taka samo konieczna, jak jego istnienie;
by raz jeszcze zacytowac stosowny fragment z Teodycei: ,,Rzekome fatum,
ktére zmusza nawet Boga, to nic innego jak wlasna Boza natura, wtasny Bozy
rozum [...]” (Leibniz, 2011, s. 299). Rowniez w Rozprawie metafizycznej
Leibniz krytykuje poglad gloszacy, ze wolnos¢ Boga miataby polega¢ na
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mozliwosci zrobienia czego$ innego niz to, co najlepsze''. W konsekwencji
zaciera si¢ roznica miedzy koniecznoscig logiczna i ,,hipotetyczng”'?. Nie
bede jednak tu dalej omawiac tej kwestii —wymagatoby to przedyskutowania
rowniez innego przypadku, w ktorym Leibniz miat problemy z odréznie-
niem porzadku logicznego od ,,hipotetycznego”. Chodzi mi o jego ktopoty
z okre$leniem statusu zasady identyczno$ci rzeczy nieodrdznialnych, co
szczegolnie rzuca si¢ w oczy na kartach jego korespondencji z Samuelem
Clarkiem. Do tego nalezatoby odwota¢ si¢ do (na pierwszy rzut oka zrozu-
miatego w $wietle tych problemow) pozniejszego, jawnego utozsamienia
owych dwoch porzadkow w filozofii Christiana Wolffa (zob. Beck, 1969,
s. 451), bedacego gtdéwnym spadkobiercg Leibniza i eksponentem jego idei
na gruncie niemieckim. Nie jest to jednak zadanie na teraz. Na szczgsdcie
brak jednoznacznego rozwigzania zwiazanych z nim kwestii nie czyni nie-
mozliwym sformutowania gtéwnych tez tego artykutu.

Idac dalej, skupmy sie zatem na koncepcji wolnosciu Leibniza. Na czym
moze ona polegac, skoro, tak jak u Kanta, nie ma nic wspdlnego z ,.hi-
potetyczna” mozliwoscia alternatywnych biegdw rzeczy? Przekonanie
Leibniza w tej materii dobrze wyraza Lois Frankel, piszac: ,,for Leibniz
freedom does not require the ability to have done otherwise, but only the
conceivability of having done otherwise” (Frankel, 1984, s. 58). Dziala-
nia wolne sg dla Leibniza specjalnym (tzn. ich cechg dystynktywna jest
zachodzenie swobodnych procesow decyzyjnych'®) przypadkiem zdarzen
przygodnych (por. np. Leibniz, 2001, s. 148, 156, 170), ktére z kolei sg

'l Leibniz pisze: ,,Sa przekonani [oponenci Leibniza], ze w tym [tj. w zalozeniu, ze
Bog moze dziata¢ niedoskonale] si¢ wyraza ich dbatos¢ o wolno$¢ Boska, jak gdyby nie
stanowito najwyzszej wolnosci zawsze doskonate postepowanie, zgodne z najwyzszym
rozumem” (Leibniz, 1969b, s. 100).

12 Nie jest to wcale szczeg6lnie ekstrawagancka interpretacja. Sam Hess zaznacza,
ze Leibniz cze¢sto nadaje swoim tezom interpretacje ,,sprzeczne z ich duchem” (Hess,
2011, s. 15), a nie kto inny, jak Gotthold Ephraim Lessing miat powiedzie¢, ze Leibniz
byt ,,w sercu” spinozysta (zob. Rilla, 1973, s. 326).

13 Kant niejednokrotnie krytykuje deliberatywny model wolnosci, wiasciwy filozofii
wolffiansko-leibnizjanskiej. Najwyrazniej, otwarcie odwotujac si¢ do Wolffa i Baumgar-
tena, czyni to w Metaphysik der Sitten Vigilantius, gdzie czytamy: ,Man nimmt [...] an,
z. E. Wolf sowie Baumgarten, daf der handelnde Mensch von aller Naturnothwendigkeit
unabhéngig sey, insofern seine Handlungen durch motiven geleitet, mithin durch Verstand
und Vernunft determinirt wiirden; dies ist aber falsch. Der Mensch wird dadurch nicht
vom Natur-Mechanismo befreit, dal3 er bey seiner Handlung einen actum der Vernunft
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apofatycznie okreslone przez naszego autora jako niebgdace absolutnie ko-
niecznymi. W Teodycei czytamy, ze ,,prawda [absolutnie] konieczna to taka
prawda, ktorej przeciwienstwo [...] pociaga za sobg sprzecznos¢” (Leibniz,
2001, s. 149), natomiast to, co nie jest konieczne w tym sensie, jest koniecz-
ne w sensie ,hipotetycznym”, czyli jest przygodne (tj. nie jest absolutnie
konieczne), wobec czego mozliwos$¢ wolnosci, jako zdarzen przygodnych
szczegdlnego rodzaju, zostaje zachowana (por. Leibniz, 2001, s. 159 i n.).
Jednak dowcip (ktéry Leibniza wcale nie Smieszyt, co poswiadcza np. jego
korespondencja z Arnauldem'*) polega tu na tym, ze to, co nie jest absolutnie
konieczne, a zatem réwniez ,,wolne” dziatania cztowieka, jest hipotetycznie
konieczne, czyli po prostu konieczne, w tym sensie, ze nie jest prawda,
ze moglyby si¢ byly nie wydarzy¢ (cho¢ nie jest to logicznie sprzeczne).
Zgodnie z tym czytamy w Teodycei, ze ,,w cztowieku, jak zreszta wszedzie,
wszystko jest [...] pewne i z gory okreslone” (Leibniz, 2001, s. 159).
Retoryczna zagrywka Leibniza, tak jak u Kanta, bez watpienia po-
dyktowana checig zdystansowania si¢ od dwczesnego béte noire, czyli od
(rzekomego) fatalizmu Spinozy, polega na tym, ze probuje on pod pojecie
konieczno$ci, ktore wedtug woluntarystow (badz kartezjanistow, czy, jak
w przypadku oponentow Wollffa, pietystow) stanowi zagrozenie dla pojecia
wolnosci, a ktore sam Leibniz uwaza za zasadne, podstawié pojecie innej
koniecznosci, co z kolei umozliwia mu zachowanie tezy o metafizycznej
(w jezyku Leibniza: hipotetycznej) koniecznosci aktualnego $wiata przy
jednoczesnym nastawaniu na jego (logiczng) przygodnos¢, a wiec i na
mozliwos$¢ zachodzenia w nim ,,wolnych”, tj. logicznie przygodnych oraz
swiadomych i rozwaznych, dziatan. Jak juz zaznaczalem, to ze dziatania
te nie mogly byty si¢ nie wydarzy¢, nie zmienia faktu, ze byty one wolne,
poniewaz byly ,,przygodne” w idiosynkratycznym sensie filozofii Leibniza
(tj. mozna pojg¢ ich niezajScie, chociaz nie mogty one nie zaj$¢) oraz byly
dokonane §wiadomie, z rozwaga, bez przymusu itd., co Leibniz, jak réwniez

vornimmt. Jeder Actus des Denkens, Ueberlegens ist selbst eine Begebenheit der Natur
[podkr. - W.K.]” (AA 27.2/1: 503).

14 Korespondencje otwiera spor dotyczacy wolnosci. Debata jest goraca, czasem wregcz
otwarcie ztosliwa (i cho¢ Zzadna ze stron nie pozostaje tu dtuzna, to ma si¢ wrazenie, ze
Leibniz jest jednak bardziej uszczypliwy). Ostatecznie Arnauld wycofuje si¢ z dyskusji,
zaznaczajac jednak, ze jego watpliwosci nie zostaly rozwiane (Leibniz, 1998, s. 62).
Potem rzecz idzie o dualizmie psychofizycznym i nie wzbudza juz takich emocji.
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juz wspomniatem, traktuje jako wyrdzniki tych zdarzen przygodnych, ktore
sg wolne®s.

Proponuje teraz powréci¢ do tematu fatalizmu i zwroci¢ uwage na
rozroznienie Leibniza miedzy fatum Mahometanum 1 fatum christianum,
ktore spotykamy w przedmowie do Teodycei. Pierwsze fatum, pisze Leibniz,
jest ,,zle pojeta idea koniecznosci” (Leibniz, 2001, s. 11), ktorej przyjecie
prowadzi do kwietyzmu badz fanatyzmu. Natomiast fatum christianum
wprowadza figur¢ dobrego Stworcy, co ma, wedtug Leibniza, sprawiaé, ze
cztowiek, zamiast popa$¢ w fatalistyczny bezsens, moze kierowa¢ swoim
dziataniem zgodnie z pojeciem dobrego prawodawcy. Oczywiscie to ,,moze”
wyraza jedynie epistemiczng mozliwo$¢, bowiem o réznicy migdzy dwoma
fatalizmami stanowi pojecie dobrego Boga, anie, co istotne, mniejszy stopien
konieczno$ci w przypadku fatum christianum. Fatum to jest bowiem rowniez
fatum, to znaczy, w danym kontek$cie, wyraza ide¢ koniecznosci. Przy tym
jednak, w przeciwienstwie do fatum Mahometanum, wyraza idee koniecz-
nosci ,,dobrze pojetej”, czyli dajacej nadzieje i ukierunkowujgcej dziatania
zgodne z idea sprawiedliwego prawodawcy. | tak czytamy w Teodycei:

Cata przysztosc¢ jest niewatpliwie zdeterminowana, ale skoro nie wiemy,
w jaki sposob ani co zostato przewidziane czy zdecydowane, to musimy
spelnia¢ nasza powinno$¢ zgodnie z danym nam przez Boga rozumem
oraz zgodnie z wyznaczonymi przez niego zasadami.

(Leibniz, 2001, s. 165; podkr. — W.K.)!®

Tylko w tym sensie mozna na gruncie Leibniza mowi¢ o braku ,,$lepej”
konieczno$ci, ktoéra w fatum Mahometanum istnieje za sprawg arbitralno$ci
skadinad zdeterminowanego Swiata, a w fatum christianum ustepuje miejsca
zamystowi dobrego Boga, ktorego $wiat aktualny stanowi realizacje. Roz-
nica miedzy $lepa koniecznoscig oraz (sensowng) koniecznoscig nie lezy
jednak w tym, ze koniecznos¢ wystepuje tylko w pierwszym przypadku.

15 W danym kontekscie warto odnotowaé, ze rozrdznienie Leibniza na ,,wolno$¢ dziata-
nia i wolno$¢ cheenia” (zob. Gut, 2016, s. 379), ktore skadingd moze stanowic uzyteczne
narzedzie analityczne, nie jest jednak istotne z punktu widzenia powyzszych analiz.

16 Podobne twierdzenie znajdujemy w Rozprawie metafizycznej: ,,Atoli moze jest
rzecza pewng odwiecznie, ze zgrzesze? Odpowiedzcie sobie sami: by¢ moze nie; i nie
zastanawiajac si¢ nad tym, czego zadna miara nie mozecie poznac i co w niczym nie
moze was o$wieci¢, postepujcie zgodnie ze swoim obowigzkiem, ktory znacie” (Leibniz,
1969, s. 135).
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Bynajmniej: zar6wno $§wiat fatalistyczny, jak i §wiat postulowany przez
Leibniza zawiera ten sam stopien zdeterminowania, z tg jednak ro6znica, ze
w drugim przypadku deterministyczne uniwersum jest ujete jako intencjo-
nalne dzieto dobrego Boga, i tylko dlatego koniecznos$¢ nim rzadzaca nie jest
»Slepa”. W drugiej czesci Teodycei Leibniz pisze, ze ze ,,$lepa koniecznos-
cig” mamy do czynienia wtedy, gdy odmawiamy udziatu woli i rozumowi
w Boskim akcie stworzenia (Leibniz, 2001, s. 282, por. tez tamze, s. 273).
W literaturze polskiej doczekaliSmy si¢ interesujacego opracowania
pojecia fatum Mahometanum w artykule Adriana Kuzniara pt. ,,W cieniu
fatalizmu: problem wolnosci i odpowiedzialnosci w ramach systemu filozo-
ficznego G.W. Leibniza”. Wbrew mojemu powyzszemu wywodowi, Kuzniar
nie interpretuje fatalizmu u Leibniza jako li tylko modalnosci koniecznosci
istwierdza, ze Leibniz odrzuca fatum Mahometanum, poniewaz ,,na gruncie
jego systemu nie jest prawdg, ze cokolwiek si¢ zdarzy, zdarzy si¢ bez wzgledu
na to, jakie dziatania podejmie podmiot” (Kuzniar, 2016, s. 364). I dalej:

Rozumowanie Leibniza wymierzone przeciwko tak pojmowanemu
fatalizmowi mozna interpretowac z perspektywy twierdzenia, zgodnie
z ktorym dziatania ludzkie sa autentycznymi przyczynami okreslonych
zdarzen, tj. sg warunkami koniecznymi dla tych ostatnich.

(Kuzniar, 2016, s. 364)

Z kolei ,ten rodzaj koniecznosci”, wedtug Kuzniara, ,,Leibniz eks-
plikuje w kategoriach kontrfaktycznej zaleznosci” (Kuzniar, 2016, s. 364).
Z tego, co powiedziatem wcze$niej wynika jednak, Zze u Leibniza nie wy-
stepuja ,rzeczywiste” kontrfaktyczne zalezno$ci'” (mam na mysli to, ze
nikt nie moze dziata¢ inaczej, niz dziata, cho¢ moze taki scenariusz pojac).
Istniejg za to ,,kontrlogiczne” zaleznosci (tzn. kazdy moze pojaé, ze nie
zrobit czegos, co zrobit, ale w rzeczywistosci nie mogt postapic¢ inaczej)
i to one sa wystarczajace (a raczej konieczne w sensie warunku sine qua
non) dla wolnosci u tego filozofa. Swiat, w ktorym Judasz nie zadaje sobie
$mierci (przyktad Leibniza, omawiany rowniez przez Kuzniara) jest Swiatem,

17 Na przyktad w Monadologii Leibniz pisze otwarcie, ze ,,[...] rzeczy nie moga si¢
toczy¢ inaczej”. [ zgodnie z naszymi oczekiwaniami kontynuuje: ,,Albowiem Bog porzad-
kujac catos¢ uwzglednit kazda jej czgs¢ [ ...]” (Leibniz, 1969a, s. 309). Z kolei zaraz potem
czytamy, ze ,,[...] ten, kto widzi wszystko, mogltby odczyta¢ w czymkolwiek to, co si¢
dzieje wszedzie, a nawet to, co si¢ dziato lub dzia¢ bedzie [...]” (Leibniz, 1969b, s. 310).
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ktory jest ,,hipotetycznie” niemozliwy, tj. niemozliwy na gruncie metafizyki
Leibniza. Jezeli $wiat rzeczywisty jest $wiatem najlepszym z mozliwych
i jezeli sktada si¢ na niego samobdjstwo Judasza, to Bég nie mogt nie
stworzy¢ tego Swiata, chociaz nie jest to logicznie sprzeczne, tj. nie jest to
sprzeczne, ze tak powiem, ante hypothesis, a wigc tez nie jest ,,absolutnie
konieczne”. Jednak jak juz niejednokrotnie zaznaczatem, nie gwarantuje to
tego, ze Judasz mogl byt nie zada¢ sobie $mierci post hypothesis, a wiec na
gruncie metafizyki Leibniza's.

Jak shusznie zauwaza Kuzniar, sam Leibniz upatruje roznicy migdzy
fatum christianum 1 fatum Mahometanum w tym, ze zgodnie z tym ostat-
nim wszystko jest przesadzone niezaleznie od ludzkich dziatan, natomiast
na gruncie fatum christianum ,,wydarzenia zachodza, poniewaz robimy to,
co do nich prowadzi” (Leibniz, 2001, s. 15). Roznica jednak jest pozorna
i polega wylacznie na roztozeniu akcentow. Cheg przez to powiedzieé, ze
jej stwierdzenie zalezy od tego, czy skupimy si¢ na przyczynie bliskiej czy
odlegtej, badz ostatecznej. W Teodycei, owym ,,arcydziele irenistycznej
propagandy” (Hess, 2011, s. 10) — czego nieuwzglednianie utrudnia filo-
zoficzng interpretacje tego dzieta — Leibniz opisuje fatum Mahometanum
akurat w kategoriach arbitralnej przyczyny ostatecznej, ale robi to w celach
dyskredytacyjnych (jest to swoista kompromitacja spinozjanskiego sub
specie aeternitatis). Bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, by powiedzie¢,
ze rowniez na gruncie fatum Mahometanum ludzkie dziatania, rozpatrywane
jako ich przyczyny bliskie, sg ,,autentycznymi przyczynami okreslonych
zdarzen” w tym sensie, ze powoduja je w sensie kauzalnym. Zatem na
gruncie tego fatum réwniez prawda jest, ze w okreslonych okolicznosciach
to, co si¢ wydarza, wydarza si¢ dlatego, ze ludzie robig to, co robig. Tym
niemniej to, co robia, zostato zadekretowane przez stworczg wole arbitralng.
Natomiast w przypadku fatum christianum wszystko, co si¢ dzieje, zostato
zarzadzone przez wole Boska, kierujaca sie tym, co najlepsze. Zyczliwe

18 W realnosci alternatywnych mozliwosci istotg wolno$ci u Leibniza upatruje rowniez
Przemystaw Gut (2005, s. 60, 62, 67, 71). Jednak kluczowe dla argumentu Guta pojecie
mozliwosci, wchodzace w sklad ,,alternatywnych mozliwos$ci”, oraz pojecie ,,jedynie
hipotetycznej koniecznosci” (Gut, 2005, s. 67) nie zostajg u niego wystarczajaco sprob-
lematyzowane i usytuowane w kontekscie innych relewantnych elementéw systemu
metafizycznego autora Teodycei. Zreszta sam autor jest $wiadomy problemow, jakich
w przypadku Leibniza nastrgcza tego rodzaju ,,zyczliwa” hermeneutyka (por. Gut, 2005,
s. 71-72; zob. tez Gut, 2016, s. 384).
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podejscie Leibniza do fatum christianum iniechetne do fatum Mahometanum
sprawia, ze to pierwsze zostaje opisane w kategoriach przyczyn bliskich,
co stwarza pozor nadania ludziom wiekszej sprawczosci, a na drugie spada
krytyka przeprowadzona z punktu widzenia arbitralnej przyczyny osta-
tecznej. Jest to jednak tylko réznica w podejéciu i nie stanowi wyrdznika
zadnego z dwoch fatum. Sprawczo$¢ cztowieka jako cztowieka jest w obu
przypadkach jednakowa — cztowiek jest zwyczajng przyczyng i skutkiem
W ,,szeregu”, czy raczej w ,,sieci”, przyczyn i skutkow (choé¢ nie wyklucza
to specyficznego charakteru jego przyczynowosci). Roznicg natomiast sta-
nowi charakter sprawczosci Boga, ktory w przypadku fatum christianum
robi, co moze, by zaktualizowaé najlepszy z mozliwych swiatdw, natomiast
w fatum Mahometanum dziata na ,,$lepo”. Przytoczony przeze mnie cytat
z Leibniza, ktory glosi, ze wydarzenie zajdzie ,,poniewaz robimy to, co do
niego prowadzi”, ma nast¢pujaca kontynuacje: ,,a jezeli wydarzenie jest
zapisane, przyczyna, ktora je spowoduje jest rowniez zapisana” (Leibniz,
2001, s. 15). Dodajac do tego koncepcjg¢ dobrego i madrego Stworcy, Leibniz
ma powod by twierdzi¢, ze chociaz ,,cata przysztosé jest niewatpliwie zde-
terminowana”, to ,,skoro nie wiemy, w jaki sposob [...], to musimy spetniaé
nasza powinnos¢ zgodnie z danym nam przez Boga rozumem oraz zgodnie
z wyznaczonymi przez niego zasadami” (Leibniz, 2001, s. 165; zob. tez
Leibniz, 1969b, s. 107 i n.)".

Podkreslam raz jeszcze: mowa tu o przyszlosci swiata najlepszego
zmozliwych, a wige jedynego metafizycznie mozliwego $§wiata. Problemem
okresow kontrfaktycznych, o ktérych pisze Kuzniar, takich jak na przyktad
»Judasz nie popehilby samobdjstwa, gdyby nie zdradzit Jezusa”, jest to,
ze Judasz nie mogt nie zdradzi¢ Jezusa. Bowiem Judasz zdradzajacy Jezu-
sa jest sktadnikiem $wiata najlepszego z mozliwych, ktory Bog stworzyt

19" Kant uderza w podobne tony w swojej recenzji ksigzki Johanna Heinricha Schulza
z 1783 roku. Po stwierdzeniu, ze spekulatywne i praktyczne pojecia wolnosci nie maja
ze sobg nic wspolnego, pisze: ,,Selbst der hartnédckigste Skeptiker gesteht, daB3, wenn
es zum Handeln kommt, alle sophistische Bedenklichkeiten wegen eines allgemein =
tduschenden Scheins wegfallen miissen. Eben so muf3 der entschlossenste Fatalist, der es
ist, so lange er sich der bloen Speculation ergiebt, dennoch, so bald es ihm um Weisheit
und Pflicht zu thun ist, jederzeit so handeln, als ob er frei wire, und diese Idee bringt
auch wirklich die damit einstimmige That hervor und kann sie auch allein hervorbringen”
(AA VIII: 13). To ,,pragmatyczne” rozwiazanie a la Leibniz ostatecznie okaze si¢ dla
Kanta niesatysfakcjonujace i zostanie zastapione teorig moralnej autonomii.
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z konieczno$ci swojej natury. Powiedzie¢, ze Judasz mogt byt nie zdradzi¢
Jezusa znaczy powiedzie¢, ze Bog mogl byt stworzy¢ inny $wiat niz stwo-
rzyl. Jednak Bég, o ile jest dobrym i madrym Bogiem, nie mégt stworzy¢
innego $§wiata niz stworzyl, pozostajac przy tym tozsamy z samym sobg.
O tyle zas$, o ile Bog nie mogt stworzy¢ innego $wiata, o tyle Judasz nie mogh
postapi¢ inaczej niz postapil. Prawda jest, jak twierdzi Leibniz, Zze Judasz
(badz Sekstus z opowiesci o Patacu Przeznaczen) jest zty ,,z wlasnej woli”
(Leibniz, 2001, s. 478). Znaczy to jednak tylko tyle, ze dziatania, ktorych si¢
dopuszcza, s wolne (uczynione z ,,wlasnej woli”) w sensie bycia logicznie
przygodnymi oraz $§wiadomymi, nieprzymusowymi, rozwaznymi itd. Nie
za$ w znaczeniu, ze mogly si¢ byly nie wydarzy¢ na gruncie Leibnizjanskiej
metafizyki Boga. Zauwazmy tez, ze pomimo tego, ze Sekstus w §wiecie
aktualnym jest zty ,,z wlasnej woli”, to w owych ,,mozliwych” $wiatach, po
ktorych Atena oprowadza w Teodycei Teodora, Sekstus® jest dobry, rbwniez
,»Z wlasnej woli”. Tragedia Sekstusa jako Sekstusa (nie za$ Sekstusa jako
cze¢sci catosci najlepszej z mozliwych) polega na tym, Ze jest ofiarg Boskiej
natury, ,.ktora nie mogta nie wybra¢ tego Swiata [czyli aktualnego Swiata],
ktory doskonatoscia przewyzsza wszystkie inne” (Leibniz, 2001, s. 478).
Zatem Sekstus nie jest ani dobry, ani zty (poniewaz ,,w ideach” jest taki
i taki) az do momentu, w ktérym Bog w akcie stworzenia poswigcit Seks-
tusa w imi¢ wigkszego, tj. mozliwie wielkiego, dobra. Zdaje si¢, ze w tej
sytuacji Sekstus jest tak samo (nie)odpowiedzialny przed Bogiem za swoje
czyny, jak jednostka administracyjna, ktora nie dostata rzadowych funduszy
na wyplate §wiadczen publicznych, nie jest odpowiedzialna przed rzadem
za ich niewyptacenie. To, ze rzad dokonat najlepszej mozliwej dystrybucji
srodkdéw publicznych (co zaktadamy), i czescig czego byt brak przelewu
stosownych funduszy na konto lokalnego samorzadu, niczego nie zmienia
w kwestii braku odpowiedzialnosci samorzadu przed rzagdem za niewypta-
cenie $wiadczenia. Analogicznie, Sekstus nie powinien by¢ pociagany do
odpowiedzialno$ci przed Bogiem za swoje czyny w §wiecie aktualnym. Nic
dziwnego, ze Leibniz ostatecznie zaczyna sympatyzowac z teza, ze nawet
»absolutna konieczno$¢” czynu nie czyni niemozliwym sprawiedliwego
ukarania go (Leibniz, 2001, s. 172).

2 Przy okazji tych rozwazan Leibniza podnoszona bywa interpretacja w kategoriach
tzw. teorii odpowiednikéw. O niej samej i o problemach z nig zwigzanych zob. Frankel,
1984, s. 49 i n.; por. tez Gut, 2005, s. 65.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze tak jak Kant, Leibniz nie prze-
ciwstawia sobie nawzajem fatalizmu jako doktryny gloszacej, ze wszystko
co sie wydarza, musi si¢ wydarzac¢ tak, jak si¢ wydarza, i koncepcji, ktora
by temu przeczyta. Bowiem jeden i drugi filozof twierdzi, ze wszystko, co
si¢ wydarza, musi?! si¢ wydarza¢ tak, jak si¢ wydarza. Jedng rzecza, ktora
w tym kontekscie lezy na sercu obu autorom, jest pozbycie si¢ ,,$lepoty”
koniecznosci, przy jednoczesnym zachowaniu jej samej*. Leibniz osiaga to
dzi¢ki koncepcji stworzenia jako dzieta dobrego Stworcy, za§ Kant twierdzi,
ze ,,$lepota” koniecznosci odpada, poniewaz $wiat zjawisk jest zrozumiaty
i poddaje sie naukowemu badaniu. Zaden z nich jednak nie pozbywa sie ko-
niecznosci jako takiej. Do tego obaj traktuja fatalizm jako formalng negacjg
wolnoséci — w swoich notatkach do listu Arnaulda Leibniz pisze bowiem,
ze termin ,,fatalna koniecznos$¢” oznacza ,,absolutng koniecznos$¢” (Leib-
niz, 1998, s. 31), za§ w Teodycei czytamy, ze tylko absolutna konieczno$é
znositaby wolno$¢ (Leibniz, 2001, s. 150).

Podsumowanie

Powyzej wykazatem, ze Leibniz 1 Kant nie wigza pozbycia si¢ ,,Slepoty”
koniecznoéci z obnizeniem jej stopnia. ,,Slepa” konieczno$é musi by¢ wedtug
nich zastapiona przez sensowng, aczkolwiek rownie nieubtagang koniecz-
no$¢. Znakiem czasu jest oczywiscie to, ze dla Leibniza sens koniecznos$ci
nadaje Bog pojety po chrzescijansku, podczas gdy dla Kanta sg to juz ogélne

2l Chodzi tu o metafizyczne ,,musi” w przypadku Leibniza lub o transcendentalne
w przypadku Kanta, lub znow o ,,hipotetyczne” w obu przypadkach.

22 Nasuwa si¢ tu oczywiste skojarzenie z Heglem, ktory pisze w dodatku do para-
grafu 147 w Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse: ,,Blind
ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird, und es gibt deshalb
nichts Verkehrteres als den Vorwurf eines blinden Fatalismus, welcher der Philosophie
der Geschichte darum gemacht wird, weil dieselbe ihre Aufgabe als die Erkenntnis der
Notwendigkeit dessen, was geschehen ist, betrachtet. Die Philosophie der Geschichte
erhilt hiermit die Bedeutung einer Theodizee, und diejenigen, welche die gottliche
Vorsehung dadurch zu ehren meinen, dal3 sie die Notwendigkeit von ihr ausschlie3en,
setzen dieselbe durch diese Abstraktion in der Tat zu einer blinden, vernunftlosen Willkiir
herab” (Hegel, 1970, s. 290).
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prawa przyrody*. Wykazatem rowniez, ze zarowno dla Kanta, jak i dla Leib-
niza fatalizm stanowi negacj¢ wolnosci. Oczywiscie samo to odkrycie pozo-
stawatoby bez wickszego znaczenia, gdyby nie towarzyszyto mu omoéwienie
tego, co wlasciwie jest negowane. A raczej tego, czego odrzucenie fatalizmu
wedhug tych filozoféw za soba nie pociaga. A nie pociaga za soba tezy o nie-
zgodno$ci wolno$ci z determinizmem a la Laplace. To z kolei powinno by¢
istotng wskazowka przy probach sformutowania koncepcji wolnosci jednego
i drugiego filozofa. Leibniz i Kant posiadajg autorskie koncepcje wolnosci
i dlatego, pozostajac w zgodzie z samymi sobg, moga powiedzie¢, ze nie
ma w ich systemie miejsca na fatalizm. Jednak ich propozycja, historycznie
rzecz biorac, nosita wszystkie znamiona fatalizmu z punktu widzenia ich
oponentow, ktérzy domagali si¢ wolnosci rzeczywistej, a nie jedynie jej
niesprzecznego pojecia (Leibniz), lub wolnosci do dziatania wbrew prawom,
lub niezaleznie od nich, a nie jedynie wolnosci jako zdolno$ci do dziatania
za przyczyng specyficznego, moralnego prawa (Kant). Opozycji tej mozna
i — jak sadz¢ — nalezy przeciwstawi¢ si¢ 1 zastanowi¢ nad mozliwos$ciami
rozwoju i artykulacji takiej idei wolnosci, ktora czerpataby inspiracje z pism
Leibniza i Kanta. Jak rowniez z pism Spinozy**.

2 Znamienne jest, ze mtody Kant pisze w Powszechnej historii naturalnej i teorii
nieba, iz wbrew temu, co twierdzg starozytni mechanicysci, ktorzy ,,zaistnienie wszelkich
zywych istot przypisali [...] Slepemu przypadkowi”, w przyrodzie istnieja ,,pewne ko-
nieczne prawa”. I dalej: ,,Nie dzieje si¢ to [tj. np. powstanie zycia] przez $lepy przypadek
lub traf, lecz rzuca si¢ w oczy, ze stan ten wynika z wlasno$ci naturalnych”. Zaraz potem
przedkrytyczny Kant dodaje wprawdzie, Ze istnienie materii podporzadkowanej prawom,
ktore ,,prowadza do porzadku i zgodnosci”, dowodzi istnienia ,,wszechogarniajacego
rozumu”, ale nalezy zauwazy¢, ze juz tutaj to wlasnie ,,wlasnosci naturalne” — nie zas
zamyst Boga — zostaly bezposrednio przeciwstawione ,,Slepemu przypadkowi” (Kant,
2010, s. 206).

24 Cytowana przeze mnie Lois Frankel stara si¢ nada¢ sens Leibnizjanskiemu pojeciu
wolnosci, uzgadniajac je z koncepcja Spinozy. Ja z kolei podjatem si¢ wstepnej proby
interpretacji Kantowskiej nauki o wolnosci jako w zasadniczych punktach zbieznej ze
spinozjanska (zob. Kozyra, 2018a).
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KANT AND LEIBNIZ ON FATALISM AND BLIND NECESSITY
Summary

The paper attempts to answer the question what is fatalism and blind necessity in
the philosophical doctrines of Kant and Leibniz. My concern is with what precisely
makes the necessity “blind”, according to these thinkers. In connection with this,
I discuss the issue whether to “enlighten” necessity means to lower its degree.
Tanswer this question in the negative. As to fatalism, I show that Kant’s and Leibniz’s
denial of it should rather be taken for an expression of prudence than philosophy.
Accordingly, I say what this denial entails but, more importantly, what it does not
entail. In general, I argue that making it clear what such concepts like fatum, fatalism
and blind necessity mean in Kant and Leibniz is a good landmark for a revised
understudying of their — otherwise different, of course — conceptions of freedom.
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