,Analiza i Egzystencja” 66 (2024), 101-121
S 2

2 A oren @nccess (€ ISSN (print): 1734-9923

ISSN (online): 2300-7621

DOI: 10.18276/aie.2024.66-04

ARTYKULY

ALEKSANDER KRZYZANEK

Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0003-4318-0120
email: a.krzyzanek@uw.edu.pl

Perspektywy badan nad jezykiem w oparciu
na hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera

Stowa kluczowe: badania nad dyskursem, filozofia hermeneutyczna, filozofia jezyka,
hermeneutyka filozoficzna, jezykoznawstwo

Keywords: discourse analysis, hermeneutic philosophy, linguistics, philosophical
hermeneutics, philosophy of language

Language Research Perspectives Based on the Philosophical
Hermeneutics of Hans-Georg Gadamer

Abstract

In this paper I accomplish two goals: first, I briefly reconstruct Hans-Georg Gad-
amer’s views on language, included foremost in Truth and Method. 1 discuss if and
how can we analyse language in the hermeneutic way; what is Gadamer’s view on
philosophy of language and linguistics; what is the hermeneutic priority of the ques-
tion and why choosing the logic of question may lead to a conflict between philo-
sophical hermeneutics and analytic philosophy.

Then, on such base I show correlations, which can be traced between hermeneutic
philosophy and other contemporary language research disciplines — generally under-
stood linguistics, analytic philosophy of language and interdisciplinary discourse
research. Taking a closer look at each of the mentioned disciplines I focus on trying
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to answer the question regarding their ideological and methodological connec-
tions with the hermeneutic way of thinking. The article ends with a conclusion,
that interdisciplinary discourse analysis produces the highest hopes to analyse lan-
guage in a non-objective matter, which is the way that Gadamer favoured.

Wprowadzenie

W niniejszym tekscie analizuj¢ mozliwosci, jakie stwarza hermeneutyka
filozoficzna Hansa-Georga Gadamera w odniesieniu do wybranych innych
dziedzin podejmujacych problem jezyka. Wpierw dokonam krotkiej syntezy
pogladow Gadamera na temat jezyka, ktora postuzy za punkt odniesienia.
Nastepnie poszukam odpowiedzi na pytanie, czy hermeneutyka filozoficzna
moze stanowi¢ podstawe¢ albo uzupetnienie innych uje¢ jezyka, takich jak
badania lingwistyczne, krytyczna analiza dyskursu czy szeroko rozumiana
filozofia analityczna.

Stanowisko Gadamera w kwestii nauk o jezyku jest niejednoznaczne.
Zywit sceptyczny stosunek do jezykoznawstwa, ktéremu zarzucat przed-
miotowe traktowanie je¢zyka oraz ograniczanie si¢ w badaniach wylacznie
do jego formy (Gadamer, 2013, s. 544-546). Osobnym watkiem jest jego
stosunek do tego, co nazywa w Prawdzie i metodzie (dalej: PiM) filozofia
jezyka (Gadamer, 2013, s. 591). Ciekawe jest, ze pod tym pojeciem rozumie
zupehie inng filozofi¢ jezyka, niz my zwykliSmy to robi¢ wspodtczesnie.
Dla Gadamera filozofia j¢zyka to przede wszystkim dzieta Humboldta i Her-
dera, podczas gdy my predzej sktonni byliby$my skojarzy¢ z nig Russella czy
Wittgensteina. Gadamer byt, przynajmniej w jakims$ stopniu, zaznajomiony
z dzietami wspoétczesnych mu filozofow jezyka, niemniej to, ze filozofig te
utozsamial przede wszystkim z dzietami Humboldta i Herdera, nie pozostaje
bez znaczenia dla wydzwigku niektorych fragmentow PiM.

Niezaleznie od tego, czy rozwazania Gadamera wpisuja si¢ w glowny
nurt wspolczesnej filozofii j¢zyka, warto rozwazy¢ mozliwosci, jakie stwa-
rzaja dla rozwoju tej dziedziny. Zamierzam wykaza¢, ze tezy Gadamera
w owocny sposoéb moga wpisywaé si¢ we wspolczesne watki badawcze.
Swoj tekst zamierzam ustrukturyzowa¢ w nastgpujacy sposob. Najpierw
dokonam syntezy najwazniejszych zatozen dotyczacych jezyka w herme-
neutyce filozoficznej Gadamera. Nastepnie rozwaze punkt, w ktorym doko-
nuje si¢ rozbrat hermeneutyki z analityczna filozofig jezyka. Na koncu za$
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wskaze na perspektywy hermeneutycznych badan nad jezykiem w trzech
wspolczesnych nurtach.

Swoje rozwazania bede opierat gtéwnie na PiM oraz komentarzach
do niej, poniewaz dzieto to wcigz pozostaje najwazniejszym punktem
odniesienia we wszelkich badaniach z obszaru hermeneutyki filozoficznej
(zob. np. Dybel, 2004, s. 10-14; Przylebski, 2016, s. 65). Dla petiejszego
obrazu pogladow Gadamera bedg siggat takze po jego podzniejsze teksty,
przede wszystkim te zebrane w zbiorze Jezyk i rozumienie.

1. Jezyk jako ontologiczna podstawa hermeneutyki filozoficznej

a. Dialektyczny charakter badan nad jezykiem

Temat jezyka pojawia si¢ explicite w PiM dopiero w ostatniej czesci. Najwaz-
niejsze tezy o jezyku zostaja przedstawione na ostatnich 60 stronach tekstu,
w rozdziale zatytutowanym Jezyk jako horyzont ontologii hermeneutyczne;j.
Ukazujg jezyk jako podstawe i warunek mozliwo$ci wszelkiego rozumienia,
co wzbudza kontrowersje, na co zwrécit uwage m.in. Andrzej Przylebski
(2006, s. 51). Gadamer o hermeneutyce pisze w sposob hermeneutyczny
(co pokazuje struktura PiM, liczne watki poboczne i analiza tematow, ktorych
znaczenie staje si¢ jasne dopiero pod koniec tekstu). W dodatku nierzadko
powotuje si¢ na wrecz poetyckie stwierdzenia. Na przyktad: ,,[...] bytoby
trafniej powiedzie¢ dostownie, ze to jezyk moéwi nami, niz ze to my nim
méwimy” (Gadamer, 2013, s. 622) albo ,,To my méwimy, nikt z nas, a jednak
my wszyscy — oto sposob bycia jezyka” (Gadamer, 2003, s. 22).

Mozemy oczywiscie potraktowac to jako zarzut w stosunku do tego
filozofa —idac tropem tezy 4.116 z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgen-
steina: ,,Cokolwiek da si¢ powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢” (Witt-
genstein, 2016, s. 28). Wezmy jednak pod uwage poglady Gadamera na temat
roli jezyka poetyckiego w wypowiadaniu tego, co niewypowiedziane (Gada-
mer, 2003, s. 31), jego nieche¢ do klasycznej logiki opartej na zdaniach
(Gadamer, 2003, s. 36) oraz og6Ing trudnos¢, jaka sprawia mowienie o jezyku
(o czym ponizej). Dzieki temu tatwiej przyjdzie nam przyjaé taki sposob
uprawiania filozofii, ktory poswigca jasnos¢ swoich tez na rzecz wypowie-
dzenia tego, czego (jasno i klarownie) wypowiedzie¢ si¢ nie da. Jest to zupet-
nie inna wizja filozofii od tej, ktéra mial Wittgenstein w okresie Traktatu.
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Ogolny stosunek Gadamera do jezyka zostal wyrazony w nastgpujacym
fragmencie PiM:

Natura jezyka za$ to jeden z najbardziej mrocznych tematow ludz-
kiej refleksji. Jezyk jest naszemu mys$leniu tak niestychanie bliski
i w swym funkcjonowaniu tak nieprzedmiotowy, ze sam ukrywa swdj

rzeczywisty byt.
(Gadamer, 2013, s. 514)

Powyzszy fragment ilustruje zasadniczy problem z hermeneutycz-
nymi badaniami nad jezykiem, mianowicie ze wszelki opis lub analiza
jezyka wymaga uczynienia go przedmiotem badan — uprzedmiotowienia
go. Badajac jezyk, jesteSmy zawieszeni w dialektycznej relacji migdzy
przedmiotowym a podmiotowym traktowaniem j¢zyka. Przez podmiotowe
rozumiem ujmowanie go w jego wlasciwym byciu lub, jak mowi Gadamer:
»|--.] od strony rozmowy, ktorg jesteSmy”” (Gadamer, 2013, s. 514). Pojecie
dialektycznos$ci ma tutaj wskazywac na dynamiczny charakter operowania
miedzy dwiema skrajno$ciami — przedmiotowym albo podmiotowym trak-
towaniem jezyka. Finalnie, analiza jezyka zawsze bedzie rozwijac si¢ gdzie$
mi¢dzy nimi.

Jedng z kwestii, ktorg chce rozwazyé, jest zasada nieoznaczonosci
(by metaforycznie nawigzac do stynnej zasady Heisenberga, zgodnie z ktorg
z okreslong doktadnoscig mozemy znac jedynie albo ped, albo potoze-
nie czastki, nigdy obie te wlasnosci naraz). Niemozliwo$¢ przekroczenia
paradoksalnej sytuacji badawczej mimo wszystko wymaga, by na cos$ si¢
zdecydowac.

Zahaczamy tutaj o problem metajezyka na gruncie hermeneutyki filo-
zoficznej. Wage tego zagadnienia podkreslat m.in. Andrzej Bronk (1988,
s. 303-306). Problem dotyczy tego, w jaki sposob w ogole mozna mowié
0 jezyku, kiedy ten niejako zwraca sie ku samemu sobie. Jest to oczywiscie
stary i dobrze juz dzi$ znany dylemat, ktéry podjal m.in. Tarski w stynnym
tekscie o semantycznej teorii prawdy i metajezyku (Tarski, 1995). Problem
metajezyka w hermeneutyce filozoficznej znajduje ciekawe rozwigzanie,
ale wroce do tego watku w dalszej czeSci tekstu.

Podsumowujac, Gadamer stara si¢ ujmowac jezyk w jego natural-
nym byciu, na sposéb podmiotowy. Konsekwencja takiego podejscia jest
m.in. poshugiwanie si¢ poetyckimi twierdzeniami, ktore same w sobie wyma-
gaja interpretacji. Mozemy powiedzie¢, ze Gadamer stara si¢ ujac istote
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jezyka mowigc z niego, a nie mowiac o nim. Wspomniatem o Wittgensteinie
z okresu Traktatu, jednak podejscie Gadamera znacznie blizsze jest jego poz-
niejszej tworczosci, tzn. pogladom zwartym w Dociekaniach filozoficznych,
w ktorych autor wyraza zalecenie, by nie myslec, lecz patrze¢ (Wittgenstein,
2012, s. 50). Doktadnemu zbadaniu relacji migdzy pogladami tzw. pdznego
Wittgensteina i Gadamera trzeba by poswigci¢ natomiast osobng rozprawe,
cho¢ watek ten jest niezmiernie ciekawy (zob. np. Lawn, 2005; Przytebski,
2016, s. 17).

Wracajac do gtdownego watku 1 postugujac si¢ po raz kolejny metaforg
zasady niecoznaczono$ci w badaniach nad jezykiem, mozemy powiedziec,
ze im blizej chcemy zbadaé jezyk, tym bardziej go uprzedmiatawiamy,
przez co tracimy mozliwo$¢ uchwycenia go w jego wilasciwym byciu.
Czy Gadamer, rezygnujac z uprzedmiotowienia jezyka, jest w tym konse-
kwentny? Wydaje sie, ze nie do konca — poniewaz ostatecznie wypowiada si¢
na jego temat, czynigc go przedmiotem (por. np. Bronk, 1988, s. 305).
Przedstawie teraz pokrotce najwazniejsze zalozenia Gadamera o jezyku.

b. Jezyk jako uniwersalne medium ludzkiego rozumienia

Jedna z najbardziej znanych tez, ktore znalazty si¢ w PiM, brzmi: ,,Bytem,
ktéry moze by¢ rozumiany, jest jezyk” (Gadamer, 2013, s. 637). Andrzej
Pawelec (2013, s. 24) uwaza, ze cytowany tu przektad Bogdana Barana
nie jest najbardziej fortunny, jesli chodzi o oddanie rzeczywistych intencji
Gadamera. Lepsza wydaje mu si¢ propozycja Andrzeja Przylebskiego:
,»Byt, ktéry moze zosta¢ zrozumiany, jest jezykiem” (Przylebski, 2016,
s. 91). W pierwszym przypadku mozemy to zdanie zrozumiec¢ tak, ze jezyk
jest jednym z bytow, ktore moga by¢ rozumiane. W wersji Przylebskiego
natomiast interpretacja zmierza ku podkresleniu, ze jakikolwiek byt, jesli
w ogole da si¢ zrozumieé, przyjmuje forme jezykowa. Nie jest tak, ze jezyk
jest jednym z bytow, ktore da si¢ rozumiec, a poza nim istniejg jeszcze inne.
Cokolwicek da si¢ zrozumie¢, da si¢ to zrozumie¢ wylacznie jako jezyk.
Tak radykalne stanowisko przyjmuje Gadamer w PiM. P6zniej, piszac esej
Granice jezyka, Gadamer zdaje si¢ tagodzi¢ nieco swoje poglady, rozwazajac
takze sfery przed- i pozajezykowe (Gadamer, 2003).

Przypisywanie przez Gadamera jgzykowi centralnej pozycji we wszel-
kim rozumieniu ma kilka przyczyn. Po pierwsze, pozostawal pod mocnym
wplywem Martina Heideggera, ktory zardwno w Ontologii faktycznosci,
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jak 1w Byciu i czasie nawiazal do hermeneutyki. O ile to Gadamera naj-
czesciej uwaza si¢ za ojca wspotczesnej hermeneutyki filozoficznej, tak nie
mozna zapominaé, ze ta nie powstataby, gdyby nie dokonania Heideggera.

Heidegger, opisujac w Byciu i czasie ontologiczng pre-sturkture rozu-
mienia, ktora ma kolisty charakter, wydobywa z niej trzy momenty czy
elementy sktadowe: wstepny oglad, wstepny zasob 1 wstepne pojecie (Hei-
degger, 2008, s. 192—193). W konteks$cie niniejszych rozwazan najbardziej
istotne jest oczywiscie wstepne pojecie, ktore mozemy opisac jako pier-
wotng siatke pojeciowa, ktorg postugujemy sig, kiedykolwiek cokolwiek
rozumiemy. JesteSmy wyposazeni w dany zestaw poje¢, ktory modyfikuje
to, jak rozumiemy, i jest modyfikowany przez to, co rozumiemy — stad
m.in. bierze si¢ kolisto$¢ rozumienia. Gadamer czerpie ogromng inspiracje
z dokonan Heideggera (Gadamer, 2013, s. 367-375), jednak jego wtasng
zashuga jest rozwinigcie rozwazan na temat rzuconego projektu, jakim jest
ludzka egzystencja, o rozwazania nad tradycja.

Poza tym, ze Dasein jest rzucone-w-§wiat, jest takze rzucone-w-tradycje.
Mowigc inaczej — u podstaw naszej egzystencji lezy to, ze jesteSmy
w $wiecie, lecz ponadto — jeste$my takze w tradycji. Gadamer podkresla,
ze rodzimy si¢ 1 jesteSmy wychowani w okres§lonej kulturze. Jezyk, ktorym
moéwimy, jest nonikiem tradycji, w ktorg zostali§my rzuceni. Swiadcza
o tym dzieje konkretnych poje¢, ich etymologia. Nie bez powodu spora
cz¢$¢ PiM poswigcona zostata analizie historii rozwoju pojecia jezyka (jako
starozytnego logosu czy $redniowiecznego verbum).

Gadamer opisuje $cisle ludzkie rozumienie, patrzy na czlowieka jako
na zoon logon echon — zwierze posiadajace jezyk, mowe rozumng. W PiM
pada stwierdzenie: ,,Kto ma jezyk, ten ma §wiat” (Gadamer, 2013, s. 609).
Tym, co odroznia cztowieka od zwierzat, jest posiadanie jezyka, a zara-
zem — posiadanie $wiata. Cztowicka charakteryzuje ponadto wolno$¢ od
otoczenia, gdzie otoczenie jest rozumiane jako przestrzen zycia kazdej istoty.
Nie oznacza to oczywiscie, ze cztowiek nie jest w otoczeniu i nie jest przez
nie uwarunkowany, natomiast tylko cztowiek ma mozliwo$¢ odnoszenia si¢
do $wiata. Ma t¢ mozliwo$¢ dzigki posiadaniu jezyka —to w jezyku i poprzez
jezyk byt daje si¢ zrozumie¢. Nie chodzi o to, ze jezyk uprzedmiatawia
sSwiat. To $wiat staje si¢ dostepny rozumieniu dzigki jezykowi. Gadamer
nazywa to przybieraniem-postaci-jezykowej (Gadamer, 2013, s. 605, 636).
Byt przybiera posta¢ jezykowa i tym samym staje si¢ dostgpny rozumie-
niu. Taki jest sens ptynacy ze zdania, ze byt, ktory moze by¢ zrozumiany,
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jest jezykiem. I tym samym staje si¢ jasne, dlaczego jezyk jest uniwersalnym
medium wszelkiego ludzkiego rozumienia. Nastepny argument na rzecz
takiego pogladu dotyczy logiki.

c. Hermeneutyczna logika pytania

Gadamer chce ujac jezyk w jego naturalnym byciu i uwaza, ze logika zdan,
tzn. analiza tresci jezykowych, ktorych jednostka jest zdanie, uprzedmiatawia
jezyk i pozbawia go jego naturalno$ci. W zwiazku z tym wszelkie badania
jezykowe, filozoficzne czy jezykoznawcze, ktdre opieraja si¢ na logice
zdania, sg wedtug Gadamera nieadekwatne. Oczywiscie nie sg catkowicie
pozbawione sensu, jednak pamigtajmy, ze PiM to w duzej mierze atak na
myslenie nastawione na ideal racjonalnej metody naukowej. W zwiazku
z tym jesli jezykoznawstwo zbliza si¢ do tej kategorii, to Gadamer widzi
W nim wroga.

Swoja koncepcje jezyka Gadamer buduje w oparciu na hermeneutycz-
nym fenomenie rozmowy. Tekst, otwierajgc si¢ przed interpretatorem, zapra-
sza do rozmowy. Proces uzyskiwania rozumienia ma dynamiczny charakter,
podlega dialektyce pytania i odpowiedzi. Zdaniem Gadamera kazdy tekst
jest odpowiedzig na jakie$ pytanie, a rozumie¢ dany tekst oznacza znaé
pytanie, na ktore jest on odpowiedzig (Gadamer, 2013, s. 503). Zadaniem
interpretatora, ktorego spetnienie jest warunkiem koniecznym uzyskania
rozumienia, jest rekonstrukcja tego pierwotnego pytania: ,,Kto chce zatem
rozumieé, musi cofnac¢ si¢ z pytaniem poza to, co wypowiedziane” (Gadamer,
2013, s. 503).

Gadamerowi nie chodzi w tym miejscu o przedstawienie reguf poprawnej
interpretacji — wszak hermeneutyka filozoficzna podejmuje kwestie tego,
czym sg rozumienie 1 interpretacja w ogole, a nie jak nalezy interpretowac,
by robi¢ to dobrze (zob. np. Dybel, 2012, s. 20-21). Gadamerowi zdarza si¢
pisa¢ takze i o tym, czym jest i jak powinna przebiegac ,,wszelka poprawna
interpretacja” (Gadamer, 2013, s. 368-372). Moze to $wiadczy¢, jak sadze,
o pewnej niekonsekwencji autora.

Pytanie, ktére wyznacza sens kazdego tekstu, jest zawsze bardziej
obszerne niz konkretna odpowiedz (czyli sam tekst), poniewaz to pyta-
nie zawiera juz w sobie wszystkie mozliwe odpowiedzi (Gadamer, 2013,
s. 503). Uzyskiwanie rozumienia dokonuje si¢ na gruncie interpretacji i ma
charakter jezykowy. Staje si¢ jasne, dlaczego Gadamer zwraca si¢ w strong
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logiki pytania przeciwko logice zdania. Jasny staje si¢ hermeneutyczny
prymat pytania. Przenoszac rozwazania dotyczace rozumienia sensu danego
tekstu na obszar ogdlnych, ontologicznych rozwazan nad jezykiem, jasny
staje si¢ sens zdania, zgodnie z ktorym to my jestesmy rozmowg — poniewaz
wszystko, co mozemy rozumiec, staje si¢ fekstem, przyobleka si¢ w jezyk.
Bytem, ktory mozna rozumied, jest jezyk. Za$§ naturalnym sposobem bycia
jezyka jest bycie w rozmowie (Gadamer, 2013, s. 525). Wyabstrahowywanie
czesei jezyka, takich jak zdania, by podda¢ je analizie, wyobcowuje jezyk.
Zatem nalezy patrze¢ na jezyk w tym aspekcie, w ktorym si¢ naturalnie
realizuje, tj. w rozmowie. Ilustruje to cytat z eseju Jezyk i rozumienie:

Jezeli fenomenu jezyka nie ujmuje si¢ z perspektywy izolowanego
zdania, lecz z perspektywy calo$ci naszego bycia w $wiecie, ktore
jest zarazem zyciem w rozmowie, wowczas lepiej mozna zrozumiec,
dlaczego fenomen jezyka jest tak zagadkowy, zarazem przyciagajacy
i odpychajacy.

(Gadamer, 2003, s. 24)

Rezygnacja z logiki zdania na rzecz logiki pytania pozwala takze odpo-
wiedzie¢ na pytanie o nadwyzke znaczenia, tzn. na nieskonczone mozli-
wosci interpretacji kazdego tekstu. Trzymajac si¢ logiki zdania, jestesmy
zamknieci na to, co w nim powiedziane — o ile rzeczywiscie wyabstra-
hujemy to zdanie z kontekstu. Natomiast hermeneutyczna logika pyta-
nia w oczywisty sposob wiacza do analizy szeroki kontekst. Jak pisze
Gadamer w PiM:

Tak wigc sens zdania jest relatywny do pytania, na ktore jest odpowie-
dzia, to za$ oznacza, ze z konieczno$ci wykracza poza to, co w nim
samym powiedziane. Logika humanistyki, jak to ukazuja juz niniejsze
refleksje, jest logika pytania.

(Gadamer, 2003, s. 503)

Wspomniatem wcze$niej o rozbracie koncepcji Gadamera z filozofig
analityczng — 1 ma on miejsce wilasnie tu, tzn. w uznaniu prymatu her-
meneutycznej logiki pytania nad logika zdania. Jest to jednak wniosek
by¢ moze na wyrost — w trakcie rozwoju badan nad jezykiem, w szcze-
gblnosci w dziedzinie filozofii jezyka potocznego, filozofowie rowniez,
jak sama nazwa wskazuje, zwracajg si¢ ku jezykowi w jego ,,naturalnym”
sposobie bycia. Filozofia jezyka potocznego byla Gadamerowi znana,
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poniewaz powotuje si¢ w jednym miejscu PiM na Johna L. Austina, rozwaza-
jac akt mowy, jakim jest rzucanie klgtwy (Gadamer, 2013, s. 576). W zwiazku
z tym stwierdzenie, ze koncepcja Gadamera bierze daleko idacy rozbrat
z filozofig analityczna, jest przesadzone i opiera si¢ na blednym rozumieniu
samej filozofii analitycznej. O ile rozwazania nad forma jezyka idealnego,
jak u wezesnego Wittgensteina w Traktacie, r6znig si¢ znaczaco od filozofii
Gadamera, to filozofia analityczna znacznie si¢ od tego czasu zmienita —
zeby przypomniec¢ chociazby zwrot w pogladach samego Wittgensteina
(por. np. Bronk, 1988, s. 301).

Podsumowujac, jezyk staje si¢ ontologiczng podstawg hermenecutyki
filozoficznej, poniewaz petni centralng funkcje we wszelkim ludzkim rozu-
mieniu. Dlatego hermeneutyka moze stac si¢ uniwersalnym aspektem filozo-

fii, anie tylko metodologiczng podstawa nauk humanistycznych (Gadamer,
2013, s. 638)".

2. Mozliwo$ci hermeneutycznych badan nad jezykiem

a. Problem metajezyka

Wréémy do problemu, w jaki sposéb mozemy méwic o jezyku na gruncie
hermeneutyki filozoficznej, czyli do kwestii metajezyka — jezyka, ktorego
uzywamy, by mowi¢ o jezyku. Na gruncie Gadamerowskiej hermeneutyki
problem ten znajduje ciekawe rozwigzanie — nie istnieje mianowicie co$
takiego jak metaj¢zyk. ,,Cale nasze doswiadczenie §wiata, a w szczeg6lno-
$ci doswiadczenie hermeneutyczne, rozwija si¢ z wnetrza jezyka” (Gada-
mer, 2013, s. 614). W szczegdInosci doswiadczenie tego, czym jest jezyk,
odbywa si¢ z jego wngtrza. Chcage wyrazié to inaczej: porownajmy do tego,
w jaki sposob nauka opisuje dowolne przedmioty swoich badan: drzewa,
mineraty, prawa i procesy fizyczne itd. Robi to zawsze za pomocg jezyka.
Natomiast w przypadku badan nad jezykiem nie dysponujemy czyms,
co mogtoby stanowic takie narzedzie. Musimy jezyk opisywaé za pomocg
jezyka. Nawet jesli wydaje nam sig¢, ze wchodzac na poziom meta-jezykowy,
wychodzimy poza jezyk, ktérym méwimy — to jest to jedynie pozor.

! Wigcej na temat wspotczesnych aspiracji filozofii hermeneutycznej pisat m.in. Andrzej
Przyltebski (2016, s. 7-29).
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Metajezyk nie jest wszak zadnym osobnym jezykiem wzgledem swojego
jezyka naturalnego. Hermeneutyka filozoficzna pokazuje nam, ze dazenie
do wyjscia poza jezyk jest niemozliwe. Jestesmy domknigci w jezyku.

Do podobnych wnioskéw doszedt Andrzej Bronk, wskazujac jednoczes-
nie na niekonsekwencje u Gadamera, ktory stara si¢ nie mowi¢ o jezyku
jako przedmiocie (wchodzac na meta-poziom), co nie w petni mu si¢ udaje
(Bronk, 1988, s. 303-306). Nalezy pamicta¢ jednak o celu, jaki przy§wieca
Gadamerowi — jest nim krytyka myslenia o jezyku jako wytacznie o narzg-
dziu poznania. Jezyk w perspektywie hermeneutycznej nalezy rozwazac
jako element ludzkiego bycia-w-$wiecie, a nie wylacznie narzedzie pod-
porzagdkowane mysleniu naukowemu.

b. Hermeneutyczne postulaty badan nad jezykiem

Reasumujgc, mozemy powiedzieé, jakie zatozenia przyswiecaja herme-
neutycznemu podejéciu do badan nad jezykiem w duchu gadamerowskim.
Zacznijmy od pozycji badacza. Po pierwsze, badajac jezyk, musimy mieé
wzglad na dziejowo$¢ zardwno jezyka, jak i nas samych — jego uzytkowni-
koéw. Jezyk nosi w sobie §lady tradycji, do ktorej przynalezy, tak samo jak do
danej tradycji przynalezy badacz. W zwigzku z tym nalezy porzuci¢ marze-
nia o uniwersalizmie badan j¢zykowych. To nie oznacza, ze hermeneutyka
popada w skrajny relatywizm — wszak Gadamer wypowiada pewne ogdlne
tezy na temat relacji ontologicznej jezyka i $wiata. Tutaj jednak uwidacz-
nia si¢ réznica migdzy hermeneutyka a fenomenologia (zob. np. Grondin,
1995, s. 35-46).

Musimy pamigtac, ze badamy jezyk z jego wnetrza. Wstepne pojecie
jest jednym z elementow sktadowych warunkujacych nasze rozumienie.
W praktyce, w zaleznosci od celu naszych badan, bedzie to oznaczato,
ze nie mozemy zrealizowac postulatu ,,obiektywno$ci” wzgledem badanego
przedmiotu. Nie mozemy ro$ci¢ sobie pretensji, by opisac jezyk zgodnie
z ideatem pozytywistycznym. W gruncie rzeczy taki wtasnie jest sens PilM —
metoda naukowa ma swoje istotne ograniczenia. Dlatego badajac jezyk na
sposob hermeneutyczny §wiadomie nie bedziemy dazy¢ do realizacji postu-
latow metody naukowej (co znaczaco oddala hermeneutyke filozoficzng od
badan jezykoznawczych, o czym dalej).

Uzycie stow ,,badany przedmiot” idzie w zasadzie na przekor mysleniu
hermeneutycznemu, ktore dazy do ujmowania jezyka na sposdb podmiotowy.
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To oznacza, ze nie nalezy patrze¢ na jezyk jako na obiekt, ktéry mozna
zbada¢, zmierzy¢ i opisa¢ — tego typu badania sg po prostu nieadekwatne
wzgledem tego, czym jezyk naprawde jest w ramach ludzkiej egzystencji.
Napisatem o tym wiecej w drugiej czesci niniejszego tekstu, dlatego nie bede
powtarzal zawartych tam uwag — natomiast wcigz problemem jest pytanie,
czy tego typu podejscie daje si¢ w ogole zrealizowac na gruncie praktyki,
ktora chcemy mianowac jakkolwiek pojeta nauka. Powstaje tutaj wyrazny
roztam migdzy nauka a filozofig ($cisle — hermeneutyka). Dla filozofow
hermeneutycznych nie jest to problem, poniewaz w tradycji hermeneutycznej
siegajacej Diltheya oddziela si¢ przeciez nauki $ciste od humanistycznych.

By spetni¢ postulat podmiotowego traktowania jezyka, nalezy wziaé
pod uwage rozne typy mowienia, rézne jezyki i sposoby ich uzywania:
jezyk poezji, jezyk potoczny, jezyk filozofii itd. Kazdy z tych jezykow
ma swoj specyficzny charakter, ktéremu nalezy odda¢ sprawiedliwos¢,
nie sprowadzajac kazdego z nich do jednej, uniwersalnej formy. Na podobng
kwesti¢ zwracat uwage Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych, piszac
o rozmaitych grach jezykowych, takich jak rozkazywanie, opisywanie,
opowiadanie historyjek, przektad z jednego jezyka na drugi itd. (Wittgen-
stein, 2012, s. 20-21). Jezyk realizuje si¢ w roznych formach. A przeciez
Gadamer powie, ze ,,jezyk to uniwersalne medium, w ktorym dokonuje si¢
rozumienie” (Gadamer, 2013, s. 526). Zatem mimo wskazanych wielo$ci
form jezyka przystuguje im wszystkim przynajmniej jedna wspoélna cecha:
sg uniwersalnym medium rozumienia.

Filozofia hermeneutyczna podkresla dynamiczny, procesualny charakter
jezyka (Gadamer, 2013, s. 619-620), ktory wynika z charakteru samego rozu-
mienia. Nie bez powodu Gadamer postuguje sie pojeciem gry, uczestnictwa
w rozmowie jako uczestnictwa w grze jezykowej (Gadamer, 2013, s. 620).
Jest to o tyle ciekawe, Ze budzi skojarzenia z koncepcja jezyka p6znego Witt-
gensteina. Z punktu widzenia badan natomiast wymusza to konieczno$¢ trak-
towania kazdego przejawu jezyka jako wydarzajacego si¢ procesu — nawet
wtedy, gdy mowa o stowach wyrytych w skale — tekst wchodzi w rozmowe
z interpretatorem. Gadamer wprowadza pojecie gry poczatkowo w analizie
doswiadczenia estetycznego. Przeniesienie tych rozwazan na kwesti¢ jezyka
oraz prawdy ma pozwoli¢ pokonaé perspektywe subiektywizmu (Gada-
mer, 2013, s. 655-656). Gra jest rozgrywana ze wzgledu na sama siebie:
,»Qra jest tym, co gra, wcigga ona bowiem grajacego 1 w ten sposob sama
staje si¢ subiectum postepu gry” (Gadamer, 2013, s. 656).
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Odnoszac si¢ do logiki pytania i kwestii kontekstu, trzeba zwrécié
uwagg na dwie sprawy (postugujac si¢ pojeciami zaczerpnigtymi od Teuna
van Dijka): lokalng i globalng strukture kontekstu (van Dijk, 2001, s. 29).
Analizujac w sposob hermeneutyczny tekst na poziomie mikro, tzn. konkret-
nego tekstu, musimy wziac¢ pod uwagg kontekst, w jakim ten tekst si¢ jawi.
Gadamer podkresla to wielokrotnie — wyobcowanie tekstu z jego kontekstu
pozbawia go jego naturalnego sposobu bycia (np. Gadamer, 2013, s. 655).
Natomiast na poziomie makro, tzn. w globalnej strukturze kontekstu, trzeba
wzig¢ pod uwage caty kontekst dziejowy, w ktérym dany tekst sie znajduje.

Tak przedstawiajg si¢ najwazniejsze postulaty metodologiczne (jak-
kolwiek paradoksalnie by to nie brzmiato w kontekscie PiM), ktore nalezy
zastosowac, jesli chce si¢ prowadzi¢ badania nad jezykiem w sposob
hermeneutyczny. Tym, co z catag pewnosciag wychodzi na pierwszy plan,
jest sprzeciw wobec rozumianej pozytywistycznie metody naukowej. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze od czasu opublikowania PiM wiele wydarzyto si¢
w nauce. By¢ moze cze$ciowo za sprawg krytyki ze strony filozofow her-
meneutycznych, by¢ moze za sprawa krytyki postmodernistycznej, a moze
poprzez zachodzace wewnatrz Srodowisk naukowych kryzysy —to wszystko
doprowadzito do zmian w paradygmacie nauk o jezyku. Krytyka dokony-
wana przez Gadamera nie wybrzmiewa juz dzi$ tak mocno, poniewaz jej
cele zostaty, przynajmniej czeSciowo i by¢ moze posrednio, osiaggnigte.

Nie uwazam jednak, ze badania hermeneutyczne staly si¢ przez to ana-
chroniczne. Ponizej zamierzam pokazaé, w jaki sposob wskazane postulaty
badan hermeneutycznych moga wpisac si¢ w inne dziedziny badan nad
jezykiem.

c. Stosunek hermeneutyki Gadamera do jezykoznawstwa

Stosunek Gadamera do jezykoznawstwa na gruncie PiM wydaje si¢ jasny.
Trzeba jednak zaznaczy¢ réznice miedzy filozofia jezyka a lingwistyka —
dla Gadamera, o czym wspominatem, filozofami jezyka byli przede wszyst-
kim Humboldt i Herder. Im tez, a szczeg6lnie temu pierwszemu, Gada-
mer zawdzigcza inspiracj¢ w kwestii uznania j¢zyka za rzecz szczegolnie
ludzka (Gadamer, 2013, s. 595). Niemniej o ile tak pojeta filozofia jezyka
zajmuje si¢ relacjg miedzy mysleniem (jako $wiatopogladem) a jezykiem,
tak jezykoznawstwo zajmuje si¢ systematyczng i porownawczg analiza
réznych jezykow.
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Trudno precyzyjnie okresli¢, jakie jezykoznawstwo, wywodzace si¢
z ktorej szkoly, Gadamer ma konkretnie na mysli (chociaz odwotuje si¢
niekiedy wprost do O$wiecenia). Z cala pewnoscig XX wiek w jezyko-
znawstwie staje pod znakiem silnego wptywu strukturalizmu de Saussure’a,
ktory nastepnie przeksztalca si¢ w poststrukturalizm?®. O ile znany jest spor
Gadamera z Derridg (reprezentantem poststrukturalizmu), to sa to dzieje
po6zniejsze od PiM. W niej natomiast Gadamer w zadnym miejscu nie odwo-
huje si¢ explicite do strukturalizmu Iub de Saussure’a.

Krytyke jezykoznawstwa wyrastajacego ze strukturalizmu z punktu
widzenia hermeneutyki filozoficznej Gadamera mozna prowadzi¢ na kilku
polach. Bardzo dobrze podsumowat jg Pawet Dybel, wskazujac na punkty,
w ktorych te dwa sposoby myslenia trudno pogodzi¢. Na gruncie struktu-
ralizmu oddziela si¢ znaczace od znaczonego. Znaczone, jak pisze Dybel,
jest znaczonym tylko o tyle, o ile jest ,,znaczone” przez znaczace. Natomiast
znaczace jest ,,znaczace” tylko o tyle, o ile pozostaje w relacji (w struk-
turze) z innymi znaczacymi (Dybel, 2012, s. 44). W przeciwienstwie do
tego, na gruncie hermeneutyki dominuje pytanie o ,,sens”. Sens tekstu jest
wazny sam przez siebie. Chociaz jest modyfikowany poprzez kontekst,
wcigz pozostaje tym, co samo przez siebie jest dla interpretatora wazne.
,,Ow sens bowiem na swéj sposob nas dotyka, porusza w tym, jak rozumiemy
siebie, bedac dla nas wyzwaniem, na ktére powinnismy odpowiedzie¢”
(Dybel, 2012, s. 45).

Kolejnym punktem spornym, ktory zaznacza Dybel, jest zrodto ,,sen-
sownosci” kazdego tekstu. W hermeneutyce filozoficznej najwazniejsza jest
»autonomia”, ktorg ma tekst. Siegajgca jeszcze Husserla reguta powrotu do
rzeczy samych na gruncie hermeneutyki prowadzi interpretatora zawsze
w kierunku samego tekstu. Natomiast myslenie strukturalistyczne kieruje
poza tekst, ktory musi by¢ rozpatrywany w odniesieniu do szerszej struktury
(Dybel, 2012, s. 48). Podsumowujgc, Dybel pisze tak:

Wynika stad, ze te dwa typy podej$¢ sa ze sobg zasadniczo niewspot-
mierne, co ma swoje zrodto w radykalnej odmiennosci ich wyjsciowych
zatozen dotyczacych pre-ontologii samego jezyka.

(Dybel, 2012, s. 48)

2 W interesujacy sposob pisze na temat relacji migdzy strukturalizmem, (post)struktura-
lizmem a hermeneutyka Dybel w ksiazce Oblicza hermeneutyki (Dybel, 2012, s. 40—44).
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Owa pre-ontologia dotyczy roéznicy miedzy prymatem znaczacych
tworzgcych system wzgledem sensu tekstu samego w sobie. Na gruncie
strukturalizmu znaczone nabiera ,,sensu” dopiero poprzez szereg znacza-
cych. Na gruncie hermeneutyki filozoficznej sens tekstu jest dostepny
dzieki swojej wlasnej ,,tozsamos$ci”, ktora przemawia dzigki interpreta-
torowi. ,,Tekst przyobleka rzecz w jezyk, ale Ze tak si¢ dzieje, jest osta-
tecznie dokonaniem interpretatora” (Gadamer, 2013, s. 525). Z kolei dla
de Saussure’a rozumienie i interpretacja nie stanowig na tamach Kursu
Jezyvkoznawstwa ogolnego wlasciwego tematu. A postac interpretatora jest
dla hermeneutyki filozoficznej kluczowa.

I dlatego jest jasne, dlaczego jezykoznawstwo nie znajduje uznania
u Gadamera. Zarzuca mu, ze zajmuje si¢ wylgcznie formg jezyka, a nie
jezykiem jako takim (Gadamer, 2013, s. 545-546). Owszem, jak stwierdza,
takze i dla hermeneutyki rozmaito$¢ form jezykowych jest pewnym proble-
mem lub nawet skandalem (Gadamer, 2013, s. 543). Jezykoznawstwo jest
zainteresowane tym, ,,jak dany jezyk pomimo catej odmiennosci od innych
jezykow potrafi wypowiedzie¢ wszystko, co zechce” (Gadamer, 2013,
s. 543). Zainteresowanie hermeneutyki jest natomiast odwrotne: jak to jest,
ze pomimo rozmaitosci roznych jezykow, wszedzie panuje ,,ta sama jedno$¢
mysli i mowy, ktora zasadniczo pozwala zrozumie¢ kazdy pisemny przekaz”
(Gadamer, 2013, s. 544).

Sadze¢ jednak, ze jezykoznawstwo zostato przez Gadamera potrakto-
wane niesprawiedliwie. Przemawia za tym kilka argumentow. Po pierwsze,
nawet de Saussure wskazuje na historyczno$¢ jezyka. Zwro¢my uwage na
ponizszy cytat:

[...]jedyny realny przedmiot jezykoznawstwa — to normalne i regularne
zycie jezyka. Dany stan jezyka jest zawsze wytworem czynnikow histo-
rycznych, ktére wyjasniaja, dlaczego znak jest niezmienny, to znaczy,
dlaczego opiera si¢ wszelkim dowolnym substytucjom.

(de Saussure, 2002, s. 96)

A celem hermeneutyki filozoficznej jest ujecie jezyka od strony jego
normalnego sposobu bycia — od strony zycia jezyka wiasnie.

Po drugie, cho¢ Gadamer nie widziat szans na budowanie mostu migdzy
hermeneutyka a jezykoznawstwenm, to zrobili to jego nastepey. Dybel wymie-
nia m.in. Paula Ricoeura (Dybel, 2012, s. 188—189) czy Hugh J. Silvermana
(Dybel, 2012, s. 53). A zatem istnieje potencjat do rozwoju tego kierunku.
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Po trzecie, dzisiejsze jezykoznawstwo ulegto znaczagcym zmianom,
ktoére nastgpity od czaséw opublikowania PiM. Jezykoznawcy, cho¢ moze
nie odnosza si¢ explicite do Gadamera i jego hermeneutyki, to niekiedy
mysla na sposob hermeneutyczny. Jak pisze Renata Grzegorczykowa we
Wstepie do jezykoznawstwa:

Jezyk jest bowiem nie tylko sposobem zachowania spotecznego (forma
przekazywania mysli i przezy¢, forma nacisku na drugiego cztowieka),
ale takze forma myslenia i poznania $wiata.

(Grzegorczykowa, 2007, s. 12).

Uniwersalno$¢ (jezyka — A.K.) polega wigc na tym, Zze za pomoca
jezyka mozna powiedzie¢ o wszystkim, co zostato mys$lowo wyrdéznione
i utrwalone w stownictwie.

(Grzegorczykowa, 2007, s. 28)

Wida¢ tu podobienstwo do Gadamerowskiej tezy o ontologicznym
fundamencie wszelkiego rozumienia, ktoérym jest jezyk. Oczywiscie trzeba
zdawac sobie sprawe takze z istotnych roznic, ktére zachodza migdzy jezy-
koznawstwem a hermeneutyka u ich podstaw, natomiast sktaniam si¢ ku
whnioskowi, ze zamknigcie tej drogi nie musi by¢ tak jednoznaczne, jak chciat
tego Gadamer. Szczegdlnie wartg dostrzezenia jest coraz wigksza popula-
ryzacja badan interdyscyplinarnych, taczacych np. badania socjologiczne
z lingwistycznymi, oraz analizy typu dyskurséw multimodalnych (o czym
nizej). By¢ moze tego typu nieortodoksyjne podejscia lingwistyczne zdolne
bytyby oprze¢ si¢ niech¢ci Gadamera.

d. Hermeneutyka filozoficzna a badania nad dyskursem

By¢ moze najbardziej obiecujgcym wnioskiem, jaki wytania si¢ z dotych-
czasowych rozwazan, jest zwigzek migedzy podejSciem hermeneutycznym
a wspotczesnymi metodami badan nad dyskursem. Stato si¢ to dla mnie
jasne po zapoznaniu si¢ z pracami Teuna van Dijka. Okazuje sig, ze krytyka
logiki zdania oraz opartej na niej filozofii jezyka, dotyczaca przedmiotowego,
nie-naturalnego traktowania jezyka, moze znalez¢ sojusznika w postaci
badan nad dyskursem. Trop wydaje si¢ obiecujgcy z dwoch powodow:
teoretycznego, co zaraz wskaze, oraz historycznego, dotyczacego dalszego
rozwoju i powigzan filozofii hermeneutycznej, o czym pdznie;.
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Pomimo iz van Dijk nie jest pierwszym autorem, ktoéry zdefiniowat
badania nad dyskursem, jest bez watpienia wspodtczesnie jednym z naji-
stotniejszych. Jego zastuga jest systematyczne uporzadkowanie zaréwno
zaplecza teoretycznego, jak 1 metodologii analizy dyskursu — tej nastawionej
lingwistycznie, jak tez krytycznej, zwanej w skrocie KAD, ktora okaze si¢
szczegolnie interesujgca z punktu widzenia zwigzkdéw z hermeneutyka.

Problemem, ktory pojawia si¢ w kontekscie badaf nad dyskursem, jest
juz samo podanie jego definicji. Najpopularniejsza jest ta zaproponowana
wiasnie przez van Dijka: ,,przedmiot analizy dyskursu to wypowiedz i tekst
w konteks$cie” (van Dijk, 2001, s. 11). Sadze, ze skojarzenia z hermeneu-
tycznym podejsciem do tekstu sg tu wyrazne. Pytanie, jakie nalezy postawic,
dotyczy roznic migdzy tym, czym jest kontekst na gruncie analizy dyskursu,
a czym jest w podejsciu hermeneutycznym.

Dla Gadamera kwestia kontekstu jest wazna, cho¢ napomyka o niej
raczej mimochodem. Wydaje si¢ jednak, ze sens hermeneutycznej analizy
tekstow jest wlasnie taki, by w szczegdlnosci bra¢ pod uwage ich kontekst,
przede wszystkim historyczny. Gadamer pisze:

Niewatpliwie wszelkie rozumienie cechuje to, ze wyrazona tre$¢ zyskuje
na okres$lonosci dzigki okazjonalnemu uzupetnieniu sensu. To dookre-
Slenie przez sytuacje i kontekst, ktore uzupetnia jaka$ wypowiedz do
catosci sensu, a wypowiedzianej tresci pozwala dopiero by¢ wypo-
wiedziang, nie przypada jednak w udzialu méwigcemu, lecz temu,
co wypowiedziane.

(Gadamer, 2013, s. 655)

,»Okazjonalne uzupehienie sensu” jest czyms istotnym réwniez na
gruncie filozofii analitycznej, w szczegdlnos$ci przy zagadnieniu tzw. oka-
zjonalizmow, o czym pozniej. Natomiast dziejowo$¢ kazdego tekstu, zasada
dziejow efektywnych, przekaz tradycji itp. — te hermeneutyczne pojecia
wyraznie wskazuja na kluczowg rolg, jakg odgrywa kontekst w rozumieniu na
gruncie hermeneutyki filozoficznej. Podobnie w analizie dyskursu — badajac
dany tekst, koniecznie nalezy bra¢ pod uwagg jego kontekst.

W badaniach van Dijka nad dyskursem mozemy mowi¢ o lokalnej
oraz globalnej strukturze kontekstu (van Dijk, 2001, s. 29). Lokalna doty-
czy bezposredniego tta komunikowania si¢: czasu, miejsca i okolicz-
nosci, lecz takze uczestnikow oraz rél, ktore w danej chwili przyjmuja.
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O wiele ciekawsza z hermeneutycznego punktu widzenia wydaje si¢ struk-
tura globalna — uwiktanie uczestnikoéw komunikacji w kategorie, grupy
1 instytucje spoteczne, ktorych sg czescia.

W tym miejscu mozemy podjac¢ drugi obiecujgcy trop w relacji Gada-
merowskiej hermeneutyki z krytyczng analizg dyskursu. KAD skupia si¢
na tropieniu w dyskursach struktur przemocy, probleméw spotecznych
1 przejawow roznego typu nieréwnosci (van Dijk, 2001, s. 32). Takze
1 prace Gadamera mozemy rozpatrywa¢ w kategoriach ostrzezenia przed
zagrozeniem ptynacym z uprzedmiotowienia i funkcjonalnego traktowania
jezyka — o czym pisze m.in. Bronk (1988, s. 303).

Jednym z najwybitniejszych filozoféw zajmujacych si¢ tematyka
dyskursu byt Michael Foucault, ktory bywa zaliczany w poczet filozo-
fow hermeneutycznych (por. Lorenc, 2019, s. 17). W $wietle powyzszych
rozwazan o zagrozeniach ptynacych z funkcjonalizacji jezyka oraz ana-
lizy dyskursu posta¢ Foucaulta wydaje si¢ dobrym punktem odniesienia.
Foucault poswigcit wiele pracy badaniom nad przemoca i kontrolg dys-
kurséw (np. Foucault, 2002). Jednocze$nie sam siebie zaliczat do post-
strukturalistow, co jest problemem w kontekscie tego, o czym napisalem
w poprzedniej sekcji.

Ten problem przyjmuje nastgpujaca ogdlna formule pytania: jak istotny
jest kontekst (struktura) dla sensu tekstu? Na ile autonomiczny jest sam
tekst? Uwazam, ze hermeneutyka Gadamera nie odpowiada na to w sposob
jasny, o czym $wiadczy chociazby przytoczony wyzej fragment PiM. Wciaz
pozostaje pole do rozwoju myslenia hermeneutycznego w krytycznych bada-
niach nad dyskursem. Jest to nowy kierunek, na ktorego efekty w postaci
badan bedzie trzeba jeszcze poczekaé —jest jednak niewatpliwie interesujacy
zarowno dla filozoféw hermeneutycznych, jak i socjolingwistow. Przyszto§é
pokaze, czy temat zostanie podjety i rozwiniety.

e. Hermeneutyka filozoficzna a filozofia analityczna

O zrddlach rozbratu analitycznego podejscia w filozofii jezyka i herme-
neutyki filozoficznej napisalem w poprzednich czes$ciach. Trzeba jesz-
cze odpowiedzie¢ na pytanie praktyczne, tj. czy niech¢¢ Gadamera do
analitycznej filozofii jezyka stwarza istotng barier¢ migdzy tymi dwoma
sposobami uprawiania filozofii. Jestem gotow zaryzykowac tu odpowiedz
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negatywng — roéznice, ktore tak mocno podkreslat Gadamer, nie sg faktycz-
nie az tak istotne, jak chcial to przedstawié. By¢ moze na wezesnym etapie
rozwoju filozofii analitycznej zarzuty te byly uzasadnione. Natomiast od
czasu publikacji Traktatu logiczno-filozoficznego uptyneto nieco ponad sto
lat i wiele si¢ w tym czasie zmienito.

Gadamer byt §wiadomy swojego moze zbyt radykalnego potraktowania
filozofii analitycznej, czemu daje wyraz powolujac si¢ np. na wspomnianego
wczesniej Austina, a takze zwracajac uwage na podejscie kontekstualistyczne
w odniesieniu do okazjonalizmow, o czym pisze w eseju Jezyk i rozumienie
(Gadamer, 2003, s. 20-21). Jednak filozofia jezyka potocznego jest jedynie
jedng z gatezi analitycznej filozofii — odchodzacg dos$¢ daleko od filozofii
chcacej bada¢ idealng forme jezyka (w wydaniu Fregego, Russella czy
wczesnego Wittgensteina).

Od poczatku historii filozofii analitycznej wielu bylo filozoféw, ktorym
twardy podziat na filozofi¢ analityczng i hermeneutyczng wydat si¢ kontr-
produktywny. Mozna tu wymieni¢ filozofow §wiadomie przekraczajacych
ten podziat (jak np. Richard Rorty albo Marcin Porgba) albo takich, ktorych
sposob myslenia ulegt zmianie i odszed! od $cistych regut analitycznych
(np. pdzny Wittgenstein). Moim celem nie jest dowodzenie, ze podziat filo-
zofii na analityczng i nieanalityczng jest btedny. Lepiej, jak radzi Poreba,
skupi¢ sie po prostu na konkretnych problemach, zamiast wikta¢ si¢ w walke
o to, po ktorej stronie barykady si¢ wyladuje (Porba, 2017, s. 11). Przyktadem
takiego myslenia jest filozofia Paula Ricoeura. Byt to filozof piszacy przede
wszystkim w nurcie tradycji kontynentalnej, jednak bardzo dobrze obeznany
i odwolujacy si¢ nierzadko do filozofii analitycznej. Ta droga przyniosta
wiele owocnych efektow, w szczegdlnosci wlasnie w rozwazaniach nad
jezykiem (zob. np. Ricoeur, 1989).

Idac tym tropem, mozna by sprobowaé podja¢ na nowo, w sposob
hermeneutyczny, klasyczne problemy filozofii jezyka, takie jak kwestia zna-
czenia. Sam Gadamer napomyka niekiedy o tych sprawach zaréwno w PiM,
jak 1 w tekstach pozniejszych, zblizajac si¢ ku stanowisku kontekstuali-
zmu. Siggajac glebiej, rowniez u Heideggera znajdziemy ciekawe rozwa-
zania na temat jezyka i znaczenia. Z kolei z zakresu filozofii anglosaskiej
interesujagce w tym konteksécie bedg na pewno dziela Austina, Grice’a,
a nawet Quine’a (teoria radykalnego przektadu) czy Davidsona (teo-
ria radykalnej interpretacji). Na szczegdlng uwage zashuguja tutaj prace
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Jeffa Malpasa, ktory patrzy na filozofi¢ Davidsona z perspektywy herme-
neutycznej (zob. np. Malpas, 1992). Pelne opracowanie tej kwestii wymaga
jednak osobnej rozprawy, ktorg witasnie przygotowuje.

Podsumowanie

Chcac wskaza¢ najwazniejszy postulat hermeneutycznych badan nad jezy-
kiem, byloby to z pewnoscia dgzenie do nieprzedmiotowego ujmowania
Jezyka. Ten warunek moze si¢ jednak okaza¢ trudny do spetnienia — dla-
tego tez wigkszo$¢ zarzutow pod katem omawianych tu dziedzin badan
nad jezykiem (lub dyskursem) opierata si¢ wiasnie o to — o uprzedmiata-
wianie jezyka, pozbawianie go jego naturalnego sposobu bycia. Niemniej
hermeneutyka filozoficzna stwarza mozliwosci dalszego rozwoju badan,
czego dowiodlem poprzez przedstawione przeze mnie argumenty w odnie-
sieniu do konkretnych dziedzin. Najbardziej obiecujacy wydaje mi si¢ trop
ugruntowania badan nad dyskursem w hermeneutyce filozoficznej, tym bar-
dziej ze pewna blisko$¢ ideowa Gadamera i Foucaulta mogtaby okazac si¢
w tym przedsiewzigciu niezwykle owocna.

Na zakonczenie dodam, ze oddziatywanie hermeneutyki filozoficznej na
inne dziedziny badan, jak i oddzialywanie tych dziedzin na hermeneutyke
filozoficzna, jest procesem wpisujacym si¢ w ideg tego, czym hermeneutyka
filozoficzna powinna w ogole by¢. Jestem przekonany, ze takie wzajemne
oddzialywanie ma ozywiajacy wplyw na filozofi¢ 1 zwigksza szans¢ na
poglebienie wiedzy o tajemniczym i skrytym bycie, jakim jest jezyk.
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