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Abstract

In this paper I examine the moral experience of an agent who remains outside
the network of close relationships. I analyze two rules of moral independence that
might indicate that the agent is morally privileged in such situations. According to
the first, an agent outside the relational network avoids the risks associated with
identification with a social role. According to the second, the actions taken by
the agent are characterized by a higher degree of selflessness and, therefore, have
higher moral value. I argue that these rules can only have a prima facie nature and
are constrained by many factors. I also show that the privileged position of the moral
agent in the foreigner’s situation is counterbalanced by difficulties in moral
action in the areas of promises, blaming, shared responsibility and care giving.
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Wsrod doswiadczen moralnych wyr6zni¢ mozna dwa charakterystyczne
typy —relacyjne i nierelacyjne. Do relacyjnych nalezg te, w ktorych czujemy
si¢ ,,jako jeden posrod innych”. W do§wiadczeniu tym podejmowane decy-
zje sg przeniknicte $wiadomoscia, ze nasze dziatanie odbywa si¢ w siatce
relacji z innymi ludzmi. Do§wiadczenie moralne tego typu ma charakter
komunikacyjny. JesteSmy w stanie dostrzec i wiaciwie zinterpretowac
potrzeby, oczekiwania i uprawnienia innych, korzysta¢ z ich rad i wsparcia
we wlasnym moralnym rozwoju i wyrazac prosby o wspotodpowiedzialnosé
w podejmowanych przez nas zbiorowych moralnych wyzwaniach. Istotg
relacyjnego doswiadczenia moralnego jest §wiadomos¢, ze istniejg inne
podmioty moralne, ktore sa w stanie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatania, od ktérych mozna wymagac¢ spelnienia ich powinnosci oraz ktore
majg prawo oczekiwac od nas uzasadnienia naszych decyzji. Ten czesto
nieuswiadamiany fakt stanowi milczace zatozenie wielu naszych decyzji.
Komfort wiedzy, ze istniejg inni, ktdrzy pomoga nam, gdy moralne wyzwania
okazg si¢ zbyt wymagajace, bedg poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci za
realizacj¢ swojej czesSci zobowigzan lub przynajmniej nie utrudnig nam spet-
nienia naszych obowigzkow, jest jednym z fundamentoéw naszej dyspozycji
do moralnie dobrych dziatan. Relacyjne doswiadczenie moralne dochodzi
do glosu rowniez wtedy, gdy inni potrzebuja naszej pomocy. Relacja miedzy
podmiotem i adresatem dziatania (czy to uniwersalna, czy bliska) stano-
wi zarowno podstawe podjetych dziatan, jak i jest przez nie umacniana.

Drugi typ do§wiadczenia moralnego dochodzi do glosu, gdy czujemy,
ze jesteSmy lub powinni§my by¢ zdani tylko na wlasne sity i nie mozemy
liczy¢ na wsparcie innych ludzi, a zatem wigze si¢ z moralng samotnos$cig.
Jest ona szczegolnie widoczna w sytuacjach, ktore mozna przedstawié jako
sytuacj¢ cudzoziemca. Zazwyczaj postaé ta jest utozsamiana z adresatem
pomocy. Jesli przyjmujemy te perspektywe, to dlatego, ze chcemy wyobrazié
sobie jego potrzeby i prawa, by lepiej je zrozumie¢ i wypehi¢ nasze moralne
obowiazki. Jesli jednak spojrzymy na cudzoziemca nie jako na adresata dzia-
fania, lecz na samotny podmiot moralny realizujacy swoje obowigzki w nie-
idealnym §wiecie, otwiera si¢ przed nami nowa perspektywa, w ktorej niere-
lacyjne do$wiadczenie moralne w petni dochodzi do glosu. Niniejszy tekst
nie jest proba catkowitej reinterpretacji etycznego pojecia cudzoziemca'.

! Filozofia dialogu zaczerpneta obraz cudzoziemca, sieroty i wdowy z Tory. W Ksiedze
Powtdérzonego Prawa znajduje si¢ nakaz poszanowania praw cudzoziemcow oraz troski
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Uzywam tego pojecia w celu zidentyfikowania regut niezalezno$ci moral-
nej’. Pytanie, jakie zadaj¢, dotyczy tego, czy i w jakim zakresie niezalezny
podmiot moralny jest uprzywilejowany wobec innych podejmujacych swoje
relacyjne obowigzki podmiotow. W pierwszych dwoch czesciach tekstu
analizuj¢ dwa aspekty tego uprzywilejowania, ktéore mozna wyrazi¢ w regu-
fach niezalezno$ci moralnej. W kolejnych czgsciach wskazuj¢ na trudnosci
zwigzane z niezalezno$ciag moralng w obszarze obietnic i obwiniania oraz
nieautentycznosci.

Niezalezno$¢ moralna jako ochrona podmiotowo$ci moralnej

Sytuacja cudzoziemca to sytuacja podmiotu, ktory znajduje sie sam posrdd
ludzi tworzacych wspoélnote, do ktorej on sam nie nalezy. Kazdy z tych
ludzi funkcjonuje w kilku rolach spotecznych, wyznaczajacych obszar
ich odpowiedzialno$ci, moralnie znaczacych relacji i wynikajacych z nich
zobowigzan. Doswiadczenie moralne ludzi zyjacych w tej spotecznosci
jest gtdwnie relacyjne. Podmiot moralny w sytuacji cudzoziemca nie jest
w zadnej z 16l spotecznych i nie ma zadnych szczegdlnych relacji w obrebie
tej spolecznosci. Jego kodeks moralny jest w tym kontek$cie ograniczony
do podstawowych, uniwersalnych i niezaleznych od rol spotecznych zasad
moralnych, takich jak m.in. zakaz wyrzadzania krzywdy 1 obowigzek pomo-
cy osobom szczegodlnie na nig narazonym. Rowniez z punktu widzenia czton-
kow spotecznosci gldownymi zasadami moralnymi regulujacymi ich relacjg
do niego beda owe uniwersalne zasady moralne. Czgsto beda oni jednak
przypisywac wigkszy priorytet pomocy osobom bliskim niz nieznajomemu.
Z ich perspektywy kontekst moralny tej sytuacji moze by¢ opisany jako kon-
centryczne kregi wyznaczajace obszar odpowiedzialnoéci, a cudzoziemiec
znajdzie si¢ na najbardziej zewnetrznym z nich. Z perspektywy cudzoziemca
przestrzen moralna jest catkowicie homogeniczna, a kazdy w tej spotecznosci
posiada doktadnie taki sam status wobec niego (Bottu¢, 2013).

o sieroty i wdowy (Pwt 10,18-19; 24,17-22; 27,19). Staly si¢ one paradygmatem adresata
moralnego dziatania, ktory oddziatuje na nas swoja moralng moca, wzbudzajac poczucie
odpowiedzialnosci i angazujac w wypeltnienie moralnego obowigzku.

2 W literaturze kwestia niezalezno$ci moralnej najczgéciej pojawia si¢ w kontekscie
prob uzasadnienia prawa do niezalezno$ci (Dworkin, 2013).
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Istniejg argumenty za tym, ze podmiot moralny w sytuacji cudzo-
ziemca znajduje si¢ przynajmniej czgSciowo w uprzywilejowanej pozycji
w aspekcie moralnym wzgledem cztonkdw spotecznosci. Wedhug Alasdaira
Maclntyre’a niektore struktury spoteczne mogg stanowié zagrozenie dla
dziatania moralnego ich czlonkéw. Jako przyktad podaje sytuacje osoby,
ktérg nazywa J (niem. jemand — kto$). J jest cztonkiem hipotetycznej spo-
tecznosci, w ktorej cenione role spoleczne zostaty niezwykle dobrze okre-
$lone. Do kazdej roli spotecznej zostat przypisany pewien zbidr zobowiazan,
ktére nie przynaleza do innych rél. Podziat ten jest szeroko akceptowany
1 stat si¢ podstawg wzajemnych moralnych oczekiwan. Kto$, kto nie reali-
zuje swoich zobowigzan wynikajacych z roli spotecznej, jest przedmiotem
ostracyzmu lub innych sankcji. Ludzie, ktorzy nie wybrali zadnej z 16l lub
zostali uznani za niezdolnych do pelnienia ktérejkolwiek z nich, sa uznawani
za aspolecznych i nieodpowiedzialnych. W tym spoteczenstwie za dobrego
cztowieka uwazany jest ten, kto wypelnia swoje obowiazki i nie zajmuje
si¢ kwestiami wchodzacymi w zakres kompetencji innych rol spotecznych.
J jest ojcem, skarbnikiem w klubie sportowym, bytym zolierzem, a obecnie
pracownikiem kolei odpowiedzialnym m.in. za ustalanie rozktadu jazdy
pociagdw pasazerskich i towarowych i monitorowanie pracy maszynistow.
Nie jest zainteresowany tym, co przewozg te pociggi. Gdy wychodzi na jaw,
ze za ich pomocg transportowani byli ludzie do obozéw koncentracyjnych,
J odmawia uznania swojej moralnej winy (Maclntyre, 1999, s. 311 i nn.).

Przyktad Maclntyre’a mozna wykorzysta¢ do uzasadnienia tezy, ze istota
zagrozenia dla podmiotowosci moralnej jest brak nierelacyjnego doswiad-
czenia moralnego i mozliwosci postawienia si¢ w sytuacji ,,cudzoziemca
wsérod swoich”. Cudzoziemiec jest przeciwienstwem J, ,,nie-kazdym”.
Aby moéc podejmowac whasciwe dzialania moralne, J powinien przynaj-
mniej w pewnych sytuacjach staé si¢ cudzoziemcem. Postulat ten moze by¢
sformutowany w sposob kategoryczny.

Pierwsza regula niezaleznos$ci moralnej: aby unikngé¢ zagrozenia dla
podmiotowos$ci moralnej, nalezy rozumie¢ siebie i przedstawiaé si¢
innym w swojej codziennej praktyce jako jednostka rozna od roli spo-
lecznej, ktora si¢ odgrywa, oraz zdolna do samodzielnego formutowania
ocen moralnych niezaleznie od przyj¢tych w danym spoteczenstwie
standardow (Maclntyre, 1999, s. 315 i nn.).
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Cho¢ powyzsza reguta na pierwszy rzut oka jest dosc¢ tatwa do zaakcep-
towania, to wydaje si¢ zaklada¢, ze nierelacyjne do§wiadczenie moralne jest
nie tylko uprzywilejowane, ale stanowi jedyny fundament podmiotowosci
moralnej. Wydaje sig¢, ze cho¢ postulat oddzielenia roli spotecznej od pod-
miotu jest stuszny, to nie trafia on w sedno nierelacyjnego doswiadczenia
moralnego. Jest tak dlatego, ze jesli potraktujemy role spoteczne jedynie jako
zrodto zewnetrznych wobec podmiotu zobowigzan, to utracimy wilasciwe
rozumienie do§wiadczenia relacyjnego, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do for-
malnie i ogolnie zdefiniowanych rol spotecznych oraz zewnetrznie przypi-
sanych do nich obowigzkow moralnych. Jesli J jest dobrym ojcem, to nie
dlatego, ze spetnia obowiazki spotecznie przypisane do tej roli, lecz dlatego,
ze realizuje wartosci, ktore odkrywa w relacji do swojego dziecka. Ponadto
watpliwe jest zalozenie, Ze poza rolami spotecznymi, ktére przyjmujemy,
lezy nasze prawdziwe i niezalezne wobec tych rél ,ja” (Hannah i in., 2020).
Argument ten jest wspierany przez obserwacj¢, ze poczucie bycia sobg
1 poczucie wyalienowania sg mozliwe w obu obszarach naszego zycia:
zarowno w roli spotecznej, jak i poza nig (Jaeggi, 2014, s. 74).

Tym, co $wiadczy o uprzywilejowaniu cudzoziemca wobec spoteczno-
$Sci, w ktorej zyje J, nie jest ogdlna wyzszos¢ doswiadczenia nierelacyjnego
od relacyjnego, lecz moralnie niewlasciwy porzadek spoteczny. Przyktad
Maclntyre’a pokazuje niebezpieczenstwa zwigzane z ograniczeniem moral-
nosci do blednie rozumianego przez samych cztonkdéw spotecznos$ci aspektu
relacyjnego, ktory przestonil wszelkie inne wzgledy moralne. Sytuacja J
wynika z funkcjonujacego w jego spoleczenstwie roztagcznego podziatu
zobowigzan moralnych mi¢dzy poszczegdlne role. Spolecznosé, w ktorym
istniataby mozliwo$¢, by niektére obowigzki moralne byty przypisane
do wszystkich lub do wystarczajaco duzej liczby rol spotecznych, miataby
szans¢ unikng¢ moralnego zla, jakie opisuje Maclntyre. Mimo to pierw-
sza regula niezalezno$ci moralnej nadal mogtaby zosta¢ utrzymana, jesli
jej zastosowanie zostanie ograniczone do kontekstu spotecznego, w ktorym
indywidualna odpowiedzialno§¢ moralna podmiotu mogtaby by¢ zagrozona.
Moralne doswiadczenie niezalezno$ci polegatoby na mozliwosci spojrze-
nia na siebie, wlasne relacje i spoteczenstwo z zewnatrz, koncentrujac si¢
na nieosobistych podstawach racji moralnych. Tego rodzaju niezalezno$é
nie jest alienacja, gdy nie wyklucza ani nie redukuje relacyjnego aspektu
moralnosci, lecz stanowi jego uzupehienie.
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Postawa cudzoziemca a warto$¢ bezinteresownos$ci

Drugim argumentem za uprzywilejowaniem cudzoziemca w spotecznosci
jest wigksza mozliwo$¢ podejmowania dziatan bezinteresownych. Wedhlug
Jonathana Dancy’ego cho¢ w wigkszoS$ci sytuacji mamy silne racje za tym, by
pomagac raczej bliskim niz nieznajomym, istniejg okoliczno$ci, w ktorych
jest na odwrdét (Dancy, 2004, s. 20). Faworyzowanie przyjacidot moze mie¢
mniejsza warto$§¢ moralng w sytuacjach, gdy inni znajduja si¢ w pilnej potrze-
bie, lub moze by¢ niestuszne tam, gdzie wymagana bylaby bezstronnos¢.

Bezinteresownos¢ dziatan spetnianych z pozycji cudzoziemca wynika
przede wszystkim z braku wewnetrznych nagrod z nimi zwigzanych, takich
jak wzrost samooceny, zwigkszenie pozytywnej reputacji czy satysfakcja
z zycia spotecznego. Nagrody te fatwiej 1 czesciej uzyskuje si¢ w dziataniach
wobec bliskich. Sytuacja wspotodczuwajacego z nieznajomymi cudzoziemca
niesie z sobg niewiele takich nagrod. Ponadto ludzie zazwyczaj rezygnu-
ja z proéby empatycznego odczytania emocji innych, gdy wysitek z nig
zwigzany zdaje si¢ przewyzszaé potencjalne nagrody (Fergusoniin., 2021).
Wysitek ten moze mie¢ charakter zarowno kognitywny, jak i emocjonalny.
W aspekcie kognitywnym zwraca si¢ uwage na subiektywna niepewno$¢
iryzyko popehienia bledu zwigzane z probg wczuwania si¢ w perspektywe
innej, zwlaszcza nieznanej osoby (Dunn i in., 2017; Cameron i in., 2019).
W aspekcie emocjonalnym — na ryzyko emocjonalnego przytloczenia cier-
pieniem innych (Cameron, Payne, 2011). Sytuacj¢ cudzoziemca mozna
wigc scharakteryzowac jako drastyczng dysproporcje migdzy mozliwymi
nagrodami a podejmowanym wysitkiem. Cho¢ samotno$¢ moze petnié
funkcje motywujaca do okazywania empatii w nadziei na spoteczne wspar-
cie (Hu i in., 2020), to istniejg przypadki, w ktérych podmiot w sytuacji
cudzoziemca nie moze na nie liczy¢. Empatia i troska wobec innych w takiej
sytuacji stanowityby jeden z ideatow bezinteresownosci.

Jesli uprzywilejowanie w aspekcie moralnym podmiotu poza siecia
relacji polega na wynikajacej z bezinteresownos$ci wigkszej wartosci
moralnej jego dziatan, to w pewnych okoliczno$ciach mieliby$my racj¢ za
przyjeciem tego rodzaju postawy. Racje t¢ mozna sformutowac jako drugg
regule niezalezno$ci moralne;j.

Druga regula niezaleznos$ci moralnej: aby zagwarantowac lub zwick-
szy¢ warto$¢ moralng podejmowanych dziatan, nalezy przyjaé postawe
podmiotu niezwiazanego z innymi ludzmi.
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Powyzsza reguta moze by¢ interpretowana zarowno w sposob konse-
kwencjalny, jak i niekonsekwencjalny. W interpretacji konsekwencjalnej
glosi ona, ze jesli istnieje jakakolwiek godna maksymalizacji warto$¢, ktora
moglaby wzrosngé poprzez przyjgcie postawy cudzoziemca, to nalezy ja
przyjaé, o ile pozostate warunki pozostaja niezmienione. W interpretacji
niekonsekwencjalnej warto§¢ moralna dziatania w charakterze cudzoziemca
nie jest traktowana jako cel i skutek dziatania, lecz jako zrodto i kryterium
jego oceny. Obie interpretacje zaktadaja, ze istniejg okolicznosci, w ktérych
powinnismy przyjaé postawe podmiotu niezwigzanego z innymi ludzmi
i nie bra¢ pod uwage osobistych racji z nimi zwigzanych.

Gloéwnym zalozeniem powyzszej reguly jest silny zwiazek miedzy bez-
interesownoscig a warto$cig moralng dziatania. Aby jg uzasadni¢, nalezatoby
wskaza¢ na intuicje moralne wspierajace istnienie tego zwigzku. Istniejg
co najmniej dwie takie intuicje. Zgodnie z pierwsza z nich bezinteresowny
wysitek zwigksza warto§¢ moralng dziatania podmiotow o niedoskonalym
charakterze moralnym. Kelly Sorensen zauwaza, ze intuicj¢ t¢ mozna
odnalez¢ nawet u Arystotelesa, autora tradycyjnie kojarzonego ze stano-
wiskiem gloszacym ogolny zwiazek cnoty moralnej z brakiem wysitku
(Sorensen, 2010, s. 93). Intuicja ta pozwala na dostrzezenie wartosci wysitku
u 0s6b, wobec ktorych rozsadne bytoby obnizenie oczekiwan moralnych.
Nawet jesli intuicja ta jest trafna, nie moze stanowi¢ podstawy dla uzasad-
nienia drugiej reguly niezaleznos$ci moralnej, gdyz w sposob absurdalny
nakazywataby ona celowe pogarszanie naszej kondycji moralnej poprzez
zerwanie lub poluzowanie relacji z innymi po to, by wymagata ona wigk-
szego wysitku, a tym samym generowata wyzsza wartos¢ moralng dziatan.

Zgodnie z drugg intuicjg bezinteresownos¢ zwigksza warto$¢ moralng
dziatania kazdego podmiotu moralnego, niezaleznie od jego charakteru i oko-
licznosci, dzigki zgodzie na niekorzystny dla niego bilans indywidualnych
korzysci i kosztow. Powyzsza intuicje ilustruje nastepujacy przyktad: AiB
postanawiajg niezaleznie od siebie udzieli¢ pomocy pilnie potrzebujacym
jej osobom. Sytuacja kazdego z nich jest identyczna — w obu przypadkach
sytuacja adresata pomocy polepszy si¢ w taki sam sposob, kazdy chce
ponies¢ koszty tej pomocy, kazdy przewiduje, ze z jej udzielenia moga
wynikng¢ pewne osobiste korzysci, ale nie sg one zamierzonym skutkiem
ich dziatania, wreszcie kazdy dziata z tych samych pobudek, ma takie same
zasoby i takie same mozliwoS$ci alternatywnych dziatan. Rozpatrzmy kilka
wariantow tej sytuacji (pomijamy tu zysk beneficjentow pomocy, gdyz
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w kazdym przypadku bedzie on taki sam). W pierwszych dwoch przypad-
kach indywidualne koszty ponoszone przez A i B sa takie same. Rozne sg
natomiast korzysci i bilans.

Indywidualne Indywidualne Bilans
korzysci koszty
A 1 2 -1
B 2 2 0

Zgodnie zomawiang intuicja dziatanie A ma wyzszg warto§¢ moralng. War-
to$¢ bezinteresownosci lezataby w tym przypadku w zgodzie na podjecie
dziatania, ktdre generuje straty w osobistym zyciu podmiotu. Czynnikiem
decydujacym o wyzszej wartosci moralnej nie musi by¢ jednak ujemny
bilans korzysci i kosztow. Dziatanie A moze mie¢ wyzszg warto$¢ rowniez
wtedy, gdy bilans ten nie jest ujemny:

Indywidualne Indywidualne Bilans

korzysci koszty
A 2 1
B 3 1 2

Tym, co wydaje si¢ zwigksza¢ warto$¢ dziatania A w tym przypadku, jest
zgoda na mniejsze niz w przypadku B osobiste korzysci. Ponownie jak
poprzednio zwigkszona warto$¢ moralna dzialania polega na rezygnacji
podmiotu z tego, by dziatanie to bylo efektywne z punktu widzenia realizacji
wlasnych interesow. Na pierwszy rzut oka intuicja ta wydaje si¢ niespojna
z druga reguly niezalezno$ci moralnej w interpretacji konsekwencjalnej,
gdyz A bylby w tym przypadku nieefektywnym altruista, obnizajac ogol-
ng warto$¢ skutkow wynikajacych z udzielenia pomocy’. Nieefektywny

> Argument przeciwko tak rozumianej intuicji dotyczacej bezinteresowno$ci mozna
sformutowa¢ rowniez na gruncie etyki kantowskiej. Ryszard Wisniewski wskazuje,
ze druga formuta imperatywu kategorycznego nie zabrania wybierania dziatan rea-
lizujacych interesy podmiotu, lecz nakazuje zawsze respektowac cztowieczenstwo
adresata dziatania (Wisniewski, 2011, s. 15). Obrona omawianej intuicji moze polegac
na wykazaniu, ze imperatyw kategoryczny nie zabrania rowniez rezygnacji z realizacji
wlasnych interesow, a zatem moze by¢ spdjny z przekonaniem o wyzszej wartosci
moralnej dziatan bezinteresownych.
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altruizm moéglby by¢ jednak uzasadniony nawet w tej interpretacji, o ile
mozna byloby wskazaé, ze przyjecie takiej postawy (,,w tej sytuacji moje
interesy sa nieistotne”) stanowi szczegolny wyraz troski, generujgc wartos¢
dodang do skutkéw pomocy.

Omawiana intuicja pozwala rowniez na wskazanie wyzszej warto$ci
moralnej pomocy przy takich samych korzysciach, ale r6znych kosztach
i bilansie.

Indywidualne Indywidualne Bilans
korzysci koszty
A 3 2
B 3 1 2

Ponownie wyzsza warto$¢ moralna dzialania wynikataby z wigkszej bezin-
teresowno$ci, rozumianej w tym przypadku jako gotowo$¢ do poniesienia
wyzszych kosztéw, 1 ponownie jak poprzednio podstawowym argumentem
nasuwajacym si¢ wobec zarzutu o nieracjonalno$¢ bezinteresownosci bytoby
przekonanie o tym, ze nieliczenie si¢ z kosztami w trosce o innych jest pewng
warto$ciowg cechg dziatania. Problem polega na tym, Ze o ile argument ten
mozna zrozumie¢ w kontekscie bliskich relacji (w ktorych tak rozumiana
bezinteresownos¢ bytaby wyrazem bezwarunkowej przyjazni lub mitosci),
trudniej go uzasadni¢ w odniesieniu do sytuacji cudzoziemca, ktory nie jest
wobec 0sob, ktérym pomaga, w zadnej tego typu relacji. Wydaje sig, ze jedy-
nym sposobem obrony tej intuicji jest takie ujecie wartosci bezinteresowno-
$ci, w ktorej stanowi ona dobro samo w sobie. Bezinteresowna szczodro$¢
cudzoziemca bylaby wowczas analogiczna do aktywnosci genialnego artysty,
tworzacego dzieto, ktore nigdy nie bedzie przez nikogo ogladane.

Granica dla omawianej intuicji moralnej bytyby sytuacje, w ktorych:
a) bilans indywidualnych kosztow i korzy$ci w obu przypadkach byt taki
sam; b) w ktorych bilans A bylby nie tylko ujemny, lecz skrajnie niski, niepro-
porcjonalny do udzielonej pomocy lub zagrazalby fundamentalnym potrze-
bom A; oraz ¢) w ktorych korzysci doswiadczane przez podmiot nie miatyby
tylko charakteru osobistego, lecz stanowily inng obiektywng wartos¢.

W odniesieniu do sytuacji a) istniejg trzy warianty, w ktorych bilans
zyskow i1 kosztow A 1 B moze by¢ taki sam: gdy bilans jest dodatni, gdy jest
zerowy 1 gdy jest ujemny. W kazdym z tych przypadkow dziatanie o umiar-
kowanych kosztach i korzysciach zdaje si¢ mie¢ przewagg nad dziataniem,
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w ktorym réwnowaza si¢ skrajnie wysokie korzysci i koszty. Ta sama
pomoc najprostszymi $rodkami jest bardziej czytelnym dzialaniem dla
odbiorcy niz w przypadku, w ktorym podmiot po§wieca znaczne $rodki,
zyskujac tyle samo. Tym, co ogranicza tu regule niezaleznosci moralnej,
jest aspekt relacyjny. Oznaczatoby to, ze dgzenie do zwickszenia warto$ci
moralnej naszego dzialania nie moze zaburza¢ funkcji komunikacyjne;j
pomocy. Ta sama podstawa ograniczenia niezalezno$ci moralnej stosuje
si¢ do sytuacjach typu b). Wydaje si¢, ze bezinteresowno$¢ nie powinna
W sposob zamierzony zagraza¢ fundamentalnym potrzebom podmiotu.
Gdy podmiot zamierza poswigci¢ zbyt wiele, cho¢ ma mozliwos¢ skuteczne-
go udzielenia pomocy bardziej umiarkowanymi srodkami, bezinteresownosé
wydaje sie nie zwigksza¢ wartosci dziatania, gdyz dziatanie traci funkcje
komunikacyjng zwigzang z udzieleniem pomocy. Dazenie do bezintere-
sownosci bytoby réwniez ograniczone w sytuacjach typu c), w ktérych
pomoc nie generowataby jedynie osobistych korzysci podmiotu i adresata
dziatania, lecz otwierataby mozliwosci realizowania niezaleznych od nich
wartosci, jak warto$§¢ relacji. Odmowa zawigzania przyjaznej znajomosci
tylko po to, by nie czerpaé z niej osobistych korzysci, mogltaby wowczas
zmniejsza¢ warto§¢ moralng udzielonej pomocy. Podobnie jak poprzednio,
ograniczeniem dla niezaleznos$ci podmiotu moralnego bylyby racje, ktérych
zrodlem jest doswiadczenie relacyjne.

Analiza nierelacyjnego doswiadczenia moralnego pozwala na stwier-
dzenie, ze zaproponowany przez Richarda Hare’a i rozpowszechniony we
wspolczesnej etyce podzial myslenia moralnego na perspektywy archaniota
i robola moze by¢ niekompletny. Do$wiadczenie moralne cudzoziemca
wydaje si¢ czesciowo laczy¢ oba te rodzaje myslenia moralnego. Z jednej
strony cudzoziemiec ma dostgp do my$lenia intuicyjnego i zwyktej ludzkiej
wrazliwosci, nie majgc petnej wiedzy i doskonatej racjonalnoéci. Z drugiej —
nie jest czes$cig spotecznosci i moze obserwowac ja z zewnatrz, a pozostajac
poza siecig bliskich relacji, moze by¢ uprzywilejowany wobec niej w nie-
ktorych aspektach krytycznej oceny i dziatania moralnego®.

4 W ten sposob model cudzoziemca spetnia sformutowany przez Margaret Urban Wal-
ker postulat pragmatyki moralnej (Walker, 1991, s. 760 i nn.), wskazujac na aspekty
doswiadczenia moralnego, ktore bywaja pomijane w dyskusji migdzy zwolennikami
modeli stronniczo$ci i bezstronnosci w etyce.
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Kazda z regut niezaleznosci wskazuje na cel niezalezno$ci moralnej —
uniknigcie zagrozenia dla podmiotowo$ci moralnej oraz umozliwienie
bezinteresownosci. Jednocze$nie wskazane wyzej ograniczenia pokazuja,
ze zarOwno pierwsza, jak i druga reguta niezaleznos$ci moralnej majg charak-
ter prima facie. Jesli wskazywany przez nie cel mozna byloby zrealizowac
inaczej niz poprzez niezalezno§¢ moralng lub gdy istnieja inne moralnie
znaczgce racje zaczerpniete z doswiadczenia relacyjnego, rozsadne wydaje
si¢ ograniczenie tych regul.

Niezaleznos$¢ moralna a obietnice i praktyka obwiniania

Uprzywilejowana pozycja moralna cudzoziemca wigze si¢ z pewnymi
trudnosciami. Przede wszystkim dotyczg one aspektu zwigzanego z oceng
dziatan innych ludzi. Cho¢ cudzoziemiec moze by¢ lepszym obserwatorem
faktow moralnych, to nie bedac czg¢scig spotecznosci, ma ograniczone moz-
liwosci wplywania na nig. Trudno$ci te widoczne sg w obszarze obietnic
i obwiniania.

Moralna niezalezno$¢ cudzoziemca mozna opisac jako znajdowanie si¢
catkowicie lub czg$ciowo poza obszarem praktyki skladania oraz dotrzy-
mywania obietnic. Zdaniem Jamesa Pennera obietnice zaktadajg uprzednie
istnienie relacji opartej na zaufaniu i stanowig istotny element ich budowa-
nia (Penner, 2014). Obietnica petni funkcj¢ czeSciowego uniezaleznienia
planowanych przez nas dziatan od tego, jak w przysztosci bedzie wygladac
sytuacja. Sktadajacy obietnice zobowiazuje si¢ do podjecia pewnego dzia-
fania i ma na celu zapewnienie drugiej strony, ze wypelni swoje obowigzki.
Paradoksalnie w relacjach opartych na zaufaniu sktadanie obietnicy czesto
nie jest konieczne. Zobowiazania i oczekiwania sg kreowane spontanicznie
w odpowiedzi na zaistnialg sytuacj¢. Obietnice pojawiaja si¢ wowczas,
gdy zachodzi potrzeba ponownego zapewnienia o lojalno$ci, osoby wcho-
dzace w relacje majg rozbiezne interesy lub istnieje ryzyko stabej woli ktorejs
z nich. Obietnice stanowig jednak wowczas odwotanie do juz istniejacego
zobowigzania, a nie kreacje nowego.

Podmiot moralny w sytuacji cudzoziemca jest wytaczony z tak rozu-
mianej praktyki. Moze on jedynie zawiera¢ umowy, gdyz nie zaktadajg one
uprzedniego istnienia relacji opartej na zaufaniu. Waznym rysem sytuacji
cudzoziemeca jest brak wptywu na interesy, oczekiwania i uprawnienia innych
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ludzi, z ktérymi nie jest on w zadnej relacji. Z tego powodu ztozenie komus
nieznajomemu obietnicy powstrzymania si¢ od picia alkoholu przez rok nie
miatoby sensu (Kolodny, Wallace, 2003, s. 148).

Gdyby cudzoziemiec znajdowat si¢ catkowicie poza systemem obietnic,
jego rola sprowadzataby si¢ do biernego obserwatora oceniajacego te prakty-
ki. Jego niezalezno$¢ nie jest jednak w tym aspekcie absolutna. Nierelacyjne
doswiadczenie moralne ustgpuje miejsca relacyjnemu tam, gdzie pojawia
si¢ wspomniany wczesniej wpltyw na interesy, oczekiwania i uprawnienia
innych — zarowno w odniesieniu do dobra indywidualnych os6b bedacych
w potrzebie, jak i do dobra wspolnego. Wydaje sig, ze wypowiedziane przez
cudzoziemca do nieznajomego stowa ,,Pomogg¢ ci. Obiecuj¢” maja inne
znaczenie niz proste ,,Pomoge ci”. Odwotanie do obietnicy ma tu rowno-
wazy¢ asymetri¢ migdzy pomagajacym a bedacym w potrzebie. Sktadajac
obietnice, podmiot zmienia normatywny charakter pozycji, w jakiej znajduje
si¢ wobec innego: z osoby znajdujacej si¢ w lepszej sytuacji staje si¢ strong
zobowigzang do pomocy juz nie tylko ze wzgledu na uniwersalne obowigzki,
lecz ze wzgledu na natozone na siebie zobowigzanie®.

Drugim obszarem, w ktérym podmiot moralny moze posiada¢ doswiad-
czenie cudzoziemca, jest kwestia obwiniania. Zdaniem Thomasa Scanlona
obwinianie jest praktyka zaktadajgca relacje i mozliwg tylko w jej ramach.
Obwinianie kogo$ za podjete dziatanie oznacza uznanie, ze dziatanie to
szkodzi relacjom, w ktore wchodzi¢ moze z innymi, zmuszajgc ich do ogra-
niczenia zaufania (Scanlon, 2008, s. 128)°. Dokonane przez Scanlona utoz-
samienie obwiniania z zawieszeniem dotychczasowej pozytywnej postawy
wobec drugiej strony na pierwszy rzut oka wyklucza cudzoziemca z tego
obszaru moralno$ci. Obwinia¢ moga tylko strony juz istniejacych relacji,
zaktadajacych zaufanie, a zatem cudzoziemiec nie moze ani obwiniaé, ani
by¢ obwinianym. Nadal mozliwe jest zastosowanie wobec niego innych
kategorii moralnych, ktére nie odnosza si¢ do relacyjnego doswiadczenia
moralnego. Spoteczno$¢ moze uznac jego dzialania za sluszne lub nie-
stuszne, przypisywaé¢ mu odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie lub tfamanie

5 W podobnym duchu Seana Shiffrin interpretuje dziecigcg potrzebe bycia adresatem
obietnic ze strony rodzicow, niezaleznie od uprzedniego poziomu zaufania w rodzinie
(Shiffrin, 2008, s. 509 i nn).

¢ Inne sposoby relacyjnego ujgcia kategorii obwiniania i ich problemy zwiazane z zas-
tosowaniem jej do nieznajomych przedstawia George Sher (2013).
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uniwersalnych i niezwigzanych ze szczegdlnymi relacjami obowigzkéw
moralnych i stosowa¢ odpowiednie sankcje. Tego rodzaju kategorie majg
jednak zgodnie ze stanowiskiem Scanlona inny charakter niz oceny formu-
lowane w konteks$cie osobistych relacji.

Niedostgpnos¢ obwiniania ma charakter symetryczny. RoOwniez sam
cudzoziemiec nie moze obwinia¢ nikogo ze spoleczno$ci. Jego oceny
moralne bedg zawsze dokonywane z zewnatrz, z pozycji obserwatora
i nie beda miaty takiego wptywu na emocje i postawy ludzi, wobec ktérych
sa formutlowane, jak oceny ze strony 0sob bliskich. Scanlon mocno ostabia
wydzwigk tej tezy, wprowadzajac do uniwersalnej moralnosci mozliwosé
przyjmowania przez nieznajacych si¢ nawzajem ludzi domyslnej zyczliwej
postawy. Jego zdaniem moralnie niestuszne dzialania mogg mie¢ pewien
wplyw na postawy obcych sobie ludzi. Nie jest on jednak tak silny jak
w przypadku bliskich relacji i sprowadza si¢ do zawieszenia lub wycofania
owej zyczliwej gotowosci do przejscia z obszaru przestrzegania uniwer-
salnych norm moralnych na bardziej osobisty poziom moralnosci (Scan-
lon, 2008, s. 143). Wedlug Erica Browna zabieg, jaki przeprowadza Scanlon,
by moc przynajmniej czg§ciowo zastosowac kategori¢ obwiniania do obcych
sobie 0s0b, jest jednak nietrafny, gdyz zbyt optymistycznie zaktada, ze uni-
wersalna moralno$¢ wymaga od nas przyjecia zyczliwej i przyjaznej posta-
wy, podczas gdy domys$lnym standardem moralnym moze by¢ neutralno$é
(Brown, 2016, s. 17). Jesli moralno$¢ nieznajomych to moralno$¢ neutral-
nych wobec siebie podmiotéw, a obwinianie zaktada zawieszenie pozytywnej
postawy, to cudzoziemiec nie ma dostepu do tego moralnego narzedzia.

Proby odrzucenia tego argumentu mogg i§¢ w dwoch kierunkach.
Pierwszy z nich polega na stwierdzeniu, ze nawet w przypadku przyjecia
przez podmiot neutralnej domysinej postawy nadal istnieje sposéb jej
modyfikacji w strong wrogosci. W ten sposob obwinianie mogtoby by¢
zinterpretowane nie tylko jako zmiana postawy z zyczliwej na neutralna,
lecz takze z neutralnej na wroga. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka zmiana
postawy nie zmienia podstawowego moralnego sposobu odniesienia do tego,
kto miatby by¢ obwiniony — minimalny zakres moralnych obowiazkow
dotyczacych pomocy badz powstrzymania si¢ od krzywdy pozostaje taki
sam niezaleznie od tego, czy cudzoziemiec przyjmie postawe wroga, czy
neutralng. Drugi sposob przyznania cudzoziemcowi mozliwos$ci obwiniania
nieznanych mu ludzi popetniajacych moralne zlo polega na odrzuceniu
relacyjnego ujecia obwiniania. Jesli zamiast definiowaé obwinianie przez
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odwolanie do tego, w jaki sposob moralne zto modyfikuje relacje i postawy
0s0b w nie wchodzacych, zdefiniujemy je szerzej, jako jakakolwiek reakcje
zwigzang z negatywng oceng moralng i skierowang wobec osoby, ktorej
dziatania ona dotyczy, wowczas cudzoziemiec moze samotnie obwiniac tych,
z ktorymi nie taczy go zadna relacja. Niezalezno§¢ podmiotu moralnego
bedzie wowczas polegala na tym, Ze ocena dziatan innych ludzi jest czysto
formalna, bez przetozenia na ksztalt sieci relacji.

Dyskusja nad stanowiskiem Scanlona ukazuje wazny aspekt perspek-
tywy podmiotu moralnego. To, czy jego doswiadczenie moralne bedzie
mialo charakter relacyjny, czy nierelacyjny, czgsciowo zalezy od domysinej
postawy, jakg przyjmuje on wobec innych. Im bardziej neutralna jest to
postawa, tym wigksza jego niezalezno$¢ przy tym samym zakresie obo-
wigzkow moralnych.

Cudzoziemiec wobec nieautentycznosci

Kolejny obszar nierelacyjnego do§wiadczenia moralnego wigze si¢ z kate-
gorig autentycznosci’. Zardéwno pragnienie bycia autentycznym, jak i ocze-
kiwanie, ze inni bedg autentyczni, to jedne z podstawowych zatozen relacji
opartych na zaufaniu. Warunek autentyczno$ci w rozwijaniu wlasnego
zycia i w relacjach z innymi wydaje si¢ na tyle oczywisty, ze zwracamy
na niego uwage wtedy, gdy napotykamy na problemy z nig zwigzane. Pytanie
,»Czy naprawdg tego chcesz?” stawiamy wtedy, kiedy nie mamy pewnosci
co do autentycznos$ci pragnien wahajacej si¢ osoby. Podmiot moralny
staje si¢ cudzoziemcem wobec innych, gdy ma podstawy przypuszczacé,
ze postawy innych ludzi, ich pragnienia lub dziatania nie sa autentyczne.
Brak autentycznosci innych utrudnia lub uniemozliwia realizacj¢ obowigz-
kéw moralnych wobec nich. Troska o osobg¢ przejawiajaca nieautentyczne
pragnienia moze nie trafiaé w jej rzeczywiste potrzeby.

7 Dyskusja nad etycznymi aspektami autentycznosci poza kontekstem niezaleznosci
moralnej dotyczy m.in. tego, czym jest autentycznosc¢ i czy moze stuzy¢ ona jako nieza-
lezny moralny i spoteczny ideal oraz cel dazen podmiotu (Bauer, 2017; Taylor, 2002),
co jest przedmiotem autentycznosci (Kraemer 2009; Ahlin 2018), jakie jest kryterium
autentyczno$ci i nieautentycznosci (Kraemer, 2009; Frankfurt, 1971; Dworkin, 1988;
Bialystok, 2014) oraz czy odwotanie do autentycznosci moze pomoc w rozstrzygnieciu
niektorych praktycznych problemow, np. bioetycznych (Parens, 2005; Kaczmarek, 2015;
Ahlin, 2018).
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Zatoézmy, ze podmiot znalazt si¢ w spolecznosci, ktorej cztonkowie sg
W pewnym sensie nieautentyczni. Brak autentyczno$ci moglby stanowic dla
cudzoziemca trudno$¢ przede wszystkim w dwoch podstawowych obsza-
rach: wspotodpowiedzialnos$cei i troski. Wspotodpowiedzialno$é zazwyczaj
wigze si¢ z relacyjnym doswiadczeniem moralnym. Niezwigzane z soba
podmioty moralne mogg jednak réwniez podejmowac decyzje dotyczace
stworzenia grupy majacej na celu zrealizowanie jakiego$ dobra lub spetnie-
nie moralnego obowigzku (Held, 1970; Isaacs, 2011). Na pierwszy rzut oka
autentyczno$¢ innych ludzi nie jest konieczna do tego, by zaangazowac si¢
wraz z nimi z realizacj¢ moralnych obowigzkow. Jesli kilku przechodniow
widzi, ze zycie grupy dzieci jest zagrozone, a jedynym sposobem zapo-
biegnigcia tragedii jest skoordynowana akcja, wowczas kazdy z nich ma
powdd do tego, by w niej uczestniczy¢, niezaleznie od tego, czy pozostali
sa w swoim dziataniu autentyczni. Zgodnie z tym ujeciem autentycznos$¢
moze by¢ istotna jedynie w przypadku przypisywania kazdemu jego indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci za dziatanie?, jednak nie ma znaczenia, gdy liczy
si¢ tylko efekt skoordynowanych dziatan.

Obrona wymogu autentyczno$ci w zbiorowych przedsigwzigciach
moze i$¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze, nawet przyjawszy, ze warto$¢
moralna zbiorowych dziatan wyczerpuje si¢ w ich rezultatach, autentyczno$é
wspotpracujacych 0s6b moze mie¢ znaczenie, gdy realizacja przedsigwzigcia
wymaga dhugofalowej wspolpracy. Autentyczna zgodnosé dziatan innych
z ich pragnieniami zwicksza wowczas prawdopodobienstwo sukcesu.
Ponadto bedzie ona wazna w przypadkach, gdy podjecie odpowiedzialno$ci
wigze si¢ z duzymi kosztami dla podmiotu. Jesli uratowanie grupy dzieci
wymaga narazenia na ryzyko wlasnego zycia, fakt, ze inni sa autentycznie
zmotywowani do pomocy i beda robi¢ wszystko, co tylko mozliwe, zeby
wykona¢ ich wlasne zadania, moze by¢ kluczowa racja przy podjeciu decyzji
o wejsciu we wspolprace.

Drugim sposobem obrony warunku autentycznosci jest stwierdzenie,
ze warto$¢ moralna niektorych kolektywnych dzialan nie sprowadza si¢
do ich efektow i przynajmniej czgsciowo zalezy od autentycznosci podej-
mujacych je oséb. Podmiot moralny pozostaje cudzoziemcem, gdy zyje

8 Istniejg argumenty za tym, ze nawet w przypadku indywidualnej formalnej odpo-
wiedzialno$ci moralnej odniesienie do ,,rzeczywistego ja” podmiotu nie jest konieczne
(Wolf, 1990; Wallace, 1994; Lippert-Rasmussen, 2003; Watson, 2004).
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w spotecznos$ci, w ktorej jest jedyng osoba w sposob autentyczny spetniajacg
swoje powinnos$ci. Argumentem za tym, ze wspotodpowiedzialno$é nie jest
w tym przypadku mozliwa byloby to, ze autentyczna troska o bedacg celem
wspolpracy warto$¢ wyklucza podejmowanie pewnych dziatan, ktére pod-
miot uznaje za niezgodne ze swoim ,,prawdziwym ja” w relacji do tej warto-
$ci (Seidman, 2009, s. 301). Dla autentycznego podmiotu niektore srodki do
realizacji celu bytyby nie do pomyslenia, podczas gdy akceptowalne bytyby
dla tych, ktorzy nie odnosza danej warto$ci do swojego ,,prawdziwego ja’™.
Argument ten nie oznacza, ze autentycznos$¢ jest zawsze koniecznym warun-
kiem wspotodpowiedzialnosci, lecz pozwala na zidentyfikowanie sytuacji,
w ktorych brak autentyczno$ci znaczaco ogranicza wspotodpowiedzialno$é
moralng wyltacznie do aspektu wspolnej formalnej realizacji celu.

Inny rodzaj trudnos$ci zwigzanych z brakiem autentyczno$ci innych ludzi
dotyczy troski o osoby nieautentyczne!'®. Gtoéwna trudnos¢, przed jaka stoi
podmiot moralny w tym aspekcie, ma charakter epistemiczny (Ahlin, 2018).
W przypadkach, o ktérych mowa, okreslenie naszych moralnych obo-
wigzkow zalezy od stwierdzenia potrzeb adresata dziatania. Wedlug
Harry’ego Frankfurta nasza sklonno$¢ do pomocy drugiej osobie zmniej-
sza si¢, gdy odczytujemy jej potrzeby jako nieautentyczne, to znaczy
gdy podejrzewamy, ze potrzebuje czego$ tylko dlatego, ze tego pragnie
(Frankfurt, 1984, s. 12). Potrzeby zrodzone wylacznie z pragnien moga wig-
zac si¢ z watpliwosciami, czy druga strona faktycznie nie ma na nie wptywu.
Jesli potrzeba bytaby niezalezna od pragnien, a wigc autentyczna w rozumie-
niu Frankfurta, podmiot méglby zinterpretowac sytuacje drugiej strony jako
»Zmagania si¢ z natura, ktora jest naszym wspolnym wrogiem” (Frankfurt,
1984, s. 13), co nadawatoby doswiadczeniu moralnemu charakter relacyjny.

° Zarzut wobec tego argumentu moze by¢ sformutowany na gruncie stanowiska Simona
Feldmana (2015). Wskazuje on na pig¢ mozliwych interpretacji autentycznosci i trzy
mozliwe racje, ze wzgledu na ktore podmiotowi moze zaleze¢ na zachowaniu autenty-
czno$ci w kazdej z tych interpretacji. Jego zdaniem w pewnych okolicznosciach racje
te moga by¢ lepiej realizowane przez dzialania nieautentyczne niz autentyczne. Stano-
wisko Feldmana nie wyklucza jednak, ze autentyczno$¢ jest domys$lnym warunkiem
przyjmowania wspotodpowiedzialnos$ci w dziataniach kolektywnych.

10" Sytuacje tego rodzaju sg nietypowe. Zazwyczaj uznaje si¢, ze w relacji troski gtownym
problemem moze by¢ nieautentyczno$¢ podmiotu moralnego wobec osoby, ktora si¢
opiekuje. Obecne we wspotczesnych dyskusjach etycznych klasyczne przyktady takich
podmiotéw moralnych dotycza ludzi, ktorzy opiekuja si¢ innymi wyltacznie ze wzgledu
na ogolne zasady moralne, bez osobistego zaangazowania (Stocker, 1976; Railton, 1984).
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Kryterium Frankfurta cze$ciowo usuwatoby epistemiczng trudnosc. Jesli
wszystkie autentyczne potrzeby sa zakorzenione we wspdlnej, niezaleznej
od pragnien naturze ludzkiej, wowczas mozna o nich wiedzie¢ niezalez-
nie od tego, jak ich doswiadcza osoba potrzebujaca pomocy. Takie ujecie
wydaje si¢ jednak narazone na bledy i zbyt mocno upraszcza nierelacyjne
doswiadczenie moralne. Sytuacja cudzoziemca jest interesujgca przede
wszystkim dlatego, Ze nie zna on jezyka potrzeb drugiej strony i nie ma goto-
wego kryterium odrdéznienia autentycznych od nieautentycznych potrzeb.

Powyzszg trudno$¢ mozna ostabi¢, ograniczajac zakres sadow dotyczg-
cych nieautentycznosci innych ludzi. Wedhug Jespera Ahlina mozemy oce-
nia¢ autentyczno$¢ lub nieautentyczno$¢ pragnien tylko tych osob, o ktorych
wiemy, ze posiadajg ogolne pragnienie zycia z powszechnie przyjmowanymi
spotecznymi i moralnymi standardami. Przykladem takiej nieautentycz-
nosci, podanym przez Ahlina, jest pragnienie tancerki, by nie poddawac
si¢ operacji majgcej na celu uratowanie jej nogi (Ahlin, 2018b, s. 44).
Dzigki przyjeciu powyzszego kryterium nieautentycznosci mozliwe jest
uniknigcie wielu trudno$ci, z jakimi borykaty sie¢ dotychczas przyjmowane
teorie autentycznosci, odwotujace si¢ do spdjnosci pragnien podmiotu lub
tego, w jaki sposob organizuje on je w swojej autobiograficznej narracji.

Sytuacja podmiotu moralnego w roli cudzoziemca stanowi wyzwanie
dla rozstrzygnigcia Ahlina, gdyz nawet w sytuacjach, w ktorych ocena
nieautentycznosci bytaby mozliwa, podmiot ten statby przed problemem,
jaki charakter ma jego odpowiedzialno$¢ za nieautentycznego adresata.
Najprostsze stanowisko rozstrzygajace t¢ kwesti¢ glositoby, ze nieauten-
tyczne potrzeby nie generuja obowiazkow po stronie podmiotu moralnego.
Kazdy sad dotyczacy nieautentycznos$ci drugiej strony znositby lub ogra-
niczal odpowiedzialno$¢ moralng za nig. Zwro¢my jednak uwage, ze tym,
co w sytuacji tej eliminuje odpowiedzialnos¢, jest nie tyle nieautentycznosé
pragnien i potrzeb, co ich niezgodno$¢ ze wskazywanymi przez Ahlina stan-
dardami. Odpowiedzialno$¢ mogtaby by¢ zniesiona nawet wowczas, gdyby
pragnienia te i potrzeby byly autentyczne, lecz niezgodne ze standardami.
Kryterium Ahlina przesuwa epistemiczny problem oceny autentycznoS$ci
na inny epistemiczny problem, dotyczacy tego, czy adresat dziatania ma
pragnienie zycia ze spotecznymi i moralnymi standardami. O ile rozpozna-
nie tego rodzaju autentycznosci wydaje sie utatwione w bliskich relacjach,
stanowi ono powazng trudno$¢ dla cudzoziemca.
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Argumentem przeciwko stanowisku eliminujagcemu odpowiedzialno$é¢
za nieautentycznych bytoby zwrdcenie uwagi na mozliwos¢, ze za kazda
nieautentyczng potrzebg lezy jaka$ nierozpoznana potrzeba autentyczna.
Z jednej strony, jesli nieautentyczne potrzeby sg sygnatem istnienia innych,
ktore moga stac¢ si¢ przedmiotem obowigzku, wowczas zrzeczenie si¢
przez podmiot wszelkiej odpowiedzialno$ci moralnej za adresata dziatania
byloby przedwczesne. Z drugiej jednak proba pomocy w realizacji nieau-
tentycznych potrzeb i pragnien moglaby powodowac¢ obiektywna krzywde,
utrzymujac adresata dziatania na poziomie falszywych przekonan o sobie
1 swoich pragnieniach. Ostatecznie cudzoziemiec nie jest w stanie ocenic
autentycznoéci pragnien innych osoéb, a jego dziatania i odpowiedzialno$é
za innych opierajg si¢ na zalozeniu, Ze majg oni pewne pragnienia wyzszego
rzedu, ktore zwiekszalyby ich szanse na uzyskanie pomocy ze strony innych.
Zatozenie to musi by¢ stalym elementem perspektywy cudzoziemca i jest
koniecznym rysem nierelacyjnego doswiadczenia moralnego. Nie dochodzi
ono do glosu tak mocno w doswiadczeniu relacyjnym, w ktorym mozliwosci
oceny autentyczno$ci drugiej strony sa znacznie szersze dzigki wickszej
bliskosci i znajomosci jej historii.

Podsumowanie

Analiza obszarow, w ktdrych pojawia si¢ nierelacyjne doswiadczenie moral-
ne, pokazuje, ze w wielu wypadkach rola cudzoziemca jest narzucana przez
kontekst sytuacyjny. Tego rodzaju wyzwania moralne wymagaja podjecia
decyzji, czy nalezy dazy¢ do zachowania niezalezno$ci moralnej. Je§li mozna
powiedzieé, ze cudzoziemiec jest uprzywilejowanym podmiotem moralnym,
to jest to trudne uprzywilejowanie. Decyzje podejmowane w nierelacyjne;j
perspektywie pozwalaja na unikni¢cie zagrozenia dla integralno$ci moralne;j
w zle urzadzonych spotecznosciach i w wielu przypadkach maja wigksza
warto$¢ moralng dzigki bezinteresownos$ci. Jednoczesnie regutly niezalez-
no$ci moralnej majg jedynie charakter prima facie, a zatem nie moga by¢
stosowane bez uwzglednienia catego kontekstu sytuacyjnego, w jakim
znajduje si¢ podmiot. Niezalezno$¢ moralna pozwala na realizacj¢ pewnych
warto$ci moralnych, ale rownoczes$nie moze wigzac si¢ z przeszkodami
nie do pokonania, jesli chodzi o komunikacj¢ z adresatami dzialania lub
innymi podmiotami moralnymi, czynigc niektore dziatania moralne nie-
mozliwymi do spehienia.
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