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Does genetics prove that a zygote is a human?
Argumentation-theoretic analysis of the justification of the genetic criterion
in the Declaration on Procured Abortion

Abstract

In the Declaration on Procured Abortion, 1974, the Catholic Church argues that
the zygote is human because it has a human genotype. The article presents a logical
analysis of this argument. It shows that this argument is largely faulty. Thomism
plays the function of warranty in this argumentation. The enthymematic Thom-
istic assumptions are necessary for the inference from premise to conclusion at
all. Moreover, it turns out that this argument presupposes a Thomistic interpreta-
tion of biological concepts that is inconsistent with modern biological knowledge.
Thus, the statement contained in the Declaration has not been effectively argued
on the grounds of biology, and it even seems that biology undermines it. It is pos-
sible only as a metaphysical statement and only on the basis of certain metaphysics.
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Wstep

Problem aborcji i w ogdle mozliwosci wspolczesnej medycyny czy wy-
zwania biotechnologii sg przedmiotem krytycznego namystu Kos$ciota
katolickiego. Jawnie sprzeciwia si¢ on dopuszczalno$ci przerywania cigzy,
wskazuje rowniez na liczne moralne aspekty zwigzane z badaniami na ludz-
kich embrionach czy klonowaniem ludzi. Szereg dokumentow Kosciota
1 komentarze teologow, filozofow i intelektualistow katolickich w rozmaity
sposob podejmujg te problematyke. Naturalnie szczego6lng role odgrywa-
ja tu dokumenty Kosciota, gdyz to one — w przeciwienstwie do rdéznego
rodzaju komentarzy — okreslaja etyke katolicka i reguluja, przynajmniej
nominalnie, zycie katolikow. Sposrod dokumentéow tego rodzaju mozna
wspomnie¢ Deklaracje o przerywaniu cigzy (DAP, 18 listopada 1974 roku,
AAS 66 (1974), s. 730-747) 1 Instrukcje o szacunku dla rodzgcego si¢ Zycia
(DV, 22 lutego 1987 roku, AAS 80 (1988), s. 70-102). Oba dokumenty sg
stosunkowo obszerne. Poruszaja wiele zagadnief teologicznych, filozo-
ficznych i etycznych. Argumenty, ktore tam padajg, obok wielu innych
przestanek wychodzg od kryterium genetycznego. W katolickiej redakcji
zaktada ono, ze na mocy dookreslenia genotypu w procesie zaptodnienia
zygota jest cztowiekiem, a wobec tego przystuguje jej petnia ludzkich praw.
Rozumowanie to stanowi przestanke dla dalszych precyzacji oceny poste-
powania medycznego tudziez stosowania metod biotechnologii w celach
terapeutycznych i badawczych.

Przedmiotem tego artykutu jest zagadnienie samego kryterium genetycz-
nego, ale brane nie w ogolnosci, lecz w konkretnym sformutowaniu — zawar-
tym w Deklaracji o przerywaniu cigzy. Instrukcja o szacunku dla rodzgcego
sie zycia w zasadzie nie dodaje nic do sformulowan z Deklaracji, a jedynie
je przytacza. Z tego powodu skupimy si¢ wytacznie na Deklaracji. Proble-
matyka ta wigze si¢ z pytaniami o poczatek ludzkiego zycia i status zygoty,
ktore byty szeroko dyskutowane w bioetyce, rowniez w literaturze polskiej
(zob. Galewicz, 2013; Rutkowski, 2013a, 2013b). Nie bedzie nas jednak inte-
resowac ani przydatno$¢ kryterium genetycznego, jako przestanki dla oceny
bioetycznej, ktorg Koscidt wytozyt w tym i innych dokumentach, ani szerokie
omowienie tego zagadnienia w literaturze bioetycznej. Zajmowacé nas begdg
logiczne aspekty samego kryterium w przytoczonym nizej, konkretnym
jego sformutowaniu, a przede wszystkim kwestia jego uzasadnienia. Gtow-
nym celem artykutu jest zatem analiza teorioargumentacyjna konkretnej
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wypowiedzi Kosciota i1 rekonstrukcja struktury argumentacji w zgodzie
z zatozeniami modelu Toulmina (Toulmin, 2003; Tokarz, 2006, s. 125).
Gltowna teza artykutu streszcza si¢ w stwierdzeniu, ze sformutowanie
kryterium genetycznego w Deklaracji o przerywaniu cigzy jest
logicznie wadliwe i blednie uargumentowane, a przestanki
biologiczne nie wspieraja tezy.

Sformutowanie kryterium

Deklaracja o przerywaniu cigzy jest dokumentem, w ktorym Koscidt dokonat
szczegotowej moralnej oceny aborcji. Argumentacje przywotane w doku-
mencie wychodza od przestanek zaréwno teologicznych, jak i filozoficz-
nych, a takze — biologicznych. Kryterium genetyczne zostato przedstawione
w punkcie 13. i czgsciowo w punkcie 12.

Pkt 12. [...] Niewatpliwie wszelkie zycie ludzkie domaga si¢ posza-
nowania juz od chwili poczecia. Od chwili, w ktorej jajo zostaje
zaplodnione, rozpoczyna si¢ zycie [wyr. — P.S.], ktore nie jest zyciem
ojca ani matki, lecz nowej, zyjacej istoty ludzkiej, ktora rozwija si¢
niezaleznie od nich. Nie stataby si¢ istotg ludzka, jesli nie bytaby nig
od samego poczatku.

Pkt 13. Najnowsza wiedza genetyczna bardzo jasno potwierdza to
wszystko, co zawsze bylo oczywiste, niezaleznie od dyskusji nad
chwilg animacji. Pokazata ona, Ze istota Zyjaca ma juz od pierwszej
chwili stalg strukture, czyli kod genetyczny: jest czlowiekiem, i to
cztowiekiem niepodzielnym jako jednostka, wyposazonym we wszy-
stkie wlasciwe sobie cechy. Od chwili zaplodnienia rozpoczyna si¢
cudowny bieg zycia kazdego cztowieka, ktorego jednak wszystkie
wielkie zdolno$ci wymagajg czasu na wlasciwe uporzadkowanie i przy-
gotowanie si¢ do dziatania.

Punkt 13 jest tu jasny — z chwila poczgcia okre§lony zostaje genotyp', a istota
majaca okreslony, ludzki genotyp, jest cztowiekiem. Kryterium genetyczne

! Okreslenie ,kod genetyczny”, padajace w polskim ttumaczeniu Deklaracji, choé
intuicyjnie zrozumiale, nie jest jednak w tym kontekscie poprawne. Kod genetyczny
to przyporzadkowanie okreslonym kodonom aminokwasow i jako taki jest nieomal
uniwersalny w skali biosfery. Kod genetyczny jest wigc rodzajem semantyki kwasow
nukleinowych. Nadawcy najpewniej chodzilo tu o genotyp, czyli zestaw genow konkret-
nego osobnika (zob. Krzanowska, Lomnicki, 1995, s. 23). W oméwieniach dokumentow
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zostato tu wyrazone wprost. Okreslenie genotypu okresla wszystkie cechy
wlasciwe konkretnej ludzkiej jednostce, gwarantujac ludzka tozsamosc?.
Innymi stowy, zygota czy embrion® (i w ogdle organizm na kazdym kolejnym
etapie ontogenezy) jest czlowiekiem z tej przyczyny, ze ma ludzki genotyp.
Wydaje si¢ przy tym — cho¢ nie jest to do konca jasne — ze nadawca ma tu na
mysli nie tylko pewien obiektywny zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktory
stara si¢ wyjasni¢, ale ze formutuje pewng argumentacje: stara si¢ uzasadnic¢
zdanie ,,zygota jest cztowiekiem” pewnymi zdaniami biologii — zatozenie
o illokucji argumentacyjnej [zat1]*.

Wspomniane sformutowanie zawarte w punkcie 13 nie pozostawia wat-
pliwosci, a kryterium genetyczne zostato w nim wyrazone nader eksplicytnie.
Podobng mysl implikuja jednak réwniez — cho¢ juz nie tak dobitnie — frag-
menty punktu 12. Zycie istoty ludzkiej rozpoczyna si¢ z chwilg zaptodnienia
komérki jajowej. To sformutowanie nie jest juz jednak tak jednoznaczne.
Warto bySmy zwrdcili uwage na pewne rozbieznosci:

a) nadawca w punkcie 12 postuguje si¢ nazwg ,.istota ludzka”, a nie
,cztowiek”;

b) wpunkcie 12 nadawca nie méwi o determinacji genetycznej sensu
stricto, ale o zaptodnieniu;

¢) nadawca w punkcie 12 mowi o poczatku zycia ludzkiego, a nie
o0 jego ludzkiej tozsamosci.

bede konsekwentnie stosowal pojecie genotypu zamiast blednego w tym kontekscie
pojecia kodu genetycznego.

2 Przez ,,ludzka tozsamos$¢ zygoty” bede tu rozumial, ze zygota jest cztowiekiem, a nie
tylko pewna struktura przynalezng ludzkiemu gatunkowi. Przyznanie ludzkiej tozsamo$-
ci zygocie pochodzi tu rzecz jasna od samego nadawcy dokumentu, a zwrot ,,ludzka
tozsamos¢ zygoty” ma by¢ tu po prostu zwartg nazwg na okreslenie stanowiska nadawcy.
3 W dalszym ciagu bedg si¢ postugiwat dla uproszczenia wywodu zazwyczaj jedynie
terminem ,,zygota”, cho¢ wiele analiz zachowuje wazno$¢ rowniez dla etapu zarodkow-
ego ontogenezy i kolejnych — jesli genotyp nie jest wyczerpujaca determinantg ludzkiej
tozsamosci, to nie jest nig na zadnym etapie ontogenezy.

4 Zalozenie to pozwala przypisa¢ autorowi Deklaracji podanie kwestii genotypu jako
przestanki dla wniosku, ze zygota jest cztowiekiem. Zatozenie to wydaje si¢ uzasadnione
o tyle, ze w pierwszym zdaniu punktu 13 nadawca wprost stwierdza, iz ,,najnowsza wiedza
genetyczna [...] potwierdza to wszystko, co zawsze bylo oczywiste [wyr. — P.S.]”.
Rozpoznawanie wypowiedzi argumentacyjnych wbrew pozorom nie jest jednak rzecza
prosta (Budzynska, 2010, s. 344-345) i mozliwa jest rowniez atrybucja illokucyjna
konstatywu, przy ktoérej autor nie argumentowatby z genotypu o czlowieczenstwie,
ale konstatowat owo potwierdzanie jako dang zaczerpnig¢ta z nauk biologicznych.
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Punkt a) moze sugerowac, ze Ko$ciot czyni tu jakies rozroéznienie migdzy
istota ludzka a cztowiekiem, jakby istota ludzka byta czym$ mniej niz
cztowiekiem. Nie wydaje si¢ to jednak bardzo prawdopodobne, zatozymy
wigc, ze: [zal2] istota ludzka znaczy tyle samo, co cztowiek. W punk-
cie 13 pojawia si¢ inne jeszcze, podobne pojecie — istota zyjaca. Warto
by$my precyzyjnie je rozrézniali. O ile istota ludzka jest czlowiekiem, o tyle
istota zyjaca to pojecie o potencjalnie szerszym znaczeniu. Rozumowanie
w punkcie 13. wychodzi od tego, co jest skutkiem zaptodnienia — zygoty,
a wiec jakiej$ istoty zyjacej i zmierza do ustalenia, czy ta istota zyjaca jest
cztowiekiem. Zatozenie [zal3]: pojecie istoty zyjacej jest tu wige termi-
nem mniejszym.

Z kolei b) moze sugerowac, ze zaptodnienie jest innym niz genetyczne
kryterium. Chodzi tu jednak — jak wynika z kontekstu — o zaptodnienie
ludzkiej komorki jajowej ludzkim plemnikiem. Zaptodnienie jest jednak
procesem’, na ktory — obok innych zjawisk, jak kapacytacja, fuzja gamet
czy blok polispermii (Twyman, 2012, s. 172—173) — sktada si¢ kondensacja
chromosomoéw, wskutek ktorej z genomdéw gamet rodzicielskich powstaje
genotyp organizmu potomnego. W tym sensie: [zal4] moca zwigzkow
analitycznych aspekt genetyczny jest tu wspomniany. Nadawcy chodzi
prawdopodobnie o to, ze z ludzkich gamet moze powsta¢ wylacznie ludzka
zygota. Tego rodzaju rozumowanie wymaga jednak implicite odniesienia do
aspektu genetycznego, poniewaz to wiasnie ludzki genom ukierunkowuje
procesy po zaplodnieniu w strong ontogenezy ludzkiego organizmu. Zdaniem
nadawcy to wystarczy, by zygote okre$li¢ mianem cztowieka. Istotnie, jesli
w ogole cokolwiek gwarantowacé moze (w sensie biologicznym) ludzki sta-
tus zygoty, to jest to genotyp, a nie ludzkie pochodzenie gamet. Niejasnosé
¢) nie jest problematyczna. Poczatek zycia ludzkiego jest czyms$ innym
niz ludzka tozsamos¢, ale jesli nadawca zaplodnienie nazywa poczatkiem
zycia ludzkiego, to sitg rzeczy musi przypisa¢ zygocie, ktora jest skutkiem
zaplodnienia, ludzka tozsamos¢. To rozroznienie nie wydaje si¢ wiec istotne
dla prowadzonych dalej analiz.

Podsumowujac, na podstawie przytoczonych wypowiedzi pochodzacych
z Deklaracji o przerywaniu cigzy mozna stwierdzi¢, ze sens rozumowania
rozciggnietego migdzy punktami 12 a 13 sprowadza si¢ do wykazania,

3> Procesualnos¢ zaptodnienia moze by¢ dla stanowiska Kosciota problematyczna, w te
putapke wpada choéby ks. Tadeusz Zadykowicz (2014, s. 242-243).
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ze wskutek zaplodnienia ludzkiej komoérki jajowej ludzkim
plemnikiem powstaje pewna istota zyjaca — zygota, ktorg
(niezaleznie od problemu animacji) trzeba uznaé za cztowieka,
poniewaz w zaptodnieniu otrzymata ludzki genotyp®.

Zaplodnienie ludzkiej Powstanie
komorki jajowej p  NOWej istoty
ludzkim plemnikiem ludzkiej
Punkt 13

Jakkolwiek rozumowanie to wychodzi od zaplodnienia, ewidentnie na
pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia genetyczna, bo doktadnie rzecz biorac
genotyp (a nie ludzkie pochodzenie gamet) okresla (zdaniem nadawcy),
ze jakas$ istota zyjgca jest istotg konkretng — ludzkg. Innymi stowy, to
wlasnie szczegotowe ujecie w punkcie 13 uprawomocnia dosé
ogbdlne rozumowanie sformutowane w punkcie 12. Ztego powodu
dalszej analizie b¢dzie poddany punkt 13, w ktorym przestanka genetyczna
jest wyraznie wspomniana.

Standaryzacja i badanie poprawno$ci formalne;j

Sformutowanie zawarte w punkcie 13 jest w ogolnym zarysie jasne. Na mocy
[zat1] niektore twierdzenia genetyki stanowig wigc zdaniem nadawcy prze-
stanke dla pewnego wniosku’.

¢ Katolickie stanowisko ontologiczne tego rodzaju (w odroéznieniu od normatywnego
sensu kryterium genetycznego) okreslitbym mianem nukleinowego semiesencja-
lizmu. Lokuje ono istot¢ czlowieka w jego wyposazeniu genetycznym, jest wiec geno-
centryczne, ale przy tym (zwazywszy na katolicki kontekst) o tyle dziwne, ze explicite
ignoruje zagadnienie animacji, cho¢ w mysl Katechizmu Kosciota Katolickiego (KKK,
363-365) dusza jest warunkiem sine qua non cztowieczenstwa (stad przedrostek semi-).
7 Pod warunkiem, ze [zat1]. W tej sytuacji nadawca bierze odpowiedzialnos¢ intelektual-
ng za sformutowang inferencje. W przeciwnym wypadku, gdyby zatozy¢ konstatyw (zob.
przypis 4), nadawca przerzucatby intelektualng odpowiedzialno$¢ na nauki biologiczne.
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Rozwazmy jednak wypowiedz blizej. Zdanie pierwsze (DAP, 13):

[z1]
Najnowsza wiedza genetyczna bardzo jasno potwierdza to wszystko, co
zawsze bylo oczywiste, niezaleznie od dyskusji nad chwilg animacji.

Poniewaz dyskusja nad chwilg animacji wskazana jest jako irrelewantna,
otrzymujemy tu prosty wstgpny schemat rozumowania®:

[s1]

[s1.1] Najnowsza wiedza genetyczna

[s1.2] Wszystko to, co zawsze byto oczywiste

W przestance nadawca lokuje pewng wiedze genetyczng, ktdra jego
zdaniem wspiera pewien oczywisty wniosek. By wsparcie, jakie daje tu
wnioskowi przestanka, miato logiczng racje bytu, trzeba zatozy¢, ze miedzy
[s1.1] a [s1.2] zachodzi wynikanie analityczne — bowiem o logicznym ani
0 przyczynowo-skutkowym nie moze by¢ mowy — poniewaz mamy w prze-
stance 1 wniosku wylacznie nazwy, co nie moze by¢ podstawa wynikania
logicznego, przestanka za§ mowi o czyms chronologicznie pézniejszym, niz
to o czym mowi wniosek, co wyklucza zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Drugie zdanie jest precyzyjniejsze (DAP, 13):

[22]
Pokazala ona [wiedza genetyczna — P.S.], Ze istota zyjaca ma juz od
pierwszej chwili [czyli chwili zaptodnienia, zob. pkt 12 — P.S.] stata
strukture, czyli kod genetyczny: jest czlowiekiem i to cztowiekiem
niepodzielnym jako jednostka, wyposazonym we wszystkie wlasciwe
sobie cechy.

$ Schemat ten ma charakter czysto orientacyjny. Zawiera jedna przestanke i jeden wnio-
sek, by jak najwierniej oddac to, co zawarte jest wprost w analizowanym sformutowaniu.
Dopiero w toku analizy schemat ten (i nastgpne) zostang uzupetlione o niewyrazone
wprost przestanki.
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Wyjasnia to, co takiego wiedza genetyczna pokazata — istota zyjaca od
chwili zaplodnienia:

[g1]
[o] ma statg strukture,

[B] ma genotyp,
[y] jest cztowiekiem,

[6] jest niepodzielna,
[€] posiada wszystkie wlasciwe sobie cechy.

Wtasnosci [a] i [B] sa zdaniem nadawcy tozsame, na co wskazuje uzyty
w zdaniu spdjnik czyli. Przy tym warunkiem sine qua non tego wynikania
jest: [zal5] interpretacja genotypu ([B]) jako ludzkiego, w przeciwnym razie
rozumowanie byloby trywialnie fatszywe. Wprowadzony przed podaniem
wlasnosci [y]-[€] dwukropek sugeruje z kolei, jakby nadawca chciat podac¢
do wiadomosci, ze punkty te w jaki$ sposdb wynikaja z dwdch poprzednich:
[zat6] dwukropek znaczyltby tu wiec tyle, co taczniki inferencyjne zatem,
a wigc... albo inne tego rodzaju’. Wobec tego nadawca stwierdza najpew-
niej, ze na mocy wiedzy biologicznej ludzki genotyp warunkuje ludzka
tozsamos$¢ od chwili poczecia. Przeprowadza wigc, na podstawie badan
genetycznych, rozumowanie o nastepujacej postaci:

[g2]
[e2.1] [P
[e2.2]  [v]. [8], [e]

Schemat ten wymaga rzecz jasna uzupetnienia o przestanki entymematycz-
ne. Wrécimy do tego w dalszej czesci. Na razie postarajmy si¢ uchwycic¢
intencje nadawcy w schemacie mozliwie najblizszym tekstowi zrédtowemu.
Zwazywszy na t¢ intencje¢, [g2] nalezatoby tlumaczy¢ tak: skoro [g2.1],
to [g2.2]; nie za$ przez prosta implikacje — [g2] jest bowiem rozumowaniem
nadawcy'®.

° Jest to wprawdzie do$¢ nietypowa interpretacja dwukropka, ale nie jest bezzasadna.
Wydaje si¢ przy tym, zZe to co nast¢puje tu po dwukropku ma by¢ wnioskiem z przestan-
ki sformutowanej przed dwukropkiem. Przeciwny kierunek nie miatby uzasadnienia
w wypowiedzi, ktora — jak wynika z kontekstu dokumentu — ma uzasadnia¢ wiasnie to,
co znajduje si¢ po dwukropku.

10 Zastrzezenie to ma toutes proportions gardées analogiczne zastosowanie do [02] i [s2].
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W kontekscie [z1] i [s1] nalezy ponadto stwierdzi¢, ze [z2] podaje
rowniez to wszystko, co zawsze byto oczywiste. Jesli wzigé rzecz
literalnie, tym wszystkim, co zawsze bylo oczywiste, jest zatem to, Ze istoty
zyjacej od chwili poczecia dotyczy wszystko, co zostato wyliczone w [g1].
Nie jest jednak mozliwe, by zawsze oczywiste byto [B], Ze istota zywa ma
genotyp. Pojecie genotypu (gendw, kwasow nukleinowych, DNA, kodu ge-
netycznego i inne poj¢cia genetyki) ksztaltowato si¢ bowiem stopniowo od
odkry¢ Mendla w latach 1856—1866 poczawszy (Fletcheriin., 2013, s. 162;
Allison, 2019, s. 2-3), przez wyizolowanie kwasé6w nukleinowych przez
Fryderyka Mieschera w 1889 roku (Trence, 2020, s. 2), az po odkrycie
struktury DNA przez Jamesa Watsona i Francisa Cricka w roku 1953
(Gabryelska, 2009, s. 119) i rozszyfrowanie kodu genetycznego w 1961 roku
(Ziemny, 2017, s. 73, 75). Wydaje si¢ jednak, ze poza tym jednym pojgciem
pozostate mogtly by¢ z grubsza rzecz bioragc znane od dawna jako oczywiste.
Poniewaz nie ma powodu, by ktorys z pozostatych predykatow wykluczy¢,
mozemy zatem przyjaé, ze tym wszystkim, co zawsze bylto oczy-
wiste jest to, ze istota zyjaca od chwili zaptodnienia:

[ol]
[0’] ma statg strukturg,
[y’]jest cztowiekiem,
[6°] jest niepodzielna,
[€’] posiada (od chwili poczecia) wszystkie wiasciwe sobie cechy.

Jesli zatem ,,najnowsza wiedza genetyczna bardzo jasno potwierdza to
wszystko, co zawsze byto oczywiste” (DAP, 13), to co najmniej potwierdza
wszystko, o czym mowa w [o1]. Zauwazmy jednak dalej, ze dwukropek,
o ktoérym (jako o znaku inferencji) méwilismy juz formutujac [g1], ma zasto-
sowanie i tutaj. Mozna zatem sformutowac przypuszczenie, ze oczywista jest
tu zdaniem nadawcy nie tylko prosta koniunkcja, ale jaka$ forma inferencji:

[02]

Analiza doprowadzita zatem do wykrycia dwoch watkow w punkcie 13
Deklaracji. Odniesienie do genetyki stanowi osnowe¢ rozumowania wy-
razonego w [g2], jednak rownolegle pojawia si¢ watek wyrazony w [02].
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Najprawdopodobniej (wrocimy jeszcze do tej kwestii) watek [02] wynika
z wezesniejszych zatozen natury filozoficznej. Dlatego bedziemy nazywaé
te watki odpowiednio biologicznym ifilozoficznym. Mamy tu jednak
do czynienia z pewna niejasnoscig. Literalnie wzigte [z1] 1 [z2] prowadzg
do wniosku, ze istnienie kwasow nukleinowych nadawca ma za zawsze
oczywiste. W imi¢ zyczliwej interpretacji takg ewentualno$¢ odrzucamy,
niemniej ostrozno$¢ kaze tez przypuscic, ze ewentualno$é ta jest tylko sladem
powazniejszych wad pragmatycznych. Trudnos$ci biorg si¢ tu z tgcznego
wyrazenia obu watkow. W tej sytuacji bezpiecznie bedzie zastrzec, ze: [zal7]
rozroznienie watkoéw biologicznego i filozoficznego jest przynajmniej w czg-
$ci pewnym zatozeniem interpretacyjnym i najpewniej sg tu mozliwe inne
ujecia. Wyliczajac oczywistosci, postuzyliSmy si¢ apostrofami dodanymi
do greckich liter. Oba wyliczenia opieraja si¢ na numerycznie tych samych
stowach tekstu, wiec najprawdopodobniej nadawca utozsamia w jakis sposob
aspekt biologiczny z filozoficznym, a wobec tego rozrdznienie moze wydac
sie¢ zbedne. Poniewaz jednak nie jest do konca jasne, jak oba watki maja si¢
do siebie, a informacja o tym, czy odnosimy si¢ do watku filozoficznego,
czy biologicznego, moze mie¢ znaczenie w ewaluacji teorioargumentacyjne;j,
bedziemy je rozréznia¢. Moze okazaé sie¢ bowiem i tak, ze rozumowanie
w jednym watku jest do obrony, a w drugim — nie. Nadawca przy tym naj-
pewniej przyjmuje zalozenie o synonimicznosci [zal8] — poniewaz genetyka
potwierdza to, co jest juz znane jako oczywiste, wnioski w [g2] muszg
by¢ synonimiczne z wnioskami [02]. Na mocy tego zalozenia w zasadzie
mozna [a], [v], [0], [e]i[a’], [Y’], [8’], [€’] uznaé za parami synonimiczne!''.

Istotna jest tu rowniez réznica miedzy [g2] a [02]. W pierwszym wy-
padku w przestance mamy [B], czyli genotyp, a w drugim [a], czyli statg
strukture. [B] nie moze mie¢ zastosowania w [02], gdyz bylby to anachro-
nizm — istnienie genotypow nie byto zawsze oczywiste. [o] natomiast mo-
globy mie¢ zastosowanie w [g2], poniewaz genotyp mozna byloby nazwaé
opisowo (cho¢ mato precyzyjnie) ,,statg strukturg”. Jednak poniewaz istota
rozumowania [g2] jest oparcie na danych genetycznych, trzeba podkresli¢
obecnos¢ [B] w przestance, co zarazem wystarczajgco dobrze oddaje przebieg
rozumowania — nie ma wigc konieczno$ci dodawania [a].

' Przez synonimicznos$¢ rozumiem tu bliskoznaczno$¢ i warunkowa wymiennos¢, a nie
roOwnowaznose.
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W ogbélnym zarysie rekonstruujgc rozumowanie z punktu 13
Delklaracji, mozemy skonstruowac zupetnie szkicowy schemat, ktory prowa-
dzi od uznania statej struktury lub genotypu do uznania ludzkiej tozsamosci:

[s2]
[s2.1] Istota zyjaca ma stalg strukture (genotyp)

[s2.2] Istota zyjaca jest cztowiekiem (gatunkowo, jednostkowo,
o komplecie cech)

W [s2] watek biologiczny i filozoficzny potraktowane sg tacznie, tak jak
uczynil to nadawca. Schemat ten wymaga precyzacji, jesli w tej postaci
miatoby bowiem zachodzi¢ wynikanie, to na mocy jakich§ niewyeks-
plikowanych w nim zwigzkéw analitycznych, wzglednie — przy pewnej
interpretacji — przyczynowo-skutkowych (Lukowski, 2012, s. 235-251).
Wada ta wynika jednak z tego, ze schemat w prosty sposob oddaje porza-
dek rozumowania wyrazony przez nadawce i trudnosci dotyczace samego
schematu w gruncie rzeczy dotycza po prostu tekstu, ktory analizujemy.
Nieodzowna wydaje si¢ tu przynajmniej jedna przestanka entymematyczna:

[Pend]
Cokolwiek ma jakas stalg strukture zawierajgca informacje o budowie

i funkcjonowaniu tego czego$, strukture regulujaca t¢ budowe i funk-
cjonowanie, jest zawsze na przestrzeni swego istnienia doktadnie tym
samym bytem co do swojej tozsamosci, ktdra rozstrzygajaco okresla
ta wlasnie struktura.

Materialna poprawnos$¢ przestanki entymematycznej [p.,] moze budzié
watpliwosci. Jednak bez tej przestanki inferencja nie zajdzie. Roboczo
przyjmijmy wigc te przestanke, by bada¢ argumentacje w catosci, a do
[Peni] poWrocimy w dalszej czesci rozwazan. Zatem [zal9]: zachodzi [p.,]-
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze teoretycznie mozna rozwazy¢ tak bogate
pojecie genotypu, ze zawieraloby juz zatozenia sformutowane w [p.,], ergo
juz na mocy samej przestanki [p,] mozna by analitycznie wywnioskowac,
ze zygota jest cztowiekiem. Rowniez te kwestie — czy z punktu widzenia
biologii mozliwe jest takie pojgcie genotypu — rozeznamy przynajmniej
implicite w dalszej czesci.

Rozréznienie watku biologicznego [g2] od filozoficznego [02] wobec
konstatacji w [z1], ze ,,wiedza genetyczna [...] potwierdza to wszyst-
ko, co zawsze bylo oczywiste”, sugeruje jednak, ze mamy do czynienia



76 Piotr M. Sekowski

z rozumowaniem duzo bardziej ztozonym niz to [s2], o charakterze swoistej
metaargumentacji przeprowadzonej w oparciu o pewne argumentacje podsta-
wowe podobne w zarysie do [s2]. W tej metaargumentacji watek biologicz-
ny ma by¢ uzasadnieniem dla watku filozoficznego — wszystko to, co bylo
oczywiste [02], ma by¢ uzasadnione przez najnowsza wiedz¢ genetyczng
[g2]. Prawdopodobnie rozumowanie przebiega wiec nastepujaco:

[s3]
[s3.1] Zachodzi analogia [g2] ~ [02].
[s3.2] Jezeli (A ~ B) i A zostaje (lepiej) uzasadnienie, to B zostaje
(lepiej) uzasadnienie.
[s3.3] Jezeli[a’], to [y’], [6°], [€’]; poniewaz zachodzi [a’], zatem
[v’], [8°], [€'].
[s3.4] Genetyka uzasadnia [g2].

[s3.5] [v'L[8°], [

Rozumowanie [s3] miatoby da¢ watkowi filozoficznemu [02] nieza-
lezne od argumentow filozoficznych oparcie w danych biologicznych [g2].
Inferencja wydaje si¢ tu staba. Oparta jest na jakiej$ analogii (symbol: ~),
ktéra nadawca najpewniej dostrzega miedzy [g2] 1 [02] — analogia ta stanowi
przestanke [s3.1]. Konieczne jest przy tym zalozenie zawarte w wierszu
[s3.2], ktére mowi o swego rodzaju przechodnio$ci uzasadnienia w relacji
analogii —jesli jeden czton analogii zyskuje w jakich$ okoliczno$ciach lepsze
uzasadnienie, to rowniez drugi czton nalezy uznaé za lepiej uzasadniony. Jest
to zalozenie wysoce dyskusyjne, poniewaz zupetnie mozliwe jest, ze coraz
whnikliwsze poznanie jednego z cztondw analogii i jego uzasadnienia zamiast
do wsparcia drugiego cztonu analogii prowadzi¢ bedzie do stwierdzenia,
ze analogia ta byta tylko pozorna. Takg ewentualno$¢ nadawca musi tu wy-
klucza¢. Stabo$¢ ta ktadzie si¢ cieniem na jako$ci rozumowania. Przestanke
[s3.3] w tym wypadku nadawca bierze z tego, co ma za oczywiste [02],
a co jest w zasadzie wystarczajace do stwierdzenia [y’], [6’], [¢’]. Niemniej
jednak genetyka [s3.4], jak twierdzi nadawca, na mocy [s3.1]1[s3.2] jeszcze
bardziej potwierdza [02], przez co konkluzja rozumowania, ktore kryje si¢
za [02], a wyrazonego w wierszu [s3.3], jeszcze zyskuje na sile. Stad we
wniosku, tym bardziej zdaniem nadawcy [y’], [6°], [€’] (co wobec [zal8]
znaczy tyle, co [y], [3], [€]). W tym ujeciu genetyka nie bytaby konieczna
do wsparcia tezy sformutowanej przez nadawce, ale stanowilaby racje,
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ktéra jeszcze dobitniej pokazuje traftno$¢ tej tezy. Chodzitoby tu wiec o to,
by pokazaé, ze w aspekcie propozycjonalnym wniosek i tak oczywisty na
mocy filozoficznych zatozen nadawcy, jest tym bardziej godny wiary ze
wzgledu na pewne uwarunkowania obiektywne, spoza systemu przekonan
nadawcy. Argumentacja tak rozumiana nie prowadzitaby do uzasadnienia
wniosku — ten w zasadzie uchodzi za uzasadniony na mocy [02] i [s3.3] —
ale miataby odsung¢ ewentualne podejrzenia o relatywizowanie wzgledem
wlasnych filozoficznych presupozycji.

Perspektywa zarysowanej juz metaargumentacji dopuszcza jednak inng
jeszcze ewentualno$é. Jesli bowiem [02] jest wedle przekonan nadawcy
oczywiste, a wigc niepowatpiewalne, to — by daé¢ przekonaniom oparcie
pozafilozoficzne — wystarczy, ze genetyka potwierdzi prawdziwo$¢ prze-
stanek. W tej sytuacji formalna poprawno$¢ rozumowania (i w zasadzie —
réwniez materialna) bytaby zagwarantowana filozoficznie, a biologia jedynie
konfirmowataby materialng poprawnos$¢ przestanki. Za takim rozumieniem
wyraznie przemawia to, ze w punkcie 13 nadawca wprost stwierdza, ze statg
strukturg jest genotyp, a wigc stwierdza, ze [0’] = [B] (= [a]). Schemat bytby
tu nastepujacy:

[s4]
[s4.1] Jesli[a’], to [y’], [8’], [€’]; poniewaz zachodzi [a’], zatem
[v’]. [0°], [€].
[s4.2] Genetyka stwierdzita, ze [B]
[s4.3] [a’]=[P]
[s4.4] [v], [3], [€]

Inferencja w [s4] nie ulega watpliwosci, zatem rozumowanie jest for-
malnie poprawne. Materialna poprawnos¢ przestanek jest juz jednak bardziej
dyskusyjna. Wiersz [s4.2] nie budzi najmniejszych watpliwosci — istotnie
genetyka wykazala istnienie kwasow nukleinowych i zwiagzanych z nimi
genotypow jako determinant ontogenezy i fenotypu. W zasadzie nie budzi
tez watpliwosci przestanka [s4.1] — wynika ona z przekonan filozoficznych
nadawcy, ktore ma za oczywiste [02]. Jest w prawdzie dyskusyjna, ale osta-
tecznie wolno nadawcy przyjac¢ zalozenia filozoficzne takie, jakie zechce —
w skrajnej sytuacji nawet zupelnie nieracjonalne. Zastanawiajaca okazuje
si¢ tu natomiast przestanka [s4.3], w ktorej nadawca utozsamia genotyp
ze statg strukturg.
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Ze wzgledu na taczne wyrazenie dwoch odrebnych watkoéw — filozoficz-
nego 1 biologicznego — w punkcie 13 i wszelkie wynikajace z tego niejas-
nosci, uzyskaliSmy schematy dwoch potencjalnych rozumowan [s3] 1 [s4].
Rozumowania te w istotny sposob réznig si¢ migdzy sobg. Rozumowanie
[s3] oparte jest w duzej mierze na analogii (migdzy procesami biologiczny-
mi i ontologia nadawcy) i1 dziedziczy wszelkie potencjalne trudnos$ci oraz
btedy tego rodzaju argumentacji. Rozumowanie [s4] natomiast opiera si¢
przede wszystkim na filozoficznej interpretacji roli kwaséw nukleinowych
w determinacji proces6w biologicznych.

Ze wzgledu na lapidarne sformutowanie zawarte w punkcie 13 nie
jest mozliwy precyzyjny rozdziat watkow biologicznego i filozoficznego.
Pociaga to za sobg szereg trudnosci teoretycznych. Przede wszystkim nie-
podobna na mocy analizy tekstu rozstrzygna¢, ktore rozumowanie miat na
mys$li nadawca — [s3] czy [s4]? Literalnie biorgc sformutowang w jezyku
naturalnym wypowiedZz w punkcie 13, nadawca ma na mysli raczej [s3].
Jednak interpretacja [s4] pozwala przypisa¢ nadawcy rozumowanie o zde-
cydowanie pewniejszej inferencji. Za [s4] przemawia wigc zasada zyczliwej
interpretacji. Wobec tego dalsza analiza musi wiec dotyczy¢ obu mozliwych
schematow. Zarysowuja sie tu zatem dwa fundamentalne pytania.

[pytl]
Czy genetyka daje podstawy, by sadzi¢, ze [g2] — czy prawda jest,
ze [s3.4]?

[pyt2]

Czy prawda jest, ze [a’] = [B], a wigc — ze [s4.3]? Czy [s4.3] wynika
z genetyki, czy z zatozen filozoficznych nadawcy?

Badanie poprawno$ci materialnej [s3.4], [s4.3]
oraz wnioskéw [y], [6] 1 [€]

Rozwazmy najpierw [pytl] — czy mozliwe, by genetyka potwierdzita [g2],
aprzezto[s3.4]? W pewnym stopniu ta kwestia taczy sie z pytaniem o prze-
stanke entymematyczna [p.,.], je$li bowiem genetyka potwierdza¢ ma [g2],
to albo przez na tyle bogate pojecie genotypu, ze zapewnia ono inferencje
[g2], albo przez uzasadnienie wspomnianej przestanki [p.,]. Zauwazmy
jednak, ze tatwo tu sformutowac genetyczne kontrprzyktady do [y], [8]1[€],
co podwaza status ich naukowego umocowania, a przez negacj¢ wnioskow
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[s3.5] i [s4.4] rzuca $wiatto na mozliwe interpretacje przestanek [s3.4]
i[s4.3]. W tym miejscu zastagpimy zatem argumenty analityczne biologicz-
nymi (por. Rutkowski, 2013a, 2013Db).

Przede wszystkim bardzo problematyczne z punktu widzenia genetyki
jest ostatnie twierdzenie z [gl], mianowicie [g] — Zze istota zywa od chwili
poczecia ma wszystkie wlasciwe sobie cechy. Mozna tu sformutowaé
argument z wzi¢cia genotypu za fenotyp. W biologii rozrdéznia si¢
mig¢dzy informacja zapisang w genach a cecha, ktora jest skutkiem ekspresji
tej informacji wobec okreslonej presji sSrodowiskowej (Krzanowska, L.omni-
cki, 1995, 5. 23). Z tego powodu niepodobna okresli¢ informacji z poziomu
genetycznego mianem cechy, ktdra przynalezy poziomowi fenotypowemu.
Genotyp zygoty zawiera komplet informacji, ale nie komplet cech. Oznacza
to, ze oczywistos$¢ [€] nie ma oparcia w genetyce, ale co najwyzej w genetyce
zinterpretowanej wedle jakiego$ karkotlomnego klucza filozoficznego, ktory
pozwolitby informacje wzig¢ za ceche abstrahujgc przy tym od wptywu
srodowiskowego!'2.

Kolejnym problemowym punktem jest [0] — Ze istota zywa od chwili
poczecia jest niepodzielna. Twierdzenie to podwazaargument z blizniat
monozygotycznych'. Sato bliznieta, ktore rozwinely sie z jednej zygoty.
Gdy w zygocie nastepujg podzialy komoérkowe rozpoczynajace rozwoj
zarodkowy, embrion w stadium moruli lub blastuli rozdziela si¢ na dwa
funkcjonalnie odrebne embriony, z ktdrych rozwijaja si¢ dwa samodzielne
organizmy (Scott, 2002). To dobrze znane zjawisko pokazuje, ze w sensie
biologicznym istota Zywa w pierwszych dniach Zycia jest podzielna i jest
to zjawisko naturalne, wystepujace spontanicznie w przyrodzie. Wydaje
si¢ przy tym, ze filozoficzna interpretacja, ktéra pozwolitaby utrzymacé
twierdzenie [6], musiataby by¢ nader karkotomna — tatwo wpas¢ bowiem
w putapke absurdalnych konsekwencji, wedle ktorych albo niektore zygoty
(biologicznie nieodroznialne od pozostatych) sa od razu dwiema istotami

12 W gruncie rzeczy nawet taki hipotetyczny klucz interpretacyjny prowadzilby jednak
do kolejnych probleméw — choéby pytania o to, jak ma si¢ informacja genetyczna
interpretowana jako cecha do cechy bedacej modulowang srodowiskowo ekspresja tej
informacji na poziomie fenotypowym. Ryzyko ekwiwokacji jest tu duze, a w istocie
rzeczy pierwsze rozumienie cechy musialoby by¢ odmienne od drugiego, co w gruncie
rzeczy nie datoby nadawcy podstaw do przeprowadzenia zamierzonego rozumowania.
13 Szerzej ten i podobne problemy rozwaza Anna Alichniewicz (2019, s. 17-21), warto
réwniez wspomnie¢ argumentacje Piotra P. Stgpnia (2012, s. 40-42).
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zyjacymi, albo tez dwie odrgbne istoty zyjace — o ile pochodza z jednej zygo-
ty — sg w rzeczywistosci jedng istota'*. Sprawe komplikuje dodatkowo inna
biologiczna mozliwo$¢ — zjawisko wchtonigcia blizniaka, ktorego skutkiem
jest chimeryzm'®. W efekcie tego procesu z dwoch wcezesniej odrebnych
embrionéw ostatecznie — wskutek wchtonigcia jednego embrionu przez
drugi — rozwija si¢ jeden organizm o dwu genetycznie odrebnych liniach
komoérkowych. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze oczywisto$¢ [6] nie znajduje
oparcia w genetyce.

Szczegblnie wazny dla kryterium genetycznego jest punkt [y] oczywi-
stosci — ze istota zywa jest czlowiekiem. Odpowiedz na pytanie, czy gene-
tyka potwierdzita [y], to punkt kulminacyjny problemu. Nasze rozwazania
maja charakter logiczny. Trudno wigc — tym bardziej wobec ograniczenia
forma wypowiedzi, jaka jest artykut — rozwaza¢ ten problem szczegdtowo.
Jest to zagadnienie z pewno$cig w duzej mierze biologiczne, ale tez silnie
uwiktane w problematyke filozoficzng. Problem wciaz jest dyskutowa-
ny i trudno uzna¢ sprawe¢ za rozstrzygnigtg. Przede wszystkim jednak
pojawia sie pytanie, w jaki sposob — jesli w ogole — genetyka mogtaby
uzasadni¢ oczywisto$¢ [y]. Hipotetycznie jedyng mozliwoscig wydaje sie
tutaj wskazanie genetycznej tozsamosci'® istoty, co do ktdrej nie zachodzi
watpliwose, ze jest czlowiekiem — a wigc czlowieka dorostego — z istota,

14 Gdyby blizniacze rozgatezienie ontogenezy byto uwarunkowane genotypem zygoty
(a wiec wewnetrznie), wtedy mozliwa bytaby jeszcze interpretacja, w mysl ktorej zygota
dajaca poczatek bliznigtom od chwili swego poczecia jest nosnikiem dwu istot zywych.
Jednak niektore badania wskazuja, ze przyczyny rozwoju bliznigt monozygotycznych
leza po stronie organizmu matki, a nie embrionu. To uniemozliwia przeprowadzanie
interpretacji cigzy blizniaczej jako uwarunkowane]j genetycznie jeszcze na poziomie
zygoty, tak by utrzymac twierdzenie o niepodzielnosci istoty zywej od jej poczecia.
Biologia dowodzi zjawiska raczej przeciwnego. Embrion jest w pierwszych dniach
strukturg na tyle niesamodzielng i niedookreslona, ze gdy zajda odpowiednie uwarun-
kowania srodowiskowe, moze da¢ poczatek wielu zupehie funkcjonalnym organizmom
1z tej przyczyny trudno go uznaé za tozsamy z organizmem, ktory si¢ z niego rozwinie.
Ponadto argumentacja z zakodowanej w genotypie informacji o blizniaczym rozgatezieniu
ontogenezy prowadzitaby wespot z przestanka genocentryczng, do absurdalnego wnio-
sku, ze kazde z dorostych bliZznigt monozygotycznych jest de facto dwiema osobami.
15 Chimeryzm zachodzi, gdy w jednym organizmie wystepuja co najmniej dwie linie
komorkowe rozne genetycznie, ktore pochodza z réznych zrodet. Moze by¢ skutkiem
wchionigcia blizniaka (Twyman, 2012, s. 63; Fletcher i in., 2013, s. 408).

16 Jedyng, poniewaz zasadniczo genetyczne ustalanie biologicznej tozsamosci lub
przynaleznosci organizmu (ze jest on organizmem tego-to-a-tego gatunku/rodzaju/
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co do ktorej ma to by¢ ustalone — a wigc zygota lub embrionem. Biologia
w zasadzie (gdy ontogeneza przebiega prawidlowo i typowo) te tozsamosé
potwierdza — na przestrzeni typowej ontogenezy genotyp nie ulega bowiem
zmianom'” — jest wiec genotyp swoistym constans ontogenezy. Jest to jed-
nak tozsamo$¢ pod pewnym wzgledem — pod wzgledem genotypu, a nie
tozsamos¢ w ogole. Anomalig, ktora zadaje jednak ktam tej uproszczonej
interpretacji, jest wspomniany juz przypadek wchionigcia blizniaka, kiedy
to dwie odrebne ontogenezy splataja si¢ w jedna i trudno méwic o zachowa-
niu genetycznej tozsamosci w powyzszym sensie. Ponadto nalezy zwazy¢
na problem zdegenerowanych produktéw zaptodnienia i mozliwos$¢ rozwoju
po zaptodnieniu zasniadu groniastego. Wszystko to wprost prowadzi do
drugiego kluczowego pytania — o tozsamos$¢ [a’] 1 [B].

Nie jest bowiem jasne, czy genotyp — ktory rzeczywiscie jest pewna
statg strukturg — jest doktadnie tg stalg struktura, ktorej istnienie zawsze
bylo oczywiste, a ktora miataby gwarantowac, ze istota zyjgca jest
cztowiekiem. Nadawca najpewniej sadzi, ze — niezaleznie od genetyki —
istota zyjaca ma pewng stata strukture, ktora gwarantuje cztowieczen-
stwo [s4.3]. Dopiero wtornie, wobec odkry¢ genetyki, twierdzi, ze genotyp
jest tego wlasnie rodzaju stala struktura. To przej$cie inferencyjne
obarczone jest ryzykiem btednej operacji na kwantyfikatorze szczegdlowym.
Koniecznym warunkiem jego prawomocnosci jest taka interpretacja geno-
typu, przy ktorej spelni on warunki naktadane uprzednio przez nadawce na
stalg strukture. Rozstrzygniecia wymaga wobec tego, czy taka interpretacja
jest mozliwa na gruncie biologii.

Samo cztowieczenstwo [y] w kontekscie genetycznym wydaje si¢
zagadnieniem zupelie nieoczywistym, zwazywszy na niekonkluzywnos¢
dotychczasowej dyskusji w biologii — argument z wcigz otwartej
dyskusji. Z jednej strony formutowane sg stanowiska genocentryczne,
ktére w genomie widzg ostateczng determinantg ontogenezy, z drugiej
akcentuje si¢ role czynnikow srodowiskowych w determinowaniu przebiegu
ontogenezy. Wobec tych dyskusji okazuje sie, ze o ile genetyczna ciaglosé
na przestrzeni ontogenezy nie ulega watpliwosci, o tyle otwarte pozostaje
pytanie o status ontologiczny zygoty — jesli bowiem przyjac, ze kontekst

odmiany itp. albo ze jest tym-a-tym organizmem) zawsze opiera si¢ na ustalaniu podo-
bienstwa genetycznego.
17 Wykluczamy tu mutacje de novo.
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srodowiskowy jest niezbedny do zgodnej z gatunkowa normg realizacji
programu genetycznego, duzo trudniej bedzie w strukturze genetycznej
upatrywac wystarczajacej determinanty ludzkiej tozsamosci. Z pewnosScig
genom gwarantuje przynaleznos$¢ gatunkowa, ale trudno na tej podstawie
rozstrzygnaé, ze gwarantuje rowny status ontologiczny organizmowi na kaz-
dym etapie ontogenezy, zwlaszcza wobec coraz bardziej procesualnego
obrazu przyrody ozywionej, jaki od czasow Darwina wytania si¢ z biologii
(zob. Ziemny, 2017, s. 78-90; Proszewska, 2017, s. 108-113). Stad za-
chowujac ostrozno$¢, mozna zasadnie stwierdzi¢ najwyzej to, ze genetyka
wykazata, iz z pewnoScig powstata z potgczenia Iudzkich gamet zygota
jest ludzka zygotg — ze przynalezy do gatunku ludzkiego, ale juz nie to, iz
jest cztowiekiem sensu stricto. Takie twierdzenie jednak raczej nigdy nie
budzito kontrowersji, jest natomiast niewystarczajace z punktu widzenia
rozwazanej tu argumentacji.

Wobec argumentéw z wcigz otwartej dyskusji, z blizniat
monozygotycznych i z wzigcia genotypu za fenotyp, niepodo-
bna uzna¢, ze genetyka potwierdza punkty [v], [3] i [€] — przeciwnie, wydaje
sig, ze na mocy genetyki punkty te sa wykluczone, ergo trywialnie wykluczo-
ne sg wnioski [83.5] i [s4.4], a takze [g2] i przestanka [s3.4]. Nie uniewaznia
to rzecz jasna filozoficznego sensu [02], ale pokazuje, Ze biologia nie daje
oparcia rozumowaniu [02], a zatem [02] moze mie¢ znaczenie jedynie filo-
zoficzne (o ile zgodzimy si¢ dodatkowo, ze filozofia jest zupelnie niezalezna
od nauki) i nie moze by¢ biologicznie zinterpretowane.

ZamkngeliSmy tym samym galaZz analizy, w ktorej badaliSmy [pyt1].
Nalezatoby przej$¢ w tym miejscu do zbadania [pyt2] — jakie sg podstawy
(genetyczne czy filozoficzne) dla uznania [a’] = [B].

Zauwazmy, ze argumenty, ktorymi postuzylismy sie wyzej, daja tez
odpowiedz na [pyt2] — wykluczajg mozliwosé, ze genetyka uzasadnia
tozsamo$¢ [a’] = [B] w wystarczajacym dla [s4] stopniu. Argumenty te
pokazujg bowiem nie tylko to, ze genetyka nie potwierdza [y]-[€], ale
wrecz przeczy [y]-[€] (a z calg pewnoscia [8] 1 [€]), a w ten sposob (przez
negacj¢ wniosku) neguje przestanke [s4.3] (przestanka [s4.2] jest bowiem
prawdziwa, a o [s4.1] zaktadamy, Ze jako oczywista nie podlega dyskusji).
Zatem genotyp nie jest (i nie moze by¢) statg strukturg w sensie, jaki
zaktada [s4]; utozsamienie [a’] = [B] jest filozoficznej natury i jako takie
jest bledng interpretacja pojecia biologicznego; tym samym [s4.3] mozna
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uznaé co najwyzej za uzasadniong filozoficznymi zatoZeniami nadawcy, a nie
biologicznymi odkryciami. Nie znaczy to oczywiscie, ze kwasy nukleinowe
nie sg jaka$ stalg struktura, ale ze z pewnoscig nie sg tego rodzaju statg
strukturg, ktorej istnienie zawsze bylo oczywiste, a ktora miataby
gwarantowa¢ ludzka tozsamos$¢ zygoty. Nie znaczy to rowniez, ze stata
struktura w tym sensie, ktorego zyczylby sobie nadawca, z pewnos$cia nie
istnieje, ale jedynie to, ze jest ona raczej metafizycznym postulatem niz
czynnikiem biologicznym, a w kazdym razie biologia jak dotad nie po-
twierdza, izby ona istniala.
Mozemy zatem sformutowac nastgpujace twierdzenie:

[t1]
Genetyka nie potwierdza, a wrecz wyklucza [y], [3], [€], [a’]=[B], [g2],
[s3.4], [s3.5], [s4.3] i [s4.4].

Jesli argumentacja przedstawiona w punkcie 13. Deklaracji ma wykazywaé
na mocy biologii (a nie tylko filozofii) cztowieczenstwo zygoty, ktore stanowi
podstawe prawa do zycia, to zygota winna spetnia¢ facznie warunki [y], [3]
i [e]. Genetyka nie daje jednak podstaw, by cechy [y]-[€] przypisa¢ zygo-
cie. Trzeba jednak pamietaé, ze paralelnie do watku biologicznego, obecny
jest tu watek filozoficzny. Rozstrzygniecia [t1] dotyczg tego pierwszego.
Wprawdzie przyjeliSmy zatozenie o synonimiczno$ci — [zal8] —
stwierdzajace synonimiczno$¢ charakterystyk [y], [8]1[e] z [y’], [8°]1[€],
lecz w tej sytuacji staje ono jednak pod znakiem zapytania. Gdy je utrzy-
mamy, otrzymane wnioski w [t1] kaza uzna¢ rowniez watek filozoficzny za
btednie przeprowadzony i na mocy [t1] i [zal8], wykluczone jest rowniez,
ze [v’], [8°] 1 [€’]. Ewentualnos¢ ta jest zupelnie mozliwa. Wydaje si¢ jed-
nak, ze to wlasnie zatozenie o synonimicznosci jest problematyczne
i ujawnia fundamentalny punkt oparcia dla catej argumentacji. Pojawia si¢
bowiem pytanie o pochodzenie watku filozoficznego. Wprawdzie w bada-
nym fragmencie nigdzie explicite nadawca tego nie stwierdza, ale z catg
pewnoscia chodzi tu o tomizm, ktory odegrat ogromna role w ksztalttowaniu
katolickiej doktryny i zostal uznany za filozofi¢ wieczysta i oficjalng filo-
zofig Kosciota (Dubel, Luszczynska, 2013, s. 110-114). Wplywa na mysl
katolicka od bez mata tysiaca lat (w mniejszym stopniu po Vaticanum II,
ale jednak w dalszym ciagu). Nie dziwi wigc to, Ze analiza nawet wspotczes-
nych wypowiedzi Kos$ciota ujawnia porzadkujacg myslenie role kategorii
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tomistycznych. Filozofia tomistyczna, z jej kategoriami materii i formy,
moznosci i aktu, pozwala mowi¢ o statej strukturze [a’] jako o gwarantujacej
niezmienng ontologiczng tozsamo$¢ na przestrzeni calej ontogenezy, a przez
to o czlowieczenstwie juz od momentu poczecia [y], o niepodzielnosci [5]
i komplecie cech obecnym juz u zygoty [¢]. Wlasnie tomizm wydaje si¢
by¢ zrédlem wspomnianej na poczatku przestanki entymematycznej [pey]-
Zastrzezenia nadawcy, ze ,,[istota zyjaca] nie stalaby si¢ istotg ludzka, jesli
nie bytaby nig od samego poczatku [w moznosci — P.S.]” (DAP, 12),
a ,,cztowiekiem jest ten, kto ma nim by¢ [przyczyna celowa — P.S.]”
(DAP, 13), nie pozostawiajg watpliwosci, ze to wiasnie tomizm stanowi
oparcie calego rozumowania.

Przeprowadzone analizy nie dajg podstaw, by uzna¢ tomistyczng argu-
mentacj¢ za btedng. Nie wchodzac w zakamarki innej zgota debaty, mozna
ostroznie przyjac, ze na gruncie tomizmu wykazanie ludzkiej tozsamosci
ptodu jest do pomyslenia. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze argumenty
biologiczne pozostajg wzgledem rozumowan tomistycznych irrelewantne,
w zaden sposOb nie wspieraja przestanek, a wrecz je obalaja ([t1], [s3.4]
i [s4.3]). Poniewaz argumentacje biologiczne obalaja rowniez konkluzje
[v], [8] i [€], to pod grozba falsyfikacji wniosku filozoficznego, nalezatoby
odrzuci¢ zatozenie o synonimicznosci [zal8] i przyjac, ze tomistyczna
konkluzja [y’], [6’] 1[€’] jest ze swej natury metafizyczna i niepodobna zin-
terpretowac jej w kategoriach biologicznych. Zabieg ten wprawdzie ratuje
watek filozoficzny, ale czyni argumentacje bezwartosciowa w dokumencie,
ktéry dotyczy bioetyki i mowi o zygocie jako materialnym obiekcie (nieza-
leznie od chwili animacji, jak zaznacza sam nadawca), a nie w kontekscie
jej mozliwych metafizycznych korelatow. Dyskurs podjety w dokumencie
wymaga uzasadnienia [y], [8] i [€], a wigc biologicznej (a nie filozoficznej)
redakcji problemu. Zatem wolno stwierdzi¢, ze w badanym argumencie
mamy w istocie rzeczy do czynienia z tomistyczng interpretacja zjawiska
biologicznego, ktora w ogole, wobec przeprowadzonych analiz, nie jest
mozliwa.

[t2]
Wykluczone jest rowniez zatozenie o synonimicznoS$ci
[zal8]. W przeciwnym razie rowniez [y’], [6’] i [¢’] nalezy uznaé za
fatszywe. Watek filozoficzny jest tomistyczng interpretacjg zjawiska
biologicznego, ktdra opiera si¢ na zalozeniu o synonimicznosci [zal§],
ale wobec [t1] nie jest mozliwa.
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Whnioski z analiz

Przypomnijmy, Ze badany tu punkt 13 ma by¢ uprawomocnieniem dla bar-
dzo ogdlnego rozumowania przeprowadzonego w punkcie 12. Wobec tego
przeprowadzone analizy pozwalaja na konstrukcje nastgpujacego diagramu
argumentacyjnego:

[1] [2]

Punkt 12 Zaptodnienie ludzkiej komorki Powstata zygota
jajowej ludzkim plemnikiem jest nowa istota ludzka

v

3]

Punkt 13 (5]
(4]
7
Genetyka: (71 [8]
jest %enzg{i'em Istota zywa ma stala lstoFa zywa
Jwbarui}ll(uj ;Clym > strukture (formg), > jest
i cztowiekiem
ontogenezg czyli genotyp
i fenotyp
[6]
Tomizm:

tozsamos¢ formy
gwarantuje, ze od
moznosci po akt byt
jest zawsze tym
samym bytem

Zasadnicze rozumowanie biegnie od [1] do [2], na mocy [3]. [3] sta-
nowi jednak rozbudowang strukture argumentacyjng. Diagram ujawnia
fundamentalng rol¢ zaplecza tomistycznego [6] w badanej argumentacji.
Tomizm [6] petni tu funkcje uprawomocnienia inferencji z [4] do [5] 1 po-
$rednio z [7] do [8]. Gdyby nie tomizm ani jedna, ani druga inferencja nie
bylyby mozliwe i argument by upadtl. Podkreslmy jednak, ze wobec kon-
trowersji [s3]/[s4] nie jest do konca jasne, czy [4] na mocy [6] wspiera [5],
czy jedynie [7]. Nadawca jednak co najmniej nie jest Swiadom roli, jakg
w przedstawionym rozumowaniu odgrywa tomizm, a by¢ moze $wiado-
mie w celach perswazyjnych ubiera w istocie tomistyczng teori¢ przyrody
w terminologie wspotczesnej biologii. Tomistyczne uwiktanie jest jednak
mniejszym problemem przedstawionej argumentacji. Przede wszystkim
interpretacja biologii w kategoriach tomistycznych nie jest bowiem mozliwa
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(przynajmniej w presuponowanym tu ksztalcie), ergo [6] nie zapewnia upra-
womocnienia inferencji [5] z [4] (i [8] z[7]). Trudnos$ci wystepuja tu w kilku
punktach. Przede wszystkim biologia wyklucza przynajmniej cz¢sciowo
[8] — z pewnoscig nie pozwala mowi¢ o komplecie cech i niepodzielno$ci
zygoty, a takze co najmniej nie rozstrzyga, izby mozna mowi¢ o cztowie-
czenstwie. W ten sposob, poprzez obalenie wniosku, w zasadzie uniewaznia
calg argumentacje. Trudnosci wystepuja jednak jeszcze w innych miejscach.
Biologia nie daje podstaw by uzna¢ w ogdle [5]. Z posiadania genotypu [7]
nie wynika bowiem ani czlowieczenstwo, ani niepodzielno$¢, ani komplet
cech [8]. W koncu najogdlniej rzecz biorgc, nie jest mozliwa interpretacja
genetyki [4] w kategoriach tomistycznych [6], wobec czego nie mozna
powiedzieé, ze [4] na mocy [6] pozwala przeprowadzi¢ rozumowanie [5].

Trudnosci na linii biologia—tomizm sa na tyle duze, Zze pod znakiem za-
pytania staje, czy w ogole powyzszy diagram ma racj¢ bytu. Mozna bowiem
odnie$¢ zupelnie zasadne wrazenie, ze tak naprawde mamy tu rozumowanie
tomistyczne, tylko dla niepoznaki opowiedziane jezykiem biologicznym na
zasadzie prostej wymiany niektorych pojeé tomistycznych na biologiczne,
cho¢ wbrew znaczeniu tych drugich. W takiej sytuacji tomizm nie bylby juz
tylko teoretycznym kontekstem uprawomocniajacym inferencje, ale wias-
ciwg dziedzing argumentacji, a wtasnie biologia (blednie zinterpretowana)
stataby si¢ tylko pewnym uprawomocnieniem. W tej sytuacji biologia zo-
stataby przez nadawce sprowadzona jedynie do roli dostarczyciela dowodu,
ze istnieje stata struktura gwarantujaca czlowieczenstwo zygoty.

Trzeba przy tym jasno zdac¢ sprawe z ograniczen biologii. Nauka ta moze
dowodzi¢ jedynie tozsamosci biologicznej. Natomiast cztowieczenstwo,
rozumiane jako warunek przyznania praw, moze by¢ rozumiane ponadbio-
logicznie. Co ciekawe, nadawca w Deklaracji, w dalszej czes$ci punktu 13,
zwraca na t¢ ostatnig kwesti¢ uwage (DAP, 13):

[ml]
nie do nauk biologicznych nalezy wydawanie decydujacego orzeczenia
o zagadnieniach $cisle filozoficznych i moralnych, a tego rodzaju jest
zagadnienie chwili, w ktorej powstaje osoba ludzka.

Juz samo postuzenie si¢ pojeciem ,,0soby ludzkiej” sytuuje tu dyskusje po-
nadbiologicznie. Zagadnienie tozsamosci i poczatku osoby okreslone zostato
wprost jako filozoficzne i moralne, a wigc wymykajace si¢ metodologicznym
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dyspozycjom nauk biologicznych. Rodzi si¢ wigc pytanie: w jakim celu
nadawca sigga po argument biologiczny, skoro nastepnie wyklucza w ogole
mozliwos¢ takiej argumentacji w badanej sprawie? Ta osobliwo$¢ sktania
do przypuszczenia, ze argumentacja biologiczna petni tu funkcje jedynie
perswazyjne, by nie powiedzie¢ — manipulacyjne. By¢ moze nadawca,
$Swiadom epistemicznej niewydolnos$ci kategorii tomistycznych, wobec
braku innych argumentéw na rzecz z gory powzigtej jako nieomylna i nie-
zmienna tezy, przedstawia tomistyczng wizje przyrody pod przykryciem
jezyka biologicznego, w taki sposdb, by odsung¢ podejrzenia o przestarzaty
i nieadekwatny jezyk i stworzy¢ pozory argumentacji liczacej si¢ z aktual-
nym obrazem przyrody.

Nauki przyrodnicze z biegiem swego rozwoju stanowity dla Ko$ciota
coraz to powazniejsze wyzwanie filozoficzne. Wieki XIX i XX wydajg si¢
tu szczegolne, jako ze wtedy to rozwijaja si¢ szczegdlnie preznie nauki
o zyciu — biologia ewolucyjna i genetyka — dotykajace zagadnienia, ktore
wczesnie] w duzej mierze zarezerwowane byto dla dociekan filozoficznych
i teologicznych. Ponadto przetom obu stuleci to okres, gdy — mi¢dzy innymi
z inspiracji naukowej, ale tez wskutek przemian spotecznych i formowania
si¢ spoteczenstwa nowoczesnego — pojawia si¢ modernizm teologiczny.
Zmagania z tym pradem teologicznym sg dla KoS$ciola (zwlaszcza sprzed
Soboru Watykanskiego II) i§cie granicznym doswiadczeniem. Kosciot,
bombardowany odkryciami biologicznymi, ktore podajg ustalenia teologii
w watpliwo$¢, i posadzany o nienadgzanie za zmianami kulturowymi,
z pewnoscia mogt w powotaniu si¢ na przestankg znajnowszej wiedzy
genetycznej widzie¢ szans¢, by zademonstrowac rozeznanie w rozwoju
nauk i zasugerowac¢ mocne oparcie dla wlasnych twierdzen w czasach, gdy
abstrakcyjne argumenty filozoficzne i teologiczne stracity zupelie autorytet.
Gdyby argumentacje¢ tego rodzaju dato si¢ logicznie przeprowadzié, jej walor
perswazyjny bylby dodatkowym atutem. PokazaliSmy jednak, ze wyrasta
ona z nadinterpretacji zjawiska biologicznego, logicznie jest wiec wadliwa.
Przez powigzanie z autorytetem nauki zachowuje wprawdzie walor perswa-
zyjny, ale eksploatacja aspektow perswazyjnych wobec braku ugruntowania
logicznego i naukowego tatwo wyradza si¢ w erystyczny fortel.
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Konkluzja

Problem ustalania argumentacyjno$ci i w ogoéle mocy illokucyjnej wypo-
wiedzi teologicznych jest powaznym wyzwaniem, dlatego trudno uznaé
dyskusje za zamknigtg. Fundamentalnym zalozeniem przeprowadzonych tu
analiz jest to, ze mamy w Deklaracji do czynienia z wypowiedzig argumen-
tacyjna [zatl]. Standaryzacja argumentu jest tu jednak utrudniona wskutek
niejasnego sformutowania i wymaga szeregu kolejnych zalozen ad hoc:
[zal2]-[zal7], [zal9]. Watki tomistyczny i genetyczny zostaly przez nadawce
wyrazone acznie, co utrudnia klarowng analize, nie jest bowiem jasne, ktore
stwierdzenia dotycza zaréwno aspektow biologicznych, jak i teologicznych,
a ktore tylko jednego rodzaju. Nadawca wydaje si¢ przy tym implicite za-
ktada¢ [zal8] synonimicznos$¢ obu watkoéw. Problemy tego rodzaju sg jednak
skadinad powszechne w teorioargumentacyjnych badaniach nad teologia
(Rudkouski, 2016, s. 130). Przedstawione analizy opieraja si¢ ponadto na
polskojezycznym thumaczeniu tacinskiego tekstu. Wprawdzie jest to thu-
maczenie oficjalne, ale na tym poziomie szczegétowosci analizy mozliwe
jest, ze tekst oryginalny w pewnych niuansach rézni si¢ od omawianego.
Analiza pozwolita jednak na sformutowanie do$¢ ogdlnych wnioskow ite —
wolno ostroznie przypusci¢ —zachowujg wazno$¢ niezaleznie od mozliwych
niuansé6w na poziomie drobiazgowej analizy. Trzeba mimo to podkresli¢,
ze wyniki uzyskane w toku przeprowadzonych analiz sg skutkiem serii rze-
czonych zatozen ad hoc. Wprawdzie wydaja si¢ one dos¢ prawdopodobne,
ale nie sg bezdyskusyjne. Wnioski za$ nigdy nie sg bardziej prawdopodobne
niz przyjete w toku analiz zalozenia, sg zatem w badanym wypadku rowniez
dyskusyjne. Niemniej wolno sformutowac tu pewne — opatrzone okresem
warunkowym rzeczonych zastrzezen — konkluzje.

Genetyczne przestanki argumentacji moglyby wspiera¢ wniosek jedy-
nie na mocy tomistycznej interpretacji. Tomizm sam jest jednak doktryng
dyskusyjng i z pewnoscig nie stanowi rozstrzygajacego uprawomocnienia
inferencji. Ponadto tomistyczna interpretacja genetyki nie wydaje si¢
mozliwa. Wrgcz przeciwnie, genetyka sugeruje wnioski zgota przeciwne
przedstawionym w Deklaracji. Sformulowany natomiast w argumentacji
wniosek wynika z tomizmu réwniez bez przestanki genetycznej, co spra-
wia, ze przestanka biologiczna jest irrelewantna. Powotanie si¢ na autorytet
nauki jest wprawdzie zabiegiem o duzej mocy perswazyjnej, ale wobec
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niezapewnienia inferencji rodzi podejrzenie o fortel erystyczny i wylacznie
perswazyjna (a nie dowodow3) intencje nadawcy.

Rozumowanie, o ktore opiera si¢ argumentacja przedstawiona w punk-
tach 121 13 Deklaracji o przerywaniu cigzy, nie zapewnia inferencji. W inter-
pretacji [s3] powazne zastrzezenia budzi przestanka [s3.2], co w ogdle stawia
inferencj¢ pod znakiem zapytania. W interpretacji [s4] natomiast formalna
poprawno$¢ nie budzi wprawdzie watpliwosci, ale pojawiaja si¢ powazne
trudnosci z uznaniem materialnej poprawnosci przestanki [s4.3]. Zwraca
uwagg silne uwiktanie rozumowania w kategorie tomistyczne. Tomistyczng
genezg zdradzaja tez przestanki [s3.1], [s3.3], [s4.1] 1 [s4.3], ponadto rowniez
[v], [8]1[e] wydaja si¢ mozliwe jedynie na gruncie tomizmu, a wigc jedynie
w redakcji [y’], [6°] 1 [¢’]. Biologia wyklucza [y], [8] 1 [€], zatem wyklucza
rowniez wnioski [s3.5] 1 [s4.4]. Wobec tego przestanki [s3.4] i [s4.3] nalezy
uznac za fatszywe. Przyczyng ich falszywosci jest natomiast btgdna tomi-
styczna interpretacja zjawiska biologicznego. Przeprowadzenie takiej inter-
pretacji miato zapewnié zatozenie o synonimicznos$ci [zal8], wobec [t1] jest
ono jednak nie do utrzymania pod grozba falsyfikacji roéwniez filozoficznego
watku argumentacji, czyli wnioskow w redakcji [y’], [8°] 1 [€’] (a wiec pod
warunkiem [zal8]). Na gruncie tomizmu i przy odrzuceniu [zal8] by¢ moze
whnioski [y’], [8°] i1 [€’] sa do uzyskania, w tej sytuacji jednak przestanka
genetyczna pozostaje irrelewantna. Wowczas jednak sens [y’], [8°] 1 [€’]
pozostaje stricte metafizyczny 1 wskutek wykluczenia [zal8] niemozliwy
do przetozenia na [v], [8] i [€], co z kolei jest niezbedne, by argumentacja
miata sens w konteks$cie rozwazan bioetycznych nad statusem biologicznej
zygoty, a nie jej metafizycznych korelatow. Nalezy stwierdzi¢, ze badana
argumentacja Deklaracji, literalnie wzicta (wlacznie z [zal8]), na mocy
[t1] 1 [t2] jest sprzeczna, poniewaz filozoficznie potwierdza teze, ktorg
biologicznie obala. Jest przy tym, wskutek odwotania do nauki, silnie
perswazyjna. Biologia jest rtownoczesnie przestanka irrelewantng. Nadawca
jest tego $wiadom, co wyraza w [ml], tym bardziej wigc zastanawia cel,
w jakim zostala przytoczona. Mozliwe wobec tego, ze badana argumentacja
jest wylacznie fortelem erystycznym.

Kryterium genetyczne wyrazone w punkcie 13 Deklaracji jest sformu-
lowane niejasno i wadliwie. Argumentacja rozpada si¢ na watki filozoficzny
i biologiczny, ktore nadawca traktuje synonimicznie. O ile konkluzja wat-
ku filozoficznego jest do obrony na gruncie zakladanego przez nadawce
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tomizmu, o tyle konkluzja watku biologicznego nie znajduje wsparcia we
wskazanych przestankach, a wrecz wydaje sie, ze biologia prowadzi do zgota
przeciwnych wnioskow. Z tego powodu ogdlne sformutowanie punktu 12
traci biologiczne oparcie, wobec czego nie mozna mie¢ tu za genetycznie
uzasadnione (jak chciatby tego nadawca), ze bezposredni produkt zaptodnie-
nia ludzkich gamet — zygota —jest cztowiekiem (w sensie biologicznym).
Przy zalozeniu o synonimicznosci oznacza to réwniez refutacj¢ konkluzji
filozoficznej. Jesli odrzuci¢ zatozenie o synonimicznosci, konkluzja o ludz-
kiej tozsamosci istoty poczetej (w sensie filozoficznym) jest do uratowania.
W tej wersji jednak jest do utrzymania jedynie na mocy tomizmu, ktory —
jako filozofia wysoce dzi§ dyskusyjna — nie daje w pelni intersubiektywnie
pewnego oparcia dla tezy i — wbrew zamierzeniom nadawcy — pozostaje
biologicznie irrelewantna. Jesli wiec zgodzi¢ si¢, ze zamiarem nadawcy
byto podanie argumentacji biologicznej na rzecz ludzkiej tozsamosci zygoty,
nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja si¢ nie powiodta.

Na zakonczenie warto dodac jeszcze trzy uwagi. Po pierwsze, nie wydaje
si¢, zeby odrzucenie [zall] na rzecz zatozenia konstatywu (zob. przypis 4)
podwazylto zasadnicze konkluzje. Wobec wniosku, Ze biologia nie daje opar-
cia tezie nadawcy, konstatyw bytby po prostu fatszywy. Po drugie, wskazane
wady dotycza przede wszystkim samej argumentacji. Btagd w argumentacji
nie dowodzi natomiast falszywosci tezy. Z tego powodu mozliwos¢ sto-
sowania teorioargumentacyjnych zarzutow sformutowanych w tekscie do
dyskusji na temat etycznej dopuszczalno$ci aborgji jest ograniczona. Po trze-
cie, analizy wymagatly przytoczenia kilku znanych w dyskusji bioetycznej
kontrargumentow, ktore zadaja ktam przestankom i zalozeniom ujawnionym
w toku analizy jako niezbgdne dla argumentacji, i czynig w ogole wysoce
watpliwg mozliwo$¢ przyznania zygocie status cztowieka, a tym bardziej
osoby jako podmiotu praw na podstawie samych danych biologicznych.
Argument z blizniat monozygotycznych jest rozumowaniem
szczegolnie budzacym w badanej sprawie watpliwosci daleko glebsze, niz
tylko dotyczace samej wypowiedzi zawartej w Deklaracji. Biologia nie
daje wystarczajacego oparcia dla twierdzenia, ze zygota jest cztowiekiem,
zwlaszcza jesli przez cztowieczenstwo bedziemy rozumieé bycie podmiotem
praw. Wydaje si¢ zatem, ze tego rodzaju twierdzenia w ogdle mozliwe sg
jedynie w drodze niektorych filozoficznych interpretacji biologii.
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