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Individual experience and social change: Herbert Marcuse as interpreted by
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Abstract

In his last lectures, Mark Fisher re-evaluates the work of Herbert Marcuse and
the entire tradition of the 1960s counterculture. He emphasizes that social change
is not only a matter of objective conditions, but also a transformation of con-
sciousness and culture. These remarks serve as a starting point for reflection on
the role of everyday life and individual experience in social change. Everyday life
is a key category from this perspective, because it is the center of emancipatory
activities, but also of the awareness of the need to fight for a better, more just world.
Thus, the article shows the historical significance of Herbert Marcuse’s concept and
its relation to the present day as interpreted by Mark Fisher. The last part presents
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an outline of the democratic utopia of everyday life, which refers to the theoretical
ideas of Herbert Maruse, but aims to change democracy in such a way that it would
be resistant to the temptations of populism and authoritarianism.

Wstep: ekonomia - Zycie codzienne - ciato

Wielowatkowa i na rozne sposoby intepretowana tworczo$¢ Herberta Mar-
cusego wpisuje si¢ oczywiscie w nurt mysli emancypacyjnej XX wieku'.
Skomplikowane dzieje jej recepcji — od czysto akademickiej poprzez entu-
zjazm zbuntowanych studentéw do cze$ciowego zapomnienia w latach
osiemdziesigtych i dziewigcdziesiatych ubieglego wieku — same mogg by¢
odczytywane jako $wiadectwo kolei losu idei emancypacji w zachodnich
spoteczenstwach. Ponowna fala popularnosci autora Erosa i Cywilizacji
(Marcuse, 1998) zbiega si¢ z kryzysem ideologii neoliberalizmu w jej licz-
nych odmianach, a przede wszystkim tej, ktora taczy go z neokonserwaty-
zmem. Kryzys finansowy zapoczatkowany w 2008 roku sprowokowal nawet
bardziej dramatyczne pytania o koniecznos$¢ rewizji samych fundamentoéw
gospodarki kapitalistycznej i relacji spotecznych oraz kulturowych, ktore
Zniej wyrastajg, w tym takze jej politycznej formy, czyli demokracji liberal-
nej. Coraz wiecej watpliwosci budzi wige konsens liberalny, tak sugestyw-
nie opisany w znanej ksigzce Francisa Fukuyamy Koniec historii i ostatni
czlowiek (2017).

Kryzys ideologii neoliberalnej to oczywiscie kwestia nie tylko ekonomii,
ale tez caloksztaltu stosunkéw spotecznych i ich reflekséw w kulturze oraz
zyciu codziennym. Intuicyjnie zwiazek ten jest oczywisty, ale nie jest tatwo
pokazaé wzajemne powigzania tych elementéw na poziomie teorii spotecz-
nej. Sadze, ze teoria Marcusego otwiera perspektywy takiego ujecia i przez
to pozwala na stworzenie alternatywnych przestrzeni myslenia o wspotczes-
nym spoteczenstwie. Dostrzegl to do$¢ niespodziewanie lewicowy teoretyk
kultury Mark Fisher, ktéry w ostatnich swych pracach zaczat odwolywaé
si¢ bardzo pozytywnie do idei Marcusego (Fisher, 2018; 2020), mimo ze
w swej poprzedniej tworczosci byt zdecydowanym krytykiem kontrkultury.

! Artykut finansowany byt z grantu NCN Estetyka populizmu. Walka polityczna i doswiad-
czenie estetyczna w Polsce po 1989 roku, nr 2019/35/B/HS2/01187.
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W swych uwagach — niestety tylko szkicowych, na bardziej doktadne
opracowanie nie pozwolita przedwczesna Smier¢ — dostrzegt on kilka waz-
nych elementéw aktualnos$ci mysli Marcusego, ktére chciatbym podjac,
rozwing¢, ale i przekroczy¢ w tym tek$cie. Niewatpliwie Fisher dostrzegt
znaczenie kluczowego motywu Erosa i cywilizacji, jakim jest powigzanie
przemocy ekonomicznej z przemocg w zyciu codziennym i konieczno$é
emancypacji w obu tych sferach. W konsekwencji efektem rewolucyj-
nej zmiany ma by¢ spoleczefistwo, w ktoérym zycie bgdzie bogate este-
tycznie i wyzwolone libidynalnie. Gtéwnym wehikutem emancypacji jest
wiec ciato, wyzwolenie dokonuje si¢ jednak nie tyle dla ciata, co poprzez
ciato. Ta ztozona struktura procesu emancypacyjnego jest przedmiotem
dalszych czgsci artykutu. Warto juz jednak teraz zaznaczy¢, ze odpowiada
ona skomplikowaniu mechanizméw opresji, ktora czgsto ma przezroczysty
charakter, przedstawiana jest jako obiektywna konieczno$¢, a przez to tez
staje si¢ trudna do zwalczenia czy nawet identyfikacji. Marcuse byt wigc
w stanie dostrzec te momenty wspotczesnego spoteczenstwa, ktore zawieraja
najwiekszy tadunek tego przezroczystego zniewolenia i przeciwstawi¢ mu
jasng wizje emancypacji.

Ze wzgledu na to, ze proces wyzwolenia nie ma jedynie charakteru
ekonomicznego, ale prowadzi do pelnego wyzwolenia sit tworczych czto-
wieka, niezwykle wazne jest indywidualne do§wiadczenie i to w podwdjnym
aspekcie. Po pierwsze, jest ono miarg wyzwolenia. Cztowiek jest wyzwo-
lony wtedy, kiedy jest szczesliwy, a szczgscie z kolei moze by¢ stwier-
dzone jedynie w subiektywnym, indywidualnym do§wiadczeniu. Po drugie,
emancypacja wymaga aktywnej zmiany $wiadomosci, przezwycigzenia
ograniczen, ktére majg opresyjny charakter. Ta dialektyczna jedno$¢ celu
emancypacji i srodkow, ktore stuza do jego realizacji, mimo ze zawsze byta
obecna w mysli socjalistycznej, w tworczosci Marcusego znajduja swa
peing artykulacje. Przesunat on fokus myslenia o emancypacji ze zmiany
relacji ekonomicznych na transformacje zycia codziennego, dostrzegajac
W ten sposob ogromny polityczny potencjal codziennosci. Utopia zycia
codziennego stata si¢ dzieki jego koncepcji stalym elementem ruchow
emancypacyjnych. W dalszym toku wywodow rekonstruuje jego koncep-
cje poprzez interpretacj¢ Marka Fishera, ktory powigzal ja z aktualnymi
problemami spoleczenstwa kapitalistycznego. W czesci koncowej nato-
miast szkicuje, jak mogtaby wyglada¢ demokratyczna utopia codzienno-
$ci 1 dlaczego jest ona wazna we wspotczesnym konteksScie politycznym.
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Koniec kapitalizmu i obietnica przysztosci

W swoim kursie Postcapitalism Desire Mark Fisher zadaje kluczowe pyta-
nie w kontekscie filozofii Marcusego: ,,czy postkapitalizm jest w ogodle
mozliwy do wyobrazenia? Czy jest mozliwe pozostawienie czego$ z libi-
dynalnej, technologicznej infrastruktury kapitatu i wyjscie poza kapitat?”
(Fisher, 2020, s. 46). Nawigzuje on w ten sposob do dlugotrwalej w ruchu
socjalistycznym dyskusji dotyczacej tego, po czym mozna poznac, ze doko-
nata si¢ radykalna przemiana spoteczna.

Odpowiedz na to pytanie nigdy nie byla banalna, wrgez przeciwnie —
na ogot stawata si¢ polem ostrej walki ideologicznej. Wypowiedzi Karola
Marksa na ten temat sg raczej powsciagliwe, jasne byty dla niego ekono-
miczne przestanki nowego spoteczenstwa, przede wszystkim uspolecznienie
srodkow produkcji, lecz niewatpliwe byto, ze jest to warunek konieczny,
ale niewystarczajacy. Oczywiscie mozna opisywac cechy przysztego spo-
leczenistwa, z wykorzystaniem rozsianych uwag autora Kapitatu, stojac
na stanowisku, ze da si¢ zrekonstruowa¢ z nich utopijng wizje (Szacki,
1977), ale jak sadzg¢ bardziej oddaja jego intencje ostrozne stwierdzenia, ze

[Blurzuazyjne stosunki produkcji sa ostatnig antagonistyczng forma
spotecznego procesu produkcji, antagonistyczng nie w sensie antago-
nizmu indywidualnego, lecz w sensie antagonizmu wyrastajacego ze
spotecznych warunkow zycia jednostek: ale sity wytworcze, rozwijajace
si¢ w tonie spoleczenstwa burzuazyjnego, stwarzaja zarazem materialne
warunki rozwigzania tego antagonizmu. Dlatego tez owa formacja
spoteczna zamyka prehistori¢ spoteczenstwa ludzkiego (Marks, 1947a,
s. 370-371).

W tym i podobnych cytatach Marks podkresla, ze nowe spoleczenstwo
jest mozliwe dzigki wysokiemu poziomowi sit wytwdrczych osiagnigtemu
w obrebie kapitalistycznego systemu produkcji, ale pelne mozliwosci tego
poziomu stang si¢ dostepne dopiero po obaleniu stosunkow wtasnosci
charakterystycznych dla tego systemu. Jak jednak pelne wykorzystanie
sit wytworczych zmieni ludzkie zycie? W Krytyce Programu Gotajskiego
padaja stynne stowa:

W wyzszej fazie spoteczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarz-
miajace cztowieka podporzadkowanie podziatowi pracy, a przez to samo
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zniknie tez przeciwienstwo pomig¢dzy praca fizyczna a umystowa, kiedy
praca stanie si¢ nie tylko zrodlem utrzymania, ale najwazniejsza potrzebg
zyciowa; kiedy wraz ze wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosng
rowniez sity wytworcze, a wszystkie zrodta zrzeszonego bogactwa
poptyna obficiej — wowczas dopiero bedzie mozna wykroczy¢ poza
ciasny horyzont prawa burzuazyjnego i spoteczenstwo bgdzie moglo
wypisa¢ na swym sztandarze: ,,Kazdy wedhug swych zdolnosci, kazdemu
wedtug jego potrzeb” (Marks, 1947b, s. 408).

W cytacie tym zawarte jest profetyczne przestanie potaczone z konstata-
cja ekonomiczno-spoteczng. W pierwszej fazie spoteczenstwa komunistycz-
nego uspolecznienie srodkow produkcji wyzwala pelng potencje tworczej
pracy, co z kolei prowadzi do takiego wzrostu sit wytworczych, ze mozliwe
staje si¢ zaspokajanie wszystkich potrzeb kazdego cztonka spoteczenstwa.

Jednak u podstaw myslenia Marksa — jak stusznie zauwaza Cornelius
Castoriadis — tkwi sprzeczno$é. Zdaje on sobie oczywiscie sprawe z tego,
ze potrzeby ludzkie s3 uwarunkowane historycznie, a jednak w konkretnych
analizach nie robi uzytku z tej idei. W konsekwencji

wykluczaja[...], gdy zaczyna dyskutowac ,,wyzsza fazg” spoteczenstwa
komunistycznego, gdzie ,,potrzeby” kazdej jednostki stajg si¢ nickwe-
stionowanym kryterium rownego podziatu; i znowu, ostatecznie, musi
ja wykluczy¢, kiedy rozwaza histori¢ w calosci, gdzie wszystko wydaje
si¢ dokonywac tak, jak gdyby cztowiek pracowat po to, by coraz lepiej,
w coraz wickszym zakresie, zaspokaja¢ swoje potrzeby, ktore bytyby
dane raz na zawsze dla wszystkich — poniewaz jak inaczej mogliby$Smy
moéwic o ,,nadmiarze” (Castoriadis, 1984, s. 320).

Wydaje sie, ze zauwazona przez tego filozofa wada marksowskich rozu-
mowan miata daleko idace konsekwencje dla teorii emancypacji. Utrudniata
ona, albo wrecz uniemozliwiata, powigzanie uniwersalnego wyzwolenczego
przestania z konkretnymi warunkami codziennego zycia jednostek. Wyob-
raznia socjalistyczna konczyla si¢ na ogét na mobilizacji do walki w obliczu
opresji i terroru, ale wizja alternatywnego spoteczenstwa pozostaje raczej
mglawicowa i odlegla. Kryje si¢ w niej ascetyzm pordwnywalny z dyscy-
pling pracy kapitalistycznej i nieczulo$¢ na cierpienia. Istniejacy §wiat musi
zosta¢ catkowicie odrzucony, a jedynym jej uprawomocnieniem jest nowy
porewolucyjny porzadek. Fisher okresla te strategi¢ dowcipnie jako ,,surowe
leninowskie superego” (Fisher, 2018, s. 787).
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Alternatywng droga bytoby wykorzystanie istniejagcego juz w opre-
syjnej kapitalistycznej kulturze potencjatu tworzenia innej rzeczywisto-
$ci spotecznej. ,,Kwasowy komunizm”, jak okresla on te formacje¢, bytby
wiec ,,potgczeniem $wiadomosci klasowej, socjalistyczno-feministycznego
podnoszenia $wiadomosci i $wiadomosci psychodelicznej, fuzja nowych
ruchéw spotecznych z projektem komunistycznym, niemajgcg precedensu
estetyzacjg zycia codziennego” (Fisher, 2018, s. 781-782). Historycznie
jego nadzieje umieszczone sg w kontrkulturze lat sze§¢dziesiatych, ktorej
dorobek zostat zaprzepaszczony i zapomniany, teoretycznie za$ w twdrczosci
Herberta Marcusego.

W pracach tego mysliciela pojawia si¢ bowiem koncepcja historycz-
nos$ci potrzeb ludzkich, jak tez idea nowego spoteczenstwa, ktore bedzie
catosciowg przemiang zycia, poczynajac od cielesnosci poprzez relacje
migdzyludzkie w Zyciu codziennym, na ekonomii i polityce skonczywszy.
Oba watki sg z sobg $cisle powigzane. Historycznos$¢ potrzeb generuje ich
podziat na prawdziwe i falszywe. Te ostatnie to ,,takie, ktore sg narzucone jed-
nostce w procesie jej represjonowania przez partykularne interesy spoteczne:
potrzeby, ktore utrwalajg znoj, agresywnosc, cierpienie i niesprawiedliwos¢”
(Marcuse, 1991, s. 21). Maja wigc one charakter represywny, mimo ze ich
zaspokojenie moze sprawiac jednostce rados¢. Prawdziwe potrzeby stuza
natomiast wyzwoleniu i optymalnemu ,,wykorzystaniu materialnych i inte-
lektualnych zasobow dostgpnych cztowiekowi” (Marcuse, 1991, s. 23). Takie
ujecie pozwala z jednej strony pokazac¢, jak mechanizmy kontroli si¢gaja
do zycia codziennego, a nawet do samej struktury psychicznej jednostki.
7 drugiej jednak istnienie prawdziwych potrzeb umozliwia odwolywanie si¢
do istniejacego potencjatu. Co wigcej, jedynym sedzig tego, jakie potrzeby
sg prawdziwe, a jakie falszywe, mogg by¢ wylacznie jednostki, ,,ale tylko
ostatecznie; to znaczy, jesli i kiedy maja one swobode w udzieleniu sobie
wlasciwej odpowiedzi” (Marcuse, 1991, s. 23). Koncepcja potrzeb jest, jak
sadze, dopetnieniem metodologicznym wizji spoteczenstwa wyzwolonego
zarysowanej wezesniej w Erosie i cywilizacji. Pozwala ona zrozumieé, skad
biorg si¢ impulsy emancypacyjne w opresyjnym spoteczenstwie i jakie sity
spoteczne moga je realizowac, i jaki moze by¢ zakres tych zmian. My$lenie
takie kieruje uwage w kierunku dazen emancypacyjnych, wyrastajacych
z subiektywnego doswiadczenia jednostek i historycznych stadiow rozwoju
potrzeb, czyli cielesno$ci traktowanej jako fenomen historyczny i kulturowy.
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Obietnice zycia codziennego

Dziwaczne szalenstwo ogarneto klase robotniczg krajow o rozwinigtej
cywilizacji kapitalistycznej. To szalefistwo pocigga za soba osobiste
i spoleczne niedole, torturujgce od dwoch wiekéw zmeczong ludzkosé.
Tym szalenstwem jest mito$¢ do pracy, wsciekta namigtnosc¢ pracy az do
wyczerpania sit witalnych osobnika i jego potomstwa. Zamiast przeciw-
stawi¢ si¢ temu zboczeniu umystowemu, kaptani, ekonomisci i moralisci
uczynili z pracy przedmiot najwyzszego kultu. (Lafargue, 2006, s. 3—4)

Paul Lafargue, wybitny francuski socjalista, przeciwstawiat si¢ tymi
stowy apoteozowaniu kultu cigzkiej pracy w swej ksiazce Prawo do lenistwa,
opublikowanej w 1883 roku. Jego zdaniem istniejg przestanki do tego, zeby
wigkszo$¢ obowigzkow przejety maszyny, a ludziom pozostatoby tylko rado-
wac si¢ prozniactwem, ktére wyzwoli¢ mogloby ich kreatywne mozliwosci.
Zamiast znoju, rado$¢ zycia dostepna wszystkim obywatelom. Lirycznie
opisuje wigc, jak bedzie si¢ wies¢ ludziom w tej postkapitalistycznej utopii.

I jeszcze co$. Aby zatrudni¢ wszystkich prozniakéw wspotczesnego
spoteczenstwa, by wptywaé na ciagly rozwdj techniki przemystowej,
klasa robotnicza [...] bedzie zmuszona zadaé¢ gwatt swym upodoba-
niom do ascetycznego zycia i rozwina¢ swe zdolnosci konsumpcyjne.
Zamiast zjada¢ dziennie — w najlepszym wypadku — malg porcyjke
twardego migsa, robotnicy beda spozywac soczyste, potgzne befsztyki.
Zamiast popijac liche, wodniste wino, beda wysusza¢ pelne szklanice
nieochrzczonego wina z Bordeaux i Burgundii; wodg za$ pi¢ beda
zwierzgta. (Lafargue, 2006, s. 16)

Przytaczam poglady francuskiego socjalisty, dlatego Ze stanowig one
prefiguracj¢ pogladow Herberta Marcusego i w pewnym sensie Marka
Fishera, co pozwala lepiej zrozumie¢ znaczenie ich twierdzen w kontekscie
historycznym. Lafargue stawial swoje tezy w obrebie ortodoksji marksistow-
skiej, w kontekscie walki z nurtem reformistycznym, pokazujac, jak sadzg,
zarowno mozliwosci, jak i ograniczenia tej opcji. Wskazat on prawidtowo,
ze kult cigzkiej pracy jest nieodlaczny od stosunkéw kapitalistycznych, wigce
powinien by¢ zlikwidowany w nowym, utopijnym spoleczenstwie. Inaczej niz
w kapitalizmie uktadac si¢ beda tez relacje miedzy czasem wolnym a czasem
pracy, zas wykwintna konsumpcja stanie si¢ udziatem catej klasy robotnicze;.
Innymi stowy, przemiany rewolucyjne si¢gac beda podstaw takiej przemiany,
dzieki mechanizacji najbardziej uporczywej dziatalnosci produkcyjne;j.
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Jednak mimo ze Lafargue byt powszechnie szanowany jako teoretyk, jego
praca pozostata raczej ciekawostkg w historii mysli socjalistycznej, jako bar-
dziej wyraz radykalnych pogladéw niz powazny wktad teoretyczny. Na takie
traktowanie jego mysli natozyly si¢ trzy przyczyny. Po pierwsze, nie byta ona
zgodna z dominujacg wtedy interpretacja marksizmu zdominowang przez
przedstawicieli Il Migedzynarodéwki, ktérzy ktadli nacisk na obiektywne
procesy rozwoju historycznego. Po drugie, trudno byto wykazaé zwigzek
teorii socjalizmu z blyskotliwymi, acz raczej eseistycznymi wypowiedziami
Lafargue’a. Trzecia przyczyna tego, ze tekst Lafargue’a nie znalazt wystar-
czajacego uznania, byto niedocenianie zycia codziennego i cielesnosci jako
teoretycznych kategorii istotnych takze dla polityki.

Sadzg, ze uzupehienie tej ostatniej z wymienionych luk teoretycznych
miato najwigksze znaczenie dla koncepcji emancypacji. Dokonat tego wias-
nie Herbert Marcuse w swojej reinterpretacji pogladow Zygmunta Freuda
w $wietle marksistowskiej teorii spotecznej. Jak pisze znawca jego twor-
czos$ci, Douglas Kellner, najwigksze znaczenie miato wprowadzenie dwdch
kategorii: represji nadwyzkowej (surplus repression) i zasady wydajnosci
(performance principle) (Kellner, 1984, s. 163). Nalezy si¢ z nim zgodzic,
ze cho¢ sam Marcuse twierdzit, iz kategorie te sg ekstrapolacjami koncepcji
Freuda, to bardziej jednak wprowadzaja elementy marksizmu. Ja jednak upie-
ratbym si¢ przy tym, ze umozliwiajg one polaczenie ekonomicznych dywaga-
cji Marksa z zyciem codziennym, szczegdlnie ze strukturg i funkcja rodziny.

W swojej interpretacji znanego fragmentu Freuda, autor Erosa i cywi-
lizacji pisze:

Ustanawiajac wzor dla pozniejszego rozwoju cywilizacji, ojciec pier-
wotny przygotowywal grunt pod postep, narzucajac ograniczenie przy-
jemnosci i wymuszajac abstynencje. Stworzyt w ten sposob warunki
wstepne dla powstania w przysztoéci zdyscyplinowane;j ,,sity roboczej”
[...]- Ojciec ustanawia dominacj¢ we wiasnym interesie, ale usprawied-
liwia go wiek, funkcja biologiczna, a przede wszystkim powodzenie:
tworzy on ,,porzadek”, bez ktérego grupa natychmiast by si¢ rozpadta.
W tej roli praojciec jest zwiastunem kolejnych dominujacych postaci
ojcowskich, ktore nadaty kierunek rozwojowi cywilizacji. W swojej
osobie i funkcji uosabia on wewnetrzng logike i konieczno$¢ samej
zasady rzeczywisto$ci. Ma ,.historyczne prawa” (Marcuse, 1998, s. 75).

Cytat ten pokazuje, Ze potagczone sg dwa wazne czynniki opresji: patriar-
chalny model rodziny i opresja spoteczna z jej naciskiem na wydajno$¢ pracy
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jako jedyny wyznacznik warto$ci cztowieka. Jednoczesnie przeciwstawiajac
si¢ biologicznemu determinizmowi freudyzmu, podkres$la on, ze model ten
podlega historycznym i kulturowym modyfikacjom i nie ma powodu, by
uznawacé go za zawsze obowigzujacy. Jezeli tak jest, to otwiera si¢ droga
do alternatywnego spoteczenstwa.

Uwagi autora Erosa i cywilizacji brzmiag w tym zakresie niezwykle
aktualnie. Podkres$la on, ze wzrost gospodarczy nie moze by¢ jedynym
kryterium rozwoju.

Definiowanie poziomu zycia na podstawie posiadanych samochodéw,
telewizorow, samolotow i traktoréw jest narzucone przez zasade wydaj-
nos$ci. Tam, gdzie ona by nie obowigzywata, poziom zycia bylby mie-
rzony innymi kryteriami: powszechnym zaspokojeniem podstawowych
potrzeb czlowieka oraz uwolnieniem od winy i strachu — zaré6wno
uwewnetrznionych, jak i zewngtrznych, popgdowych i ,,racjonalnych”
(Marcuse, 1998, s. 157-158).

Obecnie zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, ze stawienie jedynie na
zwigkszanie w nieskonczonos$¢ wydajnosci pracy jest Slepym zautkiem dla
krajow rozwinietych. Co jednak moze wazniejsze, Marcuse ostrzega przed
pozornym rozwigzaniem tego problemu. ,,Ubolewanie nad degradujacymi
skutkami »pracy totalnej«, apele, by cieszy¢ si¢ dobrymi i pigknymi rze-
czami na tym i na tamtym $wiecie, same majg represywny charakter, skoro
stuzg pogodzeniu czlowieka ze Swiatem pracy, ktory pozostawiaja zupehie
nietkniety” (Marcuse, 1998, s. 161). Myslg, Ze to napomnienie jest istotne
w $wiecie, w ktorym przeciwstawia si¢ zmudng pracg kreatywnemu czasowi
wolnemu, w ktorym przekonuje si¢ ludzi w nieskonczonej liczbie podrgczni-
kow dobrego zycia, ze najwazniejsze jest samodoskonalenie i samopoznanie
poza realnymi warunkami zycia spotecznego. Marcuse pokazuje, ze zabiegi
takie sg jedynie ztudzeniem, Ze potrzebna jest cato§ciowa zmiana na wszyst-
kich poziomach zycia spotecznego, ktora moze uwolni¢ nas od opresji.

Jednak w odréznieniu od Marksa zaznacza, ze nie wystarczy zmienié
relacji ekonomicznych, ze oba wymienione wymiary opresji sg rownie wazne
i niemozliwe jest usunigcie jednego, jezeli przetrwa drugi. Zlikwidowanie
obu wymiaréw dominacji prowadzi¢ musi natomiast do radykalnych zmian
nie tylko w ekonomii, ale 1 zyciu codziennym. Teza ta niewatpliwie jest
niezwykle oryginalna na tle marksizmu szkoty frankfurckiej, ktorej wybitni
skadingd przedstawiciele, jak Adorno i Horkheimer, koncentrowali sig¢
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raczej na wskazywaniu poteznych mechanizmow utrzymujacych dominacje
kulturowg kapitalizmu 1 nie widzieli drog wyjscia z niej. Dla Marcusego
gléwng przeszkoda w emancypacji jest wiasnie splot tych czynnikéw, ktory
stwarza represje¢ nadwyzkowa. Dlatego rewolucje majace usung¢ dominacje
zawsze koncza sie porazka.

Postep odbywat si¢ poprzez ulepszenie tancucha kontroli. Kazda rewo-
lucja byta swiadomym wysitkiem, majacym na celu zastgpienie jednej
grupy bedacej u wladzy przez drugg, ale kazda uwalniata takze sily,
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sku. Warto bytoby wyjasnié¢, dlaczego tak tatwo dawaly si¢ pokonac.
Ani dominujaca konstelacja wladzy, ani niedojrzatos¢ sit produkcji, ani
brak $wiadomosci klasowej nie daja na to pytanie zadowalajgcej odpo-
wiedzi. W kazdej rewolucji jest, jak si¢ wydaje, historyczny moment,
w ktorym walka przeciwko dominacji moglaby zosta¢ uwienczona
zwycigstwem, ale taki moment mija. Wyglada na to, ze w dynamike te
wbudowany jest element samoporazki [...]. W tym sensie kazda rewo-
lucja jest rewolucjg zdradzong (Marcuse, 1998, s. 101).

Porazka rewolucji wynika z tego, Ze ta zawsze jest skoncentrowana na
zlikwidowaniu jednej tylko z form dominacji, tej najbardziej widoczne;j:
ekonomicznej i politycznej. Natomiast dominacja, ktora wynika z uwarun-
kowan zycia codziennego, z patriarchalnej dominacji w tradycyjnym modelu
rodziny jest duzo bardziej odporna na zmiany. Wynika to z tego, ze takie
relacje maskuja si¢ jako normalne relacje spoteczne, u§wiecone tradycja
ipozornie niezalezne od systemu spotecznego, sa praktycznie impregnowane
na zmiany. Dotyczy to takze zasady wydajnosci, ktéra obowigzuje zar6wno
w kapitalizmie, jak i stalinowskim komunizmie. W kazdym z tych systemow
»cztowieka ocenia si¢ wedhug jego zdolnos$ci tworzenia rzeczy spotecznie
uzytecznych” (Marcuse, 1998, s. 161).

Jedna z niewielu mozliwosci iluzorycznego choéby stworzenia alterna-
tywnego $wiata daje sztuka. ,, W wyobrazni zawiera si¢ wizja pogodzenia jed-
nostki z catoscia, pragnienia ze spelnieniem, szczgscia z rozumem. Obowig-
zujaca zasada rzeczywistosci sprawita co prawda, ze harmonia ta znalazla si¢
w sferze utopii, ale fantazja upiera si¢, ze musi ona i moze stac si¢ realna, ze
za zludzeniem znajduje si¢ wiedza. Prawdy zawarte w wyobrazni zostajg naj-
pierw urzeczywistnione, kiedy sama fantazja przybiera forme, kiedy tworzy
$wiat percepcji i zrozumienia — subiektywny a zarazem obiektywny. Naste-
puje to w sferze sztuki. Analiza poznawcza funkcji fantazji doprowadzona
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jest wiec do estetyki jako ,,»nauki o pigknie«: pod estetyczng forma ukrywa
si¢ zrepresjonowana harmonia zmystowo$ci 1 rozumu — wieczny protest
przeciw zorganizowaniu zycia przez logike dominacji, krytyka zasady
wydajnosci” (Marcuse, 1984, s. 149). To dostrzeganie niezwyktego znacze-
nia sztuki jako pozytywnej dzialalno$ci wyrdznia tworczos$¢ autora Erosa
i rewolucji sposrod innych krytykéw spotecznych piszacych w jego czasach.

Dostrzega to Mark Fisher, ktory zestawiajgc z sobg Marcusego i Adorno
podkresla, ze cho¢ obaj byli zainteresowani spotecznym funkcjonowa-
niem sztuki, to jednak pierwszy z nich méwi o mozliwosci ,,zycia poza
kapitalistyczng dominacjg” (Fisher, 2020, s. 83). Dla niego Marcuse jest
romantycznym filozofem, filozofem wolnos$ci, wtasnie dzigki uhistorycz-
nieniu teorii Freuda. Praktyczng probg urzeczywistnienia wolnosci byly
wlasnie ruchy kontrkulturowe lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych.
Dlatego tez uzupetia on koncepcje Marcusego o eseje Ellen Willis, ktora
traktuje jako kronikarke lat buntu i w jej pracach szuka odpowiedzi na
pytanie, dlaczego rewolucja kontrkulturowa poniosta klgske. Kluczowa
jest dla niego konstatacja Willis o celach zamierzonej transformacji.

Zdaje sobie sprawe, ze zmiana, o ktoérej mowie, jest rownoznaczna
z rewolucjg spoteczng i psychiczng o niewyobrazalnej wregcz skali.
Jednak odmowa walki o mitos¢, ktora jest zar6wno wolna, jak i odpo-
wiedzialna, jest w pewnym sensie odrzuceniem mozliwosci same;j
mitosci. Podejrzewam, ze w prawdziwie wolnym spoteczenstwie mitos§é
seksualna bytaby jednoczesnie bardziej satysfakcjonujgca i mniej prze-
razajaca, ze kochankowie byliby bardziej spontanicznie monogamiczni,
ale mniej zazdrosni, bardziej sktonni do glebokiego zaangazowania
a jednocze$nie byliby mniej zdruzgotani, gdyby zwiazek musial si¢
zakonczy¢ (Willis, 2012, s. 158).

Komentujac ten tekst, Fisher zwraca uwage na dwie sprawy. Po pierw-
sze, ze zmiana, ktorg kontrkultura chciata wprowadzi¢, miata by¢ zmiang na
niewyobrazalng skalg. Sprowadza si¢ do tego, ze musiataby dotkna¢ wszyst-
kich sfer zycia i w ten sposdb wykroczy¢ poza zakres dotychczasowych
rewolucji. Po drugie, znaczy to, ze o ile dotychczasowe transformacje spo-
leczne miaty ograniczony charakter, bo odnosity do okreslonych sfer zycia
spotecznego — ekonomii i polityki — to ta zmiana przeksztatcitaby catkowicie
zycie codzienne w jego najglebszych, najbardziej intymnych wymiarach.

O porazce tego projektu zdecydowal wiasnie opdr zycia codzien-
nego, ktory byt mocniejszy niz polityczny czy ekonomiczny. ,, To, co jest
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odnotowywane w tym tekscie jest jednoczesne i zsynchronizowane pojawie-
nie si¢ realizmu kapitalistycznego i realizmu domowego [domestic realism],
a takze ich wspotwystepowanie: idea, Ze nie ma alternatywy dla kapitalizmu
i nie ma alternatywy dla rodziny” (Fisher, 2020, s. 102). Rozwijajac te
mysl, zwraca uwage, ze domowy realizm jest duzo bardziej znaczacy niz
realizm kapitalistyczny, przynajmniej w obecnych warunkach. O ile w latach
sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych eksperymentowano z modelem rodziny
1rozwazano jego uzytecznos$¢, to refleksje takie praktycznie zanikty. Rodzina
monogamiczna i nuklearna uwazana jest za co$ oczywistego 1 pozadanego.

W przywolywanym teks$cie Fisher, za Marcusem zreszta, ktadzie szcze-
g6lny nacisk na role rodziny w catoksztalcie przemian spotecznych, ale
trudno si¢ zgodzié, ze jest to jedyne zrédlo trwania systemu dominacji.
Mozna wszak powiedzieé, ze cho¢ trudno méwic o formalnych przemianach
rodziny, to jednak tradycyjny model podlega daleko idgcym transforma-
cjom, co zostato odnotowane przez wielu socjologéw, w tym Anthony’ego
Giddensa (2006), Ulricha Becka i Elisabeth Beck-Gernsheim (2013). Sta-
bilna pozycja rodziny nie moze wigc by¢ jedynym wyjasnieniem kleski
kontrkultury. Wydaje si¢ jednak, ze istotnym uzupetnieniem rozwazan
o porazce nadziei na kontrkulturowa rewolucje jest odwotanie si¢ przez
Fishera do ksiazki Luca Boltanskiego i Eve Chiapello Nowy duch kapitali-
zmu (2018). W ksigzce tej autorzy argumentuja, ze kapitalizm byt w stanie
przechwyci¢ hasta rewolty lat sze§¢dziesiatych, szczeg6lnie autentycznosci
i kreatywno$ci, po to, by dostosowaé je do wlasnych celéw. Nowoczesny
kapitalizm pozornie wyzwala energi¢ tworczg pracownikéw wielkich kor-
poracji, pozwala im na realizowanie personalnych, tworczych projektow,
ale pod ta maska kryja si¢ nowe relacje dominacji. Mozna by tutaj dodac¢,
cho¢ sam Fisher o tym nie wspomina, ze nowy duch kapitalizmu podpada
pod sformutowane przez Marcusego ostrzezenie, o ktoérym pisatem wyzej:
ze wprowadzanie form estetycznych w istniejagce warunki dominacji nie spo-
woduje ich zaniku, a raczej je wzmocni.

Ostatecznie Fisher stwierdza:

[W]idmo $wiata, ktory mogltby by¢ wolny, jest teraz bardziej odlegte —
z pewnosciag wydaje si¢ bardziej odlegle niz w latach szesc¢dziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku — lata siedemdziesigte nie od razu byly
okresem upadku i reakcji [ ...] wiele rzeczy eksplodowalo zwlaszcza na
poczatku lat siedemdziesiagtych, a jednak pod wzglgdem kulturowym
i politycznym, egzystencjalnym, wydaja si¢ one wiele odleglejsze, a to
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po czesci z powodu takich zjawisk, jak potaczenie precarity i tech-
nologii; wytwarzanie sztucznego niedostatku (Fisher, 2020, s. 110).

Nawigzuje on do jednej z kluczowych kategorii Erosa i cywilizacji
,,sztuczny niedostatek”, czyli zdolno$¢ kapitalizmu do maskowania rzeczy-
wistego rozwoju sit wytworczych, ktore moglyby zapewni¢ poziom zycia
pozwalajacy na stworzenie spoleczenstwa bez represji 1 przymusu wydaj-
nosci. Marcuse ktadt nacisk na produkcje¢ i dystrybucje dobr materialnych,
Fisher natomiast, jak mysle, stusznie zwraca uwage na kontrolg dystrybucji
czasu przez kapitalizm. ,,Prawie kazdy z nas do§wiadcza sztucznego nie-
dostatku czasu: poczucia, ze nie ma czasu na nic. Tak wigc technologia,
a zwlaszcza technologia komunikacyjna, zamiast uwalnia¢ czas, poglebita
i zintensyfikowala poczucie, ze nie ma si¢ na nic czasu, wytwarzajgc sztuczny
niedostatek” (Fisher, 2020, s. 110). Rozwijajac jego tezg, mozna stwierdzic,
ze czas, ktory jest istotnym tworzywem zycia codziennego zostaje podpo-
rzagdkowany restrykcjom zasady wydajnosci 1 przez to utrwalona zostaje
struktura spoteczenstwa nadwyzkowej represji.

Sztuczny niedostatek czasu i praca prekarna pozwalaja utrzymy-
waé¢ dominacj¢ nie tylko dzigki temu, ze wymuszaja stosowanie zasady
wydajnosci, ale tez dlatego, ze pozwalaja kontrolowa¢ swiadomosé czto-
wieka. W dalszym ciggu przytoczonych wyzej wywodow Fisher stwierdza:
»[Z] perspektywy Marcusego widzimy, ze nie jest to przypadek. Nie chodzi
0 to, Ze nam si¢ po prostu nie udaje; mogliby$my zy¢ o wiele mniej pracujac,
ale nie tak si¢ stato. Jest to celowa strategia na poziomie kapitatu i ludzkiej
$wiadomosci, aby wcigz hamowacé i blokowac te mozliwo$ci: mniejszej ilosci
pracy i decydowania o wlasnych potrzebach. To nie jest problem wytacz-
nie materialny” (Fisher, 2020, s. 110). Z perspektywy koncepcji Herberta
Marcusego $wiadomos¢ 1 §wiadome angazowanie si¢ w zmiang spoleczng
maja fundamentalne znaczenie. Wynika to z cato$ci przyjmowanej przez
niego perspektywy teoretycznej. Jezeli polem bitwy o nowe spoteczenstwo
jest bowiem zycie codzienne, relacje, w tym intymne, mi¢dzy ludzmi, to
transformacje nie moga dokonywac¢ si¢ bez wolicjonalnych decyzji ludzi
uwiktanych w sytuacje spoteczne. Stad — cho¢ oczywiscie znaczenie miata
takze jego analiza wspolczesnego mu kapitalizmu — rola, jakg przypisywat
ruchom nakierowanym na emancypacj¢ jak studenckie, feministyczne czy
rasowe. Doswiadczenie upokorzenia i wyrastajaca z niego walka o rowno-
uprawnienie musi zmienia¢ spoteczenstwo poprzez zmniejszanie czy osta-
tecznie likwidacj¢ nadmiarowej represji.
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Swiadomo$é jednostek jest wiec kolejnym obszarem, ktory musi sobie
podporzadkowaé kapitalizm, aby nie udata si¢ radykalna transformacja
spoteczna. Marcuse szczegdtowo analizuje techniki uzywane w tym celu
w Czlowieku jednowymiarowym, ktore prowadza do tego, ze coraz bardziej
zmniejsza potencjal wolnos$ci, szczeg6élnie wolnosci mysli: ,,panowanie
zmniejsza wolnos$¢, ktora jest koniecznym a priori wyzwolenia. Jest to
wolnos¢ mysli w jedynym sensie, w jakim mys$l moze by¢ wolna w admi-
nistrowanym §wiecie — jako $wiadomosc jego represywnej produktywnosci,
ijako absolutna potrzeba wytamania si¢ z tej catosci” (Marcuse, 1991, s. 509).

Mark Fisher, ktory swiadomy jest trudnosci walki o emancypacje, widzi
jednak mozliwo$¢ zmiany przez transformacj¢ indywidualnej swiadomosci.
Problem ten jednak dyskutowany jest bardziej w rozdziale o Gyorgy’m
Lukacsu. Jego koncepcj¢ obiektywnej §wiadomosci klasy robotniczej zesta-
wia Fisher z pogladami amerykanskiej feministki Nancy Hartsock. Skom-
plikowana koncepcja §wiadomosci klasowej wegierskiego filozofa wiaze jg
przede wszystkim z warunkami zycia spotecznego i jego przemian w toku
rewolucyjnej, zbiorowej dziatalnosci. Indywidualne doswiadczenie ma
sens wylacznie wtedy, gdy odbijaja si¢ w nim obiektywne prawidtowosci
walki proletariatu. Teoria feministyczna pozwala skorygowacé te koncepcje,
poprzez pokazanie wagi czynnikéw indywidualnych i tozsamos$ciowych.
Hartsock, podsumowujac do§wiadczenia kobiecych grup samorefleks;ji
1 wymiany do$wiadczen niezwykle popularne w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych, pisze:

Zarysowaly$my zwigzki migdzy osobistym doswiadczeniem a politycz-
nymi generalizacjami na temat ucisku kobiet: wzigtySmy na warsztat
nasze doswiadczenie i przeksztalcity$Smy je poprzez refleksje. Ta trans-
formacja do§wiadczenia poprzez refleksje i wynikajace z niej zmiany
w zyciu kobiet stworzyly podwaliny dla idei, ze wyzwolenie musi
przenikngé¢ aspekty zycia, ktore w przesztosci nie byly uwazane za
politycznie wazne [ ...] ze zmieniona $wiadomo$¢ i zmieniona definicja
siebie moze nastgpi¢ tylko w potaczeniu z przebudows relacji spotecz-
nych, w ktore kazda osoba byta zaangazowana (Hardsock, 2019, s. 56).

Historia i osiggnigcia tego ruchu podnoszenia §wiadomosci Swiadczg
o tym, ze wymiana indywidualnych do$wiadczen i ich dyskusja moga staé
si¢ zaczynem zmian spotecznych o istotnym zasiggu.
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Demokracja i utopia zycia codziennego

Utopia proponowana przez Herberta Marcusego jest niewatpliwie kuszaca
propozycja radykalnej zmiany spotecznej i jej aktualno$¢ zostata przeko-
nujaco pokazana w tekstach Marka Fishera. Dla mnie jednak najbardziej
interesujace w koncepcji autora Erosa i cywilizacji jest podkreslanie znacze-
nia zycia codziennego jako kategorii politycznej. Dlatego tez swoj artykut
koncze refleksjg nad mozliwo$cig skromniejszego projektu politycznego,
mianowicie demokratycznej utopii dnia codziennego. Nawigzuje on do twor-
czosci Herberta Marcusego, w tym sensie, Ze jego 0sia jest rola codziennosci
w utrwaleniu i obronie demokracji, ale rdzni si¢ w oczywisty sposob tym,
ze nie postuluje radykalnej przebudowy spotecznej, ale raczej cigg zmian
o czastkowym charakterze.

Demokratyczna utopia dnia codziennego opiera si¢ na dwoch filarach:
pierwszym jest nieskrepowany dialog w zyciu codziennym, ktory prowadzi
do lepszego rozumienia, drugim za$ mikrofizyka emancypacji, czyli lokalne
nisze emancypacji, ktéore pozwalajg jednostkom budowaé miejsca oporu
wobec opresyjnych dzialan panstwa. Szczego6lne miejsce w tak rozumiane;j
emancypacji zajmuja praktyki cielesne.

Pierwszym wyraznym stykiem migedzy codziennoscia a demokracjg jest
dialog. Powszechnie akceptowang definicja demokracji jest stwierdzenie, ze
stanowi ona ustrdj, ktory opiera si¢ na dialogu i konsensusie. Jednak mozna
argumentowac, ze nie jest to definicja wystarczajaca. Dialog polityczny musi
wyrasta¢ z dialogu w zyciu codziennym, a jezeli na ten ostatni natozone
sg restrykcje, jak to si¢ dzieje w panstwach totalitarnych, to nie ma moz-
liwosci, zeby pojawit si¢ on w sferze publicznej. OczywiScie przejscie od
dialogu w zyciu codziennym do dialogu w sferze publicznej nie jest fatwe
i wymaga wielu szczebli posrednich o bardziej politycznym charakterze,
jednak warunkiem niezbednym sg otwarte i szczere relacje w interakcjach
dnia codziennego. Nie musza one prowadzi¢ do porozumienia, ale —1i to jest
rdzeniem dialogu— do coraz lepszego wzajemnego zrozumienia miedzy stro-
nami zaangazowanymi w konwersacj¢. Co wigcej, decyzja wejscia w dialog
jest decyzjg etyczng, zgoda na to, by podja¢ niematy wysitek zrozumienia
Innego (Koczanowicz, 2016).

Demokratyczna polityka opiera¢ si¢ musi wiec na takich relacjach
miedzyludzkich w sferze prywatnej, w codziennosci, ktore sg autentyczne,
otwarte i zyczliwe. Podazanie w kierunku jej realizacji wymaga dzialan
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w edukacji, kulturze i polityce, ktore sprzyjatyby tworzeniu takich wiezi
migdzy jednostkami. Sfera polityczna jest szczegdlnie wazna nie tylko dla-
tego, ze jest ostatecznym celem tej utopii, ale tez dlatego, Ze istnieje dialek-
tyczna relacja mi¢dzy obydwiema dziedzinami. Polityka jest transformacja
zycia codziennego, ale dla dialogu w zyciu codziennym dialog polityczny
czgsto moze by¢é wzorem, choéby poprzez wptyw mediow. To polaczenie
sfer politycznej 1 prywatnej jest szczegolnie istotne wspotczesnie, kiedy
demokracja liberalna znajduje si¢ w stanie kryzysu. Mowi si¢ coraz czesciej
0 odrodzeniu dyskursu autorytarnego w polityce (Weil3, 2017), co prowadzié
moze do dominacji demokracji nieliberalnej lub autorytarnych reziméw.
Jednym z niewatpliwych zrédet tego stanu rzeczy jest sprowadzenie demo-
kracji jedynie do systemu instytucji, zapominanie o tym, ze demokracja jest
stylem czy formg zycia i dowodzi swej mocy wlasnie w zyciu codziennym.
Demokratyczna utopia dnia codziennego moze sta¢ wlasnie takim pasem
transmisyjnym, ktory pozwala przenies$¢ formy dialogu wystgpujace w zyciu
codziennym do sfery politycznej.

Podobnie ma si¢ sprawa z drugim komponentem utopii dnia codzien-
nego, czyli emancypacja na poziomie codziennos$ci. Demokracja jako forma
zycia, a nie tylko system instytucji, zawiera w sobie obietnicg emancypacji,
obietnice autonomii i wolnosci jednostki. Bez mozliwo$ci podejmowania
$wiadomych i nieskrgpowanych decyzji przez obywateli nie mozna mowic
o systemie demokratycznym. Takie codzienne nisze emancypacji pojawiaja
si¢ takze w systemach autorytarnych, a nawet totalitarnych, ale wystepuja
jako izolowane wyspy wolno$ci w morzu zaktamania i podporzgdkowania.
Ich rolg jest jednak to, ze w ich obrebie dokonuje si¢ przygotowanie zmian,
ktore w sprzyjajacych warunkach mogg stac si¢ zarzewiem nowego demo-
kratycznego systemu. Szczeg6élne znaczenie majg w tym zakresie praktyki
cielesne. Michel Foucault ma niewatpliwie racje, wskazujac, ze systemy
polityczne daza do podporzadkowania sobie wszelkich przejawow cielesno-
$ci. Widoczne jest to zwlaszcza w systemach totalitarnych i autorytarnych.
Wielkie pokazy gimnastyczne, popieranie masowych sportow o militarnym
charakterze, hodowla zawodnikow wyczynowych — wszystko to byto rze-
czywisto$cig systemu komunistycznego. Do tej samej kategorii naleza tez
roznego rodzaju wiece poparcia dla oficjalnej ideologii i polityki. Druga
strong medalu byto kontrolowanie seksualno$ci i ptodnosci po to, by stuzyly
interesom panstwa totalitarnego. Demokratyczna utopia dnia codziennego
ktadzie natomiast nacisk na traktowanie ciata jako warto$ci samej w sobie,
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ktéra musi by¢ realizowana po to, by zrealizowaty si¢ idealy demokratyczne.
Cialo jest wehikutem ekspresji politycznej, nasz udziat w polityce mozliwy
jest wylacznie przez cielesno$¢. Zatem to, jakie miejsce przyznaje ciatu
spoteczenstwo demokratyczne, bezposrednio determinuje jako$¢ polityczng
tego spoteczenstwa.

Porazka sformutowanej przez Herberta Marcusego utopii radykalnej
zmiany politycznej poprzez libidynalne wyzwolenie ciata wynikata z tego,
ze cialo byto traktowane w niej jednostronnie, jedynie ze wzgledu na
swa seksualno$é. Oczywiscie zapoczatkowane wtedy przemiany spoteczne
relacji seksualnych wptynetly znaczaco na ksztatt spoteczenstwa demokra-
tycznego, ale byly zbyt stabe, by dokona¢ radykalnej zmiany polityczne;.
Utopia dnia codziennego nie ma takich ambicji. Koncepcja ciata Richarda
Shustermana, nazwana przez niego somaestetyka, do ktorej utopia ta si¢
odwotuje, zaktada pelny rozwdj cielesnosci, ktory sprawi, ze ciato stanie sig
instrumentem emancypacji w obrebie istniejacego systemu demokratycz-
nego (Shusterman, 2010; 2016). Znowu, podobnie jak w przypadku dialogu,
mamy do czynienia z relacja dialektyczng. Pelny rozwoj emancypacyjnej
funkcji cielesnosci mozliwy jest jedynie w spoteczenstwie demokratycz-
nym, ktore stwarza przestanki dla rozwoju tej funkcji. Wchodza tu w gre
wszelkie elementy polityki spolecznej, ktoére powinny stwarza¢ warunki
dla takiej aktywnosci cielesnej, ktdra uruchomi mozliwosci ciata. Sprawne,
samo$wiadome ciato jest z kolei przestanka politycznej aktywnosci jedno-
stek w systemie demokratycznym. Aktywno$¢ taka wymaga rozwinigtych
funkcji poznawczych i stabilno$ci emocjonalnej, by wymieni¢ jedynie
najwazniejsze czynniki.

Niestety wydaje sig, ze w ostatnim czasie nastepuje pewien regres w tym
zakresie. Niepodwazalne, zdatoby si¢, zdobycze lat sze§¢dziesiatych zostaja
podwazone zaréwno przez neoliberalng gospodarke kapitalistyczna, jak
i konserwatywne oraz populistyczne ruchy polityczne. Neoliberalizm traktuje
ciato jak towar poprzez strategi¢ komercjalizacji osiagni¢¢ lat szesédzie-
sigtych, na co zwracal uwage cytowany juz Luc Boltanski. Autentycznos¢,
wyzwolenie cielesnos$ci stajg si¢ towarem, ktdry przynosi¢ ma profit wielkim
migdzynarodowym korporacjom. Z drugiej strony narastajacy populizm
i konserwatyzm zmierzaja do natozenia coraz wickszych restrykcjina cieles-
nos$¢, przede wszystkim — cho¢ nie tylko — na prawa reprodukcyjne kobiet.
Stosunek do cielesnosci zdaje si¢ wige odbijac generalng sytuacj¢ demokra-
cji liberalnej, ktora jest coraz bardziej zagrozona przez ruchy autorytarne.
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Na poczatku artykutu pisatem o problemach, na jakie napotyka demokra-
cja, ktdra nie jest w stanie tgczy¢ makropoziomu politycznego z codziennymi
problemami ludzi. Powyzej zwracalem uwagg na rolg utopijnych elementow
w zyciu codziennym, ktore koncentruja si¢ na dwoch zasadniczych zworni-
kach systemu demokratycznego: autentycznej, nastawionej na poglebianie
rozumienia komunikacji i emancypacyjnej funkcji cielesno$ci jako najwaz-
niejszego elementu mikrofizyki emancypacji. Nawet jezeli codziennoS$ci
nie staje si¢ miejscem catkowitej przemiany systemu politycznego, o czym
marzyli rewolucjonisci lat sze$¢dziesigtych, to moze sta¢ si¢ miejscem oporu
wobec antydemokratycznej polityki populizmu i konserwatyzmu.
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