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Scientific Progress as an Ongoing Problem. Philip Kitcher’s Stance

Abstract

The article discusses the problem of scientific progress in the contemporary phi-
losophy of science, which is most often understood as the development of science
associated with the pursuit of discovering the truth. The stance of Philip S. Kitcher,
one of the most famous and influential contemporary philosophers of science,
is presented. His considerations deepen the issue mentioned in the article’s title,
primarily by expanding the scope of this topic. Thus, Kitcher’s considerations rep-
resent currently effective model of the philosophy of science, which describes and
explains research strategies but does not formulate methodological norms.
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1. Miedzy postepem a rozwojem

Przed ponad ¢wieré¢wieczem Adam Jonkisz ubolewal, Ze ,,tyle jest klopotow
z postepem, mimo ze nie ma watpliwosci co do postepdéw nauki”, gdyz
»dzieje nauki [...] mimo lokalnego »btadzenia«, doprowadzity, ipso facto,
do celu. Ktopoty sg natomiast z koncepcjami postepu, w ktorych szuka si¢
efektywnych sprawdzianow globalnego postepu do celu idealnego — prawdy
absolutnej” (Jonkisz, 1998). Wskazana w tytule trudno$¢ wyptywa z samego
rozumienia postepu nauki, ktory czesto zwyklo si¢ utozsamiac z jej roz-
wojem. Odrézniajgc wyraznie postep od rozwoju nauki, Zygmunt Hajduk
wskazuje jednak, ze ,,ewolucja nauki nie implikuje jej postepu, tego, ze nauka
wspotczesna jest doskonalsza od nauki okreséw minionych. Opisanie zmian
naukowych jako postgpowych wymaga postuzenia si¢ implicite Iub expli-
cite okreslonym uktadem warto$ci lub norm teoriopoznawczych” (Hajduk,
1995, s. 169; por. Hajduk, 2011). Odpowiednio do wspotczesnych tenden-
cji w filozofii nauki Pawet Kawalec, wyrdzniajac za Alexandrem Birdem
trzy rodzaje postepu w nauce: epistemiczny, semantyczny i funkcjonalny,
widzi w tym pierwszym ,,zwi¢ckszanie si¢ wiedzy naukowej w czasie”,
a wiec utozsamia ten rodzaj postepu z rozwojem nauki, kumulacjg wiedzy
(Kawalec, 2018, s. 34-35; por. Bird, 2007). W tak najcze$ciej rozumianym
postepie nauki jej rozw6j nie musi si¢ wigzac z postepem okreslanym jako
semantyczny, czyli w zakresie urzeczywistnienia dgzenia do prawdy, a wigc
z postgpem nauki w sensie $cistym. Prawda nie przestata bowiem by¢,
takze wspotczesnie, podstawowym punktem odniesienia w rozwoju nauki;
zaktada si¢ przynajmniej ,,domniemanie prawdy” — nawet jesli aktualne
sprawdziany warto$ci poszczegolnych dokonan naukowych ujmowane
sa przy pomocy innych kategorii'. Z kolei postep funkcjonalny oznacza
tylko prosta realizacj¢ okreslonego zadania przedsigwzig¢tego w nauce.
Nieprzypadkowo Jozef Bremer, takze wyrdzniajacy wymienione trzy rodzaje
postepu 1 akcentujacy ten epistemiczny, utozsamiany z kumulacjg wiedzy,

' ,,Wrecenzjach prac naukowych, opiniach w postepowaniach doktorskich czy habilita-
cyjnych sady wyrazane przez autorow sa okreslane jako (pomijam antonimy) prawdziwe,
uzasadnione, trafne, stuszne, akceptowalne itp. Te przymiotniki sa traktowane jako
praktycznie ekwiwalentne” (Wolenski, 2019, s. 345). ,, Takimi warto§ciami sa np. doktad-
nos¢, spojnos¢ wewngtrzna i zewnetrzna (zgodnos$¢ z innymi przyjetymi teoriami, ktore
badaja »pokrewne aspekty« przyrody), owocnos¢, szeroki zasigg, prostota” (Koterski,
2019, s. 72).
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wskazuje, ze ,,w pogoni za post¢pem nauki mozna [ ...] realizowac inne cele
anizeli zdobywanie wiedzy”, np. gdy chodzi o realizacj¢ celow technolo-
gicznych, chociaz nie naukowych, ,bez jakiegokolwiek zainteresowania
kumulowaniem i generowaniem wiedzy” (Bremer, 2019, s. 61-62). W koncu
w ocenie koncepcji postepu nauki warto rozrdézni¢ postep nauki jako dzie-
dziny kultury oraz postep w zakresie teorii naukowej. Ta pierwsza zaktada
potrzebe uwzglednienia rozmaitych czynnikow, takze pozanaukowych,
ktére wplywaja pozytywnie lub negatywnie na rozwoj nauki. Rozwdj teorii
naukowej koncentruje si¢ natomiast wokot problematyki relacji zachodza-
cych miedzy teoriami, zwtaszcza konkurujgcymi z soba, a w tym wzgledzie
interesujace sg kryteria akceptacji/odrzucenia jednej z nich (Kaminski,
1982, s. 130 i n).

Ta tatwa zastepowalno$¢ termindw, bedacych synonimami postepu,
wynika przede wszystkim z nasilajacej si¢ tendencji do socjologizacji
wspolczesnej metodologii nauk, ktéra w odroznieniu od jej klasycznych
ujec¢, skupionych zwykle na analizie stosowanych w nauce metod, jej struk-
tury, typow i ,,statusu poznawczego™ — a wiec stanowigcych aspektywne
rozwini¢cie teorii poznania (nauka jako szczegdlny rodzaj poznania) —
ujmuje nauke nade wszystko jako jedng z instytucji kulturowo-spotecznych.
Ttumaczy to aktualng modg¢ na tematyke funkcjonowania wiedzy w zyciu
spotecznym, a nawet eksponowania problematyki spotecznych uwarunkowan
przekonan naukowych. Skoro sg one konstruktem spotecznym stanowigcym
dzieto ,,subkultury uczonych”, to ocena warto$ci poznawczej nauki jest
uzalezniona od ,,norm obowigzujacych w danej kulturze”. Taka instytucjo-
nalizacja nauki moze prowadzi¢ jednak do ostabienia troski o poznawcze,
przeciez jeszcze nie tak dawno fundamentalne, cele nauki, a nawet do ,,auten-
tycznego relatywizmu”, grozac ,,rozregulowaniem rynku intelektualnego”
(Grobler, 2006, s. 274-278).

Jak wiadomo, metodologia nauk przeszta w XX wieku dtugg drogg,
przeksztatcajac sie¢ w duzej mierze w aspektywnie skromniejsza, ale tez
ambitniejszg od niej filozofi¢ nauki. Jak pisze w przegladowym ujeciu tej
tematyki Tadeusz Szubka: ,,Na zbyt duzy entuzjazm nie moze tez liczy¢

2 Tematy te wyznaczaja strukture catosciowego ujgcia metodologii nauk Adama Groblera
(2006). Starsze ujecie Stanistawa Kaminskiego trafnie przewidywalo aktualne prze-
miany w nauce (Kaminski, 1961; 1998; por. Lekka-Kowalik, 2019), takze sporzadzone
syntetycznie (Hajduk, 2012).
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wizja filozofii nauki jako przede wszystkim metodologii, ustalajacej i uza-
sadniajacej reguly i procedury, ktoérych uczeni powinni si¢ sztywno trzymac.
Filozofia nauki moze co najwyzej probowac opisac¢ 1 wyjasni¢ strategie,
ktére uczeni stosujg w badaniu $wiata, oraz okresli¢, co w wyniku ich sto-
sowania uzyskujemy. Beda si¢ na nig sktada¢ zagadnienia typowo episte-
mologiczne, dotyczace racjonalno$ci, §wiadectwa empirycznego 1 wiedzy
naukowej, zagadnienia stricte metafizyczne, zwigzane z najog6lniejsza naturg
rzeczywisto$ci, oraz zagadnienia z pogranicza historii i socjologii nauki”
(Szubka, 2019, s. 334).

W istocie dzisiejsza filozofia nauki nie jest juz wlasciwg dla neopozyty-
wizmu ,,0g061ng logiczna i epistemologiczng analiza jezyka i metod nauko-
wych, a stalta si¢ bardziej szczegétowym badaniem poszczegdlnych nauk,
ich zatozen i uwarunkowan spotecznych” (Szubka, 2019, s. 333). By¢ moze
dlatego filozofowie nauki przyznaja, ze sama ,,idea filozofii nauki jako racjo-
nalnej rekonstrukeji jedynego w swoim rodzaju poznania i jego rezultatow
nalezy zdecydowanie do przesztosci, chociaz od czasu do czasu pojawiajg si¢
jeszcze jej epigoni” (Szubka, 2019, s. 320). Stad tez Andrzej Bronk i Monika
Walczak dramatycznie stawiajg pytanie o samg sensowno$¢ dociekan doty-
czacych natury metody naukowe;j: ,,Jak pisa¢ o metodzie naukowej, skoro jej
istnienie uwaza si¢ za scjentystyczny mit?” (Bronk, Walczak, 2019, s. 89).
Coraz czeSciej pyta sie takze o ,,granice nauki”, rowniez te, ktore wykraczaja
poza ograniczenia wewngtrznego rozwoju poznania naukowego (Poznanski,
2019). W miejsce normatywizmu wlasciwego neopozytywistycznej wizji
nauki — akcentujacej znaczenie dbatosci o rzetelno$¢ uzasadnienia tez nauko-
wych, poczawszy od wskazania ich sensownosci, a nastepnie ich znaczenia,
dbajac przy tym o zapewnienie jednorodnosci nauki — z czasem, w ramach
»metodologii uhistorycznionej vs racjonalnej rekonstrukcji [...] w oparciu
o poglebione studia z historii i socjologii nauki”, podkresla si¢ znaczenie
zmian dokonujacych si¢ w nauce (Koterski, 2019, s. 70). Akcentuje si¢
zwlaszcza hermeneutyczng rolg analizy faktycznej praktyki badawczej
poszczegdlnych uczonych, co poglebia swiadomos¢ postepujacego zrdz-
nicowania stosowanych w nauce metod i procedur badawczych (Dabek,
2018, s. 7). Traktujac zas nauke jako wspomniany autonomiczny konstrukt
spoteczny (Sady, 2019, s. 43 in.), podejmuje si¢ ,,spoteczne studia nad nauka
(ang. social studies of science, w skrocie: STS) przenoszac mechanizm »spo-
tecznego tworzenia rzeczywisto$ci« na samg nauke” (Kawalec, 2015, s. 462).
Jako efekt ,,profesjonalnej korporacyjnej pracy [...] w coraz wiekszym
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stopniu zinstytucjonalizowanej i zorganizowanej w dajace si¢ zarzadzac
elementy, ktore nie tylko wpisane sg w tkanke spoteczng, ale wspotdefi-
niujg cele spoteczne”, ,traktuje [si¢] praktyki technonaukowe takze (cho¢
nie tylko) jako specyficzne sposoby rzadzenia” (Derra, 2019, s. 396) w for-
mie polityki naukowej, w ktorej istotng role odgrywa zarzadzanie pracami
badawczymi i rozwojowymi (Lipski, 2019). Dotyczy to zwlaszcza ,,wielkiej
nauki”, w ktorej wobec rosnacych kosztéw technologii, juz przynajmniej od
lat dziewigédziesiatych, centra naukowe byly Scisle zwigzane z centralng
administracjg panstwowa, a obecnie niejednokrotnie niezbedne jest wspot-
dziatanie kilku panstw, by koordynowa¢ i finansowac ,,wspdlne wysitki
w celu stworzenia oraz utrzymania odpowiedniej infrastruktury badawcze;j”
(Kawalec, 2015, s. 472; por. Poznanski, 2019).

2. Postep w ujeciu Kitchera

W jakiej mierze w tak szerokg perspektywe wspotczesnej metanauki wpi-
suje sie rozumienie postepu w ujeciu Philipa Stuarta Kitchera, profesora im.
Johna Deweya w Uniwersytecie Columbia, niewatpliwie jednego z bardziej
znanych i wplywowych wspoétczesnych filozoféw nauki (Szubka, 2019,
s. 344; por. Staroscic, 2019)? Urodzony w 1947 roku w Londynie, uzyskat
bakalaureat w roku 1969 w Christ’s College w Cambridge, specjalizu-
jac sie w matematyce, historii i filozofii nauki. Doktorem zostal w roku
1974 w Princeton University (USA) na podstawie pracy Mathematics and
Certainty (Kitcher, 1984b), w ktérej z perspektywy filozofii nauki probowat
pokaza¢, jak faktycznie uprawiana jest matematyka, krytykujac przy tym
racjonalizm i aprioryzm. Juz w Princeton rozwinat jednak zainteresowania
filozofia 1 historig nauki, wyrdzniajac dwa kluczowe dla swojego stanowiska
zagadnienia — zmian¢ naukowa 1 wyjasnianie. Nast¢pnie jego zaintereso-
wania kieruja si¢ w stron¢ zagadnien filozoficznych, pojawiajacych si¢
w konteks$cie nauk biologicznych (Kitcher, 1982a; 1990; 2003). Poktosiem
rozwazan z zakresu filozofii nauk przyrodniczych jest jedna z bardziej
znanych prac The Advancement of Science (Kitcher, 1993), po napisaniu
ktorej mozna wyr6znic¢ okres tworczosci poswiecony spotecznym uwarun-
kowaniom nauki i zarzgdzania nig (m.in. nauka a polityka, nauka a religia)
(Kitcher, 2001; 2011a). Wspotczesnie podejmuje w szczegdlnosci zagadnie-
nia wyrastajace z diagnoz funkcjonowania spoteczenstwa i majace na celu
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jego doskonalenie (w tym problematyka wartosci, etyka) (Kitcher, 1996;
2007a;2007b; 2011b; 2013), coraz wyrazniej eksponujac swe pragmatyczne
i naturalistyczne sympatie (Kitcher, 2012; 2023; por. Staro$cic, 2015).

To szerokie spektrum zmieniajacych si¢ zainteresowan uprawnia do
nazwania Kitchera — zreszta za nim samym (Cosmoetica, 2017) — intelektu-
alnym nomada. Podaza on za ujeciami, ktére zajmowaty centralne miejsce
w aktualnym dyskursie z zakresu filozofii nauki, elastycznie asymilujac jej
osiggniecia. Nie byly to jednak dziatania koniunkturalne, ale wyptywaly ze
znaczenia, jakie wyznaczat nauce w zyciu spotecznym, gdyz uczony, a tym
bardziej filozof nauki, winien umiej¢tnie reagowaé na spoteczne potrzeby
i przynajmniej stara¢ si¢ kompetentnie poddawac je refleksji. Stad tez lektura
tekstow Kitchera pozwala wejrze¢ w dzieje dwudziestowiecznej filozofii
nauki, uczestniczy¢ niejako w jej przemianach, odkrywaé przyczyny jej
dynamiki. Znaczenie dokonan Kitchera wyptywa takze z tego, ze u schytku
swej aktywnosci naukowej pokusit si¢ o ujecie caloSciowego zarysu prob-
lematyki tej dyscypliny, ktory mozna odczytaé jako probe sformutowania
standardu dydaktycznego w aktualnej praktyce akademickiej (Kitcher,
Barker, 2014; Staroscic, 2014).

O kategorii postepu naukowego in extenso traktuja dwie prace Kitchera.
Naleza do nich The Advancement of Science (Kitcher, 1993, w szcze-
gblnosci rozdziaty 4 i 5) oraz stosunkowo nowy tekst Pragmatism and
Progress (Kitcher, 2015; por. Kitcher, 2017), w ktorym wyraziscie zazna-
cza si¢ asymilacja rozwigzan wtasciwych dla pragmatyzmu oraz uwidacz-
nia si¢ uwzglednienie koncepcji dobrze urzadzonego systemu spolecz-
nego (ang. epistemically well-designed social system) opartego na wiedzy
(Kitcher, 1993, s. 303; por. Zemto, 2022). W The Advancement of Science
Kitcher relatywizuje postep nauki do konsensusu w zakresie praktyki badaw-
czej, uyymujgc go w formie zaleznosci R(P,,P,), gdzie P, i P, to odpowiednio
nastepujace po sobie coraz lepsze style uprawiania nauki (Kitcher, 1993,
s. 90-91), jako kolejne etapy charakteryzujace si¢ wigkszym stopniem
postepu’. O postepie nalezy jednak mowi¢ w odniesieniu do wyodrebnio-
nego aspektu, gdyz nie dokonuje si¢ on rownolegle we wszystkich obsza-
rach praktyki badawczej (Kitcher, 1993, s. 92 i n., 120; 2015, s. 482—483).

3 Kitcher wskazuje na ciggto$¢ w nauce, gdy pewni cztonkowie srodowiska naukowego
S w czasie T nalezg do nastgpnego pokolenia srodowiska badaczy S* w czasie T* w cha-
rakterze autorytetow (weterandéw) (Kitcher, 1993, s. 90-91).
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Najogdlniej ujmujac, postep dokonuje sie przez 1. lepsze dostosowanie
jezyka do zréznicowania wystepujacego w przyrodzie, gdy 2. formutuje si¢
bardziej donioste problemy, ktore wyrastaja ze schematow wyjasniania lepiej
ujmujacych obiektywne zalezno$ci wystepujace w przyrodzie, a unifika-
cja w wyjasnianiu $wiata jest unifikacjg zjawisk, gdy 3. nastepuje postep
w zakresie formutowania prawdziwych odpowiedzi na donioste pytania,
4. pojawiaja si¢ nowe metody, dzigki ktorym 5. lepiej realizowane sg warte
powszechnego wysitku cele poznawcze, urzeczywistniajac tym postep tele-
ologiczny, zwany tez ,,postepem do”. Postep dokonuje si¢ wiec w formie
coraz lepszej konceptualizacji i wyjasnienia §wiata, co odpowiada dwom
podstawowym typom postepu — pojeciowemu i eksplanacyjnemu (Kit-
cher, 1993, s. 95). Z czasem wszakze Kitcher podkresla znaczenie postgpu
pragmatycznego, jako ,,postepu od”, przy czym w kazdym wypadku celem
tym — z perspektywy poznawczej — jest zasadniczo osiggnigcie prawdy lub
tez zblizenie si¢ do niej, co ma zresztg by¢ tatwe do osiggniecia (Kitcher,
1993, 5. 94). Tyle ze dla Kitchera, zorientowanego pragmatycznie, istotniej-
sze sg prawdy donioste, co potwierdza, piszac: ,,To, czego potrzebujemy,
to donioste prawdy. Mozliwe, ze [ ...] to, czego potrzebujemy, to doniostos¢,
a nie prawda” (Kitcher, 1993, s. 94). Nauka winna wigc dazy¢ do odkrywa-
nia doniostych prawd. Doniosto$¢ jest natomiast pochodng poznawczego
porzadkowania informacji pochodzacych z przyrody, ktore realizuje si¢
w tworzeniu pojec¢ 1 wyjasnianiu.

Postep pojeciowy urzeczywistnia si¢ wowczas, gdy kategorie traf-
niej reprezentuja rodzaje naturalne i obiektywne podzialy wystepujace
w przyrodzie oraz gdy mozemy poda¢ bardziej adekwatng charakterystyke
obiektoéw, do ktorych si¢ odnosza, w czym Kitcher upatruje postawe plu-
ralistycznego realizmu (Kitcher, 1984a). Dla Kitchera zarowno zmiana
pojeciowa, jak i postep pojeciowy wigzg si¢ wigc ze zmianami Sposo-
bow, w jakie ujmowane sa przedmioty. Zmiana pojeciowa w nauce bedzie
progresywna, jesli wprowadza swego rodzaju doskonalenie w obszarze
potencjatu referencyjnego kluczowych dla danej dyscypliny terminéw*,

4 Teze t¢ ilustruje Kitcher odwolaniem si¢ do analogii miedzy rozwojem pojeciowym
reprezentacji §wiata i zmianami pojeciowymi zachodzacymi w dziecifnstwie a zmianami
pojeciowymi w nauce oraz rekomenduje wykorzystanie osiagni¢¢ psychologii rozwoju
w badaniach z zakresu historii i filozofii nauki (Kitcher, 1988). Kategori¢ potencjatu
referencyjnego (reference potential) wprowadzit Kitcher w jednym ze swoich wazniej-
szych tekstow, mianowicie Theories, Theorists, and Theoretical Change (Kitcher, 1978,
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urzeczywistniajac tym poznawczy cel nauki. W duchu filozofii analitycznej
Kitcher podkresla wigc jezykowy wymiar nauki, gdyz réznice w aspekcie
pojeciowym maja determinowac rdznice na gruncie obserwacji, wnio-
skowania i wyjasniania. ROwnocze$nie zwraca on uwage na ,,pojeciows
niewspotmiernosc”.

W pogladach Kitchera istotng role w rozwoju praktyki badawczej
odgrywa wypracowywanie odpowiednich schematéw wyjasniania. Postep
eksplanacyjny to nic innego jak doskonalenie naszego postrzegania zalez-
nosci zachodzacych migdzy zjawiskami przyrodniczymi, ujgtych za pomoca
schematow wyjasniania. Tak wiec okreslona dyscyplina naukowa charak-
teryzuje si¢ postepem eksplanacyjnym, jesli realizowana w jej ramach
praktyka badawcza wypracowuje lepsze schematy wyjasniania (Kitcher,
1993, s. 106). Co jednak w praktyce oznacza, ze jeden schemat pojeciowy
jest lepszy od innego? Odpowiedz na to pytanie poprzedza charakterystyka
wlasnosci schematow wyjasniania®. Po pierwsze, poprawnos¢ schematu
wyjasniania opiera si¢ na przekonaniu, ze pewne zjawiska sg uznawane
za pierwotne, a inne od nich zalezne: schemat wyjasniania jest poprawny,
jesli rozpoznaje klas¢ wzajemnie zaleznych zjawisk, a ponadto precyzyjnie
ujmuje byty i wlasnosci, od ktorych zalezg te zjawiska. Po drugie, schemat

zwl. s. 536-546), a nastgpnie z pewnymi dopowiedzeniami omawiatl ja m.in. w Genes
(Kitcher, 1982b) oraz w The Advancement of Science (tu — operujac kategoria reference
potential — omawiat nie tylko zmian¢ pojeciows, lecz takze sukces pojeciowy).

> Nie wchodzac w szczegdtowa analize Kitchera koncepcji wyjasniania naukowego,
mozna zasygnalizowa¢, ze stanowi ona reakcj¢ na uznany za klasyczny artykut Carla
Gustava Hempla i1 Paula Oppenheima Studies in the Logic of Explanation (Hempel,
Oppenheim, 1948), wprowadzajacy model dedukcyjno-nomologiczny (DN) oraz pézniej-
sze jego rozwinigcia — modele dedukcyjno-statystyczny (DS) i indukcyjno-statystyczny
(IS) — ktore zaproponowat Hempel w pracy Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science (Hempel, 1965). Swoj model wyjasniania Kitcher
wpisat w szereg prob adekwatnego ujgcia zwiazkow przyczynowych, w czym wedhug
krytykoéw miaty zawodzi¢ modele DN i IS. Kluczowe dla modelu unifikacjonistycznego
Kitchera jest poszukiwanie zwigzkow migdzy zjawiskami w tym, co poczatkowo wyda-
walo si¢ odrgbne, niezalezne. Formutujac wlasny model wyjasniania, Kitcher przyjmuje,
ze mamy do czynienia z pewnym zbiorem akceptowanych twierdzen, zywionymi przez
nas przekonaniami (K). Na bazie K powstaje zbior swego rodzaju argumentéw/rozumo-
wan, ktérymi mozemy postugiwacé si¢ w czynnosciach wyjasniania (E(K)). Otrzymujemy
w ten sposob zbior mozliwych wyjasnien E(K) w sytuacji podzielania przekonan K (Kit-
cher, 1976, 1981, 1989). Instruktywnie na temat wspotczesnie ujmowanej problematyki
wyjasniania zob. Kawalec, 2004.
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wyjasniania jest petniejszy, gdy obejmuje szerszy zbior bytow i wlasnosci
lub jest poprawny dla szerszej klasy zaleznych zjawisk. Po trzecie, sche-
mat wyjasniania poszerza mozliwosci wyjasniania innego schematu tylko
wtedy, gdy przestanka nowego schematu wyjasniania jest wyprowadzona
ze schematu wczesniejszego. Wreszcie po czwarte, rozszerzenie sche-
matu jest poprawne, jesli wlasnosci przypisywane bytom w przypadkach
wyznaczonych konkluzja zaleza od bytow i wlasnosci, o ktérych mowa
w odpowiadajgcych im wypadkach wystepujacych w przestankach (Kitcher,
1993, s. 111). Pojawianie si¢ nowych pytan jest wyzwaniem dla schematu
wyjasniania, ktory stat si¢ elementem powszechnie akceptowanej praktyki
badawczej, prowokujac do wprowadzenia poprawnego schematu wniosko-
wania, poszerzajac jego zastosowania, a nawet eliminujgc schematy niepo-
prawne i zastepujac je schematami zupetniejszymi (Kitcher, 1993, s. 113).

W kontekscie postepu eksplanacyjnego Kitcher formutuje takze definicje
postepu erotetycznego, zaktadajgcego, ze w obrebie powszechnie akcepto-
wanych standardow praktyki badawczej stawia si¢ prawdziwie donioste,
dotychczas niestawiane problemy. Postep ten realizuje si¢ takze przez for-
mutowanie niejako na nowo problemow, ktore byty wiasciwe ,,wypartej”
praktyce badawczej. Odzwierciedla on sytuacj¢, w ktorej badacze wreszcie
wiedza, jakie pytania stawia¢. Dlatego tez, cho¢ pewne zmiany w nauce
nie ujawniaja cech postepu eksplanacyjnego, to moga charakteryzowac si¢
postepem erotetycznym (Kitcher, 1993, s. 114-115; 1989; 1986)°.

Kitcher akcentuje rowniez znaczenie postgpu praktycznego, ktory
wszakze ma by¢ trudniej osiggalny, gdyz jego rozumienie opiera si¢ na
szerokim poj¢ciu pomys$lnego rozwoju ludzkosci. W odniesieniu do wartosci
praktycznych ludzkie potrzeby wydaja si¢ bowiem do$¢ mocno zrdznico-
wane. Postep poznawczy jest w tym wzgledzie tatwiej osiggalny 1 uchwytny,
gdyz odnosi si¢ do waskiego zbioru (bezosobowych) celow poznawczych
i zaktada w tym zakresie powszechng zgodg. Wspolnote celow poznawczych
przypisanych badaniu naukowemu Kitcher rozumie jednak w duchu Thomasa

¢ Kitcher podkresla, ze przyjety przez niego sposob wyjasniania w ramach okreslonej
praktyki badawczej odgrywa podobna rolg co twardy rdzen u Imre Lakatosa czy twarde
zatozenia u Larry’ego Laudana. Koncentruja si¢ oni jednak bardziej na przyjetych
twierdzeniach niz na sposobie uzycia tych twierdzen. Zdaniem Kitchera sprawia to,
ze ich ujecie jest odlegte od rzeczywistej praktyki badawczej, od tego, co realnie dzieje si¢
w nauce. Wydaje sig, ze poglady Kitchera sa w tej mierze blizsze pogladom Thomasa
Kuhna na nauke normalng (Kitcher, 1993, s. 115, przyp. 24).
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Kuhna, gdy podzielane wartosci wigzg i ksztattuja zawodowag wspolnote
w ramach okres§lonego paradygmatu.

Z czasem w filozofii nauki Kitchera dokonuje si¢ bowiem przejsécie
od zmodyfikowanego modelu nauki w ujeciu neopozytywizmu — pod-
kreslajacego warstwe jezykowa nauki oraz dbalo$¢ o zagwarantowanie
odpowiednich schematéw wyjasniania — do modelu akcentujacego spo-
teczny wymiar badan naukowych, gdyz nauka powinna przede wszystkim
zaspokaja¢ potrzeby spoteczne. W tym kontekscie ujawnia si¢ znaczenie
postepu pragmatycznego, jak sygnalizowano wyzej, jako postepu ,,0d”,
jakby niezaleznego od ideatu zdobywania prawdy (Kitcher, 2015, s. 477).
Postep pragmatyczny nie jest mierzony nawet w kategoriach funkcjonal-
nych, skoro nie skupia si¢ na realizacji zamierzonego celu, ale wyraza si¢
w przekraczaniu dotychczasowych trudnosci, problemow. Kitcher odwotuje
si¢ do analogii z ksztalceniem muzycznym — mtody pianista nie ¢wiczy,
by osiagna¢ status ,,idealnego pianisty”, doskonatego pod kazdym wzgledem,
ale mierzy swoje sukcesy w odniesieniu do tego, co dotychczas potrafit.
Podobnie z postgpem naukowym — jego miarg nie jest wyidealizowany
status wiedzy naukowe;j. Jesli jednak nie zawsze da si¢ wlasciwie okresli¢
wzgledng istotno$¢ pordwnywanych probleméw, gdyz nawet okreslone
stany rzeczy nie sa z soba poréwnywalne, to pojecie postgpu wymaga
uwzglednienia roli decyzji odnoénie do oceny znaczenia tych probleméw.
Pomocne ma tu by¢ wprowadzenie kategorii postgpu globalnego i lokalnego,
przy czym ten drugi ma uwzglednia¢ zblizone, przystajace do siebie stany
rzeczy, gdy jeden stan rzeczy jest doskonalszy od drugiego, drugi wzgledem
pierwszego badz w zadnym kierunku post¢p nie zachodzi (Kitcher, 2015,
s. 479). Natomiast globalne ujgcie postepu musiatoby zmierza¢ do stwo-
rzenia jakiego$ ,,systemu” ocen, co w odniesieniu do wielu przypadkow
nie tylko nie mogloby by¢ sformutowane adekwatnie, lecz takze niewiele
by poznawczo wniosto. Jesli Kitcher nie rezygnuje z kategorii donio-
stych prawd, sformutowanej we wczesnym The Advancement of Science,
to w konteks$cie nachylenia pragmatycznego kategoria ta ujawnia si¢ wraz
z pytaniem o podstawe tej doniostosci. Pierwotnie to sama struktura przy-
rody wyznaczata standardy doniosto$ci, natomiast w ostatnich pracach
Kitcher wskazuje w tym wzgledzie na role ludzkoéci (Kitcher, 1993, s. 488).
Poznanie nie ma na celu odkrywania struktury tego §wiata, ale polega na
dookres$laniu panujacego w nim porzadku, ktory pozwoli nam funkcjonowac
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w tym $wiecie’. Tym samym Kitcher relatywizuje kategorie postepu do
dwoch elementow — grupy ludzi zyjacej w okreslonym kontekscie kulturowo-
-spotecznym, stojacej przed dotykajacymi jg problemami, oraz dziejow,
w ktorych przyszto tej grupie zy¢. Postep jest wigc rozumiany — w duchu
biologii ewolucyjnej — jako ,,nieprzewidywalny ciag lokalnych adaptacji”
(Kitcher, 2012, s. 480), stanowigc zarazem wyzwanie dla kolejnych pokolen,
ktére moga czerpa¢ z dotychczasowych osiggnie¢ swoich poprzednikow
(Kitcher, 2012, s. 489; 2022).

Tak sformutowana przez Kitchera wizja postepu naukowego wsparta
jest kluczowa dla p6znego okresu jego pogladow koncepcja dobrze urza-
dzonej nauki (ang. well-ordered science), wedtug ktorej na drodze dyskusji
reprezentantow wszelkich mozliwych punktéw widzenia ocenia si¢ prob-
lemy, zaspokajajac przy tym realne potrzeby ludzkosci. Poglady Kitchera
mozna wigc okresli¢ mianem ,,spotecznej metodologii”, bedacej pewnym
aspektem wizji dobrze urzadzonego badania (ang. well-ordered inquiry)
(Kitcher, 2001, s. 116).

Poczawszy od Science, Truth, and Democracy (Kitcher, 2001) oraz
Science in a Democratic Society (Kitcher, 2011a)8, publikacje Kitchera zdo-
minowane sg przez rozwazania podkreslajace znaczenie spolecznego zaan-
gazowania nauki. Nadajac swojej koncepcji funkcje ideatu (preskrypcja)’,
Kitcher osadza ja na bogatych analizach probleméw ujmujacych nauke
uprawiang w realiach wspotczesnych spoteczenstw. Owocuje to podjeciem

7 Kitcher przeczy, jakoby przyroda miala ,,wlasny jezyk”, a rodzaje naturalne sa jego
zdaniem projektowane w procesie poznania, stad swiat mozna konceptualizowaé na
wiele roznych sposobow (Kitcher, 2012, s. xxii).

8 Kwestie z zakresu spotecznych odniesien nauki omawiane sa takze w innych pracach
Kitchera, cho¢ programowy charakter mozna nada¢ artykulowi zatytulowanemu Revi-
ving the Sociology of Science (Kitcher, 2000), w ktorym postuluje ozywienie rozwazan
z zakresu socjologii wiedzy na podstawie nastepujacych grup zagadnien: struktura poten-
cjatu osobowego w nauce; wspolpraca naukowa; rywalizacja, prestiz, oddzialywanie;
reagowanie na potrzeby spoteczne (s. S36), rekomendujac przy tym modelowanie jako
sposob ich ujmowania (s. S39).

¢ Kitcher niejednokrotnie podkresla (m.in. Kitcher, 2002, s. 569; 2011a, s. 125), ze jego
propozycja nauki dobrze urzadzonej ma charakter ideatu znajdujacego si¢ poza mozli-
woscia realizacji, odgrywa zas rolg postulatu, by uprawia¢ nauke najlepiej jak to mozliwe
i za pomoca srodkow pozostajacych do dyspozycji. Mozemy wigc efektywnie uprawiac
nauke, wiedzac, ze ideat jest nierealizowalny, poniewaz nalezy odrézni¢ ideat, do ktorego
powinni$my dazy¢, od dziatan, jakie nas do niego zblizaja.
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kwestii kierowania poznaniem naukowym, podkres$leniem znaczenia budo-
wania obiecujacych strategii badawczych i spotecznej roli uczonego, a przede
wszystkim warunkujgcych rozwdj nauki ogédlnoludzkich potrzeb. W tak
zmodyfikowanej koncepcji Kitchera przedsiewzigcie naukowe nie jest
jedynie prostym podporzadkowaniem si¢ regutom racjonalnosci, ale kieruje
wspolny wysitek poznawczy na spotecznie okreslony i wzajemnie podzielany
cel. Sprawia to, ze tak zaprojektowana nauka ma by¢ doskonalsza nie tylko
pod wzglgdem poznawczym, ale i moralnym!'?, by w danych okoliczno$-
ciach podejmowac wiasciwe problemy, a ich rozstrzygnigcie ma sprawiaé,
ze otrzymane wyniki bedg sprawiedliwie rozpowszechniane i postuzg rozwo-
jowi spotecznemu (Kitcher, 2015, s. 490-491; por. Kitcher, 2017). Rozwoj
wiedzy ma ostatecznie stuzy¢ zmianie jakos$ci zycia obywateli zyjacych
w warunkach liberalnej demokracji skorelowanej z zsekularyzowanym
humanizmem (Kitcher, 2007b, 2011b, 2013).

Podsumowanie

Pora odpowiedzie¢ wprost na postawione pytanie: w jakiej mierze rozumienie
postepu w ujeciu Philipa Kitchera wpisuje si¢ w rozwigzania dominujace
we wspoélczesnej metanauce? W szczegolnosci, jak wpisuje sie w wyrdznione
na wstepie trojakie rozumienie postepu nauki? Jak juz wskazano, wspotczes-
nie postep ten nie musi by¢ utozsamiany z bardziej ambitnym wymogiem
odkrywania prawdy, formutowanym przez teoriopoznawczo ukierunkowang
metodologi¢ nauk, w sensie postgpu nazywanego — zapewne w duchu
Alfreda Tarskiego korespondencyjnej koncepcji prawdy —,,semantycznym”!'.
Wspotczesnie taczy sie czesciej postep nauki z jej kumulatywnym roz-
wojem (postep epistemiczny) lub tez z jeszcze skromniej ujeta realizacjg

10 Eksponowanie przez Kitchera moralnego wymiaru w ocenie celow nauki spotyka sie
niekiedy z krytyka. Przyktadowo Jeremy Simon (2006), omawiajac koncepcje celow
nauki w ujeciu Kitchera przedstawiong w Science, Truth, and Democracy, stwierdza,
ze zaproponowany tam model nauki, a $cislej kwestia doniostosci naukowej, zbyt mocno
wigze si¢ z kryteriami moralnymi. Przedstawia takg modyfikacj¢ zaproponowanego
ujecia nauki, by w pelni opierato si¢ ono na epistemicznych kryteriach, jednak bez
zakwestionowania znaczenia kryteriow moralnych.

I Kitcher, w nawigzaniu do artykutu Hartry’ego Fielda (1972), postuguje si¢ Tarskiego
semantyczna definicja prawdy, ktora — jak stwierdza — sprowadza prawdziwos¢ do
odniesienia (ang. reference) (Kitcher, 1993, s. 130-131).
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zamierzonych w nauce celow, niekoniecznie wszakze poznawczych (postep
funkcjonalny). Przede wszystkim zwraca uwage, ze Kitcher, programowy
nomada we wspotczesnej filozofii nauki, podejmuje bogactwo zagadnien
wystepujacych w wielorodnym spektrum tematow nalezacych do tej dyscy-
pliny. Stad tez operujac wlasng systematyka problemowa, omawia takze
kazdy ze wskazanych trzech wymiardw, analizuje postep pojety w sposob
Scisty, mianowicie w aspekcie dgzenia do prawdy, zwlaszcza gdy wiaze sig to
z akceptowanym przez Kitchera realizmem poznawczym. Wydaje si¢ jednak,
ze nomadyczna postawa w uprawianiu filozofii nauki wymusza formutowanie
nowych typow rozumienia post¢pu nauki, zwlaszcza zrodzonych w kontek-
Scie bardziej pragmatycznego rozumienia jej zadan. Dotyczy to nie tylko
jej zwiazkow z technologia, ale takze szerzej pojeta efektownos$cia w zyciu
spotecznym, w szczeg6lno$ci, by rozwdj nauki dobrze stuzyt obywatelom
spoteczenstw liberalnej demokracji, w czym szczeg6lng rolg odgrywa coraz
lepiej spotecznie pojmowany wymog jakosci zycia jako podstawowy element
aksjologicznego wymiaru w uprawianiu nauki. W tym konteks$cie mozna
za Pawlem Kawalcem mowic o ,,pozapoznawczym” rozumieniu postepu
nauki, gdy w odrdéznieniu od samego procesu badawczego, ,,zwigzanego
z tworzeniem nowej wiedzy naukowe;j”, odrdéznia si¢ projekt badawczy,
ktory jest ,,niedoskonatym wyrazem” procesu badawczego, ,,na ktéry majg
wplyw takie czynniki, jak mozliwe zrddta finasowania czy narzucone ter-
miny aplikacji”, a wigc ,,warunki instytucjonalne projektu badawczego”,
ktore doskonalac si¢ stymuluja pozytywnie postep w zakresie urzeczywist-
nienia procesu badawczego (Kawalec, 2018, s. 67).

Wktad Kitchera do sporu o rozumienie postepu polega wigc nie tylko na
precyzacji analiz dotyczacych natury postepu nauki, ale przede wszystkim
na poszerzaniu jego rozumienia w zakresie tworzenia swoistej mapy prob-
lemow, co nie jest bynajmniej zajeciem bezprzedmiotowym ani banalnym
(Bronk 1 in., 2022). Gléwnie wigc w tym sensie ujecie to stanowi wktad
w poszukiwanie ,,efektywnych sprawdzianow globalnego postepu do celu
idealnego — prawdy absolutnej”, co postulowal przywotany na wstepie
Jonkisz. Dla Kitchera wazny jest wszakze nie tylko postep nauki w znacze-
niu $cistym (w rozumienia Alexandra Birda), a wigc rozumiany w sensie
poznawczym, ale takze — a moze przede wszystkim — rozwdj nauki jako
waznej instytucji spotecznej. Tym samym rozwazania Kitchera wpisuja si¢
w dominujacy obecnie model filozofii nauki, ktéra odpowiednio do przywo-
tywanej we wstepie diagnozy Szubki ,,probuje opisac i wyjasnic strategie,
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ktére uczeni stosujg w badaniu $wiata, oraz okresli¢, co w wyniku ich sto-
sowania uzyskujemy”, nie za$ przede wszystkim ,,ustala i uzasadnia reguly
i procedury, ktérych uczeni powinni si¢ sztywno trzymac” (Szubka, 2019,
s. 334), co byto jeszcze nie tak dawno podstawowym zadaniem tradycyjnej
metodologii nauk.
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