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Social Ontology in the View of Roman Ingarden’s Philosophy
Abstract

In social ontology we are conducts investigations into how social and institutional
facts exist, what is a social group or collective intentionality. Phenomenology is
one of the 20th-century philosophical movements whose contributions of its repre-
sentatives over the aforementioned topics are significant (including von Hildebrandt,
Reinach, Scheler, Stein). The purpose of this article is to consider Ingarden’s potential
contribution to social ontology. The article is divided into two parts: an overview
and an interpretation. In the first, I point out why phenomenology is misguidedly
considered “asocial”. In the second, I reconstruct Ingarden’s metaontological views
from his magnum opus: Controversy over the Existence of the World. According to
his declaration in this books, socio-legal objects are entities with heteronomous and
purely intentional elements. In the article I will show that Ingarden explicite did not
formulate a theory of social being, but on the basis of his ontology a sketch of such
a theory can be trying to be presented. In order to achieve this, I thought it was
relevant to attempt to outline the difference between the objects of fiction and
socio-legal objects within its ontology.
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Wprowadzenie

Autor chciatby podzickowaé drowi Maciejowi Sendtakowi za uwagi do
pierwszej wersji artykulu.

W ostatnim czasie w filozofii popularno$cig ciesza si¢ rozwazania
na temat faktow spotecznych 1 instytucjonalnych, grup spotecznych czy
intencjonalnos$ci kolektywnej. Fenomenologia jest jednym z XX-wiecznych
pradow myslowych, ktorych wktad jej przedstawicieli w dyskusje nad
wspomnianymi zagadnieniami nalezy uzna¢ za znaczacy (Salice, Schmid,
2016b; Szanto, Moran, 2016b). To, jak nalezy rozumie¢ ontologi¢ spoteczna
w ramach tej tradycji, opisat Alessandro Salice w pracy Social Ontology
as Embedded in the Tradition of Phenomenological Realism (2013). Wskazat
w niej, ze badacze tego nurtu uznajg, ze pod wzgledem etymologicznym ter-
min ,,ontologia spoteczna” pojawit si¢ po raz pierwszy w filozofii za sprawg
Edmunda Husserla w jego rekopisie (Nachlassmanuskript) z 1910 roku:
Die Gegebenheit konkreter sozialer Gegenstdndlichkeiten und Gebilde und
die Kldrung auf sie beziiglicher Begriffe. Soziale Ontologie und deskriptive
Soziologie [O stanie rzeczy konkretnych obiektow i struktur spotecznych
oraz wyjasnienie poj¢¢ z nimi zwigzanych. Ontologia spoteczna i socjolo-
gia opisowa] (Husserl, 1973 [1910], s. 102; zob. Di Lucia, 2003). Salice
zauwazyl jednak, ze Husserl nie zajmowal si¢ nig w sposob in extenso
(2013, 5. 222), ale przedstawit model uprawiania ontologii spotecznej opra-
cowany w nawigzaniu do fenomenologoéw realistycznych.

W takim modelu rozwazania nad rzeczywisto$cia spoteczng prowadzone
sa w sposob esencjalny i antyredukcyjny. Salice zauwazyl, ze w modelu
tym powstaje problem z opisaniem statusu ontologicznego takich bytow,
jak m.in., prawo jazdy czy kanclerz Niemiec (2013, s. 227). Wymienione
byty charakteryzuja si¢ tym, ze nie posiadaja istotnych wtasnosci. Innymi
stowy, nie mozna uzna¢, ze Olaf Scholz posiadt istotng wlasnos¢, ktora
czyni go kanclerzem Niemiec. Funkcja, ktérg petni on w swoim kraju, jest
rezultatem przypisania mu jej przez dang grupe spoteczna. Salice po docie-
kaniach historyczno-rekonstrukcyjnych zaproponowal dlatego w swojej
pracy rozszerzenie podejscia fenomenologicznego do sfery spotecznej o tak
zwane artefakty spoteczne (social artefacts).

W niniejszym artykule zauwazg, ze Salice nie uwzglednil w swoich
rozwazaniach nad ontologig spoteczng w tradycji fenomenologiczne;j
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Romana Ingardena, ktorego uznaje si¢ za fenomenologa realistycznego
oraz zalicza do prominentnych cztonkoéw kregu monachijsko-getyngenskiego
(Salice, 2020). Ingarden zajmowat si¢ przede wszystkim sporem miedzy
realizmem a idealizmem oraz estetyka. W literaturze gltéwnie odbiera si¢
jego filozofi¢ przez pryzmat wspomnianych zagadnien. Podkresle jednak,
ze Ingarden zywo interesowat si¢ rzeczywisto$cig spoteczng. Warto wspo-
mnie¢ o jego Wyktadach z etyki (1989), w ktorych przedstawit szkic feno-
menologicznej teorii solidarnoéci'. Inng znaczacg jego praca o tematyce
spotecznej jest Ksigzeczka o cztowieku (1987 [1972]), w ktdrej omowit swoja
antropologi¢ (cztowiek jako system wzglednie izolowany) oraz wylozyt swoj
poglad na ontyczne podstawy odpowiedzialnosci. Migdzy innymi do niej
nawiazat w swoim artykule Edward M. Swiderski (2016). Wskazat w nim,
ze o wktadzie Ingardena do ontologii spotecznej $wiadcza jego rozwazania
aksjologiczne, na ktére sktadajg si¢: ontologia dzieta sztuki, ontyczne pod-
stawy odpowiedzialnos$ci oraz jego refleksja na temat statusu bytow kultury.
Swiderski zaznaczyt, ze przy udziale bytow czysto intencjonalnych moga by¢
realizowane warto$ci, ktore moga przyczyni¢ si¢ do uécislania wiezi w danej
grupie spotecznej. Do ontologii bytow czysto intencjonalnych odniosta si¢
rowniez Amie Thomasson (2005), ktéra zaproponowata ona wprowadzenie
takich bytow do debat toczacych si¢ w ramach ontologii spotecznej i uzasad-
nita to tym, ze takie byty charakteryzujg si¢ ,,wzgledno$cia” ontologiczna,
co pozwala na unikni¢cie probleméw, w ktore wikta si¢ materialista lub
projektywista w mowieniu o tym, jak istnieje rzeczywisto$¢ spoteczna.

W niniejszym artykule podejme probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy na gruncie ontologii Ingardena wyodrgbnimy taka teori¢ bytu spolecz-
nego, w odniesieniu do ktorej odréznimy kanclerza Niemiec od Saurona czy
konstytucje panstwa od Przysiegi Nocnej Strazy. Wspomniane byty w onto-
logii Ingardena stanowig przedmioty czysto intencjonalne. Wystepuje jednak
znaczna roznica ontologiczna miedzy wspomnianymi bytami. O doniostosci
tej roznicy $wiadczy to, ze powotanie do istnienia bytéw spoteczno-prawnych
wymaga zbiorowosci. Sprawia rowniez, ze zaangazowane w nie podmioty
obowigzywac¢ zaczynaja normy, na podstawie ktorych podmioty te funkcjo-
nuja i dziatajg, co nie ma miejsca w odniesieniu do postaci literackich oraz
bytow opisanych w fabule.

! Opracowanie teorii solidarno$ci Ingardena w Ptotka (2018).
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Artykut sktada si¢ z dwdch czgséci — przegladowej i1 interpretacyjne;.
W pierwszej, w ramach wstepu, postaram si¢ wykazac, dlaczego fenome-
nologi¢ w filozofii uznano za ,,aspoteczng” oraz wskazg blednosc takiej
interpretacji (paragraf 1). W kolejnym kroku przedstawi¢ opracowany
przez Salice’a model uprawiania ontologii spotecznej w ramach tradycji
fenomenologicznej oraz — za jego autorem — omowi¢ jego zalety 1 wady
(paragraf 2). Ta czg$¢ pozwoli mi umiejscowi¢ rozwazania na temat onto-
logii Ingardena w kontekscie tradycji fenomenologicznego podejscia do
bytu spotecznego.

W czgécei drugiej zrekonstruuje poglady metaontologiczne Ingardena
w odniesieniu do jego opus magnum — Sporu o istnienie Swiata® (paragraf 3).
Zgodnie z deklaracjg z tego dzieta przedmioty spoleczno-prawne stanowig
dziedzing bytow o elementach heteronomicznych i czysto intencjonalnych
(1987 [1948]), t. 2, cz. 2, s. 91-92). Ingarden nie podejmuje jednak tego
watku w swoich pracach. Jednym ze zbadanych tropow w literaturze jest to,
ze bytom spotecznym w ramach ontologii Ingardena blizej statusem ontolo-
gicznym do jezyka niz dziet sztuki (zob. Piaszczynski, 2004). Zauwazono
rowniez, ze przedmioty spoteczno-prawne w ontologii Ingardena moga
stanowi¢ przypadek graniczny. Przyktadowo, konstytucja RP jako ,,dzieto
literackie” sktada si¢ ze zdan, ktore wyrazaja rozkazy, a nie sady, pytania
czy zyczenia (zob. Gniazdowski, 2020).

W artykule zauwazg, ze Ingarden explicite nie formuluje teorii bytu
spotecznego, w kontekscie ktorego postaram si¢ wykaza¢ réznice migdzy
przedmiotami fikcyjnymi a przedmiotami spoteczno-prawnymi. Jednak na
podstawie rozwazan fenomenologa nad dziedzinami bytéw o elementach
heteronomicznych i czysto intencjonalnych szkic takiej teorii mozna spro-
bowac¢ zarysowac.

1. Tradycja fenomenologiczna a wsp6tczesna ontologia spoteczna

Alessandro Salice 1 Hans Bernhard Schmid w artykule Social Reality —
The Phenomenological Approach zwracaja uwage na to, ze tradycja fenome-
nologiczna nie cieszyla si¢ zbyt duza popularnoscig wsrdd filozofow zajmu-
jacych si¢ tematyka spoteczng (Salice, Schmid, 20164, s. 1). Warto zauwazyc¢,

2 W artykule uzyto skroconej formy Sporu... Przedstawione analizy takze podparte sa
odniesieniami do jego ksiazki O dziele literackim (Ingarden,1988 [1931]).
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ze na taki stan rzeczy wptyw ma to, ze Husserl — zgodnie ze swoim manife-
stem w pracy Filozofia jako nauka scista (1992 [1911]) — z fenomenologii
chciat uczynié¢ filozofi¢ pierwsza. W mysl takiej koncepcji fenomenologia
ma stanowi¢ podstawe dla nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych.
W Ideach (1967 [1913]) zaproponowal zawieszenie naturalnego nastawienia
(epoché) oraz redukcje¢ transcedentalng w celu zbadania struktury §wiadomo-
$ci 1 intencjonalno$ci. Takze sam Husserl okreslit swoja filozofie w Medy-
tacjach kartezjanskich jako odmiang ,,neokartezjanizmu” (1982 [1931]).
W tym dziele zaprezentowat kolejng metod¢ fenomenologii — redukcje pri-
mordialng — zgodnie z ktorg wytacza si¢ wszystko, co nie jest ,,moje”, poza
nawias wiedzy pewnej. Z wymienionych wzgledow utarto si¢ interpretowac
fenomenologie Husserla przez pryzmat solipsyzmu metodologicznego.
Wedtug wspotczesnych badaczy fenomenologii uznaé nalezy to za inter-
pretacj¢ bledna, poniewaz w jego filozofii rowniez jest mowa o ztozonej
teorii intersubiektywnos$ci — Husserl przedstawil argumentacj¢ za tym,
ze nie ma subiektywnosci bez obiektywnosci (Chelstrom 2013; Ptotka 2015).
Do tego, ze zapomniano o tradycji fenomenologicznej w filozofii spotecznej,
moglo przyczyni¢ si¢ rowniez to, ze w powszechnym przekonaniu uwazano,
iz dociekania na temat sfery spotecznej oprze¢ nalezy na pragmatyce komu-
nikacyjnej (Salice, Schmid, 20164, s. 2).

1.1. Restytucja rozwazan fenomenologicznych nad tematyka
spoteczna

Renesans dociekan fenomenologicznych nad strukturg i istotg rzeczywisto-
Sci spotecznej nastgpit wraz z zainteresowaniem intencjonalnoscig kolek-
tywng w rozwazaniach na tym, jak powstaje §wiat spoteczny (zob. Salice,
Schmid, 2016a). W literaturze zwrocono uwagg, ze prowadzac egzegetyczne
badania nad filozofia Husserla, mozna sformutowa¢ model intencjonal-
nos$ci kolektywnej konkurencyjny wobec wspotczesnych. Zgodnie z tym
modelem twierdzi si¢, ze to akt empatii funduje inne, bardziej ztozone
formy i1 poziomy konstytucji aktow spotecznych (Szanto, 2016, s. 150).
Do empatii nawigzuje Edyta Stein, rozwazajac kwestig, jak poznajemy
innego cztowieka (2014 [1917]). W jej przekonaniu wsrdd poznawanych
fenomenow sa rowniez fenomeny dotyczace cudzego przezywania, ktore
uchwytuje si¢ za pomoca aktow nazwanych przez nig wezuciem (Einfiihlung).
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Z kolei Max Scheler w swoich rozwazaniach nad antropologia po$wigcit
uwage réznym formom sympatii i mitosci (1986 [1913]). Interesowat si¢
takze formami zbiorowos$ci spotecznych i warto$ciami, ktére sg w nich
realizowane. Wyr6znit nastepujace ich formy: mase, wspolnote zyciowa,
spoteczenstwo oraz osobe zbiorowa (Gesamtperson) (1954 [1913]).

Thomas Szanto i Dermot Moran w artykule Introduction Phenomeno-
logical Discoveries Concerning the ,, We”. Mapping the Terrain (2016b)
podkreslili natomiast, ze ujmowanie rdzennej fenomenologii przez pryzmat
wspomnianego solipsyzmu czy metodologicznego indywidualizmu byto
btedne:

W rzeczywistosci — i wbrew wcigz rozpowszechnionym uprzedzeniom —
catkowicie btgdnym jest pojmowanie fenomenologii jako praktykowanej
formy metodologicznego indywidualizmu, nie mowigc juz o solipsy-
zmie. Raczej na gruncie fenomenologii zawsze uznawano, ze ludzie
rozwijajg swoja intencjonalno$¢, znaczenie i nadajg sens zyciu w ramach
danego kontekstu spoteczno-historycznego, wspoélnego tla oraz zbioru
nawykow, osadzonego w $wiecie, w ktorym uczestniczg i ktory moga
indywidualnie lub kolektywnie zmieniac.

(Szanto, Moran, 2016a, s. 2-3)

Po wykazaniu, ze nurt fenomenologiczny blednie byl interpretowany
w filozofii jako ,,aspoteczny” oraz po omdwieniu wktadu przedstawicieli
fenomenologii realistycznej we wspolczesne debaty z ontologii spoteczne;j,
opisze model uprawiania ontologii spotecznej w ramach tradycji fenome-
nologicznej opracowany przez Alessandro Salice’a.

2. Model uprawiania ontologii spotecznej w ramach tradycji
fenomenologicznej

Przed rozpoczeciem rozwazan nad zaletami i wadami tego modelu warto
podja¢ probe przedstawienia tego, jak nalezy rozumie¢ termin ,,ontologia
spoteczna’ na gruncie filozofii Husserla. Pionier fenomenologii pisze o kon-
stytucji tworow kultury i instytucji spotecznych w Ideach. Na tej podstawie
twierdzi sig¢, ze ontologi¢ spoteczna, zgodnie z jego filozofia, nalezy trakto-
wac jako ontologi¢ materialng (regionalng).
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Wazne dla tego wyjasnienia jest, ze Husserl wprowadzit rozrdznienie
na ontologi¢ formalng i materialng. Terminu ,,ontologia formalna” uzyt
w Ideach na okreslenie ejdetycznej nauki o przedmiocie w ogole, w ktorej
rozwaza si¢ takie kategorie, jak wlasnosci, stany rzeczy, relacje, iden-
tyczno$¢, mnogos¢, catosé i czesci, rodzaj i gatunek (1967 [1913], s. 42).
Rezultaty otrzymane w ontologii formalnej maja mie¢ zastosowanie w onto-
logii materialnej. Terminem ,,ontologia materialna” postuzyt si¢ w Ideach
na oznaczenie badan nad esencjami regionalnymi, ktére sg wspdlne dla
wszystkich przedmiotow nalezacych do poszczegdlnych regionéw Swiata:
Natury, Swiadomosci i Ducha. Dociekania na temat tworéw Ducha dotycza
istoty przedmiotow kultury i instytucji spotecznych.

Z tego tez wzgledu Salice w swojej rekonstrukeji tego, jak nalezy
interpretowac termin ,,ontologia spoteczna” w filozofii Husserla, wskazat,
ze termin ten oznacza ontologi¢ o charakterze materialnym (regionalnym),
ktorej zadaniem jest zbadanie species bytow spotecznych iich esencjalnych
wiasnos$ci (Salice, 2013, s. 222).

Jak podkreslono we wprowadzeniu, Salice uznaje, ze w pismach Husserla
znajdziemy raczej poszczegolne watki dotyczace rozwazan nad rzeczywi-
stoscig spoteczng niz zwartg koncepcje:

Z historycznego punktu widzenia powinni$my podkresli¢, ze Husserl
nie rozwingt ontologii spotecznej in extenso. Glownymi prekurso-
rami tej dyscypliny byli filozofowie nalezacy do kregu monachijsko-
-getyngenskiego, przede wszystkim (w porzadku alfabetycznym) Die-
trich von Hildebrand, Adolf Reinach, Wilhelm Schapp, Edith Stein,
Gerda Walther i inni.

(Salice, 2013, s. 222)

Z tego wzgledu w celu sformutowania modelu uprawiania ontologii
spotecznej w ramach fenomenologii odwotal si¢ on do wymienionych wyzej
fenomenologow zaliczanych do kregu monachijsko-getyngenskiego oraz do
fenomenologéw realistycznych.

Wspomniani filozofowie interesowali si¢ w swoich pracach obiektami,
ktore przynaleza do regionu $wiata spotecznego, takimi jak (i) akty spo-
teczne (m.in. Reinach), (ii) relacje spoteczne (m.in. Hildebrand, Reinach)
czy (iii) grupy spoteczne (m.in. Hildebrand, Scheler, Stein). Jezeli ich
podejscie do ontologii spotecznej okresli si¢ jako esencjalistyczne i anty-
redukcyjne, to zgodnie z nim dany przedmiot zostanie zaliczony do danego
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typu obiektu spolecznego (i)—(iii) na podstawie koniecznych wtasnosci,
jakimi si¢ charakteryzuje:

Innymi stowy, fenomenolodzy przyjmuja ideg, ze istnieje klasa koniecz-
nych wilasnosci {p, q...} okreslajacy typ A tak, ze jesli obiekt x egzem-
plifikuje {p, q...}, to x jest obiektem spotecznym typu A.

(Salice, 2013, s. 222)

Jako zalete powyzszego modelu Salice wskaze to, ze w jego ramach
»ontologia spoleczna” ma autonomiczny status. Oznacza to, ze na gruncie
tego modelu obiekty zaliczane do (i)—(iii) maja status istniejacych niezaleznie
od historii 1 konwencji panujacych w danej wspdlnocie. Pracujac w takim
modelu ontologii spotecznej, nalezy przyja¢ wobec nich stanowisko naiw-
nego realizmu (Salice, 2013, s. 227).

Salice zauwazy jednak, Ze to, co stanowi zalete tego modelu, jest rtowniez
jego wada. Od badan ontologicznych oczekuje si¢ mi¢dzy innymi podania
pelnego inwentarza istniejgcych bytow sktadajacych si¢ na §wiat. W odnie-
sieniu do tego modelu nie uwzglednia si¢ rozwazan nad bytami sktadajg-
cymi si¢ na sfer¢ spoteczna nie majacymi istotnych wlasnos$ci, na podstawie
ktérych mozna byloby je zaliczy¢ do typdéw obiektéw omawianych przez
fenomenologdw realistycznych (i)—(iii). Jak wspomniano we wprowadzeniu,
to, ze Scholz jest kanclerzem Niemiec, nie wynika z tego, ze posiada on
konieczne wlasnosci, ktore go takim czynig. Objat on takg funkcje, poniewaz
natozyla ja na niego dana zbiorowo$¢. Bez grup spolecznych nie byltoby
funkcji spolecznych, a bez funkcji spotecznych nie byloby innych bytow,
ktérych jednak nie zaliczymy do (i)—(iii) (Salice, 2013, s. 228). Ich istnienie
ma by¢ kwestig przygodna i zalezng od uwarunkowan historycznych oraz
spotecznych. Taki rodzaj bytu stanowi wowczas przedmiot badan kulturo-
znawczych, a nie fenomenologicznej ontologii spoteczne;j.

2.1. Artefakty spoteczne: materialne i abstrakcyjne

Salice proponuje pozytywne rozwigzanie tej kwestii, mianowicie chce on
rozszerzy¢ podej$cie fenomenologiczne do bytow spolecznych tak, aby
uwzgledni¢ w badaniach z fenomenologicznej ontologii spotecznej prob-
lematyczne obiekty, m.in. prawo jazdy czy kanclerza Niemiec. Proponuje
on podzial species obiektow spolecznych na dwa odrebne subspecies:
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(A) obiekty spoteczne we wilasciwym sensie, tj. obiekty, ktérym przy-
pisuje si¢ wspolna esencje; (B) obiekty spoteczne, ktorym nie przypi-
suje si¢ istoty, a ktore sg konstytuowane przez ich funkcje. Obiekty (B)
nazwat on artefaktami spolecznymi. Podzielit je na konkretne (concrete)
i abstrakcyjne (abstract).

Ten podziat obiektow spotecznych na (A) i (B) w intencji Salice’a sta-
nowi rowniez krytyke zatozen ontologicznych ptynacych z teorii fak-
tow instytucjonalnych Johna Searle’a (1995; 2010). Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladami, Searle’a trzeba ukaza¢ w ontologii spotecznej to,
jak takie byty, jak pienigdze, wlasno$¢ prywatna, matzenstwo, rzad czy
koktajl party stanowia czg¢$¢ rzeczywistosci fizycznej. Na gruncie tego
modelu dana zbiorowos¢ przypisuje funkcje danemu obiektowi lub osobie.
Odbywa si¢ to za pomoca reguty konstytutywnej: ,,X uchodzi za' Y w kon-
tek$cie C”. W literaturze ukazano, ze jezeli Searle chce by¢ konsekwentny
w swoim naturalistycznym podejsciu do rzeczywistosci spotecznej, musi
uznac, ze ,, X 1,,Y” w regule ,,X uchodzi za Y” przebiegaja po dziedzinie
fizycznej (Smith, 2003; Smith, Searle, 2003).

Wobec takiej deflacyjnej ontologii spotecznej Salice proponuje, w nawig-
zaniu do prac Lynne Ruder Baker (2004; 2007, s. 49—-66) termin ,,artefakty
konkretne” oraz — w odniesieniu do pracy Thomasson (1998) — ,,artefakty
abstrakcyjne”. Pierwszy rodzaj artefaktow opisat jako posiadajace czgsci
materialne, ktore je konstytuuja, cho¢ do tych czesci si¢ nie redukujg.
Okreslit je jako obiekty wyzszego rzedu (higher-order objects). Salice
postuzyt si¢ tu przyktadem samochodu volkswagen polo, ktérego poszcze-
golne czesci fizyczne mogg istnie¢ bez grupy spotecznej, ale sam artefakt
istnieje tak dtugo, dopdki dana grupa spoteczna narzuca na niego funkcje
bycia samochodem. Drugi rodzaj artefaktu uzyty zostatl przez niego na
okreslenie takiego problematycznego pod wzgledem ontologicznym bytu,
jak prawo jazdy. Przeciez kartka papieru stanowigca dokument posiada
kolory czy rozmiar, ale samo ,,prawo jazdy” jako byt spoleczny nie posiada
takich wlasnosci.

Skoro artefakty petnig okreslone funkcje spoteczne, Salice zaproponowat
fenomenologiczne wyjasnienie tego, na czym polega istota funkcji i doszedt
do nastepujacych konkluzji:

Artefakty spoteczne istniejg, poki dana grupa wie, jak z nich korzystac,
wigc ich istnienie jest zwigzane z intencjonalnoscig (kolektywna) grupy.
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W tym sensie artefakty nie maja wlasciwej istoty, poniewaz okreslone
funkcjonalne wtasnos$ci mogg by¢ dowolnie ksztattowane, modyfiko-
wane i zakazywane przez zbiorowos¢.

(Salice, 2013, s. 230)

Jak wspomniano, Salice w swojej ontologii artefaktow spolecznych
odnosi si¢ do koncepcji artefaktéw abstrakcyjnych Thomasson. Autorka
opisata t¢ koncepcje w ksigzce Fiction and Metaphysics (1998). Jak sama
podkresla, nawigzuje w niej do ontologii Ingardena. Przedstawia w niej
stanowisko, ktére okresli¢ mozna mianem artefaktyzmu. Opisana w Fic-
tion... koncepcja artefaktow rozni si¢ od abstraktoéw materialnych tym,
ze do budowy krzesta czy samochodu potrzebne sa pewne materiaty, ktore
stanowig ich cze$¢. Trudno doszukacd si¢ potrzeby uzycia takich materiatow
przy tworzeniu artefaktow abstrakcyjnych. W swojej ksigzce Thomasson
uwaza postacie fikcyjne za takie artefakty. Wobec tego pod wzgledem sta-
tusu ontologicznego przypominajg one takie byty, jak teorie, prawo, rzady
1 dzieta sztuki — wspomniane przedmioty powstaja dzigki odpowiednim
aktom tworczym (Thomasson, 1998, s. xi). Tak jak prezydent, podpisujac
dokument, powotuje do zycia nowy byt abstrakcyjny, jakim jest ustawa,
autor, piszac opowiadanie fantasy stwarza bohatera oraz uniwersum, w kto-
rym ten przezywa swoje przygody.

W pdzniejszym artykule Artifacts and Human Concepts (2007) Thomas-
son zaznacza jednak, ze artefakty powstaja dzigki indywidualnym intencjom
1 dziataniom podmiotow, dlatego artefakty r6znig si¢ od przedmiotow spo-
tecznych i instytucjonalnych, ich powstanie i istnienie nie zalezy wylacznie
od kolektywnej intencjonalnosci:

W przeciwienstwie do obiektow spotecznych i instytucjonalnych ist-
nienie artefaktow nie wydaje si¢ zaktada¢ jakichkolwiek intencji zbio-
rowych — jest catkiem sensownie przypuszczaé, ze samotny cztowiek
moglby stworzy¢ noz, ale nie rzad czy pienigdze.

(Thomasson, 2007, s. 52)

O wspomnianej réznicy pisze ona jeszcze w artykule Public Artifacts,
Intentions, and Norms (2014), aczkolwiek przedmiotem jej rozwazan w nim
sg ,,artefakty publiczne”, takie jak samochody, komputery czy ubrania, kt6-
rych powstanie i istnienie jest zalezne od norm. Niemniej jednak omawia
ona w nim przypadki, w ktérych samotny cztowiek na bezludnej wyspie
moze wytworzy¢ artefakty — przedmioty, ktore beda dla niego uzyteczne.



Ontologia spoteczna w $wietle filozofii Romana Ingardena 101

Wobec tego mozna poczyni¢ zarzut wobec koncepcji opracowanej przez
Salice, ze nie uwzglednit w niej nowszych rozwazan i rozréznien, ktore
stara si¢ wprowadzi¢ Thomasson, rozwijajac swojg teori¢ artefaktow.

W nastepnej czesci artykulu zrekonstruowano poglady Ingardena na
ontologie. Opisano takze przedmioty spoleczno-prawne jako przyktad dzie-
dziny bytow o elementach heteronomicznych i czysto intencjonalnych.
Wykazano, Ze zaproponowany model ontologii spotecznej rozszerzy¢ mozna
o przedmioty czysto intencjonalne, a nie o ontologi¢ artefaktow abstrakcyj-
nych, tak jak proponuje Salice. Zastgpienie jest na tyle zasadne, ze Ingardena
zalicza si¢ do fenomenologéw realistycznych.

3. Metaontologia Ingardena a fenomenologiczna ontologia spoteczna

W Sporze o istnienie sSwiata Ingarden przedstawit ontologi¢ jako dyscypline
aprioryczng, w ktorej w intuicyjnej analizie zawarto$ci idei odkrywa sig¢
i ustala zwigzki konieczne zachodzace mi¢dzy czystymi jako$ciami oraz
wyznaczone przez te zwiazki czyste mozliwosci (1987 [1947], t. 1, s. 45).
Na podstawie jego filozofii ,,ide¢” nie nalezy rozumie¢ w sposdb psycho-
logiczny (empiryczny), lecz w szeroko rozumiany sposob platonski. Celem
takich analiz fenomenologicznych jest dotarcie do danego fenomenu oraz
wskazanie wystepujacych tam zwigzkow koniecznych, na podstawie kto-
rych formutuje si¢ prawa aprioryczne. Badajac w ten sposob zawarto$¢ idei,
dociera si¢ do koniecznych struktur kazdego przedmiotu i ujawnia si¢ jego
istote. W zakresie jego egzystencjalnych rozwazan mowa jest tu o analizie
zawartos$ci idei dotyczacych np. realnego sposobu istnienia czy intencjo-
nalnego sposobu istnienia.

Mozna przyjaé, ze w jego zamysle takie rozwazania stanowig filozofi¢
pierwsza i realizujg fenomenologiczny postulat epoché. W tak rozumianym
podejsciu nie zaktada si¢ istnienia zadnych faktow. Faktami bowiem inte-
resujg si¢ nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne. Takie badania ontolo-
giczne maja przygotowac grunt pod dociekania metafizyczne. Innymi stowy,
zapewniajg one ramy pojeciowe dotyczace przedmiotéw indywidualnych,
ich ogo6lnej i indywidualnej istoty, oraz zbior praw apriorycznych dotycza-
cych mozliwych zwigzkow i relacji migdzy przedmiotami indywidualnymi.

Przedmioty pod wzglgdem ontologicznym rozwaza si¢ na trzy sposoby:
formalny, materialny i egzystencjalny (Ingarden, 1987 [1947], s. 68—72).
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W formalnej ontologii analizuje sie¢, klasyczne w filozofii, rozr6znienie na
przedmiot, wlasnosci i relacje. W materialnej ontologii docieka si¢ mate-
rialnych wlasnos$ci przedmiotow. Bez materialnego okreslenia dana forma
jest jedynie sztucznie wytworzonym abstractum.

W ontologii egzystencjalnej bada si¢ momenty bytowe oraz sposoby ist-
nienia bytéw. Jak zauwazono, rozwazane przez Ingardena momenty bytowe
dotycza relacji ,,zalezno$ci” (Chrudzimski, 2015)%, dlatego tez niektorzy
autorzy uznali, ze ontologia egzystencjalna de facto stanowi czg$¢ onto-
logii formalnej Ingardenowskiej filozofii (Simons, 2005; Pottawski, 2005;
Chrudzimski, 2015). Opracowane przez filozofa rozréznienia dotyczace
relacji ,,zaleznosci”, jak si¢ okazato, sa uzyteczne takze w méwieniu o tym,
jak byt spoleczny jest wytworzony i ujmowany przez umyst cztowieka
(Thomasson, 2005, s. 123). Spor..., ktory w intencji autora miat stanowic
krytyke idealizmu transcedentalnego Husserla, nalezy jednak uzna¢ za
dzieto niedokonczone. Ingarden przedstawit w nim jedynie swoje badania
egzystencjalno-formalne (t. 1-2) oraz analizy dotyczace przyczynowej struk-
tury $wiata (t. 3). Zabrakto w nim rozwazan z obszaru ontologii materialnej,
mimo Ze poczatkowo w tomie trzecim, w ktorym miaty zosta¢ opisane
rozwazania dotyczace §wiata Ducha, chcial on takie zawrzec.

W takim razie Ingarden nie rozwija tak, jak wspomniani przedstawi-
ciele, realistycznej fenomenologii badan nad spotecznymi regionami §wiata.
W tym upatruj¢, ze Salice mégl nie uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach
ontologicznych filozofii Ingardena. Warto podkresli¢, ze ontologia w rozu-
mieniu Ingardena, jak u innych przedstawicieli fenomenologii realistycznej,
jest ejdetyczna. Mozna ja rOwniez uznac za antyredukcyjna, skoro w swo-
ich badaniach proponowat on stanowisko pluralizmu egzystencjalnego
(zob. Mordka, 2002). W odniesieniu do jego filozofii wyr6zni¢ mozna
takie sposoby istnienia bytdéw, jak: realne, idealne czy czysto intencjo-
nalne. Na te sposoby istnienia sktadajg si¢ spojne kombinacje momentow
egzystencjalnych. Ingarden opracowatl nastgpujace pary przeciwstawnych
momentow*:

3 Z tym zastrzezeniem, ze chodzi tu ogdlnie o relacjg¢ ,,zaleznosci”, nie w technicznym
sensie, jak w parze momentoéw egzystencjalnych w (4) (zob. s. 102).

4 Szczegotowe opracowanie par (1)—(4) w Simons (2005) i Chrudzimski (2015). Nalezy
podkresli¢, ze w ostatnich rozwazaniach nad ontologia formalng Ingardena zwrécono
uwage na rozroznienie migdzy niesamodzielnoscia i zalezno$cia, ktore nie wystgpuje
zazwyczaj w ontologii uprawianej przez filozoféw analitycznych (Piwowarczyk, 2021).
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(1) samoistno$¢ — niesamoistnosc;

(2) pierwotnos¢ — pochodnosc;

(3) samodzielno$¢ — niesamodzielnos¢;
(4) niezalezno$¢ — zaleznosc.

Jezeli przy ejdetycznych badaniach ontologicznych nalezy kierowac si¢
pytaniem: ,,Jakiego rodzaju jest sposob istnienia przedmiotu X, wyznaczony
przez jego istote »jako zasadniczo dopuszczalny« bez wzgledu na to, czy fak-
tycznie istnieje, czy nie?” (Ingarden, 1987 [1947], t. 1, 5. 69), to w kontekscie
pluralizmu egzystencjalnego odpowiednie kombinacje momentow bytowych
$wiadczg o danym sposobie istnienia. W przypadku bytow czysto intencjonal-
nych filozof wyrdznia dwa takie zestawy (Ingarden, 1987 [1947],t. 1, s. 249):

I. niesamoistne + pochodne + nieaktualno$¢’ + samodzielne + zalezne;
II. niesamoistne + pochodne + nieaktualno$¢ + niesamodzielne.

Innymi stowy, te zestawy momentoéw bytowych na gruncie ejdetycznych
rozwazan wskazuja na to, ze mamy w istocie do czynienia z bytem czysto
intencjonalnym.

3.1. 0 dziele literackim: wielowarstwowos$c¢ i dwustronno$¢ budowy

Ontologie przedmiotéw czysto intencjonalnych Ingarden zbadat po
raz pierwszy w pracy O dziele literackim (1988 [1931]). Wskazal w niej,
ze dzielo literackie jako przedmiot czysto intencjonalny ma specyficzng
forme 1 sktada si¢ z czterech warstw: (1) brzmien stow i jednostek fone-
tycznych wyzszego rzgdu, (2) jednostek znaczeniowych, (3) aspektow
schematycznych, (4) przedmiotow przedstawionych (np. z postaci). Ingarden
rozwija w kolejnych pracach poswigconych estetyce ide¢ wielowarstwowego
dzieta sztuki jako przedmiotu czysto intencjonalnego.

We wspomnianej ksigzce, takze jako przedmiot intencjonalny, zostat
opisany fragment dziela literackiego — postac¢ literacka. Jej charakterystyka
formalna polega na tym, ze ma ona dwustronng budowg oraz schematycznos¢
(miejsca niedookreslenia). Dwustronno$¢ budowy przedmiotu czysto inten-
cjonalnego polega na tym, ze posiada on dwie strony: strukture intencjonalng

5 Ingarden analizuje czas w rozdziale 5 w tomie 1 Sporu... (Ingarden, 1987 [1947],
t. 1,s. 187-232).
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oraz zawartos$¢. Zgodnie z pierwsza —mowa o przedmiocie intencjonalnym
jako takim. Natomiast jesli chodzi o zawartos¢, to przyktadowo Geralt z Rivii
jako posta¢ fikcyjna ma te i tylko te okreslenia, ktdre przypisze mu Andrzej
Sapkowski w swoich opowiadaniach o wiedzminie.

Kwesti¢ schematyczno$ci najprosciej wyjasni¢ za pomocg pytania:
Czy Gerarlt z Rivii jadt kiedy$ pizze hawajska, czy tez nigdy nie mial takiej
okazji? Innymi stowy, posta¢ ta ma wlasnosci, ktére przypisze mu autor, oraz
to, co czytelnik ksiazki musi o nim domniemywac. Schematycznos¢ zatem
to tzw. miejsca niedookreslenia. Tak postac fikcyjna pod wzgledem formal-
nym opisa¢ mozna jako przedmiot schematyczny o budowie dwustronne;.

Ingarden w Sporze... nie podejmie kwestii wiclowarstwowosci dzieta
literackiego. W pracy tej w charakterystyce formalnej przedmiotu czy-
sto intencjonalnego opisat dwustronnosc¢ jego budowy oraz schematyczno$cé.

3.2. Przedmiot spoteczno-prawny jako byt czysto intencjonalny

Nalezy przypomnie¢, ze w fenomenologii mowa jest o réznych typach
poznawczych i odpowiadajacych im przedmiotach. W Sporze... Ingarden
wskazuje na nastepujace typy przedmiotow intencjonalnych: nieutrwa-
lone ,,przedmioty fantazji”, dzieta sztuki r6znego rodzaju, plany narzgdzi,
maszyn, roznego rodzaju budowli (mosty, kanaty, drogi i budynki), inten-
cjonalne przedmioty spostrzezeniowe (Ingarden, 1987 [1948], t. 2, cz. 1,
s. 187-191).

We wspomnianych typach przedmiotéw intencjonalnych nie wymienit
przedmiotéw spoteczno-prawnych. W Sporze... znalez¢ mozna jednak
nastgpujacy fragment:

Wydaje si¢, ze mamy bardzo rozmaite dziedziny przedmiotowe o ele-
mentach bytowo heteronomicznych, a w szczegolnosci czysto intencjo-
nalnych. Moga si¢ one sktada¢ zarowno ze skonczonej, jak i nieskon-
czonej ilo$ci elementow i by¢ bardzo dziwne. Za przyktady mogg nam
postuzy¢ nastepujace mnogosci przedmiotow (bez rozstrzygania na razie,
ze sg to dziedziny przedmiotowe): 1) gra w szachy (albo jakakolwiek
inna,,gra”, np. w karty), 2) mnogo$¢ dziet r6znych sztuk, 3) twory jezy-
kowe, a mianowicie z jednej strony jezyki, z drugiej np. teorie naukowe,
4) przedmioty spoleczno-prawne, jak z jednej strony prawo pozytywne,
z drugiej strony — r6zne instytucje spoteczne, jak np. pewien uniwersy-
tet, akademia nauk, ale rowniez gmina jako jednostka administracyjna,



Ontologia spoteczna w $wietle filozofii Romana Ingardena 105

takze panstwo itd., 5) mnogos¢ wartosci, np. wartosci estetycznych,
warto$ci moralnych, warto$ci ekonomicznych itp.

(Ingarden, 1987 [1948], t. 2, cz. 2, 5. 91-92)
I dalej:

Ale rozwazanie dwoch ostatnich przyktadow, chocby tylko przygo-
towawcze — wymagatoby tak obszernych wywodow, ze musimy tutaj
z niego zrezygnowac, bez wzgledu na to, jak wazne przy zagadnieniu
przeplatania si¢ roznych dziedzin bytoby wciagniecie w krag rozwazan
wlasnie tych przedmiotow.

(Ingarden, 1987 [1948], t. 2, cz. 2, 5. 92)

Zgodnie z powyzsza deklaracjg Ingardena uzna¢ mozna, ze w jego
ontologii przedmioty spoteczno-prawne naleza do dziedziny przedmiotowe;j
o elementach bytowo heteronomicznych (niesamoistnych), a w szczegolno-
$ci czysto intencjonalnych. Wspomniana heteronomicznosé jest kluczowa
w rozumieniu projektu ontologii egzystencjalnej Ingardena.

3.2.1. Heteronomiczno$¢: przedmioty pierwotnie i pochodnie
intencjonalne

Fenomenolog w Sporze... pisze o niesamoistnosci nastgpujaco:

Niesamoistne sg przede wszystkim przedmioty czysto intencjonalne.
Sa to przedmioty, ktdre czerpia swe istnienie i swe calkowite uposazenie
ze spelnienia pewnego intencyjnego przezycia §wiadomosci (,,aktu’),
obarczonego pewng okre$lona, jednolicie zbudowang trescia.

(Ingarden, 1987 [1947],t. 1, s. 87-88)

Innymi stowy, przedmiot czysto intencjonalny nie posiada zadnego
bytowego fundamentu w sobie samym: ,,bytowy jego fundament lezy w akcie
$wiadomosci, ktory go intencjonalnie wytwarza” (Ingarden, 1987 [1947],t. 1,
s. 90). Taki przedmiot w przeciwienstwie do przedmiotu samoistnego nie jest
immanentnie okreslony: ,,w zawarto$ci przedmiotow czysto intencjonalnych
[...] ich zawarto$ci wystepuja, sa przedmiotowi czysto intencjonalnemu
w jaki$ sposob jedynie przypisane, »domniemane«” (Ingarden, 1987 [1947],
t. 1, s. 89). Jesli wezmiemy pod uwage postac literacka, to posiada ona te
1 tylko te cechy, ktore sg przypisane jej przez autora.
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Ze wspomnianym fundamentem bytowym wigze si¢ istotny podzial na
przedmioty pierwotne i pochodnie intencjonalne®. W dalszej czgsci artykutu,
piszac o przedmiocie czysto intencjonalnym, bed¢ miat na mysli przedmiot
pochodnie intencjonalny, czyli taki, ktory jest intersubiektywny — dostgpny
pod wzgledem poznawczym réznym podmiotom. W dziele literackim o tej
intersubiektywnosci §wiadczy jezyk — intersubiektywno$¢ znaczen wyrazen
jezykowych. Przedmiot pierwotnie intencjonalny jest natomiast tworem
subiektywnym, ktory jest dany tylko podmiotowi, ktéry go wytworzyt —jest
monosubiektywnym przedmiotem czysto intencjonalnym.

Istotne jest pytanie, czy w odwotaniu do ontologii Ingardena mozna
wyr6znié teori¢ bytu spotecznego, na podstawie ktorej odréznimy przed-
mioty fikcyjne, takie jak Geralt z Rivii, od bytdw spoteczno-prawnych.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie $wiadczy¢ bedzie o tym, ze zasadne
stanie si¢ rozszerzenie modelu Salice’a o przedmioty czysto intencjonalne,
a nie o artefakty abstrakcyjne.

3.3. Szkic teorii bytu spoteczno-prawnego opartej na ontologii
Ingardena

W literaturze podjeto probe rozwinigcia obszaru rozwazan wskazanego przez
Ingardena w 4) (zob. cytat, s. 104 w niniejszym art.), czyli przedmiotow
spoteczno-prawnych. Uzyto do opisu sposobu istnienia pienigdza egzysten-
cjalnego zestawu I (zob. Piaszczynski, 2004). Takiego samego zestawu uzy-
jemy w ontologii Ingardena do opisu bytow fikcyjnych i dziet sztuki, dlatego
zasadne jest ustalenie kryterium, w ramach ktérego rozrdznimy przedmioty
spoteczno-prawne od przedmiotu fikcji czy dziela literackiego. Jednym z tro-
pOw zbadanych w literaturze jest to, ze pieniadz jako przedmiot spoteczno-
-prawny przypomina pod wzgledem statusu ontologicznego bardziej ,,jezyk”
niz dzieto sztuki (Piaszczynski, 2004, s. 121), poniewaz istnieje on dzigki
temu, ze zostal wytworzony przez akty i dziatania danej spotecznosci:

Pienigdz nalezy do grupy spotecznych przedmiotéw intencjonalnych.
Znaczy to, ze jest wytworem zbiorowosci, a nie jednostki, i jest utrzy-
mywany w bycie przez akty §wiadome i dzialania tej zbiorowosci.

¢ Warto zauwazy¢, ze Ingarden w Dziele literackim pisze nie o przedmiocie pochodnie
intencjonalnym, lecz wtornie intencjonalnym.
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Charakter spoteczny wyraza si¢ rowniez w tym, ze akty $wiadome
i dziatania jednostek sg jednoczesne i zgodne. Stanowi to zasadniczg
réznice w poréwnaniu z takimi przedmiotami intencjonalnymi jak dzieta
sztuki. W tym wzgledzie pienigdz jest podobny do jezyka, ktory jest tez
tworzony przez zbiorowosc.

(Piaszczynski, 2004, s. 121)

Nie ma w tym spostrzezeniu Piaszczynskiego nic oryginalnego, ponie-
waz sam jezyk stanowi dla Ingardena intersubiektywny twor czysto inten-
cjonalny. Niemniej jednak kryje si¢ w tej mysli intuicja, ze warunkiem zaist-
nienia przedmiotu spoteczno-prawnego jest stworzenie go przez zbiorowosc¢.

Tak w ramach ontologii Ingardena pieniadz jest ontologicznie pochodny.
Ingarden opisuje pochodnos¢ jako taka, ze przedmiot ,,istnie¢ moze tylko
z wytworzenia przez inny przedmiot” (Ingarden, 1987 [1947], t. 1, s. 92).
W odniesieniu do przedmiotu spoteczno-prawnego oznacza to, ze zrodto
jego istnienia jest w odpowiednich aktach swiadomos$ci zbiorowej, taki
przedmiot zaczyna istnie¢ dzigki danej spotecznosci. W poréwnaniu przed-
miotow spoleczno-prawnych do jezyka kryje si¢ tez intuicja, ze majg one —
jak jezyk — charakter historyczny.

Odnosnie do samodzielnosci, to przedmiot czysto intencjonalny nie
musi wspotistnie¢ ,,w obrebie jednej catosci z jakims innym przedmiotem”
(Ingarden, 1987 [1947], t. 1, s. 116). Posta¢ fikcyjna — Geralt z Rivii — sta-
nowi odrebny przedmiot, a zatem nie jest czescig przezy¢ Sapkowskiego czy
czytelnika jego opowiadan. Nie jest on rowniez cze$cia ksigzki traktowanej
jako fizyczny przedmiot. Podobnie tez pieniadz — jest pochodny od aktow
swiadomosci, ale jest samodzielny. Stanowi odrgbny od nich przedmiot,
nie jest czeScig zycia mentalnego jego uzytkownikow ani nie jest tozsamy
ze swoim fizycznym nos$nikiem, np. kartkg papieru.

W odniesieniu do zaleznosci twierdzi si¢ za$, ze przedmiot intencjonalny
jest samodzielng cato$cig wymagajaca ,,dla swego istnienia istnienia jakiego$
innego przedmiotu bytowo samodzielnego™ (Ingarden, 1987 [1947], t. 1,
s. 121-122). Wobec tego o ile pieniagdz jest pochodny, jak rowniez nie stanowi
czesci realnych bytow ani przezy¢ jego uzytkownikow, tak do jego istnienia
wymagane sg inne przedmioty, aby jego istnienie byto podtrzymywane.
Tak jak dzieto literackie powstaje w aktach tworczych pisarza, jego dalsze ist-
nienie jest mozliwe, poniewaz ksigzka stanowi jego podstawe bytowa, ktora
pozwala temu dzietu trwaé. Wracajac do przyktadu pienigdza — w historii
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miat on r6ézne podstawy bytowe: kruszcows, papierowg czy elektroniczna,
i to dzigki nim jest dostgpny dla jego uzytkownikéw w danej spotecznosci.

W kwestii nieaktualnosci — skoro przedmiot czysto intencjonalny
nie znajduje si¢ w czasie rzeczywistym, lecz jest on jedynie ,,zaprojekto-
wany”, to nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy nim a przedmiotami
realnymi. Warto jednak zauwazy¢, ze uzyto tu do opisu okreslonego pojecia
czasu i zmiany, ktéore w ramach ontologii Ingardena zostaty opracowane
dla przedmiotu realnego’. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze w jakim$ stopniu
przedmioty intencjonalne zmieniajg si¢, np. jezyk w historii (zob. Btasz-
czyk, 2007, s. 170). Przedmioty spoteczno-prawne, jako przedmioty czysto
intencjonalne, jak zostalo ukazane na przyktadzie pienigdza, cechuja si¢
rowniez historycznos$cia.

Innym tropem znanym z literatury jest uwaga, ze konstytucja panstwa
jako przedmiot spoteczno-prawny jest dzietem politycznym podobnym do
dzieta naukowego (zob. Gniazdowski, 2020, s. 115). Ma stanowic ,,bardzo
wazny wypadek graniczny dzieta literackiego” (Ingarden, 1988 [1931],
s. 406). Ta uwaga zostala uzupetniona przez spostrzezenie, ze w dziele
literackim zdaniom orzekajacym przystuguje charakter quasi-sagdow, nato-
miast w dziele naukowym zdania sg rzetelnymi sagdami w sensie logicznym.
Poszczegolne artykuly w konstytucji kraju majg natomiast zazwyczaj cha-
rakter normatywny. Tak jak zaznacza si¢, ze wedtug Ingardena w dziele lite-
rackim wystepuja nastepujace typy sadow — pytania, zyczenia, stwierdzenia
i rozkazy, tak niektore artykuty konstytucji tworza te ostatnie (zob. Gniaz-
dowski, 2020, s. 116). W podziale fenomenologa przyktadami takich sadoéw
sg artykuty 32 z rozdziatu II Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne.

2. Niktnie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zdaje si¢ takze, ze konstytucja moze mie¢ strukture, w ktorej znajduja si¢
miejsca wymagajace dookreslenia, czyli wyrdznia si¢ ona schematyczng
budowa®. Poszczegodlne jej artykuly mogg by¢ réznorako interpretowane.

7 Zwraca na to uwage Blaszczyk (2007, s. 169).
8 Intuicje jedynie zostaty zasygnalizowane, doktadna ontologiczna analiza konstytucji
jako dzieta politycznego posiadajacego warstwy wymaga osobnego artykutu.
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Watpliwe jest natomiast wskazanie, ze pieniagdz miatby cechowac si¢ sche-
matycznoscig, czyli ze ma on miejsca niedookreslenia’.

Warto zauwazy¢, ze w literaturze podjeto probe analizy dzieta matema-
tycznego jako majacego wielowarstwowa strukture. Mowa tu o rozprawie
matematyka Richarda Dedekinda Stetigkeit und irrationale Zahlen (Blasz-
czyk, 2007). Autor tej analizy dokonuje modyfikacji ontologii Ingardena
tak, zeby fragment analizowanego dzieta matematycznego, czyli liczby
rzeczywiste, moc uzna¢ za przedmioty czysto intencjonalne. Blaszczyk
uwaza, ze taka modyfikacja pozwala mowi¢ o miejscach niedookreslenia
w przedmiocie matematycznym (Btaszczyk, 2007, s. 12).

Zasygnalizowane réznice miedzy dzietem literackim, przedmiotami
fikcji, dzietem matematycznym a przedmiotem spoteczno-prawnym (np. pie-
nigdz) i dzietem politycznym (np. konstytucja) przedstawiono w formie
tabeli:

Przedmiot Dzielo  Postac Dzieto Przedmiot  Dzieto
czysto literackie fikcyjna matematyczne spoteczno- polityczne
intencjonalny -prawny
Niesamoistnos¢ tak tak tak tak tak
Pochodno$é¢ tak tak tak tak tak
Samodzielno$¢ tak tak tak tak tak
Zalezno$¢ tak tak tak tak tak
Rodzaj sadu quasi-  quasi- sady wsensie rozkazy  rozkazy
-sady -sady logicznym

Nieaktualno$é tak tak tak tak tak
Zbiorowos¢ nie nie tak tak tak
Historyczno$¢ nie nie nie tak tak
Graniczno$¢ tak tak tak tak tak
Wielowarstwowos$¢ tak nie tak nie tak
Dwustronnos¢
i schematyczno$é¢ tak tak tak nie nie

° Roéznica jedynie zostata zasygnalizowana. Analiza tych dwoch przedmiotow spoteczno-
-prawnych w odniesieniu do ontologii Ingardena wymagataby odrgbnego artykutu.
Swiadczy¢ to moze jednak o tym, ze ontologia Ingardena wymagataby modyfikacji.
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Podsumowujac, w powyzszej probie naszkicowania teorii przedmio-
tow spoteczno-prawnych jako bytow czysto intencjonalnych zauwazytem,
ze w ich wypadku mowa o tym, ze powstaly one zbiorczo i majg wymiar
historyczny. Ich istnienie jest przygodne i stanowi konsekwencj¢ uwa-
runkowan spoleczno-kulturowych. Swiadczy to o tym, ze taka koncepcja
przedmiotdéw spoteczno-prawnych jest bliska temu, co Salice, rozszerzajac
swoj model, okreslit mianem artefaktéw spotecznych. Stad zasadna zdaje si¢
proba uzupetnienia jego rozwazan nad fenomenologicznym podej$ciem
do ontologii spotecznej o przedmioty czysto intencjonalne, zwlaszcza ze
Thomasson w pdzniejszych pracach dokonata rozréznienia na artefakty
i przedmioty spoteczno-prawne, poniewaz koniecznym warunkiem do
zaistnienia tych drugich jest zbiorowos¢.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto rozwazenie mozliwego wktadu Ingardena
w ontologie spoleczng uprawiang w ramach tradycji fenomenologiczne;.
Zgodnie z intencja fenomenologa przedmioty spoteczno-prawne stanowig
dziedzing przedmiotéw czysto intencjonalnych. Uznatem, ze pierwszym
krokiem w stron¢ sformutowania teorii bytu spotecznego na podstawie
ontologii Ingardena, jest proba nakreslenia w jej ramach roéznicy miedzy
przedmiotami fikcji a przedmiotami spoteczno-prawnymi. O ile explicite
Ingarden nie zaktadat takiego kryterium w swojej filozofii, to takg probe
mozna podjac.

Powyzsza krotka analiza ukazata, ze w ramach przedmiotow spoteczno-
-prawnych, ktdore stanowig kategori¢ przedmiotéw czysto intencjonalnych,
roéwniez mogg wystepowac roznice ontologiczne. Tak jak zostato zasygna-
lizowane, konstytucja moze posiada¢ miejsca niedookreslenia, natomiast
problematyczne jest to stwierdzenie w stosunku do pienigdza.

Warto tez zauwazy¢, ze Ingarden nie uprawial ontologii materialnej
w odniesieniu do $wiata Ducha w Sporze..., stad jego rozwazania ontolo-
giczne nie mogty by¢ brane pod uwage w opracowanym modelu uprawiania
ontologii spotecznej przez Salice. Zauwazytem jednak, ze ontologia, ktorg
Ingarden uprawiat, jest dyscypling ejdetyczng oraz antyredukcyjng — przed-
stawit on stanowisko pluralizmu egzystencjalnego. Mimo ze nie badat
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spotecznego regionu $wiata, jak inni fenomenologowie realistyczni, jednak
ukazane w artykule analizy wskazujg na to, ze Salice mégl pokusic si¢
o probe rozszerzenia swoich rozwazan nad modelem ontologii spotecznej
uprawianej w ramach fenomenologii o koncepcj¢ bytow czysto inten-
cjonalnych Ingardena. Taka koncepcja zdaje si¢ by¢ o wiele trafniejsza
niz powotanie si¢ na koncepcje artefaktow abstrakcyjnych Thomasson,
zwlaszcza ze badacze fenomenologii zaliczajg Ingardena do przedsta-
wicieli fenomenologii realistycznej oraz uwazajg go za cztonka kregu
monachijsko-getyngenskiego.
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