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Uwagi wstepne

W artykule starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy sens zycia i cel zycia
sg ze sobg tozsame. Pojecie ,,sens zycia” zaweza sie do sensu okre$laja-
cego jednostkowe zycie ludzkie (a nie np. zycie gatunku lub wspolnoty)
oraz stanowi rezultat ludzkiego dziatania. Tak pojety sens zycia okresla si¢
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w niniejszej pracy jako sens, ktory nadajemy sobie (vesp. swojemu Zyciu).
To oznacza, ze w tekScie nie wyglasza si¢ zadnych twierdzen na temat sensu
zycia pojmowanego jako co$ wyznaczonego lub nadanego ,,odgornie” czto-
wiekowi przez co$ lub kogo$. Nie stwierdza si¢ ani nie zaprzecza obecnoS$ci
sensu okreslonego w poprzednim zdaniu — tym bardziej nie wyklucza sig,
ze zycie moze by¢ jednoczes$nie sensowne w obu znaczeniach.

Niniejsze dociekania traktujg sens zycia w kategoriach obiektywistycz-
nych', jako cechg (w szerokim znaczeniu) zZycia niezalezng od odczucia jego
sensownosci. To ostanie stanowi przedmiot badan psychologicznych (Przete-
cki, 2002, s. 235). W artykule sformutowano stanowisko filozoficzne, ktore
rozwaza sens zycia na gruncie obiektywizmu aksjologicznego, dystansujac
si¢ od emotywizmu i subiektywizmu aksjologicznego.

Rozwazeniu tytulowej kwestii stuzy szereg objasnien, w ktorych
gtéwna role odgrywa analiza pojeciowa i jezykowa. Celem analiz jest
odréznienie 1 uporzgdkowanie rozmaitych znaczen pojec¢ i termindw oraz
przede wszystkim eksplikacja takich poje¢ zycia i sensu, ktore bedg mogty
stanowi¢ wlasciwy grunt do postawienia i rozstrzygniecia pytania o tozsa-
mos¢ celu zycia z sensem zycia. Rozwazy sie takze, czy wyrdznione pojecia
sensu stosuja si¢ do tego, co nazywamy ,,sensem zycia”.

Analiza pojecia zycia

Celem niniejszego paragrafu jest odnalezienie takiego znaczenia stowa
»Zycie”, ktore bytoby wiasciwe do orzekania o sensie, ktéry mozna nadac
sobie samemu. Punktem odniesienia analizy jest fragment monografii
O szczesciu (1962), w ktorym Wiadystaw Tatarkiewicz wskazuje trzy rézne
znaczenia. Praca ta wydaje si¢ stosowna ze wzgledu na blisko$¢ felicytologii
1 zagadnienia sensu zycia: ,,Aby cztowiek mogl by¢ zadowolony z Zycia,

! Przez obiektywizm aksjologiczny rozumiem stanowisko, wedtug ktorego 1) istnieja
wartosci, ktore maja charakter wlasnosci lub cechy przedmiotu (por. Belknap, 1938,
s. 30), resp. warstwy lub nadbudowy przedmiotu, oraz 2) sady o warto$ciach (oceny) sa
zdaniami w sensie logicznym. Innymi stowy, wedhlug obiektywizmu aksjologicznego sa
takie warto$ci, ktore ani nie istniejg tylko w przezyciach podmiotu, ani nie sa cechami
relacyjnymi, lecz s cechami samych przedmiotow, ktore przystuguja im niezaleznie od
podmiotu, oraz o ktérych mozna wygtaszac¢ sady prawdziwe lub falszywe.
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jednym z najistotniejszych warunkow jest, aby byt przekonany, ze ma ono
jakis sens, jaka$ warto$¢” (Tatarkiewicz, 1962, s. 36).

Po pierwsze, termin ,,zycie” moze oznaczac ,,proces biologiczny do-
konujacy si¢ w (...) organizmie od urodzenia az do $mierci” (Tatarkiewicz,
1962, s. 35). Tak rozumiane zycie jest czynnikiem konstytuujacym tozsamosé
1 ciggtos¢ istnienia bytoéw ozywionych (w tym cztowieka), jest sposobem ich
istnienia. Scisle rzecz biorac, organiczne (resp. biologiczne) pojmowanie
7zycia nie odpowiada poszukiwanemu znaczeniu sensu zycia. Zycie ludzkie
bowiem ma t¢ specyficzng ceche, ze cztowiek moze uprzedmiotowi¢ swoje
zycie 1 zdystansowacé si¢ wobec niego. Zréwnanie zycia ludzkiego do dzoé
(greckie pojecie zycia wspolnego roslinom, zwierzgtom i ludziom) jest nie-
adekwatne, poniewaz ,,Cztowiek zyje o tyle, o ile w jakis sposob prowadzi
swoje zycie” (Plessner, 1994, s. 85) — to okreslenie unaocznia, dlaczego
biologiczne znaczenie terminu ,,zycie” nie moze by¢ tym, ktore mamy na
my$li mowigc o nadawaniu wlasnemu zyciu sensu. Cztowiek moze wpraw-
dzie wplywac na biologiczne procesy wlasnego zycia (np. podjaé leczenie
lub zabi¢ si¢), ale organicznie pojmowanemu zyciu sensu nie nadajemy?.
To przekonanie nie wyklucza, ze Zycie w znaczeniu biologicznym w ogdle
nie moze mie¢ sensu— moze bowiem by¢ tak, ze fakt czyjegos organicznego
trwania ma udziat w realizacji Bozego Planu. Tego rodzaju odmiany sensu
zycia sg poza niniejszymi rozwazaniami.

Tatarkiewicz wskazuje inne znaczenie terminu ,,zycie”, mianowicie
»proces psychologiczny dokonujacy sie¢ w §wiadomosci cztowieka, zespot
spostrzezen, wyobrazen, uczu¢, sadow, dazen, ktore od urodzenia do $mierci
przeszty przez jego $wiadomos$¢” (Tatarkiewicz, 1962, s. 36). Takie rozu-
mienie zycia jest blizsze przedmiotowi niniejszego tekstu ze wzgledu na
zwigzki sfery psychologicznej z aktami woli 1 wszelkimi dgzno$ciami, co
laczy sie z nadawaniem sensu wiasnemu zyciu. Niemniej, psychologiczne
rozumienie zycia uzaleznia sens zycia od subiektywnych stanow §wiadomo-
$ci, przez co nie odpowiada okreslonemu w uwagach wstepnych filozoficz-
nemu charakterowi dociekan. Jesli wszelki sad o sensie zycia bytby sadem

2 Jest tak, poniewaz rozwazane w niniejszym tekscie pojgcie sensu zycia jest zawegzone
do sensu, ktory w jaki$ sposob nadajemy sobie i ma zwigzek z naszymi dziataniami,
a zycie rozumiane biologicznie nie odpowiada tej charakterystyce (mozna bowiem
biologicznie trwaé, nie dokonujac zadnych dziatan, np. podczas $pigczki). Jak si¢ zdaje,
biologiczne trwanie jest fundamentem umozliwiajacym cztowiekowi dziatanie, a nie
samym dzialaniem.
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o odczuciu sensu zycia, to sprzeczna bytaby jakakolwiek proba pomyslenia,
ze pewien cztowiek sadzi, ze jego zycie jest sensowne, i1 ze jednoczes$nie,
wbrew przekonaniom tego kogos, jego zycie sensu nie ma (lub vice versa).
A skoro mozemy tak pomysle¢ bez zadnych przeszkdd, to sad ,,Moje zycie
ma sens” i ,,Jestem przekonany (resp. czuj¢), ze moje zycie ma sens”, nie
znacza tego samego. Skoro oba zdania nie sa rownoznaczne, mozna do-
mniemywac, ze sens zycia nie jest stanem mentalnym. Ponadto wydaje sie,
ze zycie okreslonego czlowieka moze mie¢ sens, mimo ze w danej chwili
nie jest tego §wiadomy, np. bo $pi, jest zakompleksiony lub jest w §pigczce.

Trzecie wyrdznione przez Tatarkiewicza znaczenie terminu ,,zycie”
jest nastgpujace:

»Zycie cztowieka” to tyle, co zespot wszelkich procesow, w ktorych brat
udziat i na ktore reagowat od urodzenia do $mierci. W tym najczesciej
znaczeniu méwimy, ze szczesliwy jest zadowolony z zycia. Zycie tak
rozumiane jest zespotem zdarzen dokonujacych si¢ nie tylko wewnatrz
jego osoby psychofizycznej, ale takze na zewnatrz niej. I to nawet
takich zdarzen, w ktorych udzial jego byt bierny: do zycia cztowieka
nalezy takze diagnoza lekarska, ktora uratowata mu zdrowie; i uchwata
instytucji, ktéra powotata go na stanowisko; i wojna, w ktorej nawet nie
walczyl, ale ktora zniszczyta mu dobytek; i pojawienie si¢ ksigzki, ktora
oddziatata na jego poglady; i $mier¢ innego cztowieka, ktdra pograzyta
go w smutku (Tatarkiewicz, 1962, s. 36).

Zaleta powyzszego rozumienia terminu ,,zycie” jest uwypuklanie dy-
namicznych aspektow zycia: wskazuje bowiem, ze na jako$¢ naszego zycia
wplyw ma to jak reagujemy na pewne zdarzenia i jak postgpujemy wobec
nich. Niewlasciwe natomiast wydaje si¢ sformutowanie Tatarkiewicza, ze
zycie to nie tylko zdarzenia znajdujace si¢ ,,wewnatrz” osoby, ale rowniez
na zewnatrz niej. Wojna nie jest czescig mojego zycia, tak samo jak Smier¢
innego cztowieka, diagnoza czy uchwata instytucji. ,,Czeg$ciag” mojego zycia
moze by¢ to, ze w takim a takim czasie przebywalem w miejscu, w kto-
rym trwata wojna oraz to, ze wobec konfliktu jako$ ustosunkowatem sie
(np. walczytem, kolaborowatem, itp.). Smier¢ innego cztowieka rowniez
nie jest zdarzeniem z mojego zycia, ale czyjas Smier¢ moze wplyna¢ na
moje zycie i postgpowanie. Innymi stowy: ,,elementem” mojego Zycia jest
reakcja na pewne zdarzenie, stan rzeczy lub rzecz, postgpowanie wobec
nich, zajecie okreslonej postawy, a nie zdarzenie, stan rzeczy lub rzecz,
wobec ktorej jakos sie zachowuje. Tym, co laczy reakcje, zajecie postawy
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1 postgpowanie jest okolicznos$¢, ze kazde z nich dokonuje si¢ dzigki aktom
spetnianym przez cztowieka (np. akt decyzji kolaborowania z najezdzcg
w obliczu wybuchu wojny; akt rezygnacji z wycieczki z powodu $mierci
przyjaciela). Zycie w tym znaczeniu bytoby zatem uporzadkowanym zbio-
rem aktow* dokonywanych przez dang osobe od jej urodzin az do $mierci*.
Takie rozumienie zycia wydaje si¢ najwlasciwsze do rozwazenia sensu zycia
1 mozna je nazwac ,,aktowym pojeciem zycia”.

Nalezy jeszcze skomentowac pewien watek obecny w ostatnim wy-
r6znionym przez Tatarkiewicza sposobie rozumienia zycia. Nie ma w nim
ostrej granicy migdzy moim zyciem a czyims, poniewaz ,,«Moje» zycie jest
tak samo «moje», jak «moje» miasto lub «moja» ojczyzna: co najwyzej tylko
cz¢$¢ jego nalezy wylacznie do mnie” (Tatarkiewicz, 1962, s. 36). Procesy,
w ktorych kto$ bierze udzial i na ktore reaguje, cze¢sto sa dzielone z innymi
ludzmi. Cho¢ mozna przyjac, ze cztowiek jest istotg spoteczng i ze jego zycie
W znacznej mierze jest zyciem spolecznym, to pomimo problematycznos$ci
wskazania granicy miedzy moim a cudzym zyciem, intuicyjnie pojmujemy,
ze istnieje radykalny rozdziat mi¢edzy moim zyciem a cudzym. Aktowe
pojecie zycia pozwala lepiej zrozumie¢ te przepas¢: podmiot ma uprzywi-
lejowany, pierwszoosobowy dostep do dokonywanych przez siebie aktow,
jestich wytacznym spetniaczem. Istnienie osoby niejako ,,rozposciera si¢” na
spelnianych przez nig aktach. Jezeli ta sama wojna zniszczyta dobytek Piotra
i Pawla, to akt rozpaczy Piotra nie jest tym samym aktem co rozpacz Pawta.

Akty stanowig o odrgbnosci ontologicznej podmiotow zyjacych, co
pozwala na odroznienie sensu zycia indywidualnej osoby od pojawiajace-
go si¢ w pismach Czezowskiego spotecznego pojecia sensu zycia. Autor
Filozofii na rozdrozu okresla je nastepujaco: jezeli spoteczenstwo tworzy
dorzeczna, sensowng catosé, to zycie uczestniczace w takim spoteczenstwie

3 Powiedzie¢, ze zycie stanowi zbior aktow, to powiedzie¢ za mato, poniewaz migdzy
poszczegblnymi aktami zachodza zwiazki o charakterze porzadku, np. zwolnic si¢ z pracy
mozna tylko, gdy wczesniej te prace si¢ podjeto. Poprzestanmy na tym ogolnym okresle-
niu, bez wczesniejszego przesadzania, jakiej natury jest Ow porzadek. Niewykluczone,
ze poszczegdlne grupy aktéw roznia si¢ co do sposobu uporzadkowania lub nawet, ze
te same akty wystepuja w roéznych porzadkach.

4 W przypadku cztowieka w stanie wegetatywnym wcigz mamy do czynienia z zyciem,
jednakze byloby to zycie w znaczeniu biologicznym, ono za$ nie wydaje si¢ stosowne
do charakterystyki sensu zycia jako czego$, co nadajemy sobie samym.
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1 realizujgce postawione przez spoteczenstwo zadania i funkcje ma sens
spoteczny (Czezowski, 1989Db, s. 176-177).

Sens zycia indywidualnego nie jest tym samym, co sens zycia spotecz-
nego. Mozna bez sprzeczno$ci pomyslec, ze cztowiek spelnia wyznaczone
przez spoleczenstwo zadanie (dzigki czemu jego zycie miatoby spoteczny
sens) 1 ze jednoczesnie zycie tego cztowieka ujetego in individuo byloby
pozbawione sensu lub bytoby sensowne w duzo mniejszym stopniu od sensu
spotecznego. Lekarz wypehiajacy swoje obowiazki, wedle Czezowskiego,
bylby sensownie zyjacym, ale przeciez ten sam lekarz moze prowadzi¢
zycie — jako takie — pozbawione sensu.

Wedlug Czezowskiego ,.kazda jednostka ma wyznaczony przez zawod
lub stanowisko spoteczne zakres dziatania, ktory nadaje sens jego zyciu”
(Czezowski, 1989b, s. 177). Uchylanie si¢ od tych zadan oraz uczestnictwo
we wspolnocie przypadkowej i zdezorganizowanej, anarchicznej, pozbawia
zycie spotecznego sensu lub nie daje go (Czezowski, 1989c, s. 182). Jezeli
sens zycia byltby istotnym dobrem per se, a nie tylko dobrem dla tego, czyje
to zycie, to zywot bandycki, oparty na zadawaniu gwattu bliznim, nie jest
sensowny. Ale ten sam bandyta moze realizowa¢ sens spoteczny, jezeli
spetialtby zadania wyznaczone przez zta, bandycka wspolnote. To oznacza,
ze tresci sensu indywidualnego 1 spolecznego nie pokrywaja si¢ ze soba,
a zatem jest mozliwy przypadek, ze zycie cztowieka jest sensowne spotecz-
nie, lecz nie indywidualnie.

7 drugiej strony, mozna pomysle¢ sobie cztowieka, ktory jest odlud-
kiem, samotnikiem, a nawet pustelnikiem i ktorego zycie ma sens indywidu-
alny, mimo ze nie zostawia wyraznych (lub Zadnych) sladéw w spoteczen-
stwie — bytoby to zatem zycie indywidualnie sensowne, lecz pozbawione
sensu spolecznego. Ponadto, kto§ moze prowadzi¢ indywidualnie sensowne
zycie w zlej wspdlnocie, a nawet zy¢ sensownie, zaktocajac jej funkcjono-
wanie (np. niemieccy opozycjonisci w Trzeciej Rzeszy).

Rozwazmy na koniec wariant, w ktorym zycie cztowieka jest jedno-
czes$nie sensowne indywidualnie i spotecznie. Nie znaczy to, ze tre$¢ obu
sensOw jest identyczna, poniewaz mozna 0osobno rozpatrywac sensownos¢
zycia cztowieka, ktory dokonat czegos, i osobno spoteczne skutki jego
dziatania (np. stworzenie wynalazku lub odkrycie naukowe), ktére moga po
latach zmieni¢ swoj charakter: Fritz Haber stworzyt cyklon B jako srodek do
dezynsekcji i dezynfekcji, lecz jego wynalazek znalazt inne zastosowanie.
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Wydaje sie, ze sens indywidualny jest pierwotny, a spoleczny — wtdrny,
poniewaz indywidualny sens zycia jest niezalezny od spotecznego, a spo-
teczne skutki naszych dziatan sa wtérne wzgledem aktow powodujacych je.
Spotecznik prowadzacy dziatalno$¢ charytatywng prowadzi dobre zycie®,
przy czym jezeli przyjmuje si¢ aktowe pojecie zycia, nalezy uznaé, ze taki
cztowiek realizuje dobre akty. Aksjotyczng jako$¢ danego aktu okresla si¢
nie tylko na podstawie samej tresci i ukierunkowania aktu, ale rdwniez
przez charakterystyke okolicznoéci i skutkow zamierzonych przez akt.
Wszak mimo tego, ze pomaganie innym jako takie jest dobre, to konkret-
ny akt pomocy wcale nie musi by¢ dobry, bo mozna pomdc niewltasciwej
osobie, w niewlasciwy sposob, w nicodpowiednim czasie i/lub miejscu.
Pozostawiajac na boku kwesti¢ zakresu odpowiedzialnosci cztowieka za
skutki swoich dziatan, pozostaje faktem, ze cz¢$¢ zdarzen i stanow rzeczy
ma zrodto w aktach woli cztowieka. Nie ma spotecznych reperkusji dziala-
nia indywidualnego cztowieka bez dziatania tego cztowieka — nawet jesli
dziata jako przedstawiciel grupy spotecznej — o ile jego dziatanie w ogodle
ma jakie$ spoteczne konsekwencje. Na tej podstawie mozna uznaé, ze
spoteczny sens zycia jest czym$ odrgbnym i wtornym wzgledem indywi-
dualnego sensu zycia.

Nalezy podkresli¢, ze uwarunkowanie sensu spotecznego przez sens
indywidualny i nadawany sobie samemu moze nie by¢ uprawnione przy
rozumieniu sensu zycia ludzkiego jako czegos, co cztowiek ,,znajduje” Iub
zastaje”.

Odmiany pojecia sensu

Po omoéwieniu pojecia zycia mozna wskaza¢ odmiany pojecia sensu. Postuzy
to rozpatrzeniu, czy dane pojecie charakteryzuje sens zycia, czy nie.

Pierwsza odmiane stanowi semiotyczne pojgcie sensu. Wiasciwie jest
to nie tyle odmiana, co grupa odmian, ktorych cecha wspdlng jest charak-
teryzowanie sensu przez pojecie znaku i znaczenia. Wyrdzniamy tu sens
logiczny, kulturowy, jezykowy i poznawczy.

5 Dobre zycie mozna realizowaé na wiele sposobow, a zycie poswigcone dziatalnosci
spotecznej jest, jak si¢ zdaje, jednym z takich sposobow.
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Sensem logicznym jest elementarna (logiczna) tres¢ wyrazenia lub
zdania. Na gruncie logiki sensowne sg zdania oznajmiajace, ktérym mozna
przypisaé¢ wartos¢ logiczng prawdy lub fatszu. Rozkaz ,,Posprzataj pokoj!”
jest pozbawiony logicznego sensu, bo nie jest zdaniem oznajmujgcym.

Sens kulturowy stanowi znaczenie lub zespot znaczen nadawanych
przez cztonkow kultury pewnym przedmiotom, ktoére znaczg co$ specy-
ficznego dla cztonkdéw owej kultury. Przyktad: znak Polski Walczacej jest
dla Polakéw symbolem walki o niepodlegtos¢. Znaczenie kulturowe majg
nie tylko symbole, ale réwniez rzeczy, obyczaje, rytuaty i miejsca (np. jako
cel pielgrzymek).

Sens jezykowy jest pokrewny sensowi logicznemu. Sensowne jezy-
kowo sa wszystkie wyrazenia i zbudowane na ich podstawie zdania, ktore
sa uznawane wérod uzytkownikow danego jezyka. Na przyklad, w jezyku
polskim zdanie ,,Janek ma pienigdze” i stowo ,,pieniagdz” ma sens, ale ,,Jan-
kom pienigdzem drzewu” i ,,szelatama” sensu nie ma. Sens jezykowy jest
relatywizowany do jezyka.

Sens poznawczy stanowia wszystkie doznania, pojecia, obrazy, wyob-
razenia i koncepcje, ktore stuzg reprezentowaniu poznawanej rzeczywistosci.
Sensem poznawczym jest pewien mniej lub bardziej ztozony psychiczny
,»obiekt” w poznawczej przestrzeni mentalnej podmiotu, pelnigcy funkcje
semiotyczne przez organizacj¢ globalnego (ogdlnego) badz lokalnego (zre-
latywizowanego do ,.tu i teraz”) stanu wiedzy podmiotu.

Przedstawione wyzej odmiany sensu semiotycznego nie stanowig
pojecia sensu zycia. Zycie sensowne zastuguje na miano ,,znaczacego”,
lecz ,,znaczace” w tym konteks$cie jest synonimem ,,doniosto$ci”, ,,war-
tosciowosci”, ,,wazkosci” i jako takie nie ma charakteru semiotycznego.
Nawet jesli uzna sie, ze okoliczno$¢, iz czyjes$ zycie ma sens, petni jakas role
semiotyczng (np. wskazuje na istnienie Opatrznosci), to sama sensownos¢
zycia nie polega na petnieniu funkcji semiotycznych.

Dwie kolejne odmiany mogg odpowiadaé sensowi zycia. Jedna z nich
to sens teleologiczny. Uzywajac okreslenia Elzenberga, teleologicznie
»[s]ensowne jest, ma sens to, co celowe, wewngtrznie albo zewnetrznie:
postepek, akt zmierzajacy do czego$ — uktad celowo skonstruowany” (El-
zenberg, 1991a, s. 338). Teleologiczne pojecie sensu przypisuje si¢ przede
wszystkim dzialaniom: jezeli dziatanie i przedsigwzicte srodki sg stosow-
ne do osiagnigcia celu, owo dziatanie jest teleologicznie sensowne. Akty
woli rowniez sg teleologicznie sensowne: przyktadowo, akt roztropnos$ci
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(gr. phronesis) ma teleologiczny sens, poniewaz pozwala na dostrzezenie
stosownego rozwigzania problemu praktycznego. Sensowne teleologicznie
sg przedmioty, o ile stanowig ztozone catosci o budowie uporzadkowanej
ze wzgledu na cel, jak czes$ci roweru ze wzgledu na jazde. Teleologicznie
sensowne sg rowniez zbiory przedmiotéw tworzace celowo uporzadkowane
uktady. Jesli wspotpraca i podziat obowigzkdéw w grupie ma stuzy¢ realizacji
zadania, to mamy do czynienia z teleologicznie sensownym zespolem ludzi.

Reasumujac, sens teleologiczny jest uzasadnieniem ze wzgledu na cel.
Zauwazy¢ trzeba, ze jesli sens zycia jest dobrem, to sens teleologiczny, jesli
stanowi o sensie zycia, rowniez musi by¢ charakteryzowany jako dobro.
Sens teleologiczny ten warunek spetnia, poniewaz jesli stanowi uzasadnienie
czego$ ze wzgledu na cel, to stopien uzasadnienia jest miarg warto$ciowe-
go charakteru rzeczy, ktorej przypisujemy sens (np. majac na celu wbicie
gwozdzia w §ciang, miotek jest lepszy od zelazka).

Trzeba odrézni¢ dwie odmiany teleologicznego pojecia sensu — nie
kazdy bowiem cel jest czyms, co cztowiek nadaje wlasnemu zyciu. Istnieje
spora grupa celow rozumianych jako to, do czego ,,jakas rzecz lub stan
rzeczy jest przeznaczona (czemu stuzy)” (Elzenberg, 1991b, s. 377), od-
miennych od celéw nadawanych autonomicznie. Na przyktad zderzaki sa
przeznaczone do tagodzenia kolizji i to stanowi cel zderzakow. By¢ moze
zycie ludzkie ma cel, ktory polega na wypehianiu przeznaczonego mu za-
dania, ale nawet jesli taki cel jest, nie moze stanowi¢ o sensie jako czyms$
nadawanym sobie samemu.

Nalezy jeszcze rozpatrzy¢ aksjologiczne pojecie sensu. Wedlug Elzen-
berga stosuje si¢ ono do istnienia rzeczy lub osob wartosciowych (Elzenberg,
1991a, s. 341). Jezeli Kolumna Zygmunta jest warto$ciowa, to jej istnienie
jest sensowne. Podobnie sensowne jest istnienie sprawiedliwego sedziego,
medrca itd. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ pochodno$¢ sensu od war-
tosci: jezeli jaki$§ przedmiot jest warto$ciowy, to istnienie tego przedmiotu
jest aksjologicznie sensowne. ,,Warto$¢ stwarza sens, nadaje sens; sens
plynie z warto$ci” (Elzenberg, 1991a, s. 345). Z powyzszej charakterystyki
wynika, ze aksjologiczne poj¢cie sensu moze odpowiadaé¢ temu sensowi
zycia, ktory cztowiek nadaje sobie samemu. Ale mozna pomys$le¢ row-
niez aksjologiczny sens, ktory cztowiek samemu sobie nie nadaje: samo
umieszczenie w $wiecie, ktorego istnienie ma sens, czyni zycie poniekgd
sensownym (Elzenberg, 1991a, s. 345-346).
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Wobec aksjologicznego pojecia sensu mozna zadac pytanie, w kto-
rych przedmiotach moze tkwi¢ ostateczna racja aksjologiczna warunkujgca
sensowno$¢ istnienia danego przedmiotu. W zasadzie mozna powiedzie¢,
ze racja moze tkwi¢ albo w samym przedmiocie, ktdrego istnienie jest
sensowne, albo poza nim. Pierwszy wariant mozna unaoczni¢ nast¢pujaco:
jesli sprawiedliwo$¢ czyni czlowieka dobrym, a wigc wartosciowym, to
istnienie danego czlowieka jest sensowne, przy czym warto$¢ nadajaca
mu sens przystuguje samemu czlowiekowi, a nie czemus poza nim. Wedle
drugiego wariantu sens wcigz jest pochodny od wartosci, lecz warto$¢
ostatecznie nadajaca sens zyciu pewnego cztowieka nie jest warto$cia,
ktoéra przypisujemy tej wiasnie osobie, lecz komu$ lub czemu$ innemu.
Przyktadowo, jezeli obraz jest pickny i warto$ciowy, wtedy jego tworca
sam staje si¢ warto§ciowy, ale posrednio, ze wzgledu na obraz i jako jego
tworca. Drugi wariant dobrze oddaje pojecie wartosci pochodnej, ktore za
Elzenbergiem rozumie si¢ nastepujaco: ,,4 posiada warto$¢ pochodna, jezeli
jednym z warunkow jego wartosci jest wartos$¢ jakiego$ nie-A4; albo: Przed-
miot posiada warto$¢ pochodna, jezeli jednym z warunkdéw jego wartoSci
jest wartosc¢ jakiego$ nie-A4”’ (Hostynski, 1999, s. 58). To pozwala stwierdzi¢,
ze przedmiot 4 ma warto$¢ ostateczna, jezeli nie ma takiego nie-4, ktore
jest warunkiem warto$ciowosci 4.

Jest mozliwe, aby jedna rzecz otrzymywata sens z wigcej niz jed-
nego zrodia: np. artysta, ktory tworzy warto§ciowe dziela, sam staje si¢
pochodnie warto$ciowy, ale ten sam artysta moze by¢ sprawiedliwym
cztowiekiem, dzigki czemu warto$¢ nadajaca sens przystuguje jemu sa-
memu. W kazdym razie istotne jest, ze sens jest pochodny od wartos$ci,
a warto$¢ staje si¢ racjg sensownosci zycia. To pozwala uznaé, ze sens
aksjologiczny ,,jest to aksjologiczne uzasadnienie istnienia czegos$” (El-
zenberg, 1991b, s. 378).

Sens zycia a cel zycia

Teraz nalezy przystapi¢ do proby odpowiedzi na pytanie, czy sens zycia
jest tym samym, co cel zycia. Przez ,,cel zycia” rozumiem cel cato§ciowo
organizujacy zycie ludzkie, ktory ze wzgledu na swoje zrodlo, rolg lub
0g6Inos¢ stanowi co$, co w zasadniczy sposob charakteryzuje dane zycie.
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Wydawaloby sie, ze sens zycia i cel Zycia oznaczajg to samo. Z jednej
strony mamy do czynienia z wieloma obiegowymi skojarzeniami, ktore
utozsamiaja oba pojecia. Ma to swoje zrodto w tym, Ze niejednokrotnie
pytania o sens zycia sa formutowane w sposéb dajacy si¢ zinterpretowac
teleologicznie, np. ,,po co cztowiek zyje?”; ,.dla czego zyje?” itp. Ponadto
wsrdd wielu polskich myslicieli przewaza koncepcja, Ze sens zycia to innymi
stowy cel zycia. Takie stanowisko mozna przypisa¢ m.in. Kotakowskiemu
(przynajmniej we wczesnych publikacjach) (1957, s. 176), Bochenskiemu
(1993, s. 10) i Krapcowi (1991, s. 261).

Mozna jednak przedstawi¢ argumenty za tym, ze sens zycia to co$
innego od celu zycia. Wpierw nalezy zauwazy¢ wbrew Kotakowskiemu, ze
nieprawda jest, ze ,,sens zycia i cel zycia oznaczajg to samo” (Kotakowski,
1957, s. 176), poniewaz oba pojecia nie sg rtOwnowazne. Mozna stwierdzi¢
tylko ,,ze cel nadaje zyciu sens” (Elzenberg, 1991b, s. 377). Ponadto zwr6é-
my uwage, ze zycie cztowieka moze by¢ warto§ciowe rowniez wtedy, gdy
nie dazy do celu. ,,Zycie dazace do $wigtosci jest przypuszczalnie sensow-
ne, ale zycie Swigte jest chyba co najmniej rownie sensowne” (Elzenberg,
1991b, s. 377).

Gtowna przestankg dociekan nad sensem zycia jest to, ze sens zycia
jest dobrem, a wiasciwie, ze jest dobrem per se: pozadamy sensu zycia ze
wzgledu na niego samego, a nie ze wzgledu na co$ innego. Co wiecej, nie
ma czegos$ takiego jak zty, niewtasciwy, ujemny sens zycia, ,,przeciwsens”.
Wilasciwym przeciwienstwem sensu zycia jest brak sensu, bezsens (Elzen-
berg, 1991a, s. 343). Uzywajac metafory liczbowej: stosunek migdzy war-
toscig dodatnig (np. dobrem) a ujemng (np. ztem) jest jak stosunek liczby
dodatniej do ujemnej; sens za$ do bezsensu ma si¢ jak liczba dodatnia do
zera. Sens zycia nie dopuszcza swojej przeciwnej odmiany, wsrdd celow
za$ mozemy spotkac zle cele. Ta okolicznos$¢ stanowi o zasadniczej roznicy
migdzy sensem zycia a celem zycia. Ponadto, trudno$ci nasilaja si¢ przy
czysto teleologicznym rozpatrywaniu sensu, poniewaz oznacza to abstra-
howanie od warto$ci celu (Elzenberg, 1991a, s. 338), co stoi w konflikcie
z przestanka, Ze sens zycia jest dobrem.

Gdyby sens zycia byt tym samym co cel zycia, albo gdyby cel nadawat
zyciu sens, to nie byloby ztych celéw zyciowych, bo skoro sens zycia ma
by¢ istotnym dobrem per se, to nie moze wynikac ze zta. Niektorzy ludzie
za$ kieruja swoim zyciem podhug ztych celow, co pozwala stwierdzié, ze
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sens zycia jest czyms$ innym od celu zycia‘. Che¢ zemsty dostarcza niekiedy
silnych motywéw by zy¢, jednak wydaje sig, ze zycie dla zemsty jest ztym
zyciem. Nawet ostateczna pomsta na wrogach moze nie da¢ ukojenia, co
unaocznia Edmund Dantes, alias hrabia Monte Christo. Zreszta nawet gdyby
zemsta dawata ukojenie, to mozna zasadnie watpi¢, czy krwawa wendetta
jest moralnie dobra. Drastycznym i dobitnym przyktadem nadawania zyciu
ztych celéw jest Aleksandr Piczuszkin, rosyjski seryjny morderca znany
jako ,,Szachownicowy Zabdjca”, ktérego przydomek pochodzi stad, ze po
kazdym zabojstwie umieszczat numerek na polu szachownicy (chciat w ten
sposob zapeti¢ wszystkie pola)’.

Nie tylko zle cele przecza utozsamieniu sensu zycia i celu zycia. Poza
dobrymi i ztymi celami istniejg jeszcze cele miatkie, liche, pozbawione
doniostosci, trywialne. Nie sg wprawdzie zte (tj. niegodziwe, niemoralne
itd.), ale nie sg tez dobre: ,,Wszak trudno zgodzi¢ si¢, ze ma sens zycie
dziwaka, ktory wszystkie swe wysitki kieruje ku zaspokojeniu manii kolek-
cjonowania rzeczy bezwartosciowych” (Czezowski, 1989a, s. 172)%. Ksiega
Rekordéw Guinnessa informuje nas o wielu nie-dobrych celach zyciowych:
azeby zapisa¢ si¢ w historii ustanawia si¢ rekordy w takich kategoriach,
jak najwieksza liczba stomek do napojoéw trzymanych w ustach, najwiecej
zatozonych naraz t-shirtéw, najwiecej butelek otwartych czotem itd. Mozna
zasadnie watpié, czy cele podobnego rodzaju w istocie nadajg zyciu sens,
a nawet jesli nadawalyby, to — w poréwnaniu z innymi zyciowymi celami
— raczej mniej sensu.

Poza ztymi i nie-dobrymi celami, ktore odrzucono jako cele nadajace
zyciu sens, s cele dobre, szlachetne i dodatnio warto$ciowe. Jednakze odwo-
fanie si¢ do tej grupy celow nie uzasadnia utozsamienia sensu zycia z celem
zycia, poniewaz otwarte pozostaje pytanie, czy dobry cel nadaje zyciu sens

¢ Przy psychologicznym rozumieniu sensu zycia zte cele jak najbardziej moga czynic¢
zycie sensownym. Niemniej, tak rozumiany sens jest poza przedmiotem rozwazan.
Ponadto, jezeli sens zycia jest dobrem per se, to nie moze wynika¢ ze ztych dziatan.

7 Piczuszkin miat stwierdzi¢ w sadzie, ze po zapelieniu szachownicy zabijatby dalej,
lecz nie wptywa to na argument, skoro stawiat sobie za cel zabijanie ludzi.

8 Nie znaczy to, ze zycie poswigcone kolekcjonowaniu czego$ w ogoéle nie ma war-
tosci — Czezowski krytycznie wypowiada si¢ wylacznie o zaspokajaniu manii zbierania
»Izeczy bezwartosciowych”. Jezeli kolekcjonowane przedmioty sg wartosciowe (w sensie
pozaekonomicznym, ,,pozamaterialnym”), to rowniez zbieranie owych przedmiotow
jest warto$ciowe.
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dlatego, ze jest dobry, czy dlatego, ze jest celem. Jesli wybierzemy pierwszy
czlon alternatywy, wtedy sens zycia bardziej wiazalby si¢ z aksjologicznym,
a nie teleologicznym pojegciem sensu. Z kolei jesli uznamy drugi czton,
natrafimy na wczesniejsze watpliwosci dotyczace czysto teleologicznego
charakteryzowania sensu zycia. W obu wigc przypadkach nie wydaje si¢
stuszne twierdzenie, ze sens zycia jest tym samym, co cel zycia.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze powyzsze rozumowanie opiera si¢ na
fatszywej alternatywie. Dobry cel nadaje zyciu sens nie dlatego, ze jest
dobry, ani dlatego, ze jest celem, lecz dlatego, Ze jest takim dobrem, ktore
stanowi cel; ze jest dobrem o charakterze celu. Ta odpowiedZz ma wspierac
uznanie teleologicznego pojecia sensu za odpowiadajace pojeciu sensu
zycia, bo gdyby owo dobro nie bylo celem, sens zyciu nie zostatby nadany.
Wbrew temu zauwazmy, ze okoliczno$¢, czy warto$¢ jest celem czy nie,
jest dla wartosci indyferentna (Zwolinski, 1974, s. 255-256). Na gruncie
obiektywizmu aksjologicznego przedmioty sg warto§ciowe nawet wtedy,
gdy ich cenno$¢ nie zostata rozpoznana. Zycie cztowieka jest opisywalne
w znacznej mierze w kategoriach teleologicznych, stad przy rozwazaniach
o sensie zycia, ktory czlowiek sam sobie nadaje, nie da si¢ zupetnie abs-
trahowa¢ od kategorii celu. Ale z tego, ze bez stawiania sobie celow zycie
czlowieka nie bytoby sensowne, nie wynika, ze sens zycia ma charakter celu.
Mozna bowiem uzna¢ ujmowanie wartosci jako celu za warunek realizacji
tej wartosci. Ale realizacja pewnej wartosci jest aksjologicznie in plus o tyle,
o ile to, co zostaje realizowane, samo jest aksjologicznie dodatnie. W takim
razie dodatni charakter teleologicznego ujmowania pewnej wartosci jest
uwarunkowany przez dodatni charakter tego, co jest ujmowane jako cel.
Pozwala to przyjaé, ze wspomniana wyzej alternatywa nie jest fatszywa, bo
ostatecznie teleologiczne uj¢cie warto$ci moze by¢ cenne tylko ze wzgledu
nato, czego jest ujeciem, co umacnia twierdzenie, ze to aksjologiczne pojecie
sensu opisuje sens zycia.

Sensowne teleologicznie jest to, co shuzy celowi, tzn. jest uzasadnione
ze wzgledu na cel. Zapyta¢ mozna: czy cel sam uzasadnia si¢ teleologicznie,
czy nie? Jesli tak, to musi istnie¢ cel celu, nastepnie cel celu celu itd., przez
co popadamy w regressus ad infinitum. A skoro cel nie moze zosta¢ ostatecz-
nie uzasadniony w sposob teleologiczny, to w przypadku dysjunkc;ji ,,albo
teleologiczne, albo aksjologiczne”, nalezy uznaé, ze cel ma uzasadnienie
aksjologiczne. Zauwazmy, ze aksjologiczne pojecie sensu jest odporne na
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zarzut regresu w nieskonczonos¢, bo regres przerywa wartos¢ ostateczna,
cenna ze wzgledu na samg siebie, stanowigca zasade nadajacg zyciu sens.

Na gruncie aksjologicznej koncepcji sensu to warto$¢ stanowi ostatecz-
ne zrédlo sensu, to z niej ,,ptynie” sens. To, ze co$ ma sens, ze w ogole jest
sensowne, na gruncie obiektywistycznej koncepcji wartosci i aksjologicz-
nego pojecia sensu zawdzigczamy wartosciom, a nie arbitralnemu aktowi
woli. Skoro tak, to w jakim znaczeniu mozna w kontek$cie powyzszych
zatozen mowic¢ o nadawaniu sensu zycia sobie? Skoro istotnym elementem
ludzkiego zachowywania si¢ i zycia jest kierowanie si¢ celami, to udziat
celu 1 woli w nadawaniu sensu wlasnemu zyciu polegatby na tym, ze wola
dazy do tego, co warto$ciowe. ,,«Nadaje» si¢ go [tj. sens — A.P.] zyciu
tylko w tym znaczeniu, ze si¢ dazy do celéw wartosciowych raczej niz do
innych” (Elzenberg, 1991b, s. 379). Sens ostatecznie pochodzi od wartosci,
ale dopiero ukierunkowanie woli oraz dzialanie umozliwia usensowienie
zycia przez wartos¢. Metaforycznie: gdy czlowiekowi jest zimno i zblizy
sie do rozpalonego pieca, to piec stanowi wlasciwa przyczyne ogrzania si¢
cztowieka. Kierujac si¢ w strong pieca cztowiek jedynie umozliwia ogrzanie
sie. Samym aktem woli cztowiek nie ogrzeje si¢ — potrzeba do tego jeszcze
rozpalonego pieca.

Na gruncie aksjologicznego pojecia sensu jest miejsce dla celow, lecz
tylko jako podporzadkowanych wartosciom. Jesli zycie jest sposobem istnie-
nia cztowieka, to na gruncie aksjologicznego pojecia sensu, sens zycia polega
na tym, ze zycie jest wartosciowe i ze po uwzglednieniu wagi czyndéw jest
w nim wiecej aktow wartosciowych dodatnio niz ujemnie®. Mozna wobec
tego zaoponowac i stwierdzi¢, ze z sensem zycia istotnie wigze si¢ pewna
dowolno$¢ i arbitralno$¢ decyzji: jedna osoba spetnia si¢ jako artysta, druga
jako naukowiec, trzecia jako spotecznik. Zycie ludzkie miatoby sens dlatego,
ze cztowiek nadaje sobie takie cele i wartosci jakie chce, a poczucie samo-
realizacji (rozumianej w duchu psychologii humanistycznej) uwiarygadnia
twierdzenie o arbitralnym i subiektywnym charakterze sensu zycia. Mozna
zgodzi¢ si¢ z tym, ze w sensie zycia jest obecny pewien moment dowolno-
$ci, pytanie tylko, jak go zinterpretowaé. Wpierw zauwazmy, ze obecnos¢
samorealizacji nie jest dostatecznym argumentem za subiektywnos$cig sensu

? Jak si¢ zdaje, sens zycia nie jest po prostu ilosciowa przewaga dobrych aktéw nad
ztymi, poniewaz trzeba jeszcze ,,0szacowaé wage” tych aktow. Ta okolicznos$¢ wskazuje,
Ze sensownos¢ zycia jest stopniowalna, a nie ,,zero-jedynkowa”.
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zycia. Z tego, ze jaki$§ uczynek oceniamy jako warto$ciowy, nie wynika, ze
taki w rzeczywisto$ci jest. Jesli przyjmujemy obiektywizm aksjologiczny
wraz z aksjologicznym poje¢ciem sensu, to mozliwa jest sytuacja, ze kto$
mylnie uwaza swoje zycie za sensowne (Przetecki, 2002, s. 235).

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze w sferze wartosci jest pewna swoboda
wyboru, ktérym warto§ciom si¢ oddamy: jeden moze speic si¢ jako aktor,
drugi jako filozof, trzeci jako spotecznik. Nie ma obowiazku, aby kazdy
byt aktorem, filozofem i spolecznikiem. Ale z okolicznos$ci, ze oddawanie
si¢ nauce, sztuce i szerzeniu pomocy nadaje zyciu sens, nie wynika, ze ar-
bitralnie ustanawiamy owe sfery jako wartoSciowe — one wartosciowe juz
sg 1 stanowig zrodto sensu. Samo pomaganie ludziom, uprawianie nauki
1sztuki jeszcze nie czyni zycia sensownym, poniewaz te rzeczy, jakkolwiek
sg dobre, nalezy jeszcze dobrze wykonywac. Doza arbitralno$ci w pojeciu
sensu zycia polega na tym, ze mamy swobod¢ w wyborze warto§ciowych
dziedzin, ktorym si¢ oddamy'. Je$li moge rownie dobrze zostaé artystg jak
filozofem, to decyzja, ze zostang tym lub tamtym (albo jednym i drugim)
jest w pewnym znaczeniu arbitralna, lecz nadawanie zyciu sensu polegatoby
wcigz na tym, ze wola kieruje si¢ do sfery warto$ciowej, sensownos¢ zycia
za$ wcigz pochodzitaby od wartosci, nie od samego aktu woli. ,,«Nadawa-
nie» zyciu sensu (...); w tym znaczeniu, ze si¢ dociera do wartosci 1 dazy
do warto$ciowych celow, a one z kolei «nadajg» sens zyciu” (Elzenberg,
1991b, s. 378).

Wydaje si¢ rowniez, ze traktowanie sensu zycia czysto teleologicznie —
1 co za tym idzie, arbitralnie — pozbawia go cenno$ci. Skoro domniemywa
sie, ze sens stanowi dobro per se, wtedy jego arbitralizacja czyni sens zycia
mniej wartosciowym w tym znaczeniu, ze tracitby charakter czego$ uzasad-
nionego. ,,Sa cele stanowione dowolnie. Jest to wtedy czysta konwencja;
to wypehia zycie, ale nie nadaje mu sensu. To tak jak wymys$lanie gier
konwencjonalnych: raz si¢ gra w szachy, drugi raz w halme¢ — i cate zycie
jest taka gra. (Celem jest wygra¢ parti¢ w czysto konwencjonalnej grze)”
(Elzenberg, 1991b, s. 378).

10 Wyjatek moga stanowi¢ niektore wartosci moralne, ktore majg swoiste aksjologiczne
,,brzemi¢” wynikajace z ich naruszania: wszak bycie ztym (bdse) cztowiekiem jest o wiele
gorsze niz bycie ztym (schlecht) artysta lub filozofem. Napisano ,,niektore”, poniewaz
wydaje sig, ze wsrod wartosci moralnych sa rowniez warto$ci supraordynaryjne, ktore
nie stanowia przedmiotu powszechnego obowiazywania, np. bohaterstwo.



58 Antoni Ploszczyniec

Whnioski

Odpowiedz na pytanie o tozsamos¢ celu zycia i sensu zycia okazata si¢
przeczaca. Czysto teleologiczna koncepcja sensu zycia nie czyni zycia
uzasadnionym i czyni z sensu zycia co$ arbitralnego. Gtéwnym argumen-
tem jest okoliczno$¢, ze cele, ktore stawiamy zyciu, same domagajg si¢
aksjologicznego uzasadnienia: sens zycia jest pewnym dobrem, ktorego
zte 1 miatkie cele nie mogg nada¢. Dobre cele umozliwiajg nadanie Zyciu
sensu, lecz dokonuje si¢ to nie dzigki celowemu charakterowi czegos, lecz ze
wzgledu na warto$¢ celu. Tym samym teleologiczna koncepcja sensu zycia
odwoluje si¢ do aksjologicznego pojecia sensu, ktore mozna wskazaé jako
pojecie, nie tylko charakteryzujace sens zycia, ale rowniez wyjasniajace,
w jakim znaczeniu mozna moéwi¢ o nadawaniu sensu wlasnemu zyciu: w tym
mianowicie, ze raczej dazy si¢ do tego, co warto$ciowe, niz bezwarto$ciowe
lub przeciwwartosciowe.

Na koniec zauwazmy, ze aksjologiczna koncepcja sensu zycia pozwala
twierdzi¢, ze $mier¢ nie przekresla ani nie uniewaznia sensownosci zycia.
Czesto bowiem, zwlaszcza w filozofii egzystencjalistycznej (np. u Sartre’a),
traktuje si¢ zycie jako cigg projektow, gdzie o sensie zycia mozna mowié
o tyle, o ile zachodzi projektowanie. Smieré, jako kres istnienia jednostki,
niweczy nie tylko mozliwo$¢ projektowania, ale i sens zycia (Bochenski
1993, s. 17). Niemniej, jezeli warto$ci istniejg obiektywnie i oceny mogg
mie¢ warto$¢ logiczng oraz jezeli prawda jest, ze zycie danego czlowieka
miato sens, to fakt, ze ten cztowiek obecnie nie zyje, nie wptywa na sen-
sownos$¢ jego zycia. Jesli sad ,,3 V 2016 o 13 w Glogowie byto 18°C”
byl prawdziwy, bedzie prawdziwy rowniez za 100 lat, nawet jesli Gtogow
przestanie istnie¢ lub nikt nie bedzie pamigtat o tym, jaka byta wtedy tempe-
ratura. Per analogiam, jesli prawda jest, ze pewna jednostka zyta sensownie,
to sad bedzie prawdziwy rowniez wtedy, gdy nikt nie bedzie o niej pamietat
(Czezowski, 1989, s. 174).
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IS THE MEANING OF LIFE THE SAME AS THE PURPOSE OF LIFE?
AXIOLOGICAL CONSIDERATIONS

Summary

The aim of this text is to consider whether the meaning of life and purpose of life is
the same. These philosophical investigations assume axiological objectivism, which
claims two things: 1) values are a characters or qualities of objects, 2) phrases like
‘X is good’ are sentences in logical sense. As the main methods used in investiga-
tions was conceptual and linguistic analysis, which have been used to characterize
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the notion of ‘life” and ‘meaning’. This step allowed to precise notion of ‘meaning
of life” and allowed to consider the titled question. Result is negative: meaning of
life is based on values, and not on arbitrarily taking purposes. If meaning of life

is a some kind of essential good, then purposes cannot make life meaningful, if
themselves are not valuable.
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