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The imaginative resistance

Abstract

The phenomenon of imaginative resistance occurs when the reader of fiction is
invited to imagine as morally right a situation that the reader finds morally repugnant
(e.g., that murder is morally good). The problem of imaginative resistance boils
down to the question of how it is possible that we can imagine situations that are
inconsistent with our knowledge of the facts (magic, teleportation, spaceships moving
faster than light), while we have difficulty imagining situations that are inconsistent
with our moral knowledge. The purpose of this article is to present two popular con-
cepts that explain the phenomenon of imaginative resistance, the so-called cantian
response and the wontian response, and to propose an original solution. The first
hypothesis states that imaginative resistance is a response to conceptual impossibility.

" Praca zostata sfinansowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu
~Eksperymenty myslowe w filozofii — geneza, struktura, funkcje”, no. UMO-2017/25/N/
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In this conception, resistance to imagining a particular object or situation comes
from the fact that such objects or situations are contradictory and therefore impos-
sible to imagine. The second hypothesis states that imaginative resistance occurs
when the recipient does not want to imagine a certain state of affairs. In the last
part of the article, I try to show that the source of imaginative resistance can be
the inability to imagine oneself as someone with different moral beliefs.

Wprowadzenie

Zacznijmy od historyjki:

Jacek 1 Marysia znowu si¢ poktocili. Poniewaz ktocili si¢ na pasie
autostrady, szybko utworzyt si¢ korek. Gdy Jan zobaczyt, ze przy-
czyng spowolnienia ruchu sg Jacek i Marysia, wyjal ze schowka pisto-
let 1 zastrzelit oboje na miejscu. W skutek dziatania Jana autostrada
zostala odkorkowana. Jan postgpit stusznie, poniewaz Jacek i Mary-
sia powinni byli przenie$¢ swojg ktotni¢ gdzie indziej, aby nikomu
nie przeszkadzac'.

Zatozmy, Ze opisana historia, nazwijmy ja ,,Smier¢ na autostradzie”,
jest (na szczgécie) fikeyjna, czyli nigdy si¢ nie wydarzylta. Czy potrafimy ja
sobie wyobrazi¢? Opowiadanie sktada si¢ z pieciu zdan, pierwsze cztery to
zdania opisowe, natomiast ostatnie, poniewaz zawiera oceng (,,Jan postapit
shusznie”), jest zdaniem warto$ciujagcym. Sytuacja opisana w pierwszych
czterech zdaniach, mimo iz nigdy si¢ nie wydarzyla, jest tatwa do wyobra-
zenia, wszak scena zabojstwa na autostradzie, chociaz szokujaca, nie jest
zupetnie niemozliwa. Natomiast usitujac wyobrazi¢ sobie, ze Jan posta-
pit stusznie dokonujgc morderstwa, nasza wyobraznia napotyka na opor.
Czytajac fikcje, potrafimy wyobrazi¢ sobie sytuacje niezgodne z naszg
wiedzg dotyczacag faktoéw (magia, podréoze w czasie), natomiast mamy
wzgledng trudno$é, by wyobrazié sobie sytuacje, ktore sg niezgodne z naszg
wiedzg dotyczacg wartosci (np. dobre morderstwo). W literaturze trudno$é
ta nazywana jest ,,wyobrazeniowym oporem’ (ang. imaginative resistance)
(Moran, 1994; Walton, 1994; Gendler, 2000, 2006).

! Opowies¢ po raz pierwszy pojawita si¢ w artykule Briana Weathersona (2004, s. 1);
tutaj przytaczam ja w uproszczonej wersji we wlasnym tlumaczeniu.
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Problem wyobrazeniowego oporu pojawia si¢ czasem jako zarzut wobec
woluntarystycznej koncepcji wyobrazni, zgodnie z ktorg wyobraznia znaj-
duje si¢ pod kontrolg woli. Oczywiscie nie jest to kontrola absolutna,
wszak nie mozna sobie na przyktad wyobrazi¢ przedmiotow, ktorych opis
zawiera wewngtrzng sprzeczno$¢. Natomiast co do zasady przyjmuje sie,
ze wyobraznia, w odroznieniu od percepcji lub przekonan, jest zalezna od
naszej woli: jesli chce, moge sobie wyobrazi¢ kota, natomiast jesli nie ma
kota w zasiggu mojego wzroku, to nie zobacz¢ kota, niezaleznie od tego,
jak bardzo bym chciat go zobaczy¢. Co wigc sprawia, ze wyobrazenie sobie
kontrfaktycznej sytuacji — gdy jej opis jest wylgcznie faktualny — przychodzi
nam ze wzgledna tatwoscia, za$ gdy jej opis jest warto$ciujacy — wydaje si¢
trudne? Odpowiedz, ze nie potrafimy sobie wyobrazi¢ sytuacji, ktore sa opi-
sane przy pomocy zdan wartosciujgcych, a wiec problem wyobrazeniowego
oporu jest pozorny, nie bedzie trafha. Nie protestujemy, ze to niewyobrazalne,
gdy kto$ nas prosi, aby wyobrazi¢ sobie np. fadnego psa. Nie uwazamy tez
za niepoprawne wypowiedzi w stylu: ,,Bytem $wiadkiem ztego zachowania”.
A tadny” czy ,,zty” to przeciez nazwy wartosciujace.

Jednym z pierwszych filozofow, ktorzy zwrécili uwage na zjawisko
wyobrazeniowego oporu, byt David Hume, ktory tak pisat w eseju Spraw-
dzian smaku:

W literaturze pigknej wszystkich krajow i epok zdarzaja si¢ filozoficzne
btedy, ale niewiele to umniejsza wartosci jej utworow. Trzeba tylko
pewnego nastawienia naszej mysli czy wyobrazni, aby przejac si¢
pogladami, ktore wowczas panowaty; i rozkoszowac si¢ wynikajacymi
znich przezyciami i wnioskami. Natomiast niezbedny jest wielki wysi-
ek, aby zmieni¢ nasze poglady na obyczaje i obudzi¢ w nas podziw czy
potepienie, mito$¢ czy nienawis¢, inne niz te, do ktérych umyst nawykt
od dawna. Kto wierzy w trafno$¢ zasad moralnych, ktorymi si¢ w swych
sadach kieruje, ten stusznie jest do nich przywiazany i nie bedzie chciat
ani na chwile odstapi¢ od swych przekonan przez uprzejmosé dla
jakiekolwiek autora.

(Hume, 1955, s. 213).

Hume zwraca uwage na trudnos¢, ktora pojawia sig¢, gdy fikcja
sktania nas do wyobrazenia sobie sytuacji, ktéorych nie aprobujemy.
Sugeruje tez przyczyne. Jego zdaniem wyobrazeniowy opor wynika
z niechgci, by przyja¢ przekonania moralne, ktorych si¢ nie podziela.
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Czy jednak posiadanie okreslonego przekonania moze zaleze¢ od checi
lub jej braku??* Celem artykutu jest prezentacja mozliwych hipotez wyjas-
niajacych zjawisko wyobrazeniowego oporu. Artykul zaczyna si¢ od analizy
pojecia wyobrazni. W kolejnej cze$ci omawiam glowne hipotezy wyjasnia-
jace zrodta wyobrazeniowego oporu. Pierwsza stwierdza, ze wyobrazeniowy
opor jest reakcja na konceptualng niemozliwo$¢. W tej koncepcji opor
przed wyobrazeniem okreslonego przedmiotu lub sytuacji bierze si¢ stad,
ze takie przedmioty lub sytuacje sa wewnetrznie sprzeczne, a wiec de facto
niemozliwe do wyobrazenia. Druga hipoteza glosi, ze wyobrazeniowy opor
pojawia si¢ wtedy, gdy odbiorca nie chce wyobrazi¢ sobie jakiego$ stanu
rzeczy. W ostatniej czesci artykulu probuje¢ pokazac, ze zroédet wyobraze-
niowego oporu mozna szuka¢ w relacji wyobrazen i przekonah na temat
nas samych.

Pojecie wyobrazni

Ofksfordzki stownik filozoficzny w hasle ,,wyobraznia™ lakonicznie stwierdza,
ze wyobraznia polega na ,,zdolnos$ci do zywego przedstawiania, a zwtaszcza
tworzenia w swoim umysle obrazow mentalnych” (Blackburn, 1994, s. 441),
jednak pod hastem ,,obraz mentalny” mozna si¢ dowiedzie¢, ze ,,natura,
waznos$¢, a nawet samo istnienie obrazow mentalnych jest przedmiotem
sporu wérdd filozofow i psychologdow” (Blackuburn, 1994, s. 265). Podobnie
Roger Scruton w hasle ,,imagination” w A Companion to Aesthetics (2009)

2 Cytowany fragment Sprawdzianu smaku sugeruje, ze Hume uznawat mozliwo$¢
zmiany przekonan pod wpltywem woli (np. z uprzejmosci). Wydaje si¢ jednak, ze poglad
Hume’a na naturg¢ przekonan byl blizszy tzw. doksastycznemu inwolontaryzmowi,
zgodnie z ktorym przekonania sa niezalezne od naszej woli. W Traktacie o naturze
ludzkiej Hume pisze wprost, ze ,,przeswiadczenie [belief] polega jedynie na pewnym
doznaniu czy uczuciu; na czyms, co nie zalezy od woli, lecz musi powstawac z pew-
nych okreslonych przyczyn, z czynnikéw, nad ktérymi nie panujemy” (Hume, 2005,
s. 700). By¢ moze wigc poglad na ,,wyobrazeniowy opor” wyrazony w Sprawdzianie
smaku nalezatoby zinterpretowac tak, ze — wedle Hume’a — kazdy, kto jest przekonany
o prawdziwosci swoich zasad moralnych, nie tyle nie bedzie chciat, ale raczej nie bedzie
mogt od nich odstgpié, nawet z uprzejmosci. W tym kontekscie poglad Hume’a byltby
blizszy pierwszej hipotezie, ktora omawiam w tym artykule. Tamara Gendler interpretuje
jednak Hume’a w duchu drugiej hipotezy.
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zauwaza, ze w filozofii traktuje si¢ wyobrazni¢ jako zdolno$¢ do§wiadczania
(ang. experience) mentalnych obrazow albo jako zdolno$¢ do angazo-
wania si¢ w myslenie kreatywne. Scruton sadzi, ze zwigzek migdzy tymi
okresleniami jest niejasny, co przede wszystkim wynika z tego, ze znaczenia
termindw ,,obraz mentalny” czy , kreatywnos¢” zaleza od teorii, w ktorej
wystepuja (Scruton, 2009, s. 346).

Z jednej strony wydaje si¢ oczywiste, ze ludzie maja wyobrazeniowe
zycie wewngetrzne — potrafimy w wyobrazni przywota¢ sceny z naszej
przesztosci, potrafimy tez w wyobrazni kreowaé zupeklnie nowe i fanta-
styczne scenariusze. Z drugiej jednak nie tylko nie dysponujemy jedng
teorig wyobrazni, ale nawet nie ma zgody co do tego, czym wlasciwie
wyobraznia jest (Kind, Kung, 2016, s. 3). W literaturze mozna bowiem
spotka¢ wzajemnie wykluczajace si¢ koncepcje wyobrazni. Niektorzy filo-
zofowie traktuja wyobrazni¢ jako nierozerwalnie zwigzang z obrazami
mentalnymi (Twardowski, 2011; Kind, 2001; Kung, 2010), inni dopusz-
czaja mozliwos¢ wyobrazen ,,nieogladowych” (Chalmers, 2002; Yablo,
1993)3. Niektorzy uwazaja, ze supozycje (myslenie hipotetyczne) jest rodza-
jem wyobrazenia (Goldman, 2006), inni traktuja supozycje i wyobrazenia
jako oddzielne stany mentalne (Gendler, 2000; Kind, 2001; Kung, 2010).
A sg to poglady, ktore pojawiajg si¢ na gruncie filozofii. Jesli wzigc¢ pod uwage
badania nad wyobraznig prowadzone w kognitywistyce czy psychologii,

3 Przeciwko traktowaniu wyobrazen jako mentalnych obrazow szczegodlnie zapalczywie
z behawiorystycznej perspektywy argumentowat Gilbert Ryle w ksiazce Czym jest umyst?.
Obrony ,,0gladowego” podejscia do wyobrazen przed zarzutami Ryle’a podjela si¢
Amy Kind w artykule Putting the Image Back in Imagination (2001). Zdroworozsadkowy
poglad Arystotelesa, zgodnie z ktérym wyobrazenia sa rodzajem mentalnego obrazu,
wspotczesnie jest zarzewiem sporu miedzy tzw. piktorializmem (ang. pictorialism)
i deskrypcjonalizmem (ang. descriptionalism). Zwolennicy pierwszego pogladu utrzy-
muja, ze wyobrazenia reprezentuja okreslone stany rzeczy analogicznie do obrazow,
za$ zwolennicy drugiego twierdza, ze wyobrazenia reprezentuja okreslone stany rzeczy
analogicznie do jezyka (Block, 1983). Daniel Dennett w przystepny sposob omawia ten
spor w artykule Tiwo Approaches to Mental Images (1981). Dennett upiera si¢, ze pojgcie
reprezentacji mentalnej jest na tyle niejasne, ze powstrzymuje si¢ od zajgcia stanowi-
ska, za$ jego nastawienie wobec uczestnikow dyskusji (oraz zazarto$¢ samego sporu)
o metafizyczny status mentalnych obrazow oddaje sposob, w jaki okresla uczestnikow
debaty — zwolennikow istnienia mentalnych obrazéw nazywa ikonofilami, za$ przeciw-
nikéw ikonofobami (Dennett, 1981, s. 175).
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sytuacja robi si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. W tym kontekscie uwaga
Kendalla Waltona, umieszczona w ksiazce Mimesis as Make-Believe,
wydaje si¢ wcigz pasowac do aktualnego stanu badan nad wyobraznig:

Na czym polega wyobraznia? PrzejrzeliSmy calg gamg¢ rozmaitych ujgé
wyobrazni; czy nie powinni$my teraz powiedzie¢, co one maja ze soba
wspolnego? Oczywiscie, jesli kto$ potrafi. Ja nie potrafie.

(Walton, 1990, s. 19)

Nie jest moim celem argumentowanie za ktérym$ z wymienionych
tu pogladéw na natur¢ wyobrazni. Chociaz trudno o definicj¢ wyobrazni,
to w punkcie wyjscia mozna przyjac, ze jest ona jedng ze zdolnosci umy-
stowych (jedng z rzeczy, ktore umyst moze robi¢), natomiast wyobrazenie
(reprezentacja mentalna) jako jej produkt jest stanem umystowym o okreslo-
nej tresci. Amy Kind we wprowadzeniu do The Routledge Handbook of Phi-
losophy of Imagination wskazuje, ze nieredukcyjne traktowanie wyobrazen
jest uzasadnione z powodoéw historycznych. Juz Arystoteles, ktory uwazat
wyobrazni¢ za wladze wytwarzania wewngtrznych obrazow, wprost stwier-
dzat, ze wyobraznia, chociaz jest zwigzana z mysleniem, r6zni si¢ zar6wno
od myslenia jak i percepcji:

Wyobraznia bowiem jest czym$ ré6znym zaréwno od postrzegania,
jak od myslenia, chociaz nie powstaje ona niezaleznie od postrzegania,
jak znoéw bez niej nie ma mniemania. Jednak to, Zze wyobrazenie nie jest
identyczne z mniemaniem, jest rzeczg oczywistg. Wyobrazenie bowiem
jest w naszej mocy — kiedy chcemy — mozemy wywotywac co$ przed
oczyma, jak czynig to ci, ktorzy ustawiajg przedmioty wedtug metody
mnemotechnicznej i tworzg z nich obraz.

(Arystoteles, 1988, s. 121)

W potocznym jezyku naturalnie przychodzi nam mowienie o wyobra-
zeniach w kategoriach percepcyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do zmyshu
wzroku. Sprobuje pokazaé, ze porownujgc wyobrazni¢ do percepcji, mozna
ujawnic niektore istotne — z punktu widzenia wyjasnienia zrodet wyobraze-
niowego oporu — cechy wyobrazni.

Wyobraznia, podobnie jak percepcja, jest intencjonalna, a wigc jest
,0 czyms$”, jest skierowana na jaki$ obiekt, ktory w przypadku percepcji
bedzie (zazwyczaj) realny i aktualnie obecny dla doswiadczenia zmy-
stowego, natomiast w przypadku wyobrazni — wyobrazony i nieobecny
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aktualnie dla do§wiadczenia zmyslowego. Wyobraznia, podobnie jak per-
cepcja, moze dotyczy¢ zarowno przedmiotu (wyobrazam sobie X, widze X,
styszg X), jak i stanu rzeczy (wyobrazam sobie, ze X, widzg, ze X, stysze,
ze X). Stad wyr6znia si¢ wyobrazni¢ obiektowg 1 propozycjonalng (Kind,
2001; Stock, 2017).

Percepcja i wyobraznia majg szczegdlng fenomenologie, co oznacza,
ze dlakazdego z tych standw mentalnych istnieje charakterystyczne odczucie
bycia w tym stanie. Tym, co je odroznia, jest stosunek do prezentowanych
tresci. Przedmioty, ktore postrzegamy za pomoca percepcji zmystowej, spra-
wiajg wrazenie faktycznie (realnie) istniejacych, chociaz czasem ulegamy
ztludzeniom. Przedmioty, ktore postrzegamy za pomoca wyobrazni, sprawiaja
wrazenie mozliwie istniejacych i tutaj takze czasami ulegamy ztudzeniom.

Percepcja jest doswiadczeniem zmystowym, natomiast tres¢ wyobrazen
pochodzi ze wspomnien przesztych spostrzezen, takich jak obrazy, dzwigki
czy zapachy, lub kompozycji fragmentow roznych przesztych doswiadczen.
Kazimierz Twardowski uwazat, ze najlepszym okres$leniem wyobrazenia jest
»Synteza wrazen zmystowych” (Twardowski, 2011, s. 58). Jego zdaniem jesli
synteza dotyczy ,,odnowienia wrazen pierwotnych”, wtedy stanowi ,,wyob-
razenie odtworcze”, bliskie przypomnieniu, jesli za$ synteza przedstawia
co$ nowego (np. wytwor fantazji), wtedy jest ,,wyobrazeniem wytworczym”
(Twardowski, 2011, s. 61). To podejscie jest inspirowane pogladem Hume’a,
ktory sadzil, ze wyobraznia jest asocjacyjna. W tym ujeciu poszczegdlne
epizody wyobrazni podlegaja prawom kojarzenia: podobienstwa (np. wyob-
razenie plazy moze przywolywaé¢ wyobrazenie urlopu nad morzem), stycz-
nos$ci w czasie i przestrzeni oraz zwigzku przyczynowego. Istnienie zwiaz-
koéw skojarzeniowych moze wyjasniac, dlaczego tak tatwo przechodzimy
od wyobrazenia sobie, zZe pewien stan rzeczy zachodzi, do bycia przekona-
nym, ze taki stan rzeczy faktycznie wystepuje lub moze wystapic.

Wyobrazenia w mniejszym stopniu niz percepcja sg podstawg podejmo-
wanych bezpo$rednich dziatan — jesli widze, ze w moja strone biegnie tygrys,
zaczng uciekaé, natomiast wyobrazenie biegngcego w mojg strong tygrysa
nie wywota takiej reakcji. O ile percepcja zmystowa odbierana jest biernie,
czyli niezaleznie od naszej woli, to wyobraznia nie tylko wymaga aktywno-
$ci ze strony podmiotu, ale tez pozwala na wzgledng swobode w tworzeniu
wyobrazonych obiektéw. Trudno jest bowiem sila woli pobudzi¢ wlasna
percepcje i np. ujrze¢ kota na macie, jesli zaden kot nie jest fizycznie obecny.
Natomiast fatwo jest sobie kota wyobrazi¢. Oczywiscie niektore obrazy moga
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nam si¢ przedstawia¢ wbrew lub niezaleznie od naszej woli. Kiedy kto$
opowiada szczegdlnie nieprzyjemng historig, czgsto wyobrazamy jg sobie,
mimo iz tak naprawd¢ nie chcemy, a czasem nawet nie mozemy pozbyc¢ si¢
po6zniej tego obrazu z umystu. Dlatego istniejg dobre powody, by rozrézniaé
dwa rodzaje wyobrazni: automatyczng i sterowang*.

Wyobraznia automatyczna jest spontaniczna i szybka. Jest to nieswia-
doma, niekontrolowana, pozbawiona wysitku interakcja poznawcza z obiek-
tami nieobecnymi aktualnie dla do§wiadczenia zmystowego (Stuart, 2019,
s. 1337). Ustyszawszy polecenie wyobrazenia sobie czarnego kota, zwykle
wytwarzamy mentalny obraz kota, nawet jesli nie wlozyliSmy w to zadnego
wysitku umystowego. Natomiast sterowana wyobraznia to kontrolowana,
wymagajaca wysitku i §wiadoma interakcja poznawcza z obiektami nieobec-
nymi aktualnie w doswiadczeniu zmystowym. Jest metodyczna i wymaga
pewnego wysitku ze strony tych, ktorzy ja stosuja. W sterowanej wyobrazni
mozemy $wiadomie kontrolowaé przebieg wyobrazonej sytuacji, obra-
ca¢ wyobrazone figury geometryczne, dodawac lub odejmowac szczegoty
wyobrazonej sceny. Trudno jest jednak wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy
wyobrazeniami automatycznymi a sterowanymi. Czasami automatyczne,
spontaniczne wyobrazenia sg pdzniej poddawane §wiadomemu przetwa-
rzaniu, innym razem $wiadomie wywolane wyobrazenia przeradzaja si¢
w spontaniczne fantazjowanie.

Wyobrazeniowy opor - dwie hipotezy

Wroémy do fikeyjnej historii ,,Smier¢ na autostradzie”. Jej autor zaprasza
czytelnika, aby ten wyobrazit sobie, ze Jan postapil stusznie, dokonujgc
morderstwa. Takie wyobrazenie, gdyby udato si¢ je wywota¢, mialoby
charakter propozycjonalny, za$ tre$¢ tego wyobrazenia — opis tej sytuacji —
przynajmniej na pierwszy rzut sprawiataby wrazenie, ze taka sytuacja jest

4 Sama niechg¢ do wyobrazenia sobie czego$ nieprzyjemnego nie jest zjawiskiem
zagadkowym. W podobny sposob odczuwamy czg¢sto niechec przed zobaczeniem czego$
nieprzyjemnego, np. zdjecia przedstawiajacego szczegodlnie drastyczna sceng. Zjawisko
wyobrazeniowego oporu nie polega jednak na tym, ze chcemy unika¢ kontaktu z trescia,
np. z szokujaca moralnie lub estetycznie fikcyjna historia, ktéora moze wywotac¢ nieprzy-
jemne wyobrazenia. Wyobrazeniowy opor polega raczej na trudnosci, by wyobrazi¢
sobie tres¢, ktora si¢ zna.
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mozliwa. Chociaz opisana sytuacja jest niezwykta, to mozna przypuszczac,
ze wigkszo$¢ czytelnikoOw automatycznie wyobraza sobie jej poczatek —
zdenerwowang parg, ktora ktoci si¢ na srodku drogi, tworzacy si¢ korek itp.
W momencie jednak, gdy w historii dochodzi do ,,stusznego morderstwa”,
wyobraznia napotyka na opor. Jaka jest tego przyczyna?

Tamara Gendler wskazuje, ze filozofow, ktoérzy odpowiadaja na to pyta-
nie, mozna przypisa¢ do jednego z dwoch obozéw: cantian oraz wontian.
Nazwy obozow sa gra stowng z jezyka angielskiego — zwolennicy pode;j-
Scia ,,cantian” (,,niemogacy”’) uwazajg, ze wyjasnienie wyobrazeniowego
oporu polega na tym, ze dana osoba ,,nie moze” (ang. can ¥) sobie czego$
wyobrazi¢, natomiast ,,wontianie” (,,niechcacy”) sadza, ze dana osoba
po prostu ,,nie chce” (ang. won ¥) sobie czego$ wyobrazi¢. W §wietle tych
podej$é nie potrafimy sobie wyobrazié zakonczenia historii ,,Smier¢ na
autostradzie” albo dlatego, ze ta sytuacja jest niewyobrazalna, albo dlatego,
ze nie chcemy, aby co$, co jest dla nas moralnie odrazajace, jawito si¢
jako mozliwe.

Co to znaczy, ze ,,nie moge” sobie czego$ wyobrazi¢? Kendall Walton
twierdzi, ze niemozliwo$§¢ wyobrazenia sobie sytuacji, w ktorej np. mor-
derstwo lub niewolnictwo jest czym$ dobrym, bierze si¢ z niezdolnosci
do zrozumienia, co by si¢ musiato sta¢, aby zasady moralne, ktore obo-
wigzuja w naszym $wiecie, byty inne (Walton, 1994, s. 46). ,,Cantianie”
uwazajg, ze wyobrazeniowy opor jest reakcja na konceptualng niemozli-
wos$¢. Gdy autor fikcji zaprasza nas, aby wyobrazi¢ sobie, ze zabdjstwo jest
czyms$ dobrym, tak naprawde¢ zacheca do wyobrazenia sobie wewngtrznie
sprzecznej lub niespdjnej sytuacji, czyli czegos, co jest — z naszej perspek-
tywy —niezrozumiale lub po prostu niemozliwe. A jesli co$ jest niemozliwe,
to jest takze niewyobrazalne.

Wydaje sig, ze takg odpowiedz przyjeliby zwolennicy moralnego abso-
lutyzmu. W $wietle tej teorii pewne czyny sg dobre lub zle ze swojej natury.
Absolutysta moralny powiedziatby wiec, Ze nie moze sobie wyobrazi¢ mor-
derstwa jako czego$ dobrego, poniewaz morderstwo jest ze swojej natury
czyms$ zlym. Propozycja wyobrazenia sobie dobrego morderstwa przypo-
minataby prosbe¢ o wyobrazenie kwadratowego kota. W jednym i drugim
przypadku byloby to czynnoscig niemozliwg do wykonania.

Problem z ta odpowiedzia polega na tym, ze literatura oraz filmy pre-
zentuja wiele historii, ktore zawieraja opisy lub wizualizacje zdarzen,
o ktorych wiemy, ze sg niemozliwe, a jednak potrafimy je sobie wyobrazac
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(a nawet zobaczy¢ — w przypadku filmu). W powiesciach o przygodach
Harry’ego Pottera pojawiajg si¢ zdania typu: ,,Harry Potter rzucit zaklecie
expecto patronum w celu przywotania patronusa”, a w ekranizacjach powie-
$ci mozemy nawet zobaczy¢, jak Harry rzuca zaklgcie. Chociaz jestesmy
przekonani, ze magia nie istnieje oraz ze zmienianie rzeczywistosci przy
pomocy zakle¢ jest niespdjne z tym, co wiemy o $wiecie na podstawie
badan naukowych, to chetnie przyznamy, ze nie mamy problemu, aby to
sobie wyobrazi¢. Wigkszo§¢ z nas uzna tez zapewne, ze czytanie takich
fantastycznych historii rozwija i ubogaca wyobrazni¢. Odpowiedz ,,can-
tian” nie adresuje wigc pierwotnego pytania: co sprawia, ze wyobrazenie
kontrfaktycznej sytuacji — gdy jej opis jest wylacznie faktualny — przychodzi
nam ze wzgledng tatwoscig, podczas gdy wyobrazenie sobie kontrfaktycznej
sytuacji — gdy jej opis jest wartosciujacy — wydaje si¢ trudne?

Gendler udziela odpowiedzi z perspektywy ,,wontian”. Jej zdaniem
wyobrazeniowy opo6r nie jest konsekwencja konceptualnej niemozliwosci,
poniewaz co$, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ konceptualnie niemoz-
liwe, moze sta¢ si¢ wyobrazalne, jesli tylko zostanie opisane w odpowiedni
sposob. Na przyktad oczywiste wydaje sie, Ze trudno wyobrazi¢ sobie §wiat,
w ktorym 12 nie jest suma liczb 51 7. W tym przypadku wyobrazeniowy
opor ma podloze w konceptualnej niemozliwosci — nie potrafimy sobie
wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej 12 nie jest suma liczb 5 i 7, poniewaz wiemy,
ze 12 jest suma liczb 517, i jest to prawda analityczna. Gendler, aby pod-
wazy¢ ten poglad, przedstawia utrzymang w duchu opowiadan Stanistawa
Lema historyjke nazwana ,,Wieza Goldbacha™:

Dawno temu kazda liczba parzysta byta sumg dwoch liczb pierwszych.
Chociaz wigkszo$¢ ludzi podejrzewala, ze tak wlasnie bylo, nikt nie byt
tego catkowicie pewien. Zwotano wielkie zgromadzenie, gdzie przez
czterdziedci dni i czterdzie$ci nocy wszyscy matematycy pracowali
razem, aby udowodni¢ te hipotezg. Ich wysilki nie poszly na marne
i0 pohnocy czterdziestego dnia znaleziono dowod. ,,Hura!” — zawotali —
,,Odkryli$my tajemnice natury”.

Ale kiedy Bog ustyszat ten pokaz arogancji, popadt w gniew. Z nieba
rozlegt si¢ Grzmiacy Glos: ,,Moje dzieci, posun¢liscie si¢ za daleko. Zro-
zumieli$cie zbyt wiele sekretow wszech$wiata. Od tego dnia dwanascie

> Tytut jest aluzja do tzw. hipotezy Goldbacha, wedtug ktorej, kazda liczba naturalna
parzysta wigksza od 2 jest suma dwoch liczb pierwszych. Mimo wielu prob, prawdziwosé
hipotezy Goldbacha nie zostata jeszcze rozstrzygnigta.
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nie bedzie juz sumg dwoch liczb pierwszych”. Stowo Boze stato si¢
cialem i dwanadcie przestato juz by¢ sumg dwoch liczb pierwszych.
Matematycy byli zrozpaczeni — wszystkie ich wysitki poszty na marne.
Zaczeli blaga¢ Boga: ,,Czy jesli znajdziemy wsrdd nas dwunastu spra-
wiedliwych, to czy odpuscisz nam nasze winy 1 na powrdt uczynisz
dwunastke sumg dwoch liczb pierwszych?”. Bog wyrazit zgode.
Matematycy szukali i szukali. W jednym mieécie znalezli siedmiu
sprawiedliwych, w innym znalezli pi¢ciu. Probowali zebrac ich razem,
aby byto ich dwunastu, ale poniewaz dwanascie nie bylo juz suma
dwoch liczb pierwszych, zadanie byto niewykonalne. ,,Panie” — zawo-
tali —,,C6z mamy czyni¢? Gdybys zniost swoja kare, bytoby dwanascie
dusz sprawiedliwych, a dopoki tego nie zrobisz, nigdy nie uzyskamy
dwunastu i bedziemy skazani na wieczng porazke”.

Poruszyty Boga ich prosby i wezwat Salomona do pomocy w podjeciu
decyzji. Salomon ostroznie zwazyl racje. Jesli dwanascie ponownie sta-
toby si¢ sumg dwoch liczb pierwszych, to warunki, na ktore B6g i mate-
matycy si¢ zgodzili, zostatyby spetnione. A jesli dwanascie przestatoby
by¢ sumg dwoch liczb pierwszych, wtedy takze warunki, na ktore Bog
i matematycy si¢ zgodzili, zostatyby spelnione. Jak wigc Salomonowe
to byto, zeby spetni¢ oba warunki jednoczesnie! I tak s¢dzia oglosit
werdykt: od tego dnia dwanascie zaréwno bylo, jak i nie byto suma
pieciu i siedmiu. I niebiosa si¢ cieszyly, a glosy pigciu i siedmiu dusz
sprawiedliwych wzniosty si¢ ku niebu, chor dwunastu i nie-dwunastu
$piewajacych w harmonijnej jednosci glosit chwate Pana. Koniec.

(Gendler, 2010, s. 191).

Zdaniem Gendler to krotkie opowiadanie pokazuje, ze nawet jesli
uwazamy, ze w naszym $wiecie zdanie ,,12 nie jest sumg liczb 51 7” jest
falszywe, to nalezy uznaé, Zze to samo zdanie jest prawdziwe w ramach
przedstawionej fikcji. Gendler poréwnuje to do zabaw w udawanie (np. gdy
dziecko udaje, ze banan jest pistoletem) i twierdzi, ze interpretujac utwory
literackie patrzymy na dzieto z réznych punktow widzenia, Swiadomie
wybierajgc te elementy $wiata przedstawionego, na ktérych chcemy sie
skupi¢, oraz te, ktore wolimy zignorowacé (dziecko, gdy udaje, ze banan jest
pistoletem, skupia si¢ na wygladzie banana, ale ignoruje jego wewnetrzng
strukture). Dlatego na pytanie, czy zdanie ,,12 nie jest suma liczb 517" jest
prawdziwe, odpowiedz jest przeczaca, gdy oceniamy to zdanie z punktu
widzenia naszego $wiata i znajomosci obowigzujacych w nim regut. Odpo-
wiedz bedzie jednak twierdzaca, jesli ocenimy zdanie wedtug regut obo-
wigzujgcych w ramach przedstawionej w fikcji historii. Innymi stowy,
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12 nie jest suma liczb 517, poniewaz tak twierdzi (wszechwiedzacy) narrator
w opowiesci. Tym, co dla Gendler sprawia, ze co$ nam si¢ wydaje niewy-
obrazalne z powodow konceptualnych jest zbytnie przywigzanie do wyzna-
wanych przez nas teorii. ,,Wieza Goldbacha” ma sugerowac, ze skoro
konceptualna niemozliwo$¢ zalezy od teorii, ktora si¢ uznaje, to wraz ze
zmiang teorii usuwamy tez ograniczenia dla naszej wyobrazni. Stad, zdaniem
Gendler, wyobrazeniowy opor nie jest kwestig konceptualnej niemozliwosci
(Gendler, 2010, s. 194).

Gendler uwaza, ze moze zachodzi¢ podobienstwo miedzy niemozliwo$-
cig wyobrazenia sobie czego$ moralnie odstrgczajacego a niemozliwoscia do
bycia przekonanym, ze zdanie, o ktorym wie si¢, ze jest falszywe, jest praw-
dziwe. Przyktadowo gdy wiem, ze Ziemia jest geoida, to nie moge Swiadomie
i dobrowolnie zmieni¢ przekonania na takie, ze Ziemia jest ptaska. Z drugiej
strony mozna mie¢ udawane przekonanie (ang. make-belief), ze Ziemia jest
ptaska. Udawane przekonanie polega na przyjeciu zdania wyrazajacego jakis
hipotetyczny stan rzeczy®. Wyobraznia moze nastepnie uruchomi¢ ciag sko-
jarzen, ktory bedzie podobny do procedury kontrfaktycznego rozumowania
o strukturze ,,jesli p, to ¢”. Na przyktad jesli wyobraze sobie, ze Ziemia
jest ptaska, to moge zastanawiac si¢ dalej nad tym, jak mogtaby wygladaé
granica takiej plaskiej planety. Jest to rodzaj intelektualnej zabawy typowej
przy budowaniu $wiatow w literaturze fantastyczne;j.

Chociaz potrafimy przyja¢ zaproszenie do udawania, ze zachodzi jakis
fikcyjny stan rzeczy (ptaska Ziemia, Marsjanie, gadajace smoki, zakle-
ciaitp.), to odczuwamy wyrazng nieche¢ przed udawaniem, ze przyjmujemy
odstreczajace zasady moralne. Gendler sadzi wigc, ze zrodtem wyobraze-
niowego oporu jest nieche¢ (ang. unwillingness) do przyjecia perspektywy,
ktoérej si¢ nie pochwala w naszym $wiecie. Jej zdaniem nieche¢ stabnie,
gdy zastanawiamy sie, jak te odmienne zasady moralne mogtyby funkcjo-
nowaé w innych — catkowicie fikcyjnych — $§wiatach. Aby zilustrowac swoj
poglad, Gendler podaje jeszcze jeden przyktad sytuacji, w ktorej zmiana
scenariusza miataby ostabi¢ wyobrazeniowy opor.

¢ Wydaje sig, ze w jezyku polskim pojgcie udawanego przekonania mozna o wiele lepiej
opisa¢ terminem ,,supozycja”, ktory — za Wiadyslawem Witwickim — mozna rozumiec¢
jako ,,mysl twierdzaca lub przeczaca, ale pozbawiong momentu przekonania” (Witwicki,
1980, s. 23).
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Najpierw rozwaza zdanie:

1. Giselda postapita stusznie, zabijajac swoje dziecko, wszak dziecko
byto dziewczynka.

Tego typu zdanie, gdyby pojawito si¢ w fikcji literackiej, jest zaprosze-
niem ze strony autora fikcji skierowanym do czytelnika, aby przyja¢ pewna
perspektywe. Zdaniem Gendler wiasciwa reakcja jest odmowa brania udziatu
w zabawie, w ktdrej udaje sig, ze zabijanie jest czyms$ stusznym. Zamiast
tego powinni$my uznac, ze narrator jest w btedzie, poniewaz zabijanie dzieci
jest zawsze czyms$ ztym.

Gendler proponuje rozwazy¢ inne zdanie:

2. Giselda postapita stusznie, zabijajac swoje dziecko, wszak dziecko
urodzito si¢ 19 stycznia.

W tym przypadku zdaniem Gendler sytuacja jest mniej oczywista.
Wedtug niej gdy reguly $wiata przedstawionego w fikcji znacznie rdznig si¢
od tych wystepujacych w naszym §wiecie, jeste§my mniej sktonni odczuwaé
wyobrazeniowy opor, a bardziej np. ciekawos¢. Z tego wzgledu niektorzy
badacze proponuja redukcjonistyczne podejscie do wyobrazeniowego oporu,
twierdzac, ze zjawisko to zalezy od kontekstu, w jakim przedstawi si¢
fikcyjna historie (Stock, 2005, s. 617). Gdyby opowies¢ o Giseldzie uzu-
peti¢ dodatkowg informacja, ze w przedstawionym $wiecie dziewczynki
czeka zycie w potwornych cierpieniach, to w §wietle niektoérych koncepcji
etycznych morderstwo mogtoby zostaé zinterpretowane jako ukrocenie tego
cierpienia’. Jednak ani takie redukcjonistyczne rozwigzanie, ani propozycja
Gendler nie begdg przekonujace dla kogo$, kto konsekwentnie przyjmuje
absolutyzm etyczny i uznaje, ze warto$ci moralne maja charakter obiektywny.
Podobnie jak dla kogos$, kto jest przekonany o obiektywno$ci matematyki,
zdanie ,,2 +2 =5 bedzie zawsze (analitycznie) falszywe. W takim przypadku
zmiana scenariusza wcigz nie bedzie miata wptywu na oceng okreslonych
dziatan. Innymi stowy, kto$, kto uznaje swoja teori¢ za prawdziwg, wzruszy
tylko ramionami na sugesti¢, ze w $wietle innej teorii zdanie ,,2 +2 = 5”

7 Wyjasnienie odwotujace si¢ do kontekstu krytykowane jest za pominigcie zasady
,»To wszystko” (ang. that’a all clause), wedle ktorej nalezy interpretowac $wiat przed-
stawiony w fikcji wylacznie w swietle opisanych faktow, bez dopowiadania informacji,
ktore nie zostaly przedstawione przez autora fikcji (Weatherson, 2004, s. 20).
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moze by¢ prawdziwe — czemu mieliby$my si¢ przejmowac wynikami teorii,
ktéra z naszej perspektywy jest falszywa?

Co jednak w przypadku, gdy autor fikcji literackiej w pomystowy spo-
sob zakamufluje kontrowersyjne z moralnego punktu widzenia szczegoty
opisywanej historii? Przywotajmy jeszcze raz histori¢ z poczatku artykutu —
jak odebraliby$my opowie$¢ o klotni na autostradzie, gdyby Jan, zamiast
zastrzeli¢ Jacka 1 Marysig, skorzystat z urzadzenia do teleportacji, ktore
z niewytlumaczalnych powodéw posiadal, i teleportowat ich na pobocze
drogi? Urzadzenie do teleportacji oczywiscie nie istnieje w rzeczywisto-
Sci, ale ilustracje jego dziatania czytelnik moze kojarzy¢ z takich filmow,
jak np. Star Trek. Czy w takim scenariuszu zdanie ,,Jan postapit stusznie,
teleportujac Jacka i Marysie” wcigz wywotywatoby opdr naszej wyobrazni?
Mozna podejrzewaé, ze znacznie mniejszy. Dlaczego? Powod wydaje sie
oczywisty: przeciez teleportacja to nie zabdjstwo.

Co jednak, jesli autor fikcji w podstepny sposob ukryt przed czytel-
nikami istotny fakt o Swiecie, mianowicie ze teleportacja tworzy tylko
kopi¢ teleportowanych obiektow, usmiercajac oryginaly? Czy w takim
przypadku uprawniony bytby wniosek, ze autorowi fikcji udato si¢ przeta-
ma¢ wyobrazeniowy opor i sktoni¢ czytelnika do wyobrazenia morderstwa
jako czego$ stusznego? Na taki zarzut domniemany czytelnik prawdopo-
dobnie odpowiedzialby tak: ,,Gdy nie wiedzialem, Ze teleportacja zabija,
moglem wyobrazi¢ sobie, ze postgpowanie Jana bylo shuszne, ale teraz,
gdy wiem, ze teleportacja zabija, to nie potrafie sobie tego wyobrazic.
Weczeéniej wyobrazatem sobie zupetnie inng sytuacje!”. Protest czytel-
nika wydaje si¢ catkowicie uzasadniony — trudno przypisywaé¢ komus,
ze wyobrazal sobie co$ innego niz ten kto$ twierdzi, ze sobie wyobra-
zat. Na pierwszy rzut oka kazdy z nas jest ekspertem w odniesieniu do tresci
swoich wyobrazen.

To, ze nasz stosunek do historii zmienia si¢ wraz z uzyskang wiedzg
o $wiecie przedstawionym w fikcji, sktania niektorych filozofow do szukania
zroédet wyobrazeniowego oporu w relacji wyobrazen do przekonan. Kat-
hleen Stock uwaza, ze wyobrazeniowy opdr bierze si¢ z braku przekonania,
ze okreslone twierdzenie przyjmowane przez autora fikcji jest prawdziwe.
W historii ,,Smier¢ na autostradzie” takie twierdzenie ukrywa sie w zda-
niu: ,,Jan postapit stusznie...” (P). Zdaniem Stock czytelnik takiej historii
nie bedzie w stanie wyobrazi¢ sobie, ze P, jesli nie jest przekonany, ze P.
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Jej argument jest nastepujacy:

1. Autor ,,Smierci na autostradzie” chce, aby czytelnik wyobrazit sobie,
ze P.

2. Aby wyobrazi¢ sobie, ze P, czytelnik musi mie¢ przekonanie, ze P.

3. Czytelnik nie ma przekonania, ze P.

Whniosek: Czytelnik nie moze sobie wyobrazié, ze P.

(Stock, 2017, s. 130).

W argumencie kluczowa jest druga przestanka. Zdaniem Stock autorzy
fikcji w sposob mniej lub bardziej ukryty zapraszaja czytelnika nie tylko
do wyobrazenia sobie czegos$, ale takze do wyobrazenia sobie tego czegos
w sposob, ktory zobowigzuje czytelnika do przyjecia okreslonych przekonan.
Wyobrazeniowy opdr, w tej koncepcji, pojawia si¢ wtedy, gdy nie podzielamy
takich przekonan. Stock przyznaje jednak, ze zasigg tej teorii ograniczony jest
do kontekstow moralnych — przekonanie, Ze magia nie istnieje, nie blokuje
naszej wyobrazni, gdy czytamy opowiesci o czarodziejach. Przyjmujac to
rozwigzanie musielibySmy pogodzi¢ si¢ z tajemnicza wyjatkowos$cia naszych
przekonan moralnych, ktére — w odroznieniu od przekonan dotyczacych
Swiata — wyznaczajg granice naszej wyobrazni.

Mozliwe jest jednak inne wyjasnienie. By¢ moze mniej powinien nas dzi-
wi¢ wyobrazeniowy opor dotyczacy kwestii moralnych, a bardziej tatwos¢,
z jaka opdr ten jest przetamywany w sytuacjach kontrfaktycznych, gdy ich
opis jest wylacznie faktualny.

Bogata i uboga wyobraznia

Czy faktycznie potrafimy sobie wyobrazié¢, ze Harry Potter przywotuje swo-
jego patronusa? Wezmy prostszy przyktad: czy potrafimy sobie wyobrazié, ze
przed nami znajduje si¢ lewitujacy, przezroczysty kawalek metalu? Zalozmy,
ze kto$ faktycznie ma mentalny obraz lewitujacego, przezroczystego przed-
miotu. Czy to wyobrazenie jest produktem bogatej czy ubogiej wyobrazni?

Rozréznienie na ubogg i bogata wyobrazni¢ zapozyczam od Petera
van Inwagena, ktory korzystal z niego w argumentacji na rzecz modal-
nego sceptycyzmu (van Inwagen, 1998). Polemizowal on w ten sposob
ze zwolennikami tezy, ze wyobrazalno$c¢ jakiego$ stanu rzeczy uprawnia do
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twierdzenia, ze ten stan rzeczy jest mozliwy. Jego zdaniem odwotanie si¢
do wyobrazni jako narzedzia ustalania mozliwo$ci pociaga za soba pewne
zobowigzania. Jesli kto§ formutujgc argument bedzie chciat w przestance
przyja¢ mozliwo$¢ jakiego$ stanu rzeczy i uzasadni to tym, ze potrafi
taki stan rzeczy sobie wyobrazi¢, to bedzie spoczywatl na nim obowigzek
przedstawienia dostatecznie szczegdtowego opisu tej sytuacji. Van Inwagen
porownuje wyobrazni¢ do percepcji i twierdzi, ze tak jak nasza percepcja
jest zawodna, gdy proébujemy dostrzec szczegdty znacznie oddalonych od
nas przedmiotéw, podobnie moze nas zwodzi¢ wyobraznia, gdy probu-
jemy sobie wyobrazi¢ przedmioty i sytuacje znacznie oddalone od naszych
dotychczasowych doswiadczen.

To, czy postugujemy si¢ uboga, czy bogata wyobraznig, zalezy od
naszej wiedzy o $wiecie. Je$li wiem, ze przedmioty nie moga poruszaé si¢
szybciej niz $wiatto, nie bed¢ mogl sobie tego wyobrazi¢ — i1 bedzie to
$wiadczy¢ o mojej bogatej wyobrazni. Jesli natomiast nie wiem, ze przed-
mioty nie moga si¢ poruszaé szybciej niz Swiatto, bedzie mi si¢ wydawato,
ze potrafi¢ to sobie wyobrazi¢ — i bedzie to $§wiadczy¢é o mojej ubogiej
wyobrazni. Uboga wyobraznia polega wigc na nieumiejetno$ci wyobra-
zenia sobie istotnych szczegotow danej sytuacji. Jezeli kto$§ deklaruje,
ze potrafi sobie wyobrazi¢ lewitujacy kawatek przezroczystego metalu,
to powinniS§my mie¢ prawo zapytac takg osobe, czy potrafi sobie takze
wyobrazi¢ jaka struktura fizyczna umozliwia temu przedmiotowi lewitacje
oraz przezroczysto$¢. Osoba o bogatej wyobrazni bedzie wiedzie¢, ze taki
przedmiot nie jest mozliwy, poniewaz jego istnienie statoby w sprzecznosci
ze znanymi prawami fizyki. Kto$, kto deklaruje, ze w swojej wyobrazni
widzi taki przedmiot, chociaz nie potrafi uzgodnic¢ jego istnienia z obowig-
zujacymi prawami fizyki, tak naprawde pada ofiara ztudzenia wywotanego
przez swoja ubogg wyobrazni¢. Zdaniem van Inwagena nikt o odpowiednio
bogatej wyobrazni nie bedzie w stanie tych obiektow sobie wyobrazié.
Nie dlatego, ze nie bedzie potrafit przedstawi¢ ich sobie przed ,,oczami”
wyobrazni, ale dlatego, ze bedzie wiedziatl, Ze takie obiekty sg niemozliwe.
To, co w takiej sytuacji ,,produkuje” nasza wyobraznia, nie jest tym, czym si¢
wydaje. Innymi stowy, uprawnione jest, by powiedzie¢, ze przedstawiony
w wyobrazni obiekt wyglada jak kawatek metalu lub wyglada jakby rzucat
czary, ale nie wynika z tego, ze jest to metal lub ze naprawde¢ ktos rzuca
zaklecie.
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Sadze, ze poglad Stock na zwigzek wyobrazni i przekonan jest trafny,
ale jesli potraktujemy na serio koncepcje ,,bogatej wyobrazni”, to okaze sie,
ze wigkszo$¢ fantastycznych wydarzen przedstawionych w fikcji — jako
sprzecznych z naszymi przekonaniami — powinno wywotywa¢ wyobraze-
niowy opor. Skoro natomiast nie wywoluje, to dlatego, iz wielu z nas w kon-
takcie z fikcjg chetniej postuguje si¢ ,,uboga wyobraznig”. Przyjmujac surowe
kryteria bogatej wyobrazni, nalezy uznac, ze jesli nie rozumiemy mechaniki
$wiata przedstawionego w fikcji i wiemy, ze jest on niespdjny z nasza wiedza
o $wiecie, to tak naprawdg tylko wydaje nam sie¢, Zze wyobrazamy sobie te
fantastyczne scenariusze. Dlaczego jednak nie potrafimy lub nie chcemy
w podobny sposob postuzy¢ si¢ ,,ubogg wyobraznig” w przypadku wyob-
razania sobie, ze np. morderstwo jest czym$ dobrym? Czemu, jak w zmo-
dyfikowanej o urzadzanie do teleportacji historii ,,Smier¢ na autostradzie”,
czytelnik protestuje, ze nie wiedzial, iz teleportacja zabija, ale nie protestuje,
ze w opowiesci pojawilo si¢ co$ takiego jak teleportacja—a przeciez techno-
logia teleportacji fizycznych obiektow nie istnieje. Sadze, ze pordwnanie per-
cepcjii wyobrazni znow moze by¢ pomocne. W przypadku zjawiska wyob-
razeniowego oporu jego zrodet nalezaloby szukac¢ w percepcji nas samych.

Wyobrazenie samego siebie

Odbior fikeji polega na byciu zaangazowanym obserwatorem fikcyjnego
$wiata. Im glebsza jest immersja w §wiat przedstawiony w fikcji, tym gwat-
towniejsze sg nasze reakcje na rozgrywajace si¢ w niej wydarzenia. Sytuacje,
w ktorych reagujemy strachem na opowiedziang fikcyjna historie lub mar-
twimy si¢ o naszego ulubionego fikcyjnego bohatera, to przyktady zjawiska,
ktore w literaturze filozoficznej wystepuje pod nazwg ,,paradoksu fikcji”.
Paradoks ten sprowadza si¢ do pytania: jak jest mozliwe, ze do§wiadczamy
emocjonalnych reakcji na wydarzenia przedstawione w fikcji, skoro wiemy,
ze nie sg one realne? Paradoks pojawia si¢ przy zalozeniu, ze emocjonalna
reakcja jest racjonalna, gdy towarzyszy jej przekonanie o realnym istnie-
niu obiektu, ktory te emocje wywotuje. Jesli kto$ boi si¢ przedstawionego
w fikcji potwora, chociaz wie, ze ten potwor nie istnieje, to nalezatoby
uznac, ze reakcja tej osoby jest irracjonalna. Poniewaz jednak wigkszo$é
z nas reaguje emocjonalnie na fikcje, to wynikatoby z tego, ze wigkszo$¢ z nas
racjonalna nie jest. A to wydaje si¢ trudne to przyjecia.
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Jednym z popularnych rozwigzan tego problemu jest propozycja Ken-
dalla Waltona, tzw. teoria udawania (ang. Pretend Theory). Walton akceptuje,
jak pisze, ,,zdroworozsgdkowe podejscie”, zgodnie z ktorym, aby si¢ czego$
ba¢, nalezy by¢ przekonanym, ze to co$ istnieje. Zdaniem Waltona nie ozna-
cza to jednak, ze odbiorca fikcji, aby doswiadczy¢ racjonalnych emocjonal-
nych reakcji na fikcje¢, musi najpierw wmowic sobie, Zze np. Harry Potter jest
realng postacig. W tym podejsciu to nie fikcja staje sie realna, ale raczej to
odbiorca fikcji — w swojej wyobrazni — staje sie czgscia fikcyjnego Swiata
i dopiero z tej perspektywy — niejako znizajac si¢ do poziomu fikcji —
doswiadcza emocji (Walton, 1978, s. 23).

Bycie zaangazowanym — emocjonalnie i poznawczo — obserwatorem
fikcji polega wigc na wyobrazeniowym umieszczeniu samego siebie w fik-
cyjnym $wiecie oraz wyobrazeniowej obserwacji rozgrywajacych si¢ w tym
$wiecie wydarzen. Nawet jesli nasze uczestnictwo w przygodach ulubionych
bohaterow sprowadza si¢ do zaledwie podgladania tego, co robig i mysla,
to jednak §ledzac ich perypetie, zazwyczaj mamy wrazenie, ze jestesmy ich
towarzyszami, kibicujemy im, oceniamy ich zachowanie, zastanawiamy
sie, co zrobig w reakcji na jakie$ zdarzenie, za$ po skonczeniu szczeg6lnie
wciggajacej powiesci odczuwamy tesknote za $wiatem, ktory mieliSmy
okazje odwiedzi¢. Wydaje sig, ze jest to powszechne do§wiadczenie odbioru
fikcjii dlatego mozna zgodzic¢ si¢ z Waltonem, Ze jest to zdroworozsagdkowa
koncepcja. W tym kontekScie pytanie o wyobrazeniowy opor przeformuto-
watbym na pytanie, dlaczego tatwiej przychodzi nam wyobrazenie samego
siebie jako obecnego w fikcyjnym $wiecie, w ktorym zachodza wydarzenia
niezgodne z nasza wiedzg dotyczaca faktow, natomiast trudniej jest sobie
wyobrazi¢ samego siebie w fikcyjnym $wiecie, w ktérym mamy odmienne
przekonania moralne.

Wréémy po raz ostatni do historii ,,Smieré na autostradzie”. Jej autor
zachgca czytelnika, by ten wyobrazit sobie, ze ,,Jan postapit stusznie zabi-
jajac Jacka i Marysi¢” (P). W $wietle teorii udawania wyobrazajac sobie
fikcyjna histori¢, w wyobrazni umieszczamy samych siebie w fikcyjnym
$wiecie. Czytelnik ,,Smierci na autostradzie” wyobrazajac sobie te historig
musi wiec wyobrazi¢ sobie samego siebie jako kogos, kto zywi przekona-
nie, ze P, czyli musi wyobrazi¢ sobie samego siebie jako kogos, kto uwaza,
ze morderstwo jest czyms dobrym. To jest moment, w ktorym pojawia si¢
wyobrazeniowy opor. Jesli czytelnik jest bowiem przekonany, ze morder-
stwo jest czyms$ ztym, to musi wyobrazi¢ sobie samego siebie jako kogos,
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kto uwaza, ze morderstwo jest czym$ dobrym. Jednak czy ktos, kto uwaza,
ze morderstwo jest zte, bytby w stanie wyobrazi¢ sobie samego siebie jako
kogos, kto uwaza, ze jest inaczej? Czy uznatby kogo$ takiego za mozliwg
wersje¢ siebie? Jak bardzo doswiadczenia zyciowe czytelnika musialyby sie
r6zni¢ od historii zycia osoby, ktora sadzi, ze morderstwo jest czyms stusz-
nym? Wydaje si¢, ze aby zywi¢ odmienne przekonanie w tak istotnej kwestii,
jak status moralny morderstwa, nalezatoby mie¢ zupetnie inng histori¢ zycia,
czyli by¢ po prostu inng osobg?®.

Gdy uwzglednimy, Ze przekonania moralne sg istotng czg¢$cig naszej toz-
samosci, to osoba, ktora zywi przekonanie, ze P, w istotny sposob rozni si¢ od
kogos, kto nie zywi przekonania, ze P. Z tego wzgledu wyobrazenie samego
siebie jako kogo$ majacego inne przekonania moralne bytoby wyobraze-
niem zupetnie innej osoby. Jesli wige odbiorca fikcji nie ma przekonania,
ze P, to nie moze sobie wyobrazi¢ samego siebie jako kogo$, kto zywi takie
przekonanie. Innymi stowy, odbiorca ,,Smierci na autostradzie” nie moze
wyobrazi¢ sobie, ze P, poniewaz wyobrazi¢ sobie, ze P oznacza wyobrazié
sobie samego siebie jako kogo$ innego — osobe o innych przekonaniach
moralnych. Koniec koficow nie mozemy wyobrazi¢ sobie samych siebie
jako kogos$ innego — przeciez zawsze jestesmy tylko soba.

Podsumowanie

Trzymajac si¢ rozréznienia na bogatg i uboga wyobraznig, bogata wyob-
raznia wyznacza zakres tego, co jest naprawde mozliwe (do wyobrazenia),
natomiast uboga wyobraznia jest podatna na ztudzenia. To, czy wyob-
raznia jest bogata, czy uboga, zalezy od wiedzy na temat $wiata. Jesli
wiem, ze pojecia kwadratu i kota wyznaczaja wykluczajace si¢ zakresy
desygnatow, to bede tez wiedziat, ze taki przedmiot jak kwadratowe koto
jest czym$ niewyobrazalnym. Je$li natomiast kto$ twierdzi, ze potrafi
sobie wyobrazi¢ kwadratowe koto, to po prostu ulega zludzeniu swojej
wyobrazni spowodowanym ignorancjg. To, co ten kto$§ sobie wyobraza,
nie jest kwadratowym kotem, ale figurg blednie uznang za kwadratowe koto.

§ Najnowsze badania z zakresu psychologii wskazuja, ze wickszo$¢ 0sob podziela intuicje,
ze zmiana przekonan w istotnych kwestiach moralnych pociagataby zmiane tozsamosci
osobowej (Heiphetz, Strohminger, Young, 2017).
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Taki wniosek wydaje si¢ oczywisty w przypadku wyobrazenia kwadrato-
wego kota, ale jest zaskakujacy, gdy dotyczy wyobrazen teleportacji Iub
fikcyjnych obiektow ze Swiatdw fantasy, o ktorych takze nalezy powiedzie¢,
ze jako sprzeczne z nasza wiedza o Swiecie sg niewyobrazalne. Ale nawet
jesli sg to obiekty niewyobrazalne, to przeciez wcigz mozliwa jest iluzja,
ze jest inaczej — czytajac powies¢ lub ogladajac film o przygodach Harry’ego
Pottera, wiemy, ze magia nie istnieje i wiemy, ze to, co widzimy na ekranie
(w wyobrazni), nie jest magia, ale wygenerowang przez komputer (umyst)
animacja. Jednak w przypadku wyobrazenia sobie samego siebie jako kogos,
kto ma inne przekonania moralne, stajemy przed trudniejszym zadaniem:
wyobrazeniem sobie samego siebie jako kogo$ innego. Chociaz uboga
wyobraznia ulatwia nam trwanie w iluzji, ze niewyobrazalne stany rzeczy
sa mozliwe, to w przypadku wyobrazen na temat nas samych mozemy
wyobrazi¢ sobie siebie tylko takimi, jakimi si¢ postrzegamy. A wydaje sig,
ze kazdy, kto zastanawia si¢ nad wlasng tozsamos$cig, ma na tyle bogatg
wyobrazni¢, ze wie, iz niemozliwe jest, aby by¢ kim$ innym niz soba.

Akceptacja powyzszej odpowiedzi na pytanie o zrodta wyobrazeniowego
oporu wymaga przyjecia zatozenia o wyobrazeniowej immersji w $wiat
fikcji oraz akceptacji pogladu, Zze przekonania moralne w sposob istotny
ksztattuja tozsamo$¢ osobowa. Nie sa to jednak kontrowersyjne zatozenia.
Praktyka zanurzania si¢ w fantastyczne $wiaty jest wspolnym doswiadcze-
niem bardzo wielu czytelnikow, za§ wptyw przekonan moralnych na toz-
samos$¢ osobowg znajduje potwierdzenie empiryczne. Jesli wiec zjawisko
wyobrazeniowego oporu jest realne, to wyjasnienie, ktdre proponuje, wspiera
stanowisko ,,cantian” — wyobrazeniowy opor polega na niemozliwosci
wyobrazenia sobie samego siebie jako kogos o odmiennych przekonaniach
moralnych.
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