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Historical Epistemology as the Methodological Basis
for the Critical Historiography of Psychology - Krystana Zamiara’s
Studies of the Dynamics of Psychological Notions and Programs

Abstract

The article aims to showcase the usefulness of Jerzy Kmita’s methodology of his-
torical epistemology for research in the field of the history of psychology analyz-
ing the example of Krystyna Zamiara’s research of the dynamics of psychological
concepts and programs. Both Zamiara and Kmita were members of the Poznan
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Methodological School that began to form in 1960s and developed in 1970s at Adam
Mickiewicz University in Poznan. Historical epistemology is a methodology of study-
ing the process of the development of science, based on Marks’s dialectical material-
ism. It assumes that science is a social practice which development is determined
by social, historical processes as well as ontological and epistemological assump-
tions of any scientific societies. Krystyna Zamiara applied historical epistemology
to study covert assumptions determining the development of psychological pro-
grams. She also analyzed the development and the use of the notion of psychological
parallelism and the consequences of accepting or rejecting parallelism for modern
psychology. The article also points to similarities between Krystyna Zamiara’s
historiography of psychology and the critical psychology in terms of philosophical
inspirations, research subjects and goals. In the light of the identified similarities,
Krystyna Zamiara can be considered a precursor of critical historiography of psy-
chology in Poland.

Wprowadzenie

We wspotczesnej historiografii psychologii jedna z gldéwnych linii konfliktu
przebiega miedzy zwolennikami klasycznej, podrgcznikowej historiogra-
fii a reprezentantami tzw. Nowej Historii Psychologii (NHP). Ci drudzy
zarzucajg pierwszym btedne, w ich mniemaniu, rozumienie procesu histo-
rycznego w pozytywistycznych kategoriach kumulatywnego przyrostu
wiedzy, krytykujac ich historiografi¢ jako internalistyczna, prezentystyczna,
whiggish i celebracyjng' (Brock, 2017; Danziger, 1994, 2013; Harris, 1980;
Furumoto, 1989). Z kolei zwolennicy klasycznej historiografii wypomi-
najg sympatykom NHP nadmierny relatywizm, eksternalizm oraz ukryty
whiggism (Lovett, 2006, 2017; van Rappard, 1997). Niektorzy badacze
dystansuja si¢ od tej, ich zdaniem, wyolbrzymionej dychotomii ,,old/new”,
1 proponuja alternatywne podejscia do historiografii psychologii (de Freitas
Araujo, 2017; Watrin, 2017).

! Internalizm to postawa badawcza, ktora analizuje histori¢ jako proces logicznego
rozwoju idei, zalezny gtoéwnie od wysitkow genialnych badaczy generujacych nowe
teorie, hipotezy, metodologie itp. Prezentyzm to wyzszo$ciowa postawa badawcza cha-
rakteryzujaca si¢ sktonnoscia do oceniania przesztych idei przez pryzmat wspoétczesnych
kryteridéw i1 sposobéw rozumienia. Natomiast pojecie whiggism odnosi si¢ do sposobu
pisania historii przez dominujaca grupe¢ spoteczna i/lub profesjonalna, ktéory wzmacnia
jej pozycje wladzy i podtrzymuje status quo, czyli dominacj¢ okreslonego paradygmatu
(por. Pankalla, Kilian, 2018a, 2018b).
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Inny podziat wynika ze sporu dotyczacego tego, czy histori¢ psycholo-
gii powinni pisa¢ psychologowie (insider perspective) czy przedstawiciele
dyscyplin zewnetrznych, takich jak historia, socjologia czy filozofia nauki
(outsider perspective). Generalnie rzecz biorgc, dyskursy te koncentrujg si¢
na kwestiach metodologicznych, jak doboér przedmiotu badan historycz-
nych (np. posta¢ kultowa czy marginalizowana, amerykanska psycho-
logia gtownego nurtu czy indygeniczna itp.), rozumienie historycznego
procesu rozwoju psychologii, znaczenie korzystania z materiatow zrod-
lowych oraz przynaleznos$¢ dyscyplinarna potencjalnych historiografow.
O ile historykdéw psychologii czesto interesuje metodologia psychologii,
o tyle zdaja si¢ oni nie przywiazywac¢ wigkszej wagi do opisu i systematy-
zacji wlasnej metodologii badawczej. Wszystkie te kontrowersje wskazuja
na to, ze metodologia historiografii psychologii wcigz potrzebuje nowych
rozwigzan.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja podstaw metodologicz-
nych epistemologii historycznej, opracowanych w drugiej potowie XX w.
w tzw. Poznanskiej Szkole Metodologicznej (Musial, 2016; Zamiara, 2010)
oraz przedstawienie zastosowania tej metodologii przez Krystyne Zamiarg
w badaniach nad historig psychologii. W tekscie zostanie rowniez omdwio-
nych kilka wybranych probleméw wspodtczesnej psychologii, w ktorych
rozwigzaniu pomocne mogtoby by¢ przyjrzenie si¢ blizej programom psy-
chologii z perspektywy epistemologii historyczne;.

Na poczatek w skondensowanej formie zaprezentowany zostanie rozwoj
Poznanskiej Szkoly Metodologicznej w zestawieniu z ewolucja metodo-
logii historiografii nauki i historiografii psychologii. Nastepnie zrekon-
struowane zostang zatozenia metodologiczne epistemologii historycznej
zaproponowane przez Jerzego Kmite. W dalszej czgsci omowione bedzie
podejscie Krystyny Zamiary do badan nad dynamikg pojg¢ i programow
psychologicznych, oparte na epistemologii historycznej Kmity ze wska-
zaniem na powinowactwo podejscia Zamiary z nurtem psychologii kry-
tycznej. Ukazanie w tym kontek$cie mysli Krystyny Zamiary, jak wyka-
zano w artykule, pozwala okresli¢ jej podejscie metodologiczne mianem
krytycznej historiografii psychologii, co rzuca nowe $wiatto na warto$é
i aktualno$¢ jej pracy dla wspodtczesnej historiografii psychologii oraz
mysli psychologiczne;.
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Rozwéj Poznanskiej Szkoty Metodologicznej a metodologia
historiografii nauki i historiografia psychologii

Jak podaje Krystyna Zamiara (2010, s. 283) okre$lenia ,,Poznanska Szkota
Metodologiczna” po raz pierwszy uzyt redaktor naczelny czasopisma ,,Studia
Filozoficzne” podczas ogdlnopolskiej konferencji filozoficznej w Zegrzynku
pod Warszawg. Praca, ktora zdaniem Grazyny Musiat (2016, s. 554)
»(...) okazata si¢ swego rodzaju manifestem, ktory zawierat rozlegly program
marksistowskich badan metodologicznych w Polsce i stanowit zapowiedz
nowego stylu prowadzenia refleksji metodologicznej” (s. 554), byta ksigzka
Zatozenia metodologiczne Kapitatu Marksa pod redakcja Jerzego Topol-
skiego, opublikowana w 1970 r.

Wedtug Musiat (2016) juz w latach sze$¢dziesiatych zaczety pojawiac si¢
publikacje zwiastujace powstanie Poznanskiej Szkoly Metodologicznej,
m.in. Studia z metodologii historii Andrzeja Malewskiego i Jerzego Topol-
skiego (1960), Problemy. Zalozenia. Rozstrzygniecia. Studia nad logicz-
nymi podstawami nauk spotecznych Jerzego Giedymina (1964), Wyktady
z logiki formalnej, teorii komunikacji i metodologii nauk Jerzego Giedy-
mina i Jerzego Kmity (1966), Studia nad metodologicznymi podstawami
humanistyki Jerzego Kmity i Leszka Nowaka (1968) oraz Metodologia
historii Jerzego Topolskiego (1968). Warto zauwazyc¢, ze wiele z tych prac
poswigcono metodologii nauk historycznych.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych Poznanska Szkota Meto-
dologiczna rozwijata si¢ dynamicznie, czego efektem byty takie publikacje,
jak: Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej (1971),
Szkice z teorii poznania naukowego (1976) 1 Z problemow epistemologii
historycznej (1980) Jerzego Kmity; U podstaw Marksowskiej metodo-
logii nauk (1971), Model ekonomiczny. Studium z metodologii ekonomii
politycznej (1972), U podstaw marksistowskiej aksjologii (1974), Zasady
marksistowskiej filozofii nauki. Proba systematycznej rekonstrukcji (1974),
U podstaw dialektyki Marksowskiej. Proba interpretacji kategorialnej (1977)
1 Wstep do idealizacyjnej teorii nauki (1977) Leszka Nowaka; a takze Mar-
skizm i historia (1977), Rozumienie historii (1978), Prawda i model w histo-
riografii (1982) oraz Teoria wiedzy historycznej (1983) Jerzego Topolskiego?.

2 O metodologii historii Jerzego Topolskiego zob. np. w: Pomorski (2019); Solarska,
Bugajewski (2017); Stobiecki (2021) i Wrzosek (2013).
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Zdaniem Krystyny Zamiary (2010, s. 284) ,,Jo]dmiennos$¢ uprawianej
w Poznaniu filozofii i metodologii nauk dostrzegano w zaskakujacym,
dziwnym potaczeniu dwoch rzeczy uwazanych za przynalezne do innych
obszarow i— co wigcej —rodzajow myslenia, a mianowicie (1) logicystycznej
metodologii i filozofii nauki i (2) filozofii marksistowskiej”. Jesli chodzi
o marksistowskie inspiracje przedstawicieli Poznanskiej Szkoty Metodo-
logicznej, Zamiara (2010, s. 285) podkresla, ze:

(1) marksizm utozsamiano tu zasadniczo tylko z filozofig Karola Marksa,
w dodatku (2) odpowiednio analizowang i rekonstruowang — przy zaak-
centowaniu tych badz innych jej aspektow czy watkow teoretycznych
lub idei; (3) nie byt on zaktadany od samego poczatku w prowadzo-
nych przez zespo6t poznanskich metodologéw badaniach; (4) charakter
nawigzan, wzglednie odniesien teoretycznych do marksizmu byt zroz-
nicowany: ewoluowal wraz z uptywem czasu, poza tym, iz od pewnego
momentu zaczal stanowi¢ czynnik destabilizujacy zespot badaczy, ktory
tez faktycznie spowodowal jego rozszczepienie na dwa podstawowe
podzespoty (pierwszym kierowat Jerzy Kmita, drugim Leszek Nowak).

Poza marksizmem, innymi waznymi zrodtami inspiracji poznanskich
metodologdéw byty, wedlug Zamiary (2010), hipotetyzm Karla Poppera oraz
semiotyka logiczna Kazimierza Ajdukiewicza, ktore w latach sze$¢dziesia-
tych miat zasugerowac¢ do wykorzystania w Poznanskiej Szkole Metodo-
logicznej Jerzy Giedymin. Zamiara (2010, s. 287) wskazuje, ze ,,[s]woimi
pracami (...) Giedymin dokumentowal mozliwo$¢ uprawiania logiki nauki
jako metodologii opisowej, ktérej zadaniem jest racjonalna rekonstrukcja
faktycznie realizowanego przez uczonych — §wiadomie badz nie — poste-
powania badawczego”.

Do powyzszych fundamentéw swojej metodologii Giedymin mial,
wedlug Zamiary (2010, s. 297), dotaczy¢ trzeci element — filozofie nauk
humanistycznych (Geisteswissenschaften) Wilhelma Diltheya, Eduarda
Sprangera i Maxa Webera. Bylo to o tyle ciekawe rozwigzanie, ze ta filozo-
fia, oparta na zatozeniach antynaturalizmu® metodologicznego, pozostawata
w sprzecznosci z zatozeniami filozofii Poppera, bazujacej na naturalizmie

* Naturalizm metodologiczny to poglad, zgodnie z ktérym zasady poznania naukowego
wypracowane w naukach przyrodniczych mozna stosowac takze w naukach spotecznych.
Z kolei antynaturalizm zaktada odrebno$¢ metodologii nauk przyrodniczych i spotecz-
nych (por. Musial, 2016; Gotowska, 2003).
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metodologicznym. Zdaniem Zamiary (2010, s. 298) ,,[pJrogram tworzyt
spojng calo$¢ opartg na zalozeniach antypozytywistycznego naturalizmu
metodologicznego. Réznit si¢ od opartej na indywidualizmie metodolo-
gicznym popperowskiej wersji tego stanowiska przyjeciem w jego miejsce
metodologicznego strukturalizmu”. Wedhug polskiej filozofki (2010, s. 298)
program ten byt szczegdlnie uzyteczny w badaniach nad naukami huma-
nistycznymi. Byt skuteczny, poniewaz ,,[d]otaczony do hipotetyzmu (...)
strukturalizm metodologiczny umozliwiat skonstruowanie aparatury poje-
ciowej dla analizy i rekonstrukcji postgpowania naukowego w humanistyce,
zdolnej uchwycic¢ jego swoistos$¢, a zarazem metodologiczng poprawno$é
(racjonalnos¢). Te ostatnig gwarantowat hipotetyzm — teoria poznania nauko-
wego pomyslana jako «logika nauki» (...)”.

Musiat (2016) uwaza, ze zatozenia Poznanskiej Szkoty Metodologicznej
mozna podzieli¢ na ontologiczne i metodologiczne. Jej zdaniem do pierwszej
grupy nalezg nastepujace zalozenia:

(1) o centralnej roli dziatania ludzkiego w rozwoju historycznym,
(2) o holistycznym ujeciu zjawisk spotecznych, zgodnie z ktérym two-
rzg one cato$ci o whasciwosciach nieredukowalnych do wlasciwosci
ich sktadnikéw, (3) o autodynamizmie, gloszace, ze zrodlo rozwoju
spoteczenstwa tkwi w nim samym, nie za§ w uktadach przyrodniczych
ani tez w czynnikach nadprzyrodzonych.

(Musial, 2016, s. 555)

Z kolei do drugiej grupy przypisywata ponizsze zatozenia:

(1) o racjonalnym wyjasnianiu dziatan ludzkich, (2) o nomologicznym
charakterze wyjasniania proces6w spotecznych, zgodnie z ktorym thu-
maczenie zjawisk spotecznych —analogicznie jak wyjasnianie procesoOw
przyrodniczych — wymaga odwolania si¢ do praw nauki, (3) o niepetne;j
redukowalno$ci terminow i twierdzen dotyczacych catosci do terminow
i twierdzen dotyczacych czesci lub elementow tych calosci.

(Musiat, 2016, s. 555)

Ewolucja pogladow przedstawicieli Poznanskiej Szkoty Metodologicz-
nej, wedtug Musial (2016, s. 557), przebiegata na tle roznych rozstrzygnieé¢
sporu mi¢dzy holizmem a indywidualizmem, sporu o naturalizm oraz kon-
trowersji wokot abstrakcji jako procedury metodologicznej. Na przyktad,
Jerzy Topolski ,,podkreslat range doniostych wydarzen indywidualnych,
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takich jak poszczegdlne wojny, kryzysy, rewolucje itp.” (zdaniem Musial,
2016, s. 557-558), podczas gdy Jerzy Kmita , ktadt nacisk na holistyczne
ujmowanie zjawisk spotecznych oraz ich determinant”. Musiat (2016, s. 560)
uwaza, ze w kwestii sporu o naturalizm, przedstawiciele Poznanskiej Szkoty
Metodologicznej z czasem zmieniali swoje wyj$ciowe poglady postulujace
antynaturalizm ontologiczny i naturalizm metodologiczny. Kmita miat
przyja¢ ,,umiarkowany charakter naturalizmu metodologicznego”, nato-
miast Jan Such przesunat si¢ ku antynaturalizmowi metodologicznemu.
W dyskusji dotyczacej abstrakcji roznice w pogladach pojawily si¢ miedzy
Kmitg a Leszkiem Nowakiem. Dla Kmity ,,abstrakcja polega na wyr6znianiu
podstruktur w analizowanej strukturze i na tgczeniu ich w celu odtworzenia
caloéci wyjsciowe;j”. Z kolei Nowak uwazal, ze abstrakcja ,,polega na wpro-
wadzaniu uproszczen eliminujacych te aspekty analizowanych zjawisk,
ktére uznaje si¢ za uboczne, ustalaniu podstawowych praw obowiazujacych
przy tych zalozeniach oraz stopniowym uchylaniu zalozen potaczonym
z modyfikacjg tych praw” (Musiat, 2016, s. 560-561).

Zdaniem Zamiary (2010, s. 303) ,,niezaleznie od wspoélnie akceptowa-
nych najogdlniejszych zatozen, po pewnym czasie takze i to wspolne podej-
$cie zaczgtlo si¢ roznicowac w sposob istotny, w wyniku krystalizacji dwoch,
wyraznie odmiennych projektow badan”. Oba odlamy polska filozotka
charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Odtam pierwszy stanowit zespol Leszka Nowaka, wdrazajacy jego
program ,,marksistowskiej filozofii nauki” (Nowak [1974]). Program
ten — nawigzujacy nie tylko do idei K. Marksa, ale takze F. Engelsa —
obejmuje catoksztalt zagadnien metodologicznych nauki stawianych
na gruncie esencjalistyczno-dialektycznej ontologii.

Odtam drugi skupial osoby pracujace pod kierunkiem Jerzego
Kmity nad zaproponowana przez niego ,teoria poznania nauko-
wego” (Kmita, [1976]). Projekt ten wyrdzniat si¢ §wiadoma rezyg-
nacjg z uwzgledniania ontologicznych idei marksistowskiej filozofii
uzytych w charakterze przestanek dla rekonstruowanych twierdzen
teoriopoznawczych i metodologicznych, zaktadanych u podstaw prak-
tyki naukowej. Juz jednak cztery lata p6zniej ukazuje si¢ nowa ksigzka
J. Kmity pt. Z problemow epistemologii historycznej (Kmita [1980])
zawierajgca przetworzong w sposob istotny poprzednig koncepcje¢ teo-
riopoznawczg. Modyfikacja jest istotna, gdyz ,.epistemologia histo-
ryczna” jest systemem teoriopoznawczym ufundowanym ontologicznie
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na przestankach marksistowskiego materializmu historycznego. Czyni
to z wszelkiego poznania epistemologicznego poznanie historyczne,
a poznanie naukowe sytuuje w konteks$cie catoksztattu praktyki spo-
tecznej jako wyspecjalizowany jej typ o specyficznej funkcji.
(Zamiara, 2010, s. 303)

Ponadto Zamiara wyrdznia trzeci odtam, reprezentowany przez zespot
Jerzego Topolskiego:

Jego z kolei wyr6znikiem byta koncentracja przede wszystkim na prob-
lematyce z zakresu filozofii i metodologii nauk historycznych. W zespole
tym wypracowywano oryginalne rozwigzania nalezace do ,,marksistow-
skiej metodologii historii” aplikujace do tej dziedziny lub rozwijajace
przy okazji niektore koncepcje, konstrukcje pojeciowe itp., nalezace
do osiagnig¢¢ poznawczych czy to grupy Kmity, czy Nowaka.

(2010, s. 303)

Uczona twierdzi, ze: ,,[k]onstytuowanie si¢, a nast¢pnie rozwoj szkoty
poznanskiej byt ztozonym procesem, w ktorym kolejne etapy wyznaczat
nowy program badawczy — nawigzujacy do programu wczesniej realizo-
wanego, stanowigc jego modyfikacje mniej lub bardziej istotng, badz tez
zZrywajacy z nim wie¢zi” (Zamiara, 2010, s. 304).

Metodologia historiografii zaczeta rozwija¢ si¢ w Poznanskiej Szkole
Metodologicznej w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych (Giedymin,
Kmita, Malewski, Nowak, Topolski), a wigc w dekadach ,,historycznej
reorientacji filozofii nauki”, uzywajac okres§lenia Wolenskiego (2014, s. 103).
Przyczynili si¢ do niej gtownie Thomas Kuhn (1962/2001), Imre Lakatos
(1976/2005, 1977) oraz Paul Feyerabend (1970/1996)*. Przedstawiciele
Poznanskiej Szkoty Metodologicznej znali prace tych autoréw. Ich poglady
byty brane pod uwage przez polskich badaczy, ktérzy na ich temat dysku-
towali. Mys$l Lakatosa, a w szczego6lnosci Feyerabenda, ktorego tluma-
czyta na jezyk polski Zamiara, bylta jej bardzo bliska. Poznanska Szkota
Metodologiczna stanowita wigc silny osrodek i wazng czg$¢ ,,historycznej
reorientacji filozofii nauki”, samo$wiadoma istotno$ci opracowania spojnego
aparatu pojeciowego oraz budowy ontologicznych i epistemologicznych

* OczywiScie w pierwszej potowie XX w. pojawiali si¢ filozofowie nauki reprezentu-
jacy historyzm w epistemologii. Sztandarowym przyktadem jest polski mikrobiolog
Ludwik Fleck i jego socjologia wiedzy.
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fundamentéw dla historiografii nauki. Kluczowa propozycja, ktorej wage
podkreslamy w niniejszym artykule, w zakresie budowy tych fundamentow
1 aparatu pojeciowego, byta epistemologia historyczna Jerzego Kmity.

Pionierzy historiografii nauki stosowali nowe zatozenia i pojecia do bada-
nia historii poszczegolnych nauk, takich jak matematyka (Lakatos), fizyka
(Feyerabend) czy astronomia (Kuhn). W historiografii psychologii pierwsze
prace wskazujace na historyczno$¢ praktyk psychologicznych oraz koniecz-
no$¢ ich badania sg dzietem Kennetha Gergena (1973, 1976). W latach
osiemdziesigtych perspektywe krytycznej historiografii psychologii zaczat
rozwija¢ Kurt Danziger (1980, 1984, 1985). W roku 1989 Laurel Furumoto
zaczeta postulowaé (1989) stworzenie Nowej Historii Psychologii (NHP).
W tym samym czasie wybucht spér migdzy zwolennikami historiografii
tradycyjnej, ,,old”, a ,,new”.

Lata dziewig¢cdziesiate przyniosty wyrazny wzrost zainteresowania
badaniami historycznymi w psychologii, ktory ujawnit brak porozumienia
w zakresie fundamentow ontologicznych i epistemologicznych oraz spojnego
aparatu pojgciowego — jednym stowem, brak metodologii badawczej — w $ro-
dowisku historiograféw psychologii. Na tle tego zamieszania w angloje-
zycznej historiografii psychologii w roku 1995 pojawila si¢ praca Dynamika
pojec i programow psychologicznych Krystyny Zamiary (1995). Autorka
postanowila oprze¢ swoja historiografie psychologii na jednolitej i wytozonej
explicite metodologii badawczej — epistemologii historycznej Jerzego Kmity.

Epistemologia historyczna Jerzego Kmity jako metodologia badan
historiografii psychologii

Jerzy Kmita urodzit sie w 1931 r. w Rajsku. W 1962 r. uzyskat stopien doktora
nauk filozoficznych na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (UAM). W latach 1962—-1967 pracowat jako
adiunkt w Zaktadzie Logiki. W 1968 r. zrobit habilitacje, po czym do 1973 1.
byl docentem w Zaktadzie Logiki. Jednocze$nie w latach 1969-1976 petnit
funkcje dyrektora Instytutu Filozofii UAM. W 1974 r. otrzymat tytut profe-
sora nadzwyczajnego w Instytucie Filozofii, w ktorym pracowat do 1979 r.
W tym samym roku uzyskat tytut profesora zwyczajnego i od tego momentu
az do 1993 r. zaymowatl stanowisko dyrektora Instytutu Kulturoznawstwa
UAM. Zmart 24 lipca 2012 r. (Grad, 2012a).
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Podstawy metodologiczne epistemologii historycznej Kmita zaryso-
wal w 1980 1. w pracy Z problemow epistemologii historycznej. Opie-
rajaca si¢ na zatozeniach materializmu historycznego Karola Marksa,
epistemologia historyczna jest perspektywsg teoriopoznawcza, zgodnie
z ktora nie da si¢ uprawia¢ epistemologii w sposéb ahistoryczny — wszel-
kie poznanie jest zawsze poznaniem historycznym?® (Kmita, 1980, s. 7-10).
Kmita widziat mozliwo$¢ zmiany perspektywy, uhistorycznienia epistemo-
logii, (1980, s. 11) w uwolnieniu metodologii nauki od ,,(...) dominacji
koncepcji neopozytywistycznych (...)”. Perspektywa ta, uznajac histo-
ryczny charakter poznania, zyskuje jednoczesnie status epistemologicznej
metaperspektywy: ,,(...) teoria poznania historycznego z rozwazanego tu
punktu widzenia (...) stanowi nie tylko fragment ogélnej teorii pozna-
nia naukowego, lecz jednoczes$nie jest metateorig wzgledem tej ostatniej”
(1980, s. 11).

Podstawowe zatozenia epistemologii historycznej sg nastepujace:

1. Praktyka spoleczng jest ogdt masowych subiektywno-racjonalnych
czynnosci ludzkich tworzacy wraz z towarzyszacym mu uktadem obiek-
tywnych warunkdw spoteczno-ekonomicznych (okreslonym przez cha-
rakter stosunkow produkcji oraz przez poziom rozwoju sit wytworczych)
dynamiczna struktur¢ funkcjonalng ze wzglgdu na wiasnos¢: reprodu-
kowania istniejacych warunkow obiektywnych a zarazem (z reguty)
przetwarzania ich (...).

2. Spoteczno-subiektywny kontekst praktyki spotecznej danego typu
bedziemy nazywac forma §wiadomosci spotecznej. Respektowanie
przekonan przynaleznych do odpowiedniej formy §wiadomosci spo-
lecznej przez indywidualnego uczestnika praktyki spolecznej sta-
nowi warunek niezbedny realizacji celow indywidualnych zwigzanych
z poszczegdlnymi czynnosciami podejmowanymi w trybie subiektywno-
-racjonalnym.

3. Rozwdj $wiadomosci spotecznej zdeterminowany jest w trybie funk-
cjonalno-genetycznym; akceptacje spoleczng nowego zespotu prze-
konati, czyli jego pojawienie si¢ w sferze Swiadomosci spotecznej —
wyjasniajag dwa momenty nastgpujace: a) funkcjonalny: to, ze stanowi

5 Podobne stanowisko prezentowata Krystyna Zamiara (1997, 1998). Jej zdaniem filozofia
nauki pozbawiona perspektywy historycznej jest nie do utrzymania, a zatem rzeczywista
filozofia nauki to w istocie historia nauki.
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on bardziej adekwatng odpowiedz na istniejace lub pojawiajace si¢ zapo-
trzebowania — w konteks$cie aktualnych warunkow obiektywnych —niz
zespot przekonan wyeliminowany przezen, b) genetyczny: to, ze jest on
okreslong transformacjg zastanego materiatu myslowego (...).

(Kmita, 1980, 5. 2-30)

Mowiac w skrocie, nauka wedhug epistemologii historycznej jest rodza-
jem praktyki spotecznej, stuzacej zaspokajaniu zapotrzebowania spotecznego
na rezultaty poznawcze. Ten czynnik, determinujacy rozwoj nauki, Kmita
nazywa ,,przedmiotowo-obiecktywnym”. Mozna go roéwniez okresli¢ jako
eksternalistyczny.

Rozwdj nauki dokonuje si¢ takze przez transformacje systemow prze-
konan normatywno-dyrektywalnych (czyli okreslajacych, jakie wyniki
i przedmioty badan uwaza si¢ za uzasadnione oraz wyznaczajacych metody
badawcze i1 sposoby osiggania wynikow). Kmita nazywa je ,,spoteczno-
-subiektywnym kontekstem praktyki spotecznej” lub ,,formg swiadomosci
spotecznej”. Czynnik ten mozna bytoby takze nazwaé internalistycznym.

Taka konstrukcja zatozen epistemologii historycznej znosi popularny
w historiografii psychologii spor miedzy internalizmem a eksternalizmem,
uwzgledniajgc oba czynniki rozwojowe. Zdaniem Kmity btedem ahisto-
rycznie, pozytywistycznie nastawionej filozofii nauki byto to, ze probowata
thumaczy¢ rozwdj nauki, uzywajac zalozen i twierdzen wtasciwych jedy-
nie dla danego momentu historycznego i okreslonego uktadu czynnikow
przedmiotowo-obiektywnych.

Wedhug Kmity wyzszo$¢ epistemologii historycznej, opartej na zato-
zeniach marksistowskiego materializmu historycznego, polega na tym,
ze stara si¢ ona przekracza¢ wlasne uwarunkowania spoteczno-subiektywne.
Postrzega rozw¢j nauki jako nieustannie przeksztatcajacy si¢ uktad uwarun-
kowan przedmiotowo-obiektywnych i spoteczno-subiektywnych.

Na podstawie zaproponowanych zatozen Kmita (1980, s. 37) formutuje
0go6lng ,,zasade rozwoju nauki”:

Warunkiem wystarczajacym spolecznej akceptacji systemu wynikow
badawczych (teorii) S’ na miejsce dotychczas akceptowanego spotecznie
zespotu wynikow badawczych (teorii) S — jest stan rzeczy polegajacy
na tym, ze: (1) literalne odniesienie przedmiotowe (teorii) S’ stanowi
przyblizenie do praktyczno-obiektywnego odniesienia przedmiotowego
(teorii) S’ co najmniej réwnie adekwatne jak to, ktore przedstawia
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sobg literalne odniesienie przedmiotowe (teorii) S, (2) S’ kodyfikuje
i systematyzuje dedukcyjnie nowe —w poréwnaniu z S — elementy tresci
doswiadczenia spotecznego.

(Kmita, 1980, s. 37)

Epistemologia historyczna zostata pomyslana przez Kmite jako ogdlna
metodologia historii nauki, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk huma-
nistycznych. W koncu jedno z podstawowych zalozen ontologicznych
Poznanskiej Szkoty Metodologicznych moéwito o ,,centralnej roli dziatania
ludzkiego w rozwoju historycznym” (Musiat, 2016, s. 555). Poj¢cia ,,subiek-
tywno-racjonalnego kontekstu praktyki spoteczne;j”, ,,trybu funkcjonalno-
-genetycznego” czy czynnika ,,przedmiotowo-obiektywnego” sa na tyle
ogo6lnie zdefiniowane, ze mozna je z fatwoscia zastosowaé w historiografii
psychologii, uzyskujac tym samym spdjny aparat pojeciowy.

Dla historiografii psychologii wyjatkowo interesujacy wydaje si¢ by¢
watek pojawiajacy si¢ w sformutowanej przez Kmite ogdlnej zasadzie
rozwoju nauki, a mianowicie to, ze nowa teoria ,,(...) S’ kodyfikuje i syste-
matyzuje dedukcyjnie nowe —w poréwnaniu z S — elementy tresci doswiad-
czenia spotecznego” (Kmita, 1980, s. 37). Teorie i kategorie psychologiczne
zdaja si¢ bowiem coraz silniej oddziatywac na pewne elementy doswiadcze-
nia spotecznego (por. Brinkmann, 2016). Z kolei do§wiadczenie spoteczne
zwrotnie wptywa na tre$¢ teorii i kategorii psychologicznych. Z formuty
Kmity mozna zatem wydedukowac zjawisko, ktore filozof Ian Hacking
(1995) nazwat looping effects.

Potencjat zastosowania metodologii epistemologii historycznej w bada-
niach z dziedziny historiografii psychologii dostrzegla uczennica Kmity,
Krystyna Zamiara.

Krystyny Zamiary badania dynamiki pojec
i programoéw psychologicznych jako propozycja
krytycznej historiografii psychologii

Krystyna Zamiara urodzita si¢ w 1940 r. w Warszawie. Od 1959 r. byta
zwigzana z Poznaniem, gdzie rozpoczeta studia na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza. W 1964 r. obronita tytul magistra psychologii na podstawie
pracy z zakresu psychologii klinicznej. Nie mogla jednak kontynuowaé
kariery naukowej w Katedrze Psychologii Klinicznej Andrzeja Lewickiego
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z powodu braku etatu (Grad, 2012b). Odbyta wiec staz, a nastepnie rozpo-
czeta prace w Katedrze Logiki, poczatkowo kierowanej przez Jerzego Gie-
dymina, a pdzniej przez Jerzego Kmite. W 1978 r. uzyskata habilitacje
w zakresie filozofii. Od 1979 r. byta zatrudniona w Instytucie Kulturoznaw-
stwa UAM. Zmarla 13 stycznia 2012 1.

Przedmiotem zainteresowania Zamiary (1995, s. 5) byly ,.(...) poje-
cia, teorie, programy badawcze psychologii”. Jak pisata sama badaczka
(1995, 5. 5): ,,Analiz¢ metodologiczng poszczegdlnych teorii ukierunkowano
na okre$lenie charakterystycznej dla nich aparatury pojeciowej i stosowa-
nych w ich ramach form wyjasniania, a w nastepnym, glebszym planie —
na wydobycie zatozen sktadajacych sie na epistemologiczny kontekst poje¢
1 procedur eksplanacyjnych”. Zamiara wyjasniata, dlaczego tak istotne jest
wyeksplikowanie zatozen lezacych u podstaw psychologicznych teorii
W nastepujacy sposob:

Uktady zalozen stanowigcych epistemologiczny kontekst pojec i teorii
konstytuuja ich wspdtczynnik metodologiczno-teoretyczny. Decyduje
onm.in. o ich literalnym sensie (...). Reprezentuje on spoteczng §wiado-
mos$¢ metodologiczng praktyki naukowej, produktem ktorej sg rzeczone
pojeciaiteorie. Sktadnikami owej §wiadomosci sg okreslone przekona-
nia a) normatywne — wytyczajace cele poznawcze, na realizacj¢ ktorych
nastawiona jest dana praktyka badawcza i b) dyrektywalne — okreslajace
sposob realizacji odno$nych celow (przez wskazanie, za pomocg jakiego
rodzaju czynnosci badawczych cele te sg osiagalne).

(Zamiara, 1995, s. 5-6)

Analiza programéw psychologicznych z perspektywy epistemologii
historycznej ma wigc na celu dociera¢ do tych ,,sktadnikow $wiadomosci
metodologicznej”, ktore wyznaczaja przedmioty zainteresowania oraz spo-
soby ich badania w obregbie okreslonych programow czy teorii. Studiowanie
r6znych wariantow praktyki psychologicznej jest szczegdlnie uzasadnione,
poniewaz:

Praktyka naukowa psychologii nie jest jednolita, przeciwnie — wyroz-
ni¢ w niej mozna wielo§¢ odmian o trudno niekiedy uchwytnej
na pierwszy rzut oka specyfice i trudno rozpoznawalnych relacjach,
w jakich pozostaja one wzgledem siebie. Teoretycznie rzecz bio-
rac Swiadczy to o tym, ze lezgca u podstaw owej praktyki swiado-
mos$¢ metodologiczna nie stanowi koherentnego systemu przekonan
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normatywno-dyrektywalnych. Jesli da si¢ ona przedstawi¢ w postaci
szeregu odmiennych uktadow norm poznawczych i dyrektyw metodolo-
gicznych, to mozna mowicé, iz regulowana przez nig praktyka naukowa
dzieli si¢ na okreslone warianty: programy badawcze. Powyzsze sta-
nowi metodologiczne kryterium wyrdzniania programow badawczych.

(Zamiara, 1995, s. 6)

Zamiara (1995, s. 6) byta zdania, ze ,,[t]ylko metodologiczne kryte-
rium pozwala na prawidtowe wyrdznianie wariantow praktyki naukowej
danej dyscypliny. Umozliwia polaczenie w jedng catosé: cech specyficz-
nych danej odmiany praktyki naukowej, globalnych wtasnosci wiedzy
W ten sposOb wytwarzanej oraz odpowiedniego zespotu norm poznaw-
czych i dyrektyw metodologicznych”. Dodatkowo ,,[p]olegajac na takiej
metodologicznej charakterystyce programow badawczych i ich sktadnikow
(jezyka specjalistycznego, systemu pojec, twierdzen i teorii, procedur eks-
perymentalno-pomiarowych) unika si¢ sporéw pozornych lub zorientowa-
nych ideologicznie, z jakimi spotykamy si¢ czesto np. w psychologii (...)”
(Zamiara, 1995, s. 7).

Perspektywa epistemologii historycznej umozliwia takze ,,(...) spojrze-
nie na psychologi¢ z szerszego punktu widzenia, ukazujacego jej zwiazki
z innymi dyscyplinami naukowymi lub ich zespolami (takimi jak nauki
przyrodnicze — nauki humanistyczne), a takze z wykraczajacym poza nauke
kontekstem spoteczno-kulturowym obejmujacym inne dziedziny kultury
i typy praktyki spotecznej” (Zamiara, 1995, s. 7).

Badaczka podkreslata wptyw zarowno czynnikow zewngtrznych (spo-
teczno-kulturowych), jak i wewngtrznych na rozwdj nauki:

Epistemologia historyczna ujmuje nauke (...) w kontekscie ogdlno-
spolecznych przemian historycznych. Przyjmuje, ze rozwoj nauki
przebiega zgodnie z tzw. mechanizmem funkcjonalno-genetycznym:
sktadnik funkcjonalny obejmuje funkcjonalne uwarunkowania praktyki
naukowej (a takze regulujacej ja spotecznej swiadomosci metodolo-
gicznej) przez pozanaukowe typy praktyki spotecznej, sktadnik gene-
tyczny — wplyw dotychczasowego ,,stanu nauki” na jej stan nastgpny
(wyraza si¢ w tym rola tradycji — ten ostatni stan jest zawsze odpowied-
nim przeksztatceniem stanu dotychczasowego). Poszczegolne, uznawane
W swoim czasie teorie poznania naukowego stanowig efekt werbalizacji
i kodyfikacji wybranych elementéow $wiadomosci metodologicznej
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bedacej spoteczno-subiektywnym kontekstem praktyki naukowej danego
okresu historycznego. Tak wigc, wraz ze zmiang owej $wiadomosci
metodologicznej nastepuja tez zmiany w polu akceptowanych spo-
tecznie, reprezentujacych ja mniej lub bardziej trafnie, teorii poznania
naukowego (...).

(Zamiara, 1995, s. 13)

Zgodnie z powyzsza wyktadnig metodologiczng Zamiara (1995) prze-
analizowala takie programy psychologiczne, jak introspekcjonizm, beha-
wioryzm, neobehawioryzm, pawtowizm, psychologia poznawcza (okreslana
przez nig jako kognitywistyczna), koncepcja funkcjonalna Konorskiego oraz
epistemologia genetyczna Piageta. Na podstawie przeprowadzonej analizy
skrytykowata m.in. poglad, jakoby przej$cie od psychologii introspekcyj-
nej do behawioryzmu miato charakter rewolucyjnej zmiany. Wedtug niej
oba programy psychologiczne opieraly si¢ w istocie na bardzo podobnych
zatozeniach teoriopoznawczych.

Zamiara przeanalizowata rowniez problem rozwoju rozumienia pojgcia
paralelizmu psychofizycznego® w ramach réznych programéw psycholo-
gicznych, ktore badata. Jak argumentowata, abstrahujac od metafizycznych
rozwazah uwikltanych w histori¢ rozwoju tego stanowiska, tezy paralelizmu
psychofizycznego jako podstawy epistemologicznej metodologii psychologii
nie da si¢ rozpatrywa¢ w kategoriach prawdy i falszu, poniewaz jest ona
zatozeniem, aksjomatem, a nie zdaniem w sensie logicznym. Przeciwstawne
zatozenie to zaakceptowanie tezy o identycznosSci zjawisk psychicznych
1 fizycznych. Zamiara podkres$lata, Zze przyjecie jednego z tych zatozen
jest nieuniknione (czgsto dokonuje si¢ go implicite), a jego konsekwencje
dla budowy teorii oraz praktyki badawczej sa dalekosi¢zne.

W sporze miedzy paralelizmem psychofizycznym a stanowiskiem ,,iden-
tyczno$ciowym” Zamiara opowiadala si¢ za paralelizmem jako metodolo-
giczng podstawg wspotczesnej psychologii. W swojej argumentacji odwo-
tywata si¢ do teorii trzech swiatéw Karla Poppera, wedtug ktorej wszystkie
zjawiska dzielg si¢ na trzy poziomy: $§wiat 1 to sfera obiektow fizycznych,

¢ Paralelizm psychofizyczny to poglad, ktory w ogdlnym zarysie glosi niesprowadzal-
nos¢ zjawisk swiadomosci do zjawisk fizycznych i odwrotnie, a takze brak zalezno-
Sci przyczynowej migdzy nimi, lecz jedynie wskazuje na ich réwnoleglos¢ w czasie
(Zamiara, 1995).
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materialnych i bezposrednio obserwowalnych; $wiat 2 to Swiat zjawisk psy-
chicznych i subiektywnych; $wiat 3 to produkty kultury, takie jak instytucje,
mity, prawa, dzieta sztuki itp. Swiaty te pozostaja ze soba w rozmaitych
relacjach.

Glowna linia krytyki stanowiska ,,identyczno$ciowego” Zamiary opie-
rata si¢ na argumencie tzw. zamknigto$ci §wiata 1, wynikajacego z przyjecia
tego stanowiska. Programy oparte na tym zatozeniu, do ktorych Zamiara
zaliczata m.in. behawioryzm, odmawiajg autonomii §wiata 2, redukujac
sfere zjawisk mentalnych do zjawisk fizycznych. Dzieje si¢ tak z racji ich
dazenia do opisywania sfery zjawisk psychicznych w terminach tzw. przed-
miotowych, czyli pozbawionych odniesienia podmiotowego’. Zalozenie
paralelizmu psychofizycznego pozwala natomiast wyraznie odgraniczy¢
zjawiska $wiata 1 od §wiata 2. Dzigki temu psychologia moze uwzgledniaé
subiektywne doswiadczenia i indywidualnie nadawane znaczenia, opraco-
wujac adekwatne metody ich badania.

Zamiara (1995, s. 39) jednak nie podchodzita do metodologii psycho-
logii opartej na paralelizmie psychofizycznym bezkrytycznie. Jej zdaniem
program ten wcigz nie pozwala na wlaczenie w obrgb badan psycholo-
gicznych zjawisk $wiata 3, czyli spotecznych i kulturowych uwarunkowan
psychologii subiektywne;.

Zwracajac uwage na inspiracje filozoficzne Poznanskiej Szkoty Metodo-
logicznej 1 samej Krystyny Zamiary, a takze na jej zainteresowania badawcze,
mozna dostrzec w niej polska prekursorke nurtu psychologii krytycznej.
Psychologia krytyczna (Kritische Psychologie) to nurt zainicjowany for-
malnie przez Klausa Holzkampa na Freie Universitdt w Berlinie w latach
siedemdziesigtych XX w. (Pankalla, Kilian, 2018a; Pankalla, Kilian, 2018b;
Pankalla, Ko$nik, 2021). Psychologia krytyczna wyrosta na gruncie teorii
krytycznej rozwijanej w szkole frankfurckiej, gtbwnie w oparciu na pracach
Maxa Horkheimera, oraz mysli marksistowskiej — tak istotnej dla Poznanskiej
Szkoty Metodologicznej (Pankalla, Kosnik, 2021).

7 Wedtug reprezentantow Poznanskiej Szkoty Metodologicznej odniesienie podmiotowe
wprowadza tzw. ,,wspoOlczynnik humanistyczny” — pojecie sformulowane przez pol-
skiego socjologa Floriana Znanieckiego. Oznacza ono wptyw subiektywnie nadawanego
pojeciom znaczenia przez osoby badane na twierdzenia formutowane przez badaczy.
Programem uwzgledniajacym wspotczynnik humanistyczny byt np. introspekcjonizm,
natomiast np. behawioryzm dazyt do zobiektywizowania uzywanych pojgc¢ i pozbawienia
ich ,,odniesienia podmiotowego” (Zamiara, 1995).
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Jak wskazuja w swoich pracach Pankalla, Kilian i Kos$nik (Pankalla,
Kilian, 2018a; 2018b; Pankalla, Ko$nik 2021), myslenie krytyczne w psy-
chologii ma takze inne zrédta. Za jedno z wazniejszych uznaja psychologi¢
Wilhelma Diltheya, wedtug ktorej zadaniem psychologii jako nauki o duchu
(Geisteswissenschaft), w opozycji do nauk przyrodniczych (Naturwis-
senschaften), miato by¢ rozumienie przejawow psychiki w ich historycz-
nym i kulturowym kontek$cie, a nie uniwersalistyczne, obiektywizujace
wyjasnianie. Wspotczesnie, jak piszg Pankalla i Kilian (2018a, s. 9),
»(...) psychologia krytyczna obrata posta¢, ktéra rzuca wyzwanie i zaj-
muje si¢ ograniczeniami gtownego nurtu psychologii, przeprowadzajgc
krytyczne badania na podstawie zbieranego materiatu historycznego”.

W innej pracy Pankalla i Kilian (2018b, s. 26), powotujac si¢ na rozwa-
zania psychologa krytycznego lana Parkera, wskazuja, ze:

Jego zdaniem [lana Parkera — dop. J.K. i A.P.] psychologia krytyczna
polega na systematycznym egzaminowaniu (poddawaniu re-wizji czy
inaczej zabiegowi critical review) pewnych rodzajow psychologicz-
nego dzialania i doswiadczania, ktore maja bardziej uprzywilejowany
status od innych, oraz analizie zaloZen ontologiczno-epistemologiczno-
-etycznych, ideologicznego zaplecza i wladzy, jaka posiada dominujacy
paradygmat w psychologii. Innym wyrdznikiem owej psychologii jest
studiowanie szczegolnych praktyk, przy pomocy ktorych wszelkie
rodzaje psychologii sg historycznie-kulturowo konstruowane oraz tworza
swe obiekty badan, oraz w jaki sposob alternatywne odmiany psycho-
logii moga potwierdzi¢ lub odeprze¢ ideologiczne przestanki zawarte
w modelach tworzonych w ramach psychologii gtdéwnego nurtu.

(Pankalla, Kilian, 2018b, s. 26)

Mimo ze Krystyna Zamiara nie odnosita si¢ bezposrednio do reprezen-
tantéw szeroko rozumianej teorii krytycznej, a tym bardziej psychologii
krytycznej, zatozenia tej ostatniej wyraznie korespondujg z zaprezentowang
powyzej perspektywa teoriopoznawczg i aksjologiczng polskiej badaczki.
Do mysli krytycznej Zamiare przyblizaja inspiracje historyzmem Diltheya
1 marksizmem, a takze dazenie do identyfikacji fundamentalnych zatozen
lezacych u podstaw teorii i praktyk psychologicznych oraz analiza ich
powiazan z szerszym kontekstem spotecznym i ideologicznymi uwikta-
niami. Zestawienie historiografii psychologii proponowanej przez Zamiare
z psychologia historyczna w zakresie inspiracji filozoficznych, przedmiotow
badan oraz celéw badan przedstawia tabela 1.
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Tabela 1.

Zestawienie historiografii psychologii Krystyny Zamiary
i psychologii krytycznej

Historiografia psychologii
Krystyny Zamiary

Psychologia krytyczna

Inspiracje
filozoficzne

Naturalizm metodologiczny
Karla Poppera; antynaturalizm
metodologiczny 1 historyzm
Wilhelma Diltheya; materializm
historyczny Karola Marksa

Mysl krytyczna szkoty frank-
furckiej (Max Horkheimer);
historyzm Wilhelma Diltheya;
materializm historyczny Karola
Marksa

Przedmioty
badan

Dynamika rozwoju programow
i poje¢ psychologii

Praktyki psychologiczne; para-
dygmaty psychologii

Cele badan

Rekonstrukcja aparatury poje-
ciowej 1 zalozen ontologicznych
i epistemologicznych danych
programoéw psychologii; unik-
nigcie w psychologii sporow
»pozornych lub zorientowa-
nych ideologicznie™; ukazanie
powiazan psychologii z innymi
naukami i szerszym kontekstem
spoteczno-kulturowym

Odkrycie zatozen ontologiczno-
-epistemologiczno-etycznych
uprzywilejowanych paradyg-
matdéw psychologii; obnazenie
ideologicznych podstaw para-
dygmatow psychologii

Zrodto: opracowanie wiasne.

Badania Krystyny Zamiary ze wzgledu na wybrane przez nia programy
psychologii, moga wydawac si¢ niezbyt przydatne dla wspodtczesnej psy-
chologii. Paradygmaty takie jak introspekcjonizm czy koncepcja funkcjo-
nalna Konorskiego wiasciwie wyszly juz z gldéwnego nurtu wspotczesnego
dyskursu psychologicznego. Wskazany jednak przez Zamiare obszar zasto-
sowania epistemologii historycznej pozwala odnalez¢ w niej warto$ciowe
narzedzie do wykorzystania badan historycznych w analizie wspolczesnych
problemoéw psychologii.

Ponizej przedstawiamy kilka wybranych problemoéw zwigzanych ze
wspolczesnymi programami psychologii, wskazujac zasadno$¢ 1 korzysci
ich badania z perspektywy epistemologii historycznej:

1. Problem tzw. integracji psychoterapii (Drat-Ruszczak, 2016; Norcross,

Goldfried, 2005; Stricker, Gold, 2013) — czy jest mozliwe pogodzenie

ze sobg réznych programoéw psychologicznych lezacych u podstaw

paradygmatow psychoterapeutycznych?
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2. Problem praktyki opartej na dowodach (Evidence Based Practice — EBP)
w psychologii (Paluchowski, 2010) i psychoterapii (Chrzastowski,
2019) — spoteczne i epistemologiczne znaczenie rozwoju EBP w kon-
tekscie psychologii i psychoterapii.

3. Problem neuropsychoanalizy (Kobylinska-Dehe, 2021; Murawiec, 2021;
Przybyta, 2017) — czy jest mozliwe pogodzenie programoéow i pojeé
psychoanalizy oraz neuronauki z perspektywy historycznej i epistemo-
logiczne;j?

Z perspektywy epistemologii historycznej mozliwe jest uchwycenie
dynamiki rozwoju programu integracyjnego, praktyki opartej na dowodach,
neuronauki i psychoanalizy® (czynnik subiektywno-racjonalny), badanie
powiazan tych programéw z potrzebami spotecznymi i ich przemianami
(czynnik przedmiotowo-obiektywny), a takze analiza zalozen epistemo-
logicznych, ontologicznych i metodologicznych (przekonan normatywno-
-dyrektywalnych).

Podsumowanie

Poczatki Poznanskiej Szkoty Metodologicznej, w obrebie ktorej powstata
metodologia epistemologii historycznej i prace Krystyny Zamiary, si¢gajg
lat sze$c¢dziesigtych XX w., a jej szczegolnie dynamiczny rozwdj przypadt
na lata siedemdziesiate. Gtownymi inspiracjami teoretycznymi, ktore stano-
wity fundament teoretyczny koncepcji przedstawicieli Szkoty, byty: hipote-
tyzm Karla Poppera, semiotyka logiczna Kazimierza Ajdukiewicza, antyna-
turalizm Diltheya, Sprangera i Webera, a zwlaszcza materializm historyczny
Karola Marksa. Poznanska Szkota Metodologiczna byta silnym o$rodkiem
reprezentujgcym nowy rodzaj myslenia w filozofii nauki, podkreslajacy nie-
odlgcznosé filozofii 1 historiografii nauki, ktory na Zachodzie reprezentowali
Thomas Kuhn, Imre Lakatos czy Paul Feyerabend. Zaproponowana przez
Jerzego Kmite epistemologia historyczna, jako metodologia badania historii
nauki, byta silnie osadzona w perspektywie marksistowskiej. Jej glownym
zatozeniem byl postulat, ze nauka, jako praktyka spoteczna, determinowana

8 Istniejg historyczne opracowania dotyczace rozwoju nurtu integracji psychoterapii
(Goldfried, Pachankis, Bell, 2005; Paris, 2013), praktyki opartej na dowodach (Wam-
pold, Bhati, 2004) oraz neuropsychoanalizy (Fotopoulou, 2012; Solms, Turnbull, 2011),
ktére jednak zostaly napisane z internalistycznej pozycji.
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jest przez dwie grupy czynnikow: 1. spotecznych, zewnetrznych wobec
samej nauki (nazywanych przez Kmite przedmiotowo-obiektywnymi)
oraz 2. wewngtrznych, zwigzanych z przekonaniami spotecznosci nauko-
wej (nazywanych przez Kmite spoleczno-subiektywnymi). Zastosowanie
metodologii epistemologii historycznej w badaniach z dziedziny historii
psychologii umozliwito Zamiarze uchwycenie roznic i podobienstw migdzy
réznymi kierunkami w psychologii, ktore, odwotujac si¢ do ich odmien-
nych zatozen ontologicznych i epistemologicznych, nazwata programami
psychologii. Prace Zamiary réwniez przekonuja, ze przy pomocy badan
historycznych w psychologii mozna wycigga¢ wnioski majace istotne kon-
sekwencje dla konstrukcji praktyki wspolczesnej psychologii. Przyktadowo
na podstawie analizy poj¢cia paralelizmu psychofizycznego i jego implikacji
Zamiara jednoznacznie opowiedziata si¢ za zasadno$cig przyjecia zatozenia
paralelizmu przez psychologie, wyliczajac filozoficznie i praktycznie pozy-
teczne konsekwencje takiej metodologicznej decyzji, jednoczesnie zacho-
wujac wobec tego rozwigzania krytycyzm. Wydaje si¢ jednak, ze Zamiara
nie wykorzystata w pelni potencjatu epistemologii historycznej do wyjas-
nienia rozwoju programow i poje¢ psychologicznych — sama zaznaczata,
ze skupita si¢ jedynie na analizie ,,przekonan normatywno-dyrektywalnych”
lezacych u postaw poszczegdlnych programow, ktore to przekonania w ter-
minologii Kmity naleza do czynnikow spoteczno-subiektywnych rozwoju
nauki, a wigc wewnetrznych®. Zastosowanie epistemologii historycznej, w jej
pelnym zakresie wyznaczonym przez Kmitg, w historiografii psychologii
pozwalatoby, jak si¢ wydaje, unikna¢ przynajmniej jednego z problemow
trapigcych wspolczesnie te dziedzine — angazowania si¢ w konflikt miedzy
internalizmem a eksternalizmem.

Krystyne Zamiar¢ mozna postrzegac jako prekursorke podejscia kry-
tycznego w polskiej psychologii. Jej dazenie do identyfikacji fundamen-
talnych zatozen sterujacych praktyka psychologii, analiza ewolucji teorii
1 praktyk, kwestionowanie utartych przekonan oraz krytyczne podejscie

® Porownujac, np. programy introspekcjonizmu i behawioryzmu, Zamiara pomineta
kwesti¢ spoteczno-kulturowych (przedmiotowo-obiektywnych) uwarunkowan ich roz-
woju, czyli kontekst Niemiec przelomu XIX i XX w. (w przypadku introspekcjonizmu)
oraz Stanow Zjednoczonych pierwszej potlowy XX w. (behawioryzm). Problemem
wplywu czynnikoéw spoteczno-kulturowych na rozwoj introspekcjonizmu zajmuje si¢
m.in. Kurt Danziger (1980).
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do obecnego status quo, a takze proba wywarcia realnego wptywu na ksztatt

psychologii poprzez badania historyczne czynig z niej myslicielke kry-

tyczng par excellence oraz pionierke w stosowaniu tego rodzaju aparatu
pojeciowego do historii psychologii. Jej sposdb wykorzystania narzedzi
epistemologii historycznej w badaniach nad historig psychologii mozna
postrzegac jako usystematyzowang i innowacyjng metodologie krytycznej
historiografii psychologii w Polsce.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, metodologia epistemologii histo-
rycznej w jej wersji krytycznej:

1. Dostarcza spdjnego aparatu pojeciowego analizom historyczno-episte-
mologicznym wspotczesnych programéw psychologii.

2. Pozwala jasno zdefiniowa¢ przedmioty zainteresowania historyka psy-
chologii — programy lub pojecia psychologii.

3. Pozwala uwzgledni¢ w badaniach czynniki zar6wno wewnetrzne,
jak 1 zewnetrzne rozwoju danego programu lub pojecia psychologii,
godzac podejscie internalistyczne i eksternalistyczne w historiografii.

4. Jest adekwatna i przydatna w badaniach wspoélczesnych problemow
psychologii z perspektywy historycznej i epistemologiczne;.

5. Pozwala analizowa¢ stosunki wladzy mi¢dzy programami psychologii
oraz ideologiczne zaposredniczenia ich zatozen.
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