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Friedrich August von Hayek’s Critique of Conservatism

Abstract

The article analyzes Friedrich August von Hayek’s critique of conservatism. Hayek
explores this theme in his essay Why I am not a Conservative. Aiming to clarify
that he is not a conservative, as some commentators suggest, he delineates the dif-
ferences between conservatism and classical liberalism. The article examines
Hayek’s arguments, discussing the conservative aversion to change, which posi-
tions them as weak defenders of liberty, and topics like the conservative emphasis
on authority, attitude towards democracy, incorporating ethics and religion into
politics, and introducing mysticism into societal considerations. This paper evaluates

" Artykut stanowi element dziatan badawczych wspartych ze srodkéw przyznanych
w ramach programu Inicjatywa Doskonatoéci Badawczej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach.
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the validity of the criticisms by contrasting Hayek’s theses with views from selected
conservative thinkers. The analysis concludes that Hayek’s libertarian approach con-
trasts significantly with conservative preservationism. Hayek, accurately capturing
the logic of conservative and classical liberal thinking, provides a framework for
classifying various concepts within these two ideological streams.

Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan ponizszego artykutu jest krytyka konserwatyzmu
przedstawiona przez Friedricha Augusta von Hayeka (1899-1992), wybit-
nego XX-wiecznego ekonomiste i filozofa, przedstawiciela szkoty austria-
ckiej. W dziedzinie filozofii politycznej zastynal on przede wszystkim
z krytyki socjalizmu. Mniej znanym faktem pozostaje jednak to, ze dokonat
takze krytyki konserwatyzmu.

Swoja analizg postawy konserwatywnej Hayek zawarl przede wszystkim
w eseju Why I Am Not a Conservative (Hayek, 2006b), stanowigcym aneks
do dzieta The Constitution of Liberty (Hayek, 2006a). Jego celem byto udo-
wodnienie, ze nazywanie go konserwatysta nie jest uzasadnione (traktowat
to okreslenie jako zarzut). Wskazywat na réznice miedzy swoim stanowi-
skiem a postawg konserwatywna. Niniejszym rozwazaniom przy$wieca
zamiar omowienia sformutowanych przez Hayeka obiekcji skierowanych
w strong konserwatyzmu, ocena trafnosci jego argumentéw oraz znaczenia
analiz krytycznych dla lepszego zrozumienia zaréwno konserwatyzmu,
jak i mysli politycznej Hayeka.

W pierwszej czg$ci pracy zostanie przedstawiony kontekst krytyki
Hayeka. Objasniony zostanie jego punkt wyjscia do formutowania argumen-
tow, a takze jego rozumienie konserwatyzmu, przyczyny zdystansowania si¢
od tego nurtu oraz motywacje, ktére sktonity go do podjecia proby zbadania
r6éznic miedzy jego stanowiskiem a konserwatywnymi pogladami. Nastgpnie
zostanie podjeta proba rekonstrukcji i streszczenia zarzutéw sformutowanych
przez Hayeka, przy jednoczesnym osadzeniu ich w szerszym konteks$cie jego
ogblnych pogladow. Kolejna czgs¢ rozwazan dotyczy zasadnos$ci omawiane;j
krytyki. Skonfrontowane zostang w niej tezy Hayeka z przekonaniami wybra-
nych przedstawicieli konserwatyzmu (zwlaszcza Russella Kirka i Rogera
Scrutona). Podsumowanie zawiera wnioski dotyczace gtéwnie znaczenia
jego analiz dla wspotczesnej mysli polityczne;.
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Kontekst krytyki konserwatyzmu

Hayek krytykowal konserwatyzm z perspektywy wolnosciowej. Mozna to
stwierdzi¢ niezaleznie od klasyfikacji jego mysli politycznej, ktora sama
w sobie jest przedmiotem sporow. Centralnym pojeciem jego filozofii jest
wolnos$¢ rozumiana jako brak przymusu i niezaleznos$¢ cztowieka od arbi-
tralnej woli innych ludzi. Hayek ma na mysli rowng wolno$¢ dla wszystkich.
Oznacza to, ze kazdy cztowiek powinien podporzadkowac si¢ abstrakcyjnym
zasadom, ktore stoja na strazy wolnosci jednostek. Okre$lajg one chroniong
sfere kazdego cztowieka, w ktdrej moze on zy¢ na wlasng odpowiedzial-
no$¢ i realizowacé swoje cele, o ile nie narusza wolnosci innych. Zasady te
jednoczesnie ograniczaja (nie chodzi jednak o przymus arbitralny) i chronig
(Hayek, 2006a, s. 12, 19-20) jednostki.

Wolnos$¢ w tym ujeciu byta dla Hayeka wartoscig autoteliczng. Jego zda-
niem dazenie do niej nie powinno zaleze¢ np. od korzysci materialnych,
cho¢ zycie w warunkach wolnos$ci przynosi wymierne korzysci. Hayek
uznawat wolno$¢ za warto$¢ nadrzedna, poniewaz jej brak godzi w godno$é
1 podmiotowos$¢ moralng cztowieka (Hayek, 2006a, s. 5—6; Hayek, 2007,
s. 216-217).

Tylko w warunkach wolno$ci moze spontanicznie uksztattowac sie¢
indywidualistyczny lad, czyli sie¢ réznorodnych interakc;ji i relacji migdzy
jednostkami oraz stowarzyszeniami, tworzonymi w odpowiedzi na potrzeby
osiggania zroznicowanych celéw przez poszczegdlne osoby. Taki tad zapew-
nia odpowiednie warunki do realizacji konkretnych zamiaréw na indy-
widualnie obranej drodze. Pozwala ludziom wspdtistnie¢ w pokojowych
1 korzystnych dla wszystkich stron relacjach, mimo réznic w wyznawanych
warto$ciach, aspiracjach, zobowigzaniach, przekonaniach, wiedzy, wierze-
niach, umiejetnosciach oraz sytuacji socjalnej i ekonomicznej (por. Mack,
2007, s. 261). Wspierajac spontaniczno$¢ ludzkich dziatan, stanowi fun-
dament mechanizmow adaptacyjnych kluczowych dla funkcjonowania
spoteczenstwa. Hayek uwazal, Ze te mechanizmy umozliwiajg znajdowanie
rozwigzan problemow wykraczajacych poza naszg zdolno$¢ przewidywania,
czesto za pomocg nieoczekiwanych srodkow (por. Hayek, 1991, s. 25).

' W koncepcji Hayeka czesto uzywany jest do okreslenia takiego porzadku wprost ter-
min ,.tad spontaniczny”, sugerujacy, ze powstaje on nie przez centralne planowanie lub
$wiadome projektowanie, lecz jako niezamierzony wynik oddolnych dziatan i interakcji
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Jak zauwazyt R. Scruton: ,,For Hayek liberty is not the antithesis of order
but a specific form of it™ (Scruton, 2007, s. 209). Lad w spoleczenstwie opar-
tym na wolnosci zabezpiecza nie tylko prawo pozytywne (wyrazajace zasady
wolnosci), lecz takze — co istotne w kontekscie naszych rozwazan — tradycja
moralna, ktora sktania jednostki do przestrzegania podstawowych wartosci,
redukujac tym samym konieczno$¢ stosowania przymusu prawnego.

Tradycja obejmuje dwa systemy ogoélnych norm: zasady zgodne
z instynktami, takich jak troska i altruizm, oraz reguly uksztattowane przez
zwyczaje i tradycje, czyli normy tzw. tadu rozszerzonego ludzkiej wspot-
pracy (dotyczace np. kwestii wlasnosci, umow, konkurencji). Oba systemy
przyczyniaja si¢ do podtrzymywania wolnosciowego charakteru spoteczen-
stwa —normy ,,instynktowne” odgrywaja kluczowa rol¢ w funkcjonowaniu
matych wspoélnot, natomiast normy tadu rozszerzonego reguluja relacje
w obrebie anonimowych interakcji spotecznych w ramach tzw. ,,Wielkiego
Spoteczenstwa”.

Zdaniem Hayeka wolno$¢ indywidualna wytania si¢ dopiero wraz
z rozwojem tadu rozszerzonego. Istotne w jej utrzymaniu jest jednak takze
funkcjonowanie wspdlnot opartych na naturalnej i dobrowolne;j trosce oraz
wspolpracy. Ich brak skutkowalby konieczno$cig wprowadzenia odgornych
(czesto zaprzeczajacych wolnosci) regulacji.

Podziat na sfere prywatng i publiczng stanowi wazny element indywi-
dualizmu Hayeka?. To wlasnie z tego rozréznienia wynika jego sprzeciw
wobec tzw. racjonalizmu konstruktywistycznego — koncepcji, zgodnie z ktora
jednostkowy ludzki umyst, uznany za wystarczajaco zdolny, miatby prawo
arbitralnie kierowaé zyciem innych ludzi, zastepujac spontanicznie kon-
stytuujacy si¢ fad wiasnymi rozwigzaniami (zob. Hayek, 1991, s. 29-31,
17-19; Hayek, 1980, s. 6-11). Hayek uwazat takie podejscie za przejaw
tego, co zwykl nazywacé ,,zgubng pychg rozumu” (Hayek, 2004).

Hayek okreslat swe stanowisko jako liberalizm, jednocze$nie wyraza-
jac watpliwosci co do adekwatno$ci tej nazwy. Zwracal uwage, ze termin
ten jest uzywany do okreslenia pogladéw znaczaco odbiegajacych od jego

jednostek. Hayek argumentowat, ze chodzi o najbardziej efektywny sposob organizacji
spoteczenstwa, gdyz pozwala na wykorzystanie rozproszonej wiedzy, ktorej nikt indy-
widualnie nie jest w stanie zgromadzi¢ (Hayek, 2006, s. 3—-6, 30-32).

2 Tradycja ta wigze si¢ z takimi myslicielami jak: John Locke, Bernard de Mandeville,
David Hume, Benjamin Tucker, Adam Ferguson, Adam Smith, Edmund Burke, Alexis
de Tocqueville i Lord Acton (Hayek, 1980, s. 4).
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koncepcji (Hayek nie identyfikowat si¢ ani z racjonalistycznym liberalizmem
kontynentalnym, ani z angielskim liberalizmem utylitarystow, ani z libe-
ralizmem w jego amerykanskim rozumieniu). Sposrdd alternatywnych
okreslen rozwazat ,,wigizm”, ze wzgledu na jego zwigzek z koncepcjami
angielskich Starych Wigow. Ostatecznie jednak odrzucit t¢ nazwe, uznajac
ja za nieodpowiednig z dwoch powodow: ze wzgledu na to, iz rzadko jej
uzywano, oraz przez to, ze Nowi Wigowie sprzeniewierzyli si¢ idealom
Starych Wigdw, przez co termin ten bez odpowiedniego przymiotnika zaczat
budzi¢ niejednoznaczne skojarzenia.

Innym okres$leniem, ktore brat pod uwagg, byt , libertarianizm”, ponie-
waz w Stanach Zjednoczonych obejmowat on stanowiska zblizone do jego
wiasnego. Rowniez i ta nazwa nie przypadta mu do gustu. Uwazat jg za neo-
logizm, pewien ,,substytut”. Finalnie, mimo swoich watpliwosci, postanowit
pozosta¢ przy nazwie ,,liberalizm” (Hayek, 2006b, s. 343—-344, 253-253).

Wydaje si¢, ze Hayek nie chcial godzi¢ si¢ na zawlaszczenie tego
terminu przez tych, ktorzy, nazywajgc si¢ liberatami, w rzeczywistosci
nie byli obroncami wolnosci. Miat jednak $§wiadomosé, ze postugiwa-
nie si¢ nim bez dodatkowych wyjasnien moze prowadzi¢ do nieporozumien:
»(...) to use it without long explanations causes too much confusion and ...
as a label it has become more of a ballast than a source of strenght” (Hayek,
2006b, s. 352).

Sytuacja wygladata inaczej w czasach, gdy za essential liberals uzna-
wano Tocqueville’ai Lorda Actona, a , liberalizm” oznaczat zbiér pogladow
opowiadajacych si¢ za free growth i spontaniczng ewolucja, przeciwsta-
wiajacych si¢ natomiast arbitralnemu przymusowi oraz wladzy nieogra-
niczonej przez reguty (Hayek, 2006b, s. 352). Aby unikna¢ nieporozu-
mien, wspotczesnie w odniesieniu do tego rodzaju pogladow stosuje sie
okreslenia takie jak ,liberalizm klasyczny” czy ,,w tradycji klasycznej”
(Mises, 2015), a niekiedy takze ,,liberalizm konserwatywny” (Bartyzel, 2012,
s. 91-92)*.

3 For my taste it carries too much the flavor of a manufactured term and of a substitute”
(Hayek, 2006b, s. 352).

* J. Gray wyraza przekonanie, ze pomimo swojej historycznej zmiennosci, liberalizm
konsekwentnie reprezentuje spojna perspektywe z wyraznie okreslonymi elementami
podstawowymi (Gray, 1986, s. 14). Hayek — jak wida¢ wyzej — nie zgodzilby si¢ z takim
ujeciem.
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Z tak pojetego liberalnego punktu widzenia Hayek sformutowat krytyke
konserwatyzmu, czyli tego, co —jak thumaczyt — tradycyjnie zwano konser-
watyzmem (,,which deserves to be called such”). Nie koncentrowat si¢ przy
tym na poszczegdlnych odmianach konserwatyzmu, lecz na ogolnej posta-
wie konserwatywnej, charakteryzujacej si¢ dazeniem do zatrzymania lub
spowolnienia zmian zachodzacych w §wiecie (Hayek, 2006b, s. 343-344).
Hayek uwazatl ponadto, ze konserwatyzm nie stanowi odrebnej doktryny ani
oryginalnej filozofii politycznej, poniewaz nie oferuje alternatywy dla zacho-
dzacych zmian, pozostawia ich kierunek w rekach innych, dominujacych
sit politycznych: ,,Conservatism may often be a useful practical maxim,
but it does not give us any guiding principles which can influence long-range
developments” (Hayek, 2006b, s. 355).

Podczas gdy sprzeciw Hayeka wobec socjalizmu nie jest zaskakujacy,
jego stosunkowo ostra krytyka konserwatyzmu moze budzi¢ zdziwienie.
Socjalizm 1 stanowisko autora Konstytucji wolnosci pozostaja w glebo-
kiej opozycji. Indywidualizm, bedacy podstawa jego liberalizmu, stanowi
przeciwienstwo szeroko pojetego kolektywizmu. Jak wskazywat Hayek,
stowo ,,socjalizm” zostalo ,,deliberately coined to express its opposition
to individualism” (Hayek, 1980, s. 3).

Tymczasem Hayekowski liberalizm bywa postrzegany jako zblizony
do konserwatyzmu. Sam Hayek dostrzegal pewne podobienstwa miedzy
swoimi poglagdami a konserwatyzmem?®. Byt takze $wiadomy, ze niektorzy
komentatorzy zaliczaja go do konserwatystow (por. Hayek, 2006b, s. 343;
zob. np. Cliteur, 1990, s. 469). Dlatego dazyt do ukazania istotnych réznic
migdzy tymi dwiema perspektywami — odroznienie podejscia wolno$ciowego
od konserwatywnego bylo, jego zdaniem, kluczowe dla obrony wolnosci
(por. Hayek, 2006b, s. 343).

> Niewatpliwie chodzi w tym kontek$cie o konserwatyzm ewolucyjny anglosaski,
a nie konserwatyzm kontynentalny, tradycjonalistyczny. Ten drugi jest o wiele bardziej
radykalny. Jak ujmuje to Adam Wielomski, chodzi o ,,najbardziej radykalny odcien mysli
kontrrewolucyjnej”, ktorego zasadnicza ideq jest ,,starannie budowana idea tadu, porzadku
naturalnego wiecznego i prawdziwego”. Dalej pisze: ,,Tradycjonalista nie postrzega
bowiem $§wiata jako stwarzanego przez ludzi, co r6zni go np. od konserwatysty ewolu-
cyjnego (...), dla ktorego polityczna i spoteczna rzeczywisto$¢ oraz idee sg produktem
kultury i historii, czyli $wiadomie czy nieSwiadomie, sa one dzielem cztowieka i tylko
cztowieka” (Wielomski, 2007, s. 32-33).
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Co przyczynia si¢ do trudnosci w odrdznianiu tych stanowisk? Po pierw-
sze, jak wyjasniat Hayek, w czasach, gdy §wiat zmierza raczej w kierunku
antywolno$ciowym, obroncy wolnosci i przeciwnicy zmian czesto tworzg
wspolny (czgsto niezamierzony) front opozycyjny. Jednak w przypadku
tych pierwszych chodzi o sprzeciw wobec ograniczania wolnosci, a w przy-
padku drugich — wobec samych zmian (Hayek, 2006b, s. 343). Po dru-
gie, niektore zrodla filozofii Hayeka sa jednocze$nie uznawane za funda-
menty konserwatyzmu. Przyktadowo, zaréwno Hayek, jak i konserwaty-
$ci odwotujg si¢ do mys$li Burke’a. Hayek traktowatl przywotywanie jego
pogladoéw przez konserwatystow jako positkowanie si¢ myslg liberalng.
Sam identyfikowat si¢ jako ,,stary wig”, a nie torys (Hayek, 1991, s. 53).
W konteks$cie historycznego podziatu, ktory poprzedzat wspoiczesne roz-
réznienie mi¢dzy liberatami a konserwatystami, Burke’a nalezatoby zali-
czy¢ do poprzednikoéw liberalow. Niemniej jednak jest niemal powszech-
nie uwazany za ojca wspotczesnego konserwatyzmu (zob. np. Heywood,
2007, s. 66).

W filozofii Hayeka pojawiaja si¢ pewne watki, ktore, jak ujmuje to
Scruton, mieszcza si¢ w tradycji konserwatywnej (Scruton, 2007, s. 208).
Sam Hayek zaznaczat, ze cho¢ jego poglady nie sg tozsame z konserwaty-
zmem, to w niektorych przypadkach mogg prowadzi¢ do podobnych wnio-
skow. Podkreslat jednak, Ze zbiezno$¢ ocen czy postulatow wynika z odmien-
nych motywacji. Niemniej osoby, ktore nie wnikaja glebiej w jego mysl,
moga blednie uznaé go za konserwatyste, dostrzegajac u niego pochwate
tradycji moralnej, docenianie matych wspolnot czy krytyke konstruktywi-
stycznego racjonalizmu.

Hayek uwazal, ze jesli w jakimkolwiek sensie mozna moéwic o jego
konserwatyzmie, to wylacznie w odniesieniu do moralnosci — i to jedynie
w pewnych aspektach: ,,My conservatism, such as it is, is entirely confined
to morals within certain limits” (Hayek, 1991, s. 53). Cenit tradycj¢ moralna
ze wzgledu na jej znaczenie dla wolnosci, nie dlatego, ze np. powstata
w dawnych czasach lub stanowila Zrédlo poczucia bezpieczenstwa i wspol-
noty.

Jedynym watkiem w jego podejsciu do tradycji moralnej, ktory mozna
uznaé¢ za typowo konserwatywny, byl sposob, w jaki postulowatl wpro-
wadzanie zmian w jej obrebie. Zalecal podchodzi¢ do niej jak do zywego
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organizmu, a wiec dopuszczat jedynie stopniowe wprowadzanie drobnych
zmian, ktore nie naruszytyby jej fundamentalnej struktury. Poza tg sferg miata
obowigzywac¢ jednak zupehie inna zasada: ,,I am entirely in favor of exper-
imentation — indeed for very much more freedom than conservative govern-
ments tend to allow” (Hayek, 1991, s. 53).

Zarzuty wobec konserwatyzmu

Hayek, analizujac istote postawy konserwatywnej, przedstawit jej cha-
rakterystyke, ktora z perspektywy obroncy wolnosci stanowi zarazem jej
krytyke. Podkreslat, ze konserwatywne dazenie do zatrzymania lub spo-
wolnienia zmian jest zasadniczo niewystarczajgce — nawet wowczas, gdy
zmiany te maja charakter antywolno$ciowy. Argumentowat, ze typowy
dla konserwatystow brak propozycji alternatywnych kierunkéw rozwoju
sprawia, iz niekiedy nieSwiadomie stajg si¢ oni sojusznikami przeciwnikow
wolnosci. Ich postawa, ksztaltowana przez dominujagce w danym czasie
nurty ideowe, prowadzi ich — jak to ujmowat Hayek — na §ciezki, ktorych
sami by nie wybrali.

Zdaniem Hayeka obronca wolno$ci musi w takich sytuacjach sprzeci-
wiac si¢ pogladom, ktore sg wspolnie akceptowane zardwno przez konser-
watystow, jak i socjalistow: ,,While [conservative] holds merely a mild and
moderate version of the prejudices of his time, the liberal today must more
positively oppose some of the basic conceptions which most conservatives
share with the socialists” (Hayek, 2006b, s. 343-344). Podkreslat rowniez
konieczno$¢ aktywnego wplywania na kierunek zmian oraz systematycznego
dziatania na rzecz wolnosci indywidualnej, opartego na jasno okreslonych
zasadach:

(...) musimy by¢ zdolni do przedstawienia spoteczenstwu nowego libe-
ralnego programu, ktéry przeméwi do wyobrazni. Budowanie wol-
nego spoteczenstwa musimy powtdrnie uczynic intelektualng przygoda,
czynem odwagi. Potrzebujemy intelektualnych przywodcoéw przygoto-
wanych na odparcie pokus wladzy i wptywow, chetnych do pracy dla
ideatow, jakkolwiek male bylyby szanse ich szybkiej realizacji.

(Hayek, 2012, s. 34)
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Zarzut dotyczacy braku programowej i skutecznej obrony wolnosci,
wynikajacy wprost z atrybutéw konserwatyzmu: zachowawczosci (nie-
checi do zmian) 1 braku wlasnej doktryny, nalezy uzna¢ za kluczowy.
Hayek wskazywal, ze kolejne zastrzezenia sg bezposrednio lub posrednio
powigzane z tymi fundamentalnymi cechami konserwatyzmu.

Hayek podkres$lat, ze brak wypracowanej teorii uniemozliwia zrozu-
mienie 1 zaufanie do spontanicznych sit dostosowania (,,spontaneous for-
ces of adjustment”). To stanowi fundament konserwatywnego lgku przed
zmianami. Kluczowym elementem Hayekowskiego myslenia jest nacisk na
powstawanie w relacjach miedzyludzkich regularnych schematow, ktore nie
sa $wiadomym celem ludzkiego dziatania (Hayek, 2013, s. 22)°. Ewolucja to
proces ciaglej adaptacji do nieprzewidywalnych zdarzen, a struktury wyta-
niajgce si¢ w jej wyniku majg wewnetrzne mechanizmy korekcyjne: ,,(...) all
evolution (...) is a process of continuos adaptation to unforseeable events, to
contingent circumstances which could not have been forecast” (Hayek 1991,
s. 25). W konsekwencji zachodzenia tego typu procesOw powstajg rzeczy
wigksze, niz indywidualne umysly zaangazowanych w nie ludzi potrafia
w pelni poja¢ (por. Hayek, 2018, s. 1819, 29). Dlatego nalezy pozwoli¢ tym
procesom przebiegaé naturalnie, pozostawiajac ludziom swobodg ksztatto-
wania wlasnego zycia zgodnie z ich upodobaniami, w ramach sfer wyzna-
czonych przez reguly stanowigce zabezpieczenie przed ,,zderzaniem si¢
sprzecznych dazen” (Hayek, 2018, s. 22, 34). Nie nalezy obawia¢ si¢ tych
proceséw ani ingerowa¢ w niezaplanowana wspotprace wolnych ludzi,
gdyz —jak juz podkreslano — opisywany tad ksztattuje si¢ wytacznie w warun-
kach wolnosci i tylko w nich moga funkcjonowaé procesy adaptacyjne.

Konserwatysci, akceptujac zmiany, ktorych nie udalo si¢ uniknac,
domagaja si¢ gwarancji, ze pewien autorytet czuwa nad nimi, konstytuuje
i podtrzymuje tad spoteczny (Hayek, 2006b, s. 346). W praktyce oznacza
to zgode na roznorodne ingerencje wladzy w wolnos$¢, pod warunkiem,

¢ Hayek wyjasnial, Ze teoria ujmujaca pewne zjawiska spoteczne w kategoriach ewolu-
cyjnych nie zostata zapozyczona przez nauki spoteczne z biologii: ,,It was in the discus-
sion of such social formations as language and morals, law and money, that in the eig-
hteenth century the twin conceptions of evolution and the spontaneous formation of
an order were clearly formulated” (Hayek, 2013, s. 22-23). Co istotne, chodzi o teo-
ri¢ znaczaco réznigca si¢ od tzw. darwinizmu spolecznego. (Hayek, 2013, s. 22-24;
Hayek, 1991, s. 23-28).
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ze whadza ta dziata, cho¢by pozornie, w celu zachowania tadu. Hayek,
dla ktorego wszelka wladza powinna dziala¢ w oparciu o reguty, oczywiscie
nie akceptowal tego podejécia (Hayek, 1980, s. 18). Z jego punktu widzenia
nadmierna wiara w autorytet stanowi problem:

(...) conservative position rests on the belief that in any society there are
recognizably superior persons whose inherited standarts and values and
position ought to be protected and who should have a greater influence
on public affairs than others. The liberal, of course, does not deny that
there are some superior people — he is not an egalitarian — but he denies
that anyone has authority to decide who these superior people are.

(Hayek, 2006b, s. 347-348)

Zdaniem Hayeka konserwatysci, nie doceniajac odpowiednio zasad poli-
tycznych i nadmiernie akcentujac role autorytetu, wykazuja nieche¢ wobec
demokracji, ktora, wedtug niego, obarczaja wing za ,,cate zto naszych cza-
sow”. Hayek, sam niebedacy szczegdlnym entuzjasta demokracji, dostrzegat
jednak istotne réznice w podejsciu do niej migdzy soba a konserwatystami.
Uwazal, ze gtobwnym problemem w organizacji spoteczenstwa jest brak
ograniczen wladzy, a nie sama demokracja, ktora przynajmniej cz¢Sciowo
hamuje nadmierng akumulacj¢ wtadzy, co sprzyja wolno$ci. Podkreslat
jednak, ze demokracja jest dobra jedynie jako $rodek pomnazania wolno-
$ci— sama w sobie nie stanowi zadnej wartosci (por. Hayek, 2006b, s. 348).
Jak wyjasniat, niedopuszczalne jest postrzeganie demokracji jako mecha-
nizmu narzucania woli wigkszo$ci, zamiast jako srodka ograniczajacego
wladzg jednostki. Pominigcie tego aspektu rodzi powazne zagrozenia:

(...) it is at least conceivable that under the government of a very
homogeneous and doctrinaire majority democratic government might
be oppressive as the worst dictatorship (...) If democracy resolves
on a task which necessarily involves the use of power which cannot be
guided by fixed rules, it must become arbitrary power.

(Hayek, 2007, s. 110-111)

Dla Hayeka kluczowe byto nie to, kto sprawuje rzady, lecz to, czy wtadza
jest ograniczona przez reguty. Konserwatys$ci zajmujg odmienne stanowi-
sko — uznajgc pewne osoby za wyjatkowe 1 predysponowane do sprawo-
wania wtadzy poza demokratycznymi procesami, postrzegaja koncentracje
wiladzy w ich rekach jako co$ pozytywnego. Tymczasem dla mysliciela
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wolnos$ciowego podkreslajacego rownos¢ wszystkich przed prawem, jest to
nie do przyjecia (por. Hayek, 2006b, s. 347-348)’. Nikt nie jest uprawniony
do posiadania nieograniczonej mocy — ani wigkszos¢, ani, wbrew przeko-
naniom konserwatystow, ,,o§wiecona“ jednostka czy grupa osob.

W Hayekowskim liberalizmie zasady stojace na strazy wolno$ci tworza
fad, w ktérym kazdy moze funkcjonowa¢ zgodnie z wiasnymi przekona-
niami etycznymi i religijnymi. Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze umozliwiaja
one pokojowag wspotegzystencje roznorodnych systemow wartosci. Przeko-
nania religijne lub etyczne, niezaleznie od tego, jak szlachetne i wznioste,
nie moga by¢ narzucane innym. Brak uwzglednienia tych zasad, okresla-
nych przez Hayeka jako ,,polityczne” (przy czym nie chodzi tu o zasady
moralne, ktére u konserwatystow uwazat za dobrze rozwinigte), sprawia,
ze konserwatysci maja trudnosci z organizacja spotecznosci sktadajacych sie
z ludzi o zréznicowanych pogladach (Hayek, 2006b, s. 347; por. Bartyzel,
1984, s. 80). Czgsto brakuje im rowniez tolerancji wobec odmiennych
Swiatopogladow 1 stylow zycia, nawet jesli nie naruszajg one wolnosci
innych osob.

Teza Hayeka, Ze nie mozna narzucaé przekonan moralnych, nie ktéci sie
wbrew pozorom z jego przekonaniem o istotnej roli tradycyjnej moralnosci
w spoteczenstwie. Tradycja to spontanicznie uksztattowany, a nie arbitralnie
narzucony zbior zasad, ktory wyznacza ramy, w obrebie ktorych jednostka
moze realizowac whasne wartosci (Hayek, 2007, s. 101). W tych granicach
powinien panowa¢ pluralizm zarowno wartosci, jak i celow. Jak podkreslat
Hayek, tradycja moralna nie narzuca kompletnego kodeksu etycznego
(kodeksu ,,in which all the different human values are allotted their due
place”, Hayek, 2007, s. 101).

Hayek, cho¢ bliskie mu byty patriotyzm i poszanowanie tradycji naro-
dowych, nie akceptowat nacjonalizmu w jego konserwatywnej odmianie.
Uwazal, ze nacjonalizm wiaze si¢ z brakiem zaufania, podejrzliwo$cia wobec
tego, co nowe 1 inne, oraz niechecig do internacjonalizmu, ktdra niekiedy
moze przerodzi¢ si¢ w imperializm (Hayek 2006b, s. 350).

7 Antyegalitaryzm ma odmienne podstawy u konserwatystow i klasycznych liberatow.
Konserwatysci sprzeciwiaja si¢ postulatom roéwnosci podkreslajac, ze naturalna hierarchia
i tradycja sa niezbgdne dla stabilnos$ci spotecznej. Z kolei klasyczni liberatlowie odrzu-
caja egalitaryzm jako zwigzany z interwencjonizmem, prowadzacym do ograniczania
wolnosci indywidualne;.
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Hayek krytykowat takze konserwatystow za to, Ze opierajac si¢ na auto-
rytetach, traktuja swoje poglady jako niepodlegajace dyskusji, co utrudnia
im merytoryczng debate. Prawdziwie liberalna postawa jest catkowicie
odmienna:

The liberal attitude calls upon us to accept that nothing may be deemed
immune to question or criticism. And while Gray may be right to
say that conservatives have correctly pointed to the vital truth that
the maintenance of moral and cultural traditions is a necessary condi-
tion of lasting progress, this cannot mean that certain traditions must
be insulated against criticism. After all, it is important to ask which
traditions are of value; and our best hope for uncovering the answer
lies in leaving that question open to critical inquiry.

(Kukathas, 1987, s. 43—44)

Hayek zauwaza, ze konserwatysci czesto odrzucajg dobrze uzasadniong
wiedze z powodu niecheci do mozliwych konsekwencji jej zastosowania,
co prowadzi do pewnej formy zasciankowosci i intelektualnego zamknigcia.
Cho¢ podkreslat potrzebe ostroznego podchodzenia do niektorych rewelacji
naukowcow, gdyz mogg one wynika¢ z chwilowych trendow, zaznaczat jed-
nak, ze kazde ewentualne odrzucenie teorii musi opierac si¢ na racjonalnych
przestankach i rzeczowych argumentach, ktére moga obronic si¢ w dyskusji
(Hayek, 2006b, s. 349).

Mysliciel sprzeciwiat si¢ wprowadzaniu przez konserwatystow elemen-
tow mistycyzmu do rozwazan o spoteczenstwie. Co ciekawe, cho¢ krytyko-
wat konstruktywistyczny racjonalizm (z pozycji racjonalizmu krytycznego,
a nie irracjonalizmu czy antyracjonalizmu), spotkat si¢ takze z zarzutami
mistycyzmu w swych rozwazaniach, ktorym stanowczo si¢ przeciwstawial®.
W kontekscie indywidualizmu, do ktérego przynalezy mys$l Hayeka, wiedza,
jaka dysponuje ludzkos¢, jest postrzegana jako ograniczona i rozproszona,
anie skumulowana w pojedynczym umysle. Hayek sceptycznie odnosit si¢
do przeceniania mozliwosci indywidualnego ludzkiego rozumu:

If the Enlightenment has discovered that the role assigned to human
reason in intelligent construction had been too small in the past,
we are discovering that the task which our age is assigning to the rational
construction of new institutions is far too big.

(Hayek, 2013, s. 507)

§ Mistycyzm przypisuje mu np. Hans-Hermann Hoppe (Hoppe, 1994, s. 74).
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Nie namawiat on do zaprzeczania ani rezygnacji z rozumu, lecz do
wlasciwego rozeznania zakresu jego oddzialywania, do jego ,,inteligentnego
uzycia”:

(...)if it has become necessary to seek appropriate limits to the uses of rea-
son here, to find this limits is itself a most important and difficult exer-
cise of reason. Moreover, if our stress here has been necessarily on those
limits, we have certainly not meant to imply thereby that reason has no
important positive task. Reason undoubtedly is man’s most precious
possession. (...) What we have attempted is a defense of reason against
its abuse by those who do not understand the conditions of its effective
functioning and continuous growth. (...) What is advocated here is not
an abdication of reason but a rational examination of the field where
reason is appropriately put in control.

(Hayek, 2006a, s. 61-62)

Dostrzeganie ograniczen ludzkiego rozumu sktonito Hayeka (i podob-
nie mys$lacych) do przyznawania si¢ do swojej niewiedzy lub ograniczonej
pewnos$ci w niektorych kwestiach (Hayek, 2006a, s. 62). Przeciwng postawe
przyjmujg natomiast konserwatysci, ktérzy, odwotujac si¢ do nadprzyrodzo-
nych mocy, deklarujg swoja pewno$¢. Tymczasem, jak wskazywat Hayek,
potrzebna jest pewna doza dystansu i niepewnosci, aby pozwoli¢ innym
osiggac szczescie zgodnie z ich wlasnymi upodobaniami: ,,From the awa-
reness of the limitations of individual knowledge (...) individualism also
derives its main practical conclusion: its demand for a strict limitation of all
coercive or exclusive power” (Hayek, 1980, s. 16). Dodawat, Ze liberalizm
nie wyklucza posiadania przekonan religijnych. Kluczowa réznica migdzy
liberatem a konserwatystg jest jednak to, ze liberat, niezaleznie od gteboko-
$ci tych przekonan, traktuje sfere duchows i §wiecka jako odrgbne obszary,
ktore nie powinny by¢ ze soba mylone (Hayek, 2006b, s. 351).

Trafno$¢ charakterystyki i krytyki

Odnoszac si¢ do krytyki (oraz charakterystyki) konserwatyzmu przeprowa-
dzonej przez Hayeka, nalezy zadaé pytanie o jej trafnos¢. Pewien niedosyt
moze budzi¢ to, ze — przypomnijmy — Hayek nie odnosit si¢ do konkret-
nych teoretykow mysli konserwatywnej, a raczej do okreslonej postawy,
do jakiej$ ogdlnej postaci konserwatysty, tendencji manifestujacych si¢
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w praktyce politycznej (por. Cliteur, 1990, s. 343-344). Oczywistym przy
tym jest, ze polityka partyjna nie zawsze w pelni odzwierciedla idee postu-
lowane przez teoretykoéw (por. Cecil, 1995, s. 57). W innych kontekstach
Hayek sam odréznial role filozoféw politycznych i politykow, stwierdzajac:
,»The task of the political philosopher can only be to influence public opi-
nion, not to organize people for action. (...) Though quieta non movere may
at times be a wise maxim for the statesman, it cannot satisfy the political
philosopher” (Hayek, 2006, s. 354). Lepszym podejSciem bytoby zatem
dokonanie poréwnania mys$li Hayeka z dociekaniami teoretykow konserwa-
tyzmu (ewentualnie poréwnania liberatow z konserwatystami jako aktorow
sceny politycznej pod katem ich praktyk). Rozréznienie tych dwoch dziedzin
wydaje si¢ by¢ tym bardziej zasadne, poniewaz pewnym jest to, iz Hayek
oceniatby negatywnie dziatania praktykow podejmowane zarowno w jego
czasach, jak 1 wspolczesnie, pod szyldem tak konserwatyzmu, jak liberali-
zmu’. Mozna nawet zgodzi¢ si¢ ze Scrutonem, ktory zauwazyt, ze wspotczes-
nie poglady wolnosciowe Hayeka znajduja wiecej zwolennikow wsrod osob
okreslajacych si¢ mianem konserwatystow niz wsrdd liberatow (Scruton,
2007, s. 209)!°. Wiaze si¢ to z tym, ze obecnie, czgéciej niz za czasoéw Hay-
eka i Misesa, dla okreslenia pogladéw wolnosciowych uzywa si¢ terminu
Hlibertarianizm”, podczas gdy liberalizm reprezentujg gtownie liberatowie
progresywistyczni, ktorzy nie naleza do tradycji klasycznej''. Co wigcej,
praktyczne rozwigzania, proponowane ostatecznie przez samego Hayeka,
sg niespojne z jego teorig. Wedlug Waltera Blocka wrecz:

Hayek was led into making all sort of compromises with what other-
wise appeared to be his own philosophical perspective — so much so,

% Jesli juz miatby utozsamiac si¢ z czyjas praktyka, to zapewne Starych Wigéw w angiel-
skim parlamencie.

10 Since that time, however, it has become increasingly apparent that it is people called
conservative who have endorsed the arguments of the Constitution of Liberty, while those
who campaign under the liberal banner are usually the first to espouse the egalitarian
values and statist politics that Hayek was attacking” (Scruton, 2007, s. 209).

1 In American popular usage today, liberalism means left-liberalism (...)” (Scru-
ton, 2017, s. 105). ,,Libertarian, to many of us, is just a term invented after WWII
due to the corruption of the meaning of true liberalism by the progressive establish-
ment in the first half of the twentieth century — especially in the USA” (Boettke,
2018, s. 264).
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that if a system was erected on the basis of them, it would not differ too
sharply from what this author explicitly opposed.
(Block, 1996, s. 340)

Mysle, ze do charakterystyki liberata i konserwatysty sformutowanej
przez Hayeka mozna z powodzeniem odnie$¢ diagnoze postawiong przez
Williama A. Niskanena, recenzenta pracy Jamesa M. Buchanana Why I Too
Am Not a Conservative, ktory zauwazyt: ,,For this reviewer, Buchanan’s
classical liberal seems more like an ideal type and his conservative more
like someone we might meet in the real world” (Niskanen, 2006, s. 613).

Brak odniesien Hayeka do konkretnych konserwatywnych mys$li-
cieli wyjasnia 1 do pewnego stopnia usprawiedliwia to, ze wydaje si¢ on
nie dostrzega¢ odrebnej mysli konserwatywnej oraz kompleksowych pro-
pozycji teoretycznych formutowanych przez konserwatystow'2. Inng oko-
licznoscia usprawiedliwiajaca moze byc¢ to, ze np. Kirk czy Scruton (Kirk,
2008, s. 8; Scruton, 2019, s. 119-133) réwniez probowali uchwyci¢ uni-
wersalne rysy postawy konserwatywnej, czy tez, jak okreslat to Kirk,
»konserwatywnego umystu”. Stanowczo za pozytywna oceng analiz Hayeka
przemawia to, ze mimo wszystko wskazane przez niego ogdlne rysy postawy
konserwatywnej znajduja potwierdzenie u myslicieli, ktérzy sami uwa-
7aja si¢ za konserwatystow.

Nie mozna zaprzeczy¢ intuicjom Hayeka, ktore znalazty wyraz w jego
ogoblnej charakterystyce konserwatyzmu. Chodzi przede wszystkim o prze-
konanie, ze cho¢ konserwatys$ci cenig wolnos¢, nie jest ona dla nich tym
samym, czym jest dla liberala pokroju Hayeka. Potwierdza to np. Scruton,
piszac: ,,(...) w konserwatyzmie nie chodzi o wolnos¢, lecz o autorytet”
(Scruton 2014, s. 7). Podobng mys$l wyraza Robert Nisbet, zauwazajac:

The conservative philosophy of liberty proceeds from the conservative
philosophy of authority. It is the existence of authority in the social order
that staves off encroachments of power from the political sphere. (...) for
the conservative, individual freedom lies in the interstices of social
and moral authority.

(Nisbet, 2012)

12 Warto odnotowac, ze Buchanan, analizujac konserwatyzm w podobnym celu co Hayek
(w pracy zainspirowanej jego esejem), dostrzegal zasady w mysli konserwatystow.
(Buchanan, 2005).
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Oba cytaty odzwierciedlajg charakterystyczny dla mysli konserwatywnej
prymat autorytetu nad wolnoscia.

Roéwnie trafne jest podkreslanie przez Hayeka roznic w podejs$ciu
do zmian. Opisywang przez niego ostrozno$¢ konserwatystow dostrzegamy
np. u Kirka:

Recognition that change and reform are not identical, and that inno-
vation is devouring conflagration more often than it is a torch of pro-
gress. Society must alter, for slow change is the means of its conservation.
Like the human body’s perpetual renewal (...).

(Kirk, 2008, s. 8)

Ta ostrozno$¢, a takze przekonanie Kirka (i innych konserwatystow)
o organicznej strukturze spoteczenstwa (Heywood, 2007, s. 65) byly dla
Hayeka nie do zaakceptowania. W przeciwienstwie do opisywanego przez
niego spontanicznego tadu, spoteczenstwo organiczne sktada si¢ z jasno okre-
slonych ,,czesci sktadowych”, funkcjonujacych w zasadzie w niezmiennej
formie 1 pelnigcych z gory ustalong funkcje. Wigze si¢ to z wyobrazeniem
jednostki jako majacej okreslong, niezmienng pozycje w spoleczenstwie.
Hayek zalecat konserwatywna ostroznos$¢ jedynie w przypadku koniecz-
no$ci wprowadzania zmian w obrebie tradycji moralnej. Prawdopodobnie
z tego wzgledu dopuszczatl, by ten watek jego mysli byt okreslany jako
konserwatywny (cho¢ nie bez zastrzezen). Jego zdaniem w wigkszosci
dziedzin zycia spotecznego zmiany sg nie tylko nieuniknione, lecz takze
pozadane, pod warunkiem, ze prowadzg do odzyskiwania i maksymalizo-
wania wolnosci.

Hayek stusznie, jak si¢ wydaje, podkreslat, ze typowa dla konserwaty-
sty zachowawczo$¢ taczy si¢ z brakiem $cisle okreslonych tresci. Ryszard
Legutko nazywat to ,,relacyjnoscia konserwatyzmu”, ktoéra wynika z ,,odru-
chu zachowawczego” stanowigcego ,,pierwotne i niezastepowalne zrodio
konserwatyzmu”. ,,Tres¢ konserwatyzmu wydaje si¢ bowiem w kazdym
wypadku zalezna od tego, co jest przedmiotem zachowania (conservatio);
da si¢ przeto wyciagnaé uzasadniony wniosek, iz moze stuzy¢ ona prak-
tycznie dowolnym celom” (Legutko, 1997, s. 108).

Watpliwosci Hayeka co do istnienia pozytywnych tresci w konserwaty-
zmie podzielajg réwniez Justin Tosi i Brandon Warmke: ,,It’s not easy to state
the tenets of conservatism. There is ongoing disagreement among those who
espouse or study conservatism whether there are any tenets of conservatism
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atall” (Tosi, Warmke, 2022, s. 579-580). Wedtug nich konserwatyzm mozna
postrzega¢ jako pewng ,,meta-ideologi¢”, ktorej celem jest uzasadnienie
1 obrona istniejgcego porzadku spolecznego przed roznorodnymi zagroze-
niami, a nie bezposrednia obrona wartosci takich jak wolnos¢ czy rownos$é.
Idee podnoszone w obronie istniejacych instytucji i tradycji bedg si¢ r6z-
ni¢ w zalezno$ci od charakteru aktualnego zagrozenia. W tym konteks$cie
konserwatyzm nie tyle przeciwstawia si¢ liberalizmowi czy socjalizmowi,
ile wszelkim formom radykalizmu i propozycjom mogacym zaktocié ist-
niejacy porzadek'.

Legutko thumaczyl, ze wybitni obroncy myslenia konserwatywnego
epoki nowozytnej zdawali sobie sprawe z tego defektu i starali si¢ wyjs$é
poza prostg relacyjno$c¢, wykazujac, ze ich filozofia ma stabilng konstrukcje
teoretyczng lub przynajmniej ze mozna sformutowac¢ kilka podstawowych
iniezmiennych zasad konserwatyzmu (Legutko, 1997, s. 108). Rzeczywiscie,
taki zestaw postulatow znajdujemy np. u Kirka czy Scrutona (Kirk, 2008,
s. 8; Scruton, 2019, s. 119-133).

Warto mimochodem zauwazy¢, ze zdaniem Scrutona nie jest tak,
iz nie istnieje doktryna konserwatywna oparta na z pewnych przekona-
niach i zasadach, jednak jej istota jest niewyrazalna, cho¢ moze zosta¢ pod
pewnym przymusem wyartykutowana. Co do adekwatno$ci takiej artyku-
lacji nalezy jednak jego zdaniem zachowac sceptycyzm. Proby wykazania
obecnosci zasad w konserwatyzmie Hayek kwituje konstatacja, ze wspot-
cze$ni wyznawcy konserwatyzmu, probujac stworzy¢ podstawy teoretyczne,
musza odwotywac si¢ do autoréw uwazajacych si¢ za liberatow (Hayek,
2006b, s. 346)'.

13 Z takim ujgciem nie zgadza si¢ B. Szlachta, ktory wyjasnia, ze — wbrew utartemu
mniemaniu — konserwatyzmu nie nalezy utozsamia¢ z postawg zachowawczg. Szlachta
argumentuje, ze ,,Konserwatysta z pewnoscig nie przyjmuje postawy zachowawczej
wobec rzeczywistosci przeksztatconej wedle teoretycznego projektu radykata” (Szlachta,
1998, s. 19). Z kolei Wielomski wyjasnia, ze gdy chodzi o konserwatyzm w jego rozu-
mieniu, nie mamy do czynienia z ,,(...) postawa polityczna czlowieka przerazonego bol-
szewizmem liberata, ale catoSciowym $wiatem ideowym, bronigcym zasad spotecznych
i koncepcji filozoficznych sprzed rewolucji 1789 roku”.

14 Hayek miat tu na mys$li nastgpujacych filozoféw: Thomasa Macaulaya, Tocqueville’a,
Lorda Actona, Williama Lecky’ego oraz Burke’a. W zwiazku Burke’iem wyjasniat:
»(...) Edmund Burke remained an Old Whig to the end and would have been shuddered
at the thought of being regarded as a Tory” (Hayek, 2006, s. 346). Hayek zauwazyt
réwniez, ze liberalowie korzystali, czy korzystaja, z prac myslicieli konserwatywnych,
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Inne poglady i postawy (w tym bardziej szczegotowe zarzuty) przy-
pisywane konserwatystom przez Hayeka sa zapewne w roznym stopniu
obecne u poszczegolnych myslicieli. Mozna jednak uznaé, ze rowniez w tym
zakresie intuicje Hayeka sg trafne. Przywolane wyzej cytaty potwierdzajg
istotng role autorytetu w mysli konserwatywnej. Przyktadowo, Kirk, piszac
o tym, ze problemy polityczne sa w gruncie rzeczy problemami religijnymi
imoralnymi, a adekwatne zmiany w spoteczenstwie zachodza pod wpltywem
dziatania opatrznosciowych sit spotecznych, potwierdza stowa Hayeka
0 obecno$ci pewnego mistycyzmu w konserwatywnym mysleniu o spote-
czenstwie'®. Za stuszng mozna takze uznac teze Hayeka o tendencji konser-
watystow do wprowadzania przekonan religijnych do polityki. Jak zauwazyt
Nisbet: ,,(...) irrespective of denomination, all the conservatives (...) made
religion a very keystone of state (...)” (Nisbet, 1986, s. 68).

Z kolei u Scrutona znajdujemy potwierdzenie stow Hayeka na temat
sceptycznego podejscia konserwatystow do internacjonalizmu:

(...) consertvatism is not, by nature, an international cause. It takes its
character form local questions, and the loves and suspicions that thrive
in specific places and times. For conservatives all disputes over law,
liberty and justice are addressed to a historic and existing community.

(Scruton, 2017, s. 2)

Pewne watpliwosci moze budzi¢ teza Hayeka, ze konserwatysci upatruja
zrodla wszelkiego zta w demokracji. Przyktadem konserwatysty bardzo
krytycznego wobec demokracji jest Joseph de Maistre (de Maistre, 1974,
s. 66, 147-148). Natomiast np. Kirk czy Scruton, przynajmniej na poziomie

zwlaszcza teoretykéw zajmujacych si¢ spontanicznym rozwojem prawa, moralnosci,
obyczajow itp. (Tu Hayek dopuszczat si¢ pewnej niekonsekwencji: czy zatem istnieje
mysl konserwatywna, czy jej nie ma?). Dodawat jednak, ze pochwata spontanicznego
rozwoju wydaje si¢ cechowac jedynie konserwatystow z przesztosci; wspolczesnym jego
zdaniem brakuje odwagi, by zaakceptowaé niezaprojektowane zmiany. Scruton zapewne
nie spieratby si¢ z Hayekiem co do obecno$ci motywow zaczerpnietych od klasycznych
liberatow w dociekaniach konserwatystow, lecz inaczej opisywalby przyczyny tego zja-
wiska. W jego opinii: ,,In its original form (...) conservatism was a response to classical
liberalism, a kind of yes, but...” (Scruton, 2017, s. 104).

15 Konczac swoja refleksje o naturze dopuszczalnych zmian, Kirk stwierdzat: ,,Providence
is a proper instrument for change, and the test of a statesman is his cognizance of the real
tendency of Providential social forces™ (Kirk, 2008, s. 8).
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deklaracji, nie odrzucali demokracji. Podobnie jak Hayek, raczej formu-
towali przestrogi, wskazujac, ze w pewnych okoliczno$ciach demokracja
moze prowadzi¢ do tyranii wigkszo$ci. Zasadne wydaje si¢ jednak pytanie,
na ile ide¢ demokracji mozna konsekwentnie potaczy¢ z typowym dla kon-
serwatystow wyobrazeniem spoteczenstwa organicznego.

Podsumowanie

Przeprowadzone przez Hayeka analizy pogladow i postaw na poziomie
motywacji ujawniajg (obok tych bardziej oczywistych) subtelne, czesto
niedostrzegalne na pierwszy rzut oka rozbieznos$ci migdzy postawg wol-
nosciowa a konserwatywna'¢. Lektura jego uwag pozwala dostrzec pewne
cechy ,,logiki” myslenia konserwatywnego (ijego przeciwienstwa — mysle-
nia wolnosciowego), a takze u§wiadamia, ze pozostaje ona w sprzecznosci
z przekonaniami konsekwentnego obroncy wolnosci. Majac to na uwadze,
mozna analogicznie przeanalizowa¢ inne aspekty konserwatyzmu pominigte
przez Hayeka, np. zwiagzane z naturg cztowieka i spoteczenstwa (m.in. kwe-
stie¢ wlasnosci prywatnej).

Jak pokazano, eseju Hayeka nie nalezy traktowac jako proby wykazania
ro6znic migdzy konserwatyzmem a liberalizmem ,,jako takim”, jak moglby
sugerowac napis w jednej z czesci tego dzieta (,, The basic difference between
conservatism and liberalism”), gdyz wspotczesnie trudno mowié o jedno-
litej naturze tych nurtow. Obie kategorie sa réznie interpretowane i istnieje
wiele ich odmian liberalizmu i konserwatyzmu (zob. np. Bartyzel, 2012;
Cecil, 1995). Analizy Hayeka pomagaja zrozumie¢ réznice miedzy kon-
serwatyzmem (a doktadniej jego wersjami wpisujacymi si¢ w tradycje
wolnoséciowq) a klasycznym liberalizmem. Jak trafnie zauwazyt Jacek Bar-
tyzel, rozbieznos$ci migdzy tymi stanowiskami czgsto ulegajg zatarciu,
dlatego tak wazne jest to, ze Hayek dostarczyl kryteriow pozwalajacych
na ich rozroznienie.

16 Oczywiscie, nie wszyscy dali si¢ przekona¢ argumentom Hayeka (zob. np. Cliteur,
1990; Pirie, 1987; Regnery, 2001, s. 9).
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