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Analytic Philosophy of Mind Yesterday, Today and Tomorrow

Abstract

In the article, I present changes that analytic philosophy of mind underwent through-
out the twentieth century, as well as consequences these transformations have for
the latest debates. I argue that over the past century, the analytical movement aban-
doned its anti-metaphysical stance and accepted materialism that supposed to respect
main assumptions of the early program of analysis. However, by the end of the last
century, materialism found itself in a crisis, and attempts to resolve it led to signifi-
cant changes in the field of the latest philosophical investigations about the mind.
Observing current trends allows for making conjectures about the shape of analytic
philosophy of mind in the coming decades.

" Szkic ten powstal na podstawie wystapienia, ktore wyglositem w ramach panelu
Filozofia analityczna w XXI wieku, zorganizowanego w trakcie XII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego. Serdecznie dzigkuj¢ prof. dr. hab. Tadeuszowi Szubce za zaproszenie
na to wydarzenie.
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Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob zmiany w ten-
dencjach charakteryzujacych dwudziestowieczng analityczng filozofi¢
umystu wptynety na ksztatt sporow, ktore dzi§ prowadzi si¢ w jej obrebie.
Bede wskazywal, ze pod koniec ubieglego wieku analityczna filozofia
umystu znalazla si¢ w kryzysie, na ktory zareagowano odejSciem od jej
zatozen, takich jak nieche¢¢ do metafizyki czy mocny materializm'. Te nasi-
lajace si¢ dzi$ tendencje spotykaja si¢ z réznymi reakcjami, ktore pokrotce
przedstawie. Na koniec postaram si¢ wskaza¢ potencjalny kierunek rozwoju
analitycznej filozofii umystu, cho¢ zdaje sobie sprawe z niepewnosci tych
przewidywan.

Winien jestem jeszcze jedno wyjasnienie. Wspolczesna analityczna
filozofia umystu uwazana jest za cze$¢ inter- i transdyscyplinarnych badan
nad umystem, zwanych naukami o poznaniu albo kognitywistyka. Sprawia
to, ze w jej obreb czesto wiacza si¢ rozwazania nad zagadnieniami takimi
jak percepcja, wyobraznia czy natura sztucznych systemow poznawczych,
badanymi takze lub przede wszystkim przez nauki szczegdtowe. Moj tekst
pomija te skadinad interesujace kwestie i koncentruje si¢ na klasycznym
problemie umyst—ciato — to przy jego rozstrzygnigciu bowiem filozofia
umystu moze odgrywac rol¢ nauki wzglednie autonomicznej. W istocie takie
zawezenie tematu jest niezbedne, jezeli chece sie mowic o analityczne;j filozofii
umystu, nie za$ o wyltacznie filozoficznej interpretacji faktoéw naukowych.
Mimo to konkluzje tej pracy mozna odnie$¢ do bardziej szczegdtowych
kwestii, na przyktad do stanu badan nad intencjonalnoscia, poznaniem
rozszerzonym, a takze sztuczng inteligencja.

Oswajanie metafizyki

Filozofia analityczna od samego zarania stanowita wyjatkowo zyzny grunt
dla refleksji nad umystem. Wskaza¢ mozna dwa powody takiego stanu
rzeczy. Jednym z nich jest sam program nurtu analitycznego, cechujacy sie

! Przez termin ,,materializm” rozumiem stanowisko, w mysl ktorego ostateczny i jedyny
budulec wszech$wiata nie przejawia na poziomie fundamentalnym zadnej wlasnosci,
ktora charakteryzuje zycie mentalne. Jezeli uznamy, iz taki budulec opisuje fizyka,
wowczas terminy ,,materializm” i ,,fizykalizm (ontologiczny)” beda réwnozakresowe.
Jako ze jednak nie zgadzam si¢ z tym zalozeniem, konsekwentnie stosuj¢ wylacznie
pierwszy z tych terminow.
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sprzeciwem wobec Idealizmu, w ktérym pojecia $wiadomosci czy umyshu
odgrywaly szczegolnie wazng rolg’>. W zwigzku z tym krytyczna analiza
tych pojeé stanowita jedno z pierwszych stadiow wylaniania si¢ nowej
tradycji. Na ogot w wyniku tej analizy filozofowie dochodzili do wniosku,
iz podstawowe terminy filozofii nowozytnej, takie jak ,,umyst” czy ,,materia”
sa puste, a nabudowana na nich Kartezjanska ontologia jest fundamentalnie
btedna (Russell, 1912/1995, s. 22-52 —tu i w kolejnych miejscach numery
stron odnoszg si¢ do polskich przektadéw)®. Drugi powod wiaze si¢ z faktem,
ze zmiany w filozoficznych dociekaniach nad umystem zachodzity rowno-
legle z daleko idgcymi transformacjami w obrebie przedmiotu, celu i metod
badan nowopowstatej naukowej psychologii, ktore ostatecznie doprowadzity
do narodzin behawioryzmu*. W ocenie Johna Watsona, ktory zainaugurowat
ten nowy nurt, przedmiotem psychologii powinny stac¢ si¢ ludzkie zachowa-
nia, ktére — w przeciwienstwie do dostepnych wytacznie podmiotowi danych
introspekcyjnych — dadzg si¢ zweryfikowac i1 opisa¢ naukowo. Co wiecej,
owe cielesne procesy mozna w petni uja¢ w matematyczny jezyk fizyki,
a w ten sposob nada¢ psychologii pozadang intersubiektywnos¢. Tak sfor-
mutowany przedmiot psychologii prowadzit takze do zmiany jej celu: spory
metafizyczne o prymat materializmu lub dualizmu substancji zastapiono
czysto praktycznymi dazeniami do przewidywania i sterowania ludzkim
zachowaniem (Watson, 1913/2000, s. 139nn).

Historyczne, a szczego6lnie merytoryczne pokrewienstwo tlumaczy,
dlaczego analityczna filozofia umystu niemal natychmiast zaadaptowata
behawioryzm®. Ten ostatni wspotgrat zwlaszcza z bardziej radykalnymi

2 Stowo ,,Idealizm” zapisuje duzg litera, nie chodzi tu bowiem o wybrany poglad filo-
zoficzny w metafizyce czy teorii poznania, ale o inspirowany m.in. heglizmem maksy-
malistyczny nurt myslenia obejmujacy wickszos¢ dyscyplin filozofii.

3 Co istotne, wynika stad, ze materializm jest nie mniej bledny niz immaterializm i dua-
lizm substancji. Fakt ten na ogét zupelnie ignorowano w analitycznej filozofii umystu
drugiej potowy XX wieku.

4 Psychologiczny behawioryzm nie wzigl sie oczywiscie znikad. U jego podstaw staneto
stworzenie i szybki rozwdj laboratoriow psychologicznych, wynikajaca stad krytyka
introspekc;ji jako wiarygodnej wladzy poznawczej, a takze rozwoj psychologii zwierzat
i fizjologii, ktorych rezultaty stopniowo i nie bez sprzeciwow przesaczaly si¢ do psy-
chologii czlowieka.

5 Jego pierwsze $lady w filozofii brytyjskiej mozna odnotowa¢ u Russella (1921,
s. 26-34), wczesniej jednak znalazt zwolennikow wsrod sympatyzujacych z ruchem
analitycznym filozofow amerykanskich (zob. np. Holt, 1915).
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niz w przypadku Russella postulatami Kota Wiedefiskiego zarowno odno$nie
do metod dociekan filozoficznych, skutkujac — za sprawg przyjgcia wery-
fikacjonizmu — wylaczeniem metafizyki z zakresu sensownych rozwazan,
jak i do jezyka nauki (w tym psychologii), ktory miatby sprowadzac si¢ do
matematycznego jezyka fizyki. Najbardziej bodaj dobitny wyraz filozofii
umystu utrzymanej w tym duchu dat Gilbert Ryle, ktory w wydanej w roku
1949 ksigzce The Concept of Mind dowodzil, iz pojecie umystu nie ma
odniesienia, jest bowiem przyktadem bigdu przesunigcia kategorialnego®.
Aby go unikna¢, nalezy przedefiniowad terminy mentalne tak, by oznaczaty
zachowania. Czg¢sto pomija si¢ jednak fakt, iz poglad ten nie jest odmiang
materializmu, ten ostatni przynalezy bowiem do metafizyki, a wigc nie da si¢
zweryfikowaé, co wyklucza go z kregu sensownych stanowisk’. Sam Ryle
(1949/1970, s. 58) wyraznie podkresla, ze ,,zardwno idealizm, jak i mate-
rializm sg odpowiedziami na pytanie postawione niewlasciwie”, krytykujac
tym samym kategorie ontologii Kartezjusza.

Kryzys behawioryzmu w potowie XX wieku, spowodowany rosngcag
liczbg zjawisk, ktorych paradygmat ten nie potrafit wyjasni¢, a nastgpnie
przejscie filozofow umystu na stanowisko materializmu, jest zarazem poczat-
kiem odej$cia od pierwotnej, antymetafizycznej wizji filozofii analityczne;.
W koncu lat 50. minionego stulecia proces ponownego otwarcia na docieka-
nia stricte metafizyczne zachodzit zresztg w calej filozofii: nie bez przyczyny
P.F. Strawson w podtytule wydanej w roku 1959 ksigzki Indywidua okresla ja
jako szkic z metafizyki opisowe;j. Jest to ostrozny, ale niedajacy si¢ juz zig-
norowac postulat, ze jakas forma metafizyki powinna ponownie pojawic si¢
w obszarze filozofii analitycznej. Materializm stanowit taki wtasnie przyktad
zachowaweczej metafizyki respektujacej najbardziej pozadane cechy wczes-
nej filozofii analitycznej: uwzglednial zasadg¢ oszczednosci wyjasnienia,
a takze pozostawal w zgodzie z twierdzeniami nauki, m.in. z gwattownie

¢ Tytut opublikowanego w roku 1970 polskiego przektadu — Czym jest umyst? — jest
niefortunny, dotyczy bowiem umystu rozumianego jako byt o okreslonej naturze.
Tymczasem w oryginale wyraznie jest mowa o pojeciu umyshu. W istocie Ryle w ogole
nie mierzy si¢ z pytaniem o natur¢ umystu, bowiem nazwa ,,umyst” jego zdaniem nie ma
desygnatu.

7 Réwniez i to zalozenie zostato zignorowane w pozniejszych dekadach, m.in. przez
ucznia Ryle’a, Daniela Dennetta (1991/2016, s. 50), ktory pisze: ,,(...) istnieje tylko
jeden rodzaj substancji, czyli materia — substancja fizyczna w fizyce, chemii i fizjologii —
a umyst jest w jakis sposob tylko zjawiskiem fizycznym”.
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rozwijajgcymi si¢ neuronaukami, co nadawato mu pozor spelniania warunku
weryfikacji®. Akcentowanie tego ostatniego doprowadzito do powszechnego
uprawiania analitycznej filozofii umystu w duchu scjentystycznym.

Mimo ze w kolejnych dekadach materializm pozostawal domys$lnym
pogladem w filozofii umystu, nietatwo wskaza¢ argumenty — procz wspo-
mnianych wyzej wzgledéw programowych — ktére przemawiatyby na jego
rzecz. Wprost przeciwnie: wiekszo$¢ jego zwolennikow zgadzata sig, iz sta-
nowisko to jest po prostu ,,wyznaniem wiary” (Smart, 1959/1995, s. 249).
Wydaje sig, iz gtldbwnym powodem pozostawato powszechnie zywione
przekonanie, jakoby jedyna alternatywa dla materializmu byt nienaukowy
i skompromitowany dualizm substancji. Argumentacje¢ te, bedaca z dzi-
siejszej perspektywy btedem falszywej alternatywy, spotykamy jeszcze
w ostatniej dekadzie XX wieku (Dennett, 1996/2021, s. 37nn). Wprawdzie
co jaki$ czas pojawiaty si¢ stanowiska posrednie, cieszace si¢ niekiedy
duza, cho¢ krétkotrwatg popularnos$cia, jak dualizm wtasno$ci czy monizm
anomalny, kazde z nich dato si¢ jednak ostatecznie sprowadzi¢ do pytania:
Czy umyst jest czyms$ niezaleznym od materialnego podtoza? W wigkszo$ci
za$ przypadkdéw odpowiedz byla jednoznaczna i brzmiata: nie.

Otwarcie na rozwazania z zakresu metafizyki umystu sktonito jednak
filozofow do zadawania pytan, na ktére materializm nie potrafit zadowa-
lajaco odpowiedzie¢. Najbardziej palace z nich dotyczyto tzw. §wiadomo-
$ci fenomenalnej. Jedno z kluczowych zatozen materializmu, umozliwia-
jace zastosowania brzytwy Ockhama w odniesieniu do umystu, gtosito,
iz kazdy proces mentalny mozna ostatecznie wyjasni¢, odwotujac si¢ do
ilosciowo opisywanych zjawisk fizycznych. Jak jednak argumentowali
przeciwnicy materializmu, zadna charakterystyka matematyczna nie jest
w stanie opisac tzw. qualiow, czyli niedefiniowalnych stanow swiadomosci
fenomenalne;j, towarzyszacych bezposredniemu uchwytywaniu koloru czy
smaku, niedostgpnych nikomu, kto nigdy ich nie doznal. Wyptywajacy
stad argument jest prosty: skoro materializm zaktada, Ze istniejg wytacznie
wiasnos$ci materialne, ktore da si¢ opisa¢ matematycznie, a niektorych wtas-
no$ci umystowych —mianowicie qualiow —nie da si¢ opisa¢ matematycznie,

8 Swiadomie pisze tu 0 pozornym spetnianiu warunku weryfikacji, bowiem uznanie,
iz odkrycia naukowe, a zwlaszcza fizyczne, potwierdzaja materializm, zaktada kilka
mniej lub bardziej wiarygodnych tez, na przyktad, ze fizyka opisuje naturg¢ bytow
wystepujacych w §wiecie zewnetrznym, ze postuguje si¢ ona pojgciem materii, a takze
ze obszar fizyki i metafizyki przynajmniej czgsciowo si¢ pokrywaja.
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oznacza to, Ze nie sg one materialne, a wigc materializm jest fatszywy’. Rozu-
mowanie o podobnym schemacie znajdziemy u wielu autorow z drugiej
potowy XX wieku, takich jak Thomas Nagel (1974/1997), Frank Jackson
(1982) i Joseph Levine (1983)'°. Cho¢ w chwili dominacji materializmu
zostaly one zbagatelizowane, staly si¢ zaczynem zmian, do ktérych doszto
na przetomie wiekow!'!.

Filozofia umystu w kryzysie

Narastajgce, cho¢ na og6t ignorowane problemy materializmu znalazty
swoOj wyraz w pracach australijskiego filozofa Davida Chalmersa. W roku
1995 opublikowat on artykut Facing Up to the Problem of Consciousness,
w ktorym postawit tezg, ze problemy $wiadomo$ci mozna podzieli¢ na
fatwe i trudne. Rozwigzanie tych pierwszych, do ktérych mozna zaliczy¢
pami¢é, uwage czy przetwarzanie informacji, bedzie — wbrew nazwie —
wymagaé z pewnoscig wiele czasu, sit i pienigdzy, nie powinno jednak
nastrgcza¢ wigkszych problemow nauce w jej obecnym ksztalcie. Inaczej
jest z problemem trudnym, czyli wyttumaczeniem niedajacych si¢ wyrazi¢
matematycznie stanow $wiadomosci fenomenalnej. W ocenie Chalmersa
materialista albo w ogole nie dostrzega doniostosci qualiow, probujac spro-
wadzi¢ je — podobnie jak tatwe problemy — do opisywanych ilosciowo stanow
mozgu, albo zgadza sie, ze wprawdzie dzi$ takie wyjasnienie jest niemozliwe,
ale bedzie ono dostepne w przysztosci. Jak jednak argumentuje Chalmers
w kolejnych pracach, zadna z tych odpowiedzi nie jest przekonujaca.

> W zalezno$ci od autora twierdzenie, iz materializm jest fatszywy, mogto by¢ odmiennie
rozumiane. Czgé¢ uczonych twierdzita, ze kazda odmiana materializmu zawodzi, inni —
na przyktad wspomniany dalej Thomas Nagel — sadzili jednak, ze argument ten wymie-
rzony jest nie w materializm jako taki, ale w mato wyrafinowana, scjentystyczna odmiane
tego stanowiska, charakteryzujaca filozofi¢ analityczng drugiej potowy XX wieku.

10" Analogiczne argumenty formutowano znacznie wczesniej, bo co najmniej od XIX wie-
ku, a niektorych mozna doszukiwac si¢ jeszcze w dzietach Johna Locke’a i Gottfrieda
Leibniza. Ich ponowne pojawienie si¢ w XX wieku dowodzi, Ze po okresie metafizycznej
ciszy spotkatly si¢ one z ponownym zainteresowaniem.

" Warto zauwazy¢, ze z wagi tych argumentéw zdawat sobie jednak sprawe jeden z naj-
wazniejszych materialistow XX wieku, David Lewis (1983, s. 130), ktory wprost pisat
o zagrozeniu plynacym ze strony ,,zwolennikéw fenomenalnych qualiow”, cho¢ sam
nie uwazat zarzutow formutowanych przez przeciwnikow materializmu za przekonujace.
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Wprowadzony przez niego podziat na tatwe i trudne problemy szybko
stat si¢ standardowg ramg pojeciowa, dajacg wyraz narastajgcym tendencjom
antymaterialistycznym. Konsolidacja rozproszonych dotgd argumentdéw
uswiadomita filozofom, ze dotychczasowy, na ogo6t mato subtelny para-
dygmat materialistyczny jest w najlepszym razie niepelny. W ten sposob
materialistyczna analityczna filozofia umystu znalazla si¢ w kryzysie, a proby
jego rozwigzania zdominowaty znaczng czgs$¢ XXI wieku. Rzecz jasna filozo-
fowie bardzo réznie zareagowali na t¢ sytuacje. Wsrod reakcji na wspo-
mniany kryzys mozna wskazac cztery najczestsze.

A. Trudny problem swiadomosci jest pozorny, poniewaz przy wyjasnianiu
umystu nie trzeba odwolywac sie¢ do metafizyki. Obroncy tego podejscia,
do ktérych mozna zaliczy¢ Patricie Churchland, a w naszym kraju Wtodzi-
stawa Ducha (2003, s. 150), twierdza, iz odwotywanie si¢ do pogladow
fundamentalnych (metafizycznych), by wyjasni¢ natur¢ umystu, jest jatowe
1 niepotrzebne. U podstaw tego przekonania stoi na ogét odziedziczona
po Kole Wiedenskim i jego kontynuatorach idea metafizyki jako dyscypliny
bezowocnej, a w najlepszym razie podejrzanej. Taki poglad spotyka si¢
przede wszystkim z akceptacja filozofujacych naukowcow, poszukujacych
praktycznych zastosowan przyjmowanych teorii. Coraz szerzej rozpowszech-
nione przeswiadczenie o niezbywalno$ci rozwazan metafizycznych sprawia
jednak, iz wsrod filozofow stanowisko to traci zwolennikow.

B. Trudny problem swiadomosci wydaje si¢ realny, ale jest pozorny,
poniewaz formutujgcy go filozofowie popetniajq bledy poznawcze. Stanowisko
takie mozna uzasadnia¢ dwojako. Filozofowie na 0got zgadzaja sig, iz sformu-
towanie, a tym bardziej rozwigzanie trudnego problemu §wiadomosci wymaga
zatozenia o wiarygodnos$ci wladzy introspekcji. Ta tymczasem, jak glosza
jej przeciwnicy, jako wysoce zawodna nie nadaje si¢ do skonstruowania
powaznej, obiektywnej teorii umyshu. Stanowiska takiego, inspirowanego
behawioryzmem, broni m.in. Dennett, ktory chce zastapi¢ skompromitowang
jego zdaniem metodg introspekcyjna heterofenomenologia. W mysl tej ostat-
niej pierwszoosobowe raporty o stanach §wiadomosci nie majg charakteru
wyrdznionego, przez co nie nalezy traktowac ich jako wiarygodnych. W ten
sposob zagadnienie $wiadomo$ci fenomenalnej mozna w ogdle zignorowac.

Bardziej radykalnego stanowiska, zwanego iluzjonizmem, broni w ostat-
nich latach Keith Frankish (2016). W mysl tego pogladu ludzie moga mie¢
przekonania o zachodzeniu stanow mentalnych, cho¢ przekonania te sg
w istocie falszywe. Argument Frankisha jest przyktadem wnioskowania
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do najlepszego wyjasnienia i wychodzi od obserwacji, iz kazdy naukowiec,
napotkawszy problem, ktérego pozornie nie da si¢ wyjasni¢ — jak telepatia
albo poltergeisty — powinien powaznie wzig¢ pod uwage, ze ulega oszustwu.
Nie inaczej jest z trudnym problemem $wiadomos$ci: w ocenie Frankisha
jest prawdopodobne, iz podobnie jak jazn czy wolna wola, $wiadomos$é
fenomenalna jest w rzeczywisto$ci adaptacyjnie uzyteczng sztuczka naszych
mozgow.

C. Trudny problem swiadomosci jest realny, ale mozna go rozwigzac
dzieki nieznacznym modyfikacjom materializmu. Niektorzy sposrod filozofow
sympatyzujacych z materializmem zgadzaja sig, ze si¢gajacego poprzednich
wiekow wyobrazenia, w mys$l ktorego materia to podobne do ziaren piasku
kulki, ktére wypelniajg przestrzen, nie da si¢ utrzymac zarowno w §wietle
trudnego problemu §wiadomosci, jak i odkry¢ wspotczesnej fizyki. Nie ozna-
cza to jednak, ze nalezy odrzuci¢ naczelne zatozenie materializmu. Badajaca
natur¢ materii fizyka jest jeszcze bardzo mtoda, w zwigzku z czym nalezy by¢
otwartym na zmiany w jej obrebie. Jezeli zatem zdefiniujemy materializm
jako stanowisko, w mysl ktorego ostateczny i jedyny budulec wszech§wiata
odkryty przez kompletng i pelng fizyke nie przejawia na poziomie funda-
mentalnym zadnej wtasno$ci, ktora charakteryzuje zycie mentalne, mozemy
stwierdzi¢, ze wiemy jeszcze dzi$ zbyt malo, by rozstrzygnaé, czy trudny
problem $wiadomos$ci zagraza materializmowi, czy nie (Stoljar, 2001).
Wynika stad, iz argumenty antymaterialistyczne opieraja si¢ na nieade-
kwatnej wizji tego, czym naprawde jest materia, a wrecz — jak w przypadku
argumentu z trudnego problemu $wiadomos$ci — odwoluja si¢ do naszej
niewiedzy. Cho¢ takie stanowisko ma przede wszystkim charakter defen-
sywny, wskazuje, ze przeciwnicy materializmu jednoznacznie rozstrzygaja
kwestig, ktora nadal pozostaje wysoce niepewna.

D. Trudny problem swiadomosci jest realny i wymaga wyjscia poza stan-
dardowq opozycje materializmu i dualizmu substancji. Coraz wigksza grupa
filozoféw uwaza, iz przywigzanie do opozycji pomi¢dzy materializmem
1 dualizmem substancji sprawia, ze trudny problem §wiadomosci juz w punk-
cie wyjscia staje si¢ niemozliwy do rozwigzania. Dlatego proponujg oni
alternatywne ujecia, ktore w zamierzeniu majg unika¢ wad obu skrajnosci,
ajednoczes$nie zachowywac ich zalety. Na korzy$¢ materializmu przemawia
fakt, ze jest stanowiskiem naturalistycznym, a ponadto respektuje zasade
oszczednosci wyjasnienia. Niestety, nie uwzglednia §wiadomosci fenome-
nalnej. Dualizm substancji thumaczy natomiast t¢ ostatnig, ale okazuje si¢
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nienaturalistyczny i bezkompromisowo ignoruje brzytwe Ockhama. W tym
$wietle najlepsze stanowisko to takie, ktdre ujmuje wtasnosci umystowe jako
w jakims sensie fundamentalne (Iub przynajmniej niesprowadzalne do wtas-
no$ci materialnych), a zarazem pozostaje naturalistyczne. Do najzywiej dzis
rozwijajacych si¢ koncepcji, ktore spetniaja te warunki, nalezy panpsy-
chizm 1 panprotopsychizm. Ich zwolennicy odrzucaja materializm twier-
dzac, iz istniejg niematerialne wlasno$ci fundamentalne, maja one jednak —
inaczej niz u Kartezjusza — charakter w petni naturalny, bowiem do powsta-
nia nie wymagaja zadnego bytu spoza porzadku przyrody. Co wiecej,
wiasnos$ci te powinno si¢ co do zasady da¢ opisac¢ za pomoca praw nauko-
wych, dzieki czemu datoby si¢ na przyktad wyttlumaczy¢ korelacj¢ miedzy
ztozonoscig uktadow poznawczych i skomplikowaniem standw §wiadomych.
Inne rozwijane dzi$ koncepcje utrzymane w tym duchu obejmuja dualizm
naturalistyczny, monizm neutralny i immaterializm.

Ksztalt najnowszych debat w ramach analitycznej filozofii umystu
pozwala dostrzec, ze kryzys materializmu dat tej dziedzinie impuls do inten-
sywnego i owocnego rozwoju. Na setkach tysiecy stron, jakie w ostatnich
trzydziestu latach po§wiecono trudnemu problemowi §wiadomosci, doko-
nano waznych rozréznien pojeciowych, a takze zaproponowano wiele
oryginalnych koncepcji i argumentow. Owe poszukiwania adekwatnej meta-
fizyki $wiadomosci wcigz trwajg 1 dalekie sg od osiggniecia jednoznacznej
konkluzji. Nie ulega jednak watpliwosci, iz paradygmat materialistyczny,
dominujacy jeszcze kilka dekad temu, zostat znaczaco ostabiony. Najlepiej
$wiadczy o tym rosngca liczba filozoféw przyjmujacych w przesztosci
mocng odmiane materializmu, ktorzy ostabili swoje stanowisko (Papineau,
2020), a nawet przyjeli jakas forme panpsychizmu (Tye, 2021). Jak pokazuja
badania ankietowe, materializm nadal utrzymuje przewagg liczebng, trudno
jednak powiedzie¢, by byla ona znaczaca. Jest to wyrazna oznaka zmian,
jakie analityczna filozofia umyshu przeszta w ostatnich dekadach.

Mozliwe przyszte tendencje

Wrozenie na temat przysziego ksztattu analitycznej metafizyki umyshu
obarczone jest —jak w przypadku kazdej przepowiedni — duzym ryzykiem.
Mozna jednak wysnué per analogiam prawdopodobne konsekwencje nasi-
lania si¢ zarysowanych w tym teks$cie tendencji.
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Jedna z nich moze by¢ narastajace przekonanie, ze metafizyka sta-
nowi konieczny sktadnik filozoficznych badan nad umystem. Radykalne
podejscie Kota Wiedenskiego, ktorego odrzucenie zajeto ponad pot wieku,
sugeruje, iz badanie umystu z pomini¢ciem kwestii metafizycznych zawsze
sprawia¢ bedzie wrazenie, ze zaproponowane wyjasnienie jest niepeine,
a wrecz — ze w ogodle nie jest wyjasnieniem. Nalezy zatem oczekiwac,
ze kazda proéba wyrzucenia metafizyki spotka si¢ z jej powrotem, zwlaszcza
w $wietle coraz glo$niej wyrazanego przekonania, iz ambicji dostarcze-
nia metafizyki (lub quasi-metafizyki) nie jest w stanie zaspokoi¢ nauka.
Konstatacja ta pozwala $mielej podej$¢ do bardziej spekulatywnych roz-
wigzan, ktore chetnie si¢ dzis§ rozwija. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy
problem filozofii umystu wymaga odwotania do podbudowy metafizyczne;.
Wprost przeciwnie: wiele koncepcji nie pocigga takich zobowigzan. Nawet
jednak tam, gdzie w gre¢ wchodzi pozornie neutralne metafizycznie stanowi-
sko, pokusa jego $wiadomej lub nieSwiadomej interpretacji metafizycznej jest
trudna do powstrzymania. Casus funkcjonalizmu jest by¢ moze najlepszym
tego przyktadem.

Inng tendencja jest stopniowe ,,rozmigkczanie” naturalizmu, przeja-
wiajace si¢ m.in. w tym, ze do stanowisk naturalistycznych zalicza si¢
nawet te, ktore w polowie XX wieku uznane bylyby za zupetnie nienatu-
ralistyczne, takie jak naturalistyczny dualizm substancji (Chalmers, 2008,
s. 474-479) czy kosmopsychizm, prowadzacy by¢ moze do niestandardowe;j
wersji panteizmu (Nagasawa, 2020)'%. Radykalny naturalizm, ktory stanowit
odpowiedz na inspirowany religijnie dualizm substancji, wyraznie stracit
swoj pierwotny charakter i przestat by¢ juz warunkiem sine qua non filozo-
ficznych teorii.

Czy ostabienie materializmu to stan permanentny, czy owoc krotko-
trwatej mody, ktora nieraz juz nawiedzala filozofi¢? Nie sposob dzi$ odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Stojace u podstaw wspoétczesnej reakeji na mate-
rializm zmartwienia mogg okazac si¢ w dtuzszej perspektywie wydumane.
Mozliwe jednak, ze to dwudziestowieczny materializm stanowil przesadzong
reakcje na sukcesy nauki i postepujacy sekularyzacje, ktora wystawita

12 W jednym z tekstow (Jarocki, 2023) argumentujg, ze panpsychizm moze nieuchronnie
prowadzi¢ do panteizmu. Wigkszo$¢ uczonych nie zgadza si¢ z tym podejsciem, sg jednak
tacy, ktorzy biora t¢ mozliwos¢ na powaznie (Roelofs, 2019).
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dualizm substancji na oczywisty zarzut, iz jest on motywowany wytacznie
religianckim obskurantyzmem. Jedna rzecz nie ulega watpliwo$ci: nowy
paradygmat debat nad umystem tworzy si¢ na naszych oczach — zagadka
pozostaje tylko jego ostateczny ksztatt.
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