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Is There a “Social Turn” in Analytic Philosophy?

Abstract

1 contend that the history of the development of 20th-century analytic philosophy is
characterized by three main phases: (a) the turn towards analysis, (b) the linguistic
turn, and (c) the naturalistic turn. In this article, I examine whether the recent interest
in sub-disciplines such as (1) social epistemology, (2) social ontology, and the meth-
ods of “conceptual engineering” applied in fields like (3) philosophy of language,
indicates that the current phase of development in analytic philosophy could be
termed (d) the social turn.

" Chciatbym podzigkowac recenzentom oraz profesorowi Tadeuszowi Szubce za cenne
uwagi i sugestie.
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Wprowadzenie

W artykule omawiam histori¢ filozofii analitycznej XX wieku, okreslajac
ja za pomoca trzech faz: (a) zwrotu ku analizie, (b) zwrotu lingwistycz-
nego i (c) zwrotu naturalistycznego. Zauwazam, ze badania prowadzone
od konca lat 80. XX wieku w subdyscyplinach filozoficznych, takich jak
(1) epistemologia spoteczna, (2) ontologia spoteczna oraz refleksja nad
metodami ,,inzynierii pojeciowej” stosowanymi m.in. w ramach (3) filozofii
jezyka, wskazuja na wyrazny wzrost zainteresowania w pierwszym kwar-
tale XXI wieku kwestiami spotecznymi i politycznymi. W zwigzku z tym
w artykule odpowiadam na pytanie, czy obecny okres w filozofii analitycznej
mozna okresli¢ mianem (d) zwrotu spotecznego'.

Niniejszy artykut jest podzielony na dwie czg¢éci. W pierwszej opisuje
zwroty (a)—(c) w historii filozofii analitycznej. W drugiej natomiast przy-
gladam si¢ zmianom we wspotczesnej filozofii analitycznej przez pryzmat
punktow (1)—(3), ktoére, moim zdaniem, moga $wiadczy¢ o tym, ze w przy-
sztosci historycy i znawcy filozofii analitycznej bedg obecny okres nazy-
wac (d) zwrotem spotecznym.

O trzech zwrotach w historii filozofii analitycznej

Wedhug popularnej narracji historycznej filozofia analityczna wytonita si¢
w Wielkiej Brytanii jako nurt w opozycji do dominujacego pradu idealistycz-
nego. Zazwyczaj jej powstanie wigze si¢ z postaciami wywodzacymi si¢
ze $rodowiska intelektualnego Cambridge, takimi jak Bertrand Russell
1 G.E. Moore, ktorzy w 1903 roku opublikowali nastgpujace prace — odpo-
wiednio: The Principles of Mathematics oraz The Refutation of Idealism.
Wspomniani autorzy napisali je w duchu realistycznym. W literaturze
zauwaza si¢ rowniez, ze kluczowe dla tej tradycji dzieto Ludwiga Wittgen-
steina Tractatus logico-philosophicus (2011 [1921]) poczatkowo interpre-
towane bylo jako praca o charakterze realistycznym. Podobne realistyczne
tendencje miaty by¢ widoczne w rozwoju Kota Wiedenskiego i logicznego

! Warto zauwazy¢, ze sam termin ,,zwrot spoteczny” w konteks$cie filozofii analitycznej
pojawia si¢ gdzieniegdzie w ostatnim czasie, np. w krotkim eseju Kevina Richard-
sona The Social Turn in Analytic Philosophy.: Promises and Prils (2023), ktory jest
umieszczony na stronie Daily Nous.
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pozytywizmu na przetomie lat 20. 1 30. XX wieku, szczeg6lnie w odniesie-
niu do przedmiotowej i fizykalistycznej interpretacji zdan obserwacyjnych,
ktoéra wowczas przeciwstawiano interpretacji fenomenalistycznej. Dlatego
tez uwaza si¢ czesto, ze wezesne dzieje filozofii analitycznej charakteryzo-
waly si¢ zwrotem realistycznym (zob. Szubka, 2009).

Mimo tej rozpowszechnionej interpretacji historycznej warto zauwazy¢,
ze idealizm w filozofii brytyjskiej byt juz wczeséniej poddawany krytyce,
migdzy innymi w §rodowisku intelektualnym zwigzanym z Uniwersytetem
Oksfordzkim. Na przyktad Thomas Case w swojej pracy opublikowanej
w 1888 roku przedstawit argumenty na rzecz realizmu i uzyt terminu ,.filo-
zofia analityczna” w podtytule dzieta, ktore nie zyskato uwagi we wezesnym
okresie rozwoju filozofii analitycznej przez Russella i Moore’a, a mianowicie
w ksiazce Physical Realism: Being an Analytical Philosophy from the Phy-
sical Objects of Science to the Physical Data of Sense (1888).

Z tej racji w niniejszym artykule uznaje, ze bardziej zasadne jest stwier-
dzenie, ze wczesna historia filozofii analitycznej charakteryzuje si¢ zwro-
tem ku analizie’. Poczatki filozofii analitycznej upatruje, podobnie jak
Michael Beaney (2007a, s. 2), w artykule Russella Denotacja (1967 [1905]),
w ktérym zaproponowano metode analizy opartg na aparacie logicznym —
teori¢ deskrypcji. Do lat 30. XX wieku ta metoda analizy mogla stanowié
w Wielkiej Brytanii paradygmat tego, jak nalezy analizowac problematyczne
kwestie w filozofii (zob. Ramsey, 1990 [1929], s. 1).

Jako poparcie dla takiego okreslenia wczesnego etapu rozwoju filozofii
analitycznej warto przytoczy¢ artykut C.D. Broada z lat 20. XX wieku, Criti-
cal and Speculative Philosophy (1924), w ktérym przeciwstawit on filozofi¢
krytyczng filozofii spekulatywnej. Przez filozofi¢ krytyczng rozumiat on
analize og6lnych poje¢ stosowanych w nauce i zyciu codziennym, majgcg
na celu ukazanie intuicji kryjacych si¢ za ich uzyciem. Filozofia spekula-
tywna miata z kolei dotyczy¢ ustalenia wlasciwej natury rzeczywistosci.

2 Warto zauwazy¢, ze Michael Beaney jest redaktorem zbioru prac dotyczacych wezes-
nej filozofii analitycznej, zatytutowanego The Analytic Turn. Analysis in Early Analytic
Philosophy and Phenomenology (2007b). Przedstawia on w ten sposdb poczatki filozofii
analitycznej przez pryzmat ,,zwrotu analitycznego” (analytic turn) i opisuje rowniez
wspolne punkty migdzy filozofig analityczng a fenomenologig. Ja proponuj¢ w artykule
okreslenie ,,zwrot ku analizie”, poniewaz ,,zwrot analityczny” moze wskazywa¢ cato-
$ciowo na filozofi¢ analityczng jako na nurt w filozofii, a nie wyodrgbnia¢ jej konkretna
faz¢ rozwoju w dziejach.
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Niemniej jednak Broad nie uzywat jeszcze w tej publikacji terminu ,.filozofia
analityczna”.

Wspomnianym terminem mniej lub bardziej swiadomie filozofowie
zaliczani do tego nurtu zaczeli siebie okresla¢ dopiero we wezesnych latach
30. XX wieku (Frost-Arnold, 2017, s. 37). W jednym z pierwszych podr¢cz-
nikow z zakresu filozofii analitycznej, Problems of Mind and Matter (1934),
napisanym przez Johna Wisdoma, w ktorym autor mogt inspirowac si¢
wspomnianym przeciwstawieniem Broada, przedstawiono opozycj¢ mi¢dzy
podejsciem analitycznym a spekulatywnym (zob. Szubka, 2009, s. 13).
Wisdom pisatl we wspomnianej pracy w kwestii analizy:

Mozna filozofowaé na temat wtorku, funta szterlinga, pastylek do ssania
oraz samej filozofii. Dzieje si¢ tak, poniewaz filozof analityczny, w prze-
ciwienstwie do naukowca, nie jest kims, kto odkrywa nowe prawdy,
lecz kim§, kto zyskuje nowe spojrzenie na stare prawdy.

(Wisdom, 1934, s. 2)

W mysl powyzszego cytatu przedmiot analizy dla filozofa mogt obej-
mowac praktycznie wszystko, z naciskiem glownie na doktadniejsze arty-
kutowanie tego, co juz wiemy, a nie na obrong realizmu. Z kolei podej$cie
spekulatywne charakteryzowato si¢ takimi pytaniami jak: ,,Jaka jest osta-
teczna natura materii, czasu i przestrzeni?” czy ,,Jaka jest ostateczna natura
duszy?” (Wisdom, 1934, s. 2). W zwigzku z tym wydaje si¢, ze w Owczesnym
okresie bardziej zestawiano analiz¢ z filozofig spekulatywna niz realizm
z filozofig spekulatywng.

W moim przekonaniu lata 30. XX wieku stanowity ztoty okres zwrotu
ku analizie, kiedy to w ramach tzw. szkoty analizy w Cambridge dyskuto-
wano o réznych metodach analizy i1 odrozniano je od metod stricte logicz-
nych, stosowanych przez srodowisko Kota Wiedenskiego i zwolennikow
logicznego pozytywizmu. Warto tu wspomnie¢ o pracach Susan Stebbing,
ktore oddawaty ducha tamtych czasow: The Method of Analysis in Meta-
physics (1932) oraz Logical Positivism and Analysis (1933). W pierwszej
z nich autorka przedstawia tzw. analiz¢ metafizyczng, charakterystyczng
dla szkoly analizy z Cambridge. Natomiast w drugiej pracy wymienia
ona nastepujace typy analizy: (I) analityczng definicj¢ za pomoca symboli
logicznych, (II) analityczng klaryfikacje pojec¢, (I11) analize przez postulaty
oraz (IV) analiz¢ kierunkowg (Stebbing, 1933, s. 29). W jej przekonaniu
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Wittgenstein 1 zwolennicy logicznego pozytywizmu uwazali, ze wszystkie
fakty sa faktami jezykowymi, dlatego w swoich metodach skupiali si¢ na
metodach (I)—(III). Tymczasem filozofowie z Cambridge stosowali metode
(IV), aby za jej pomocg opisa¢ wlasciwg strukture rzeczywistosci’.

Jedng z wazniejszych prac tamtego okresu dla filozofii analitycznej byt
dwuczesciowy artykut Ernesta Nagela Impressions and Appraisals of Analy-
tic Philosophy in Europe (1936a; 1936b). W tym artykule autor przedstawit
wspolne zalozenia metafilozoficzne dla takich osrodkéw intelektualnych
jak Praga, Wieden, Lwow, Warszawa 1 Cambridge. Ten nurt wyrdzniat si¢
w latach 30. XX wieku przede wszystkim skupieniem na analizie, ktora miata
uchroni¢ przed spekulacjg w filozofii. W jego ramach promowano naukowe
podejscie, charakteryzujace si¢ brakiem odniesien do historii filozofii oraz
»zdroworozsagdkowym” naturalizmem (Nagel, 1936a, s. 5-6). Dla Nagela
filozofia analityczna w latach 30. XX wieku w tym okresie petnita przede
wszystkim dwie funkcje:

(...) zapewnia ciche, zielone pastwiska dla intelektualnej analizy, gdzie
jej praktycy mogg znalez¢ schronienie przed niespokojnym $wiatem
i kultywowac swoje intelektualne gry z szachowa obojetnoscia na jego
przebieg; jest takze ostrym, ISnigcym mieczem pomagajagcym rozwiac
irracjonalne przekonania i uwidoczni¢ strukture idei. Jest to jednoczes-
nie rozrywka pustelnika i strasznie powazna przygoda: ma na celu jak
najdoktadniejsze wyjasnienie tego, co naprawde wiemy.

(Nagel, 19364, s. 9)

Warto zaznaczy¢, ze opisane przez Nagela funkcje filozofii analitycz-
nej oddaja to, w jaki sposob Wisdom rozumiat analiz¢. Nagel podkresla
znaczenie analizy, ktora nie tylko ma na celu wyjasnienie tego, co juz
wiemy, ale takze przedstawienie tego w bardziej precyzyjny i zrozu-
mialy sposob.

Kolejny argument przemawiajacy za tym, ze pierwszy okres rozwoju
w historii filozofii analitycznej mozna okre$li¢ mianem zwrotu ku analizie,
znajduje réwniez w jednej z pierwszych antologii tego nurtu, pod redakcjg

3 Analiza kierunkowa jest mozliwa tylko w jednym kierunku — od faktéw ztozonych
do faktow prostych. Taka analiz¢ zdaniem Stebbing znajdujemy w pracach Moore’a.
Miala ona charakter metafizyczny, zaktadajac istnienie absolutnie prostych faktow.
W podzniejszym okresie Stebbing zaczeta watpi¢ w uzytecznos¢ takiego podejscia
do analizy.
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Herberta Feigla i Wilfrida Sellarsa, zatytutowanej Reading in Philosophical
Analysis (1949). Redaktorzy tej pracy w swoim wprowadzeniu nie uzywaja
terminu ,,filozofia analityczna”, lecz mowiag o ,,wspotczesnej filozoficznej
analizie” (Feigl, Sellars, 1949, s. v). Wydaje si¢, ze moze to $wiadczy¢
0 Owczesnym postrzeganiu tego nurtu przez pryzmat ,,analizy” i dyskusji nad
jej wlasciwym zastosowaniem w rozwigzywaniu problemow filozoficznych.

Koniec zwrotu ku analizie dostrzegam w artykule Willarda Van Ormana
Quine’a Dwa dogmaty empiryzmu (2000 [1951]). W tej pracy Quine pod;jat
m.in. krytyke terminu ,,analityczno$¢”, co mozna interpretowac jako krytyke
ogo6lnej analizy pojeciowej. Rowniez Szubka akcentuje znaczenie koncep-
cji znaturalizowanej epistemologii Quine’a (1986 [1969]) dla (c) zwrotu
naturalistycznego. Wedtug niego w ostatnich dekadach naturalizm stat si¢
dominujacym zatozeniem metafilozoficznym, a jego zrodto upatruje w filo-
zofii Quine’a (Szubka, 2009, s. 84-85). Zwrot naturalistyczny miat wyrazny
charakter ontologiczny i metodologiczny*.

Podczas gdy koniec zwrotu ku analizie mozna upatrywac w klasycznym
juz artykule Quine’a, ktory miat kluczowe znaczenie dla rozwoju filozofii
analitycznej, ja upatruje poczatek zwrotu lingwistycznego w zwrocie ku
analizie. Rozumiem to w ten sposéb, ze o ile w kwestii zwrotu ku analizie filo-
zofowie skupili si¢ na ustaleniu i dyskusji na temat tego, czym jest wlasciwa
analiza i jaki model jej nalezy stosowac, to w zwrocie lingwistycznym zasta-
nawiamy si¢ nad wlasciwym jezykiem do analizy. Te zwroty taczg si¢ tak,
ze refleksja metodologiczna zainicjowata dyskusje nad adekwatnym jezy-
kiem do uprawiania filozofii. Wobec tego filozofowie, koncentrujac si¢
na analizie 1 opracowywaniu jej odpowiednich metod, w konsekwencji
zaczgeli skupiac si¢ na jezyku, w ktérym wyrazone s problemy filozoficzne.
Sam termin ,,zwrot lingwistyczny” pojawit si¢ w tytule antologii Richarda
Rorty’ego The Linguistic Turn (1967)°. Rorty opisywat ten zwrot jako
podejscie, w ktorym filozofowie postulowali, ze poprzez opieranie si¢ na
jezyku mozna rozwigzywac problemy filozoficzne lub wykazywac, ze sa one
pozorne (Rorty, 1967, s. 3). W kontekscie analizy filozofowie preferowali
uzywanie albo jezyka symbolicznego, albo jezyka potocznego.

* Metodologiczny w tym sensie, ze bardziej promowano metody stosowane w naukach
przyrodniczych niz typowo filozoficzne.

3 Z historycznego punktu widzenia termin ten pojawit si¢ po raz pierwszy w rozprawie
Two Types of Linguistic Philosophy, autorstwa Gustava Bergmana (1952).
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Znakomity znawca filozofii analitycznej P.M.S. Hacker upatruje po-
czatku zwrotu lingwistycznego w latach 20. XX wieku w Tractatus logico-
-philosophicus Wittgensteina (Hacker, 2013, s. 932-934). Wedlug niego
zwrot lingwistyczny byt poprzedzony zwrotem logicznym, ktéry rozpo-
czal si¢ od gwaltownego rozwoju w drugiej potowie XIX wieku (Hacker,
2013, s. 930). Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, poniewaz
w moim przekonaniu logika stata si¢ albo narz¢dziem do analizy, albo
precyzyjnym jezykiem, w ktorym zacz¢to wyraza¢ problemy filozoficzne,
nie stanowita natomiast samego zwrotu. Tak wigc rozwdj logiki w drugiej
potowie XIX wieku przyczynit si¢ do zwrotu ku analizie 1 zwrotu lin-
gwistycznego, ktore sa charakterystyczne dla pierwszych dekad filozofii
analityczne;j.

W kwestii chronologii dziejow filozofii analitycznej warto zauwazyc,
ze wspomniane zwroty zachodzily na siebie. Tak wiec zwrot ku analizie
moégt spowodowac wieksze skupienie na jezyku, a co za tym idzie — zapo-
czatkowac zwrot lingwistyczny. Natomiast zwrot naturalistyczny, czyli sku-
pienie si¢ na tym, co nauka mowi o §wiecie, oraz na skutecznosci metod
naukowych w badaniu rzeczywistosci, mogt sta¢ si¢ konkurencyjny wobec
zwrotu lingwistycznego®. Swiadczy to o réznorodnosci poruszanej tema-
tyki 1 problematyki w ramach filozofii analitycznej, co skutkuje trudnos-
ciami w jednoznacznym okres$leniu i opisaniu dziejow filozofii analitycznej
w XX wieku.

Zwrot spoteczny w filozofii analitycznej

Opisane wczesniej zwroty w filozofii analitycznej XX wieku sugeruja,
ze kwestie spoleczne nie cieszyly si¢ wowczas duza popularnoscig. Moim
zdaniem znaczgcy wzrost zainteresowania tematyka spoteczng w tym
nurcie mogt nastgpi¢ na przetomie lat 80. i 90. XX wieku’. Mozna zauwa-
zy¢, ze w ostatnich latach wyraZnie wzrosto zainteresowanie kwestiami

¢ W literaturze zauwaza sig¢, ze zwrot lingwistyczny miat swoje oddziatywanie az
do poczatkéw XXI wieku, co widoczne jest w pracach brytyjskiego filozofia Michaela
Dummetta, dla ktoérego zwrot lingwistyczny stanowit fundamentalne zatozenie mata-
filozoficzne (zob. Szubka, 2009, s. 83).

7 Owszem, wczeséniej w historii filozofii tematyka spoteczna byta obecna, ale przewaz-
nie w obszarze rozwazan etycznych, ktére moga charakteryzowac si¢ zaangazowaniem
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spotecznymi w trzech dyscyplinach: (1) epistemologii®, (2) ontologii’,
(3) filozofii jezyka'™.

W dyscyplinie epistemologii pod koniec lat 80. XX wieku zostata opub-
likowana jedna z kluczowych prac dla epistemologii spotecznej, mianowicie
ksigzka Steve’a Fullera Social Epistemology (1988). Autor zwrocit w niej
uwage na kwesti¢ organizacji procesu uzyskiwania wiedzy. Jego podejscie
wyrodznia si¢ wiekszym naciskiem na socjologiczne i instytucjonalne uwa-
runkowania praktyk badawczych i wiedzotworczych. Podejscie Fullera ma
znaczgcy wplyw na rozumienie roli spotecznych i kulturowych czynnikow
W procesie poznawczym oraz w konstruowaniu i upowszechnianiu wiedzy.
Podkresla on role epistemologdw w aktywnym uczestniczeniu w dysku-
sjach na temat wykorzystywania wiedzy naukowej w celach spotecznych
i politycznych.

Kolejnym znaczacym filozofem dla epistemologii spotecznej jest Alvin
Goldman, ktory juz w latach 70. XX wieku wykazywatl zainteresowa-
nie problematyka spoleczng w filozofii. Rozwazat nawet po§wiecenie tej
tematyce jednego z rozdziatéw swojej ksiazki Epistemology and Cognition
(1986). Natomiast dekade pozniej, po publikacji Fullera, wydatl Wiedze
a Swiat spoleczny (2021 [1998])!'. W przeciwienstwie do Fullera, ktory
w swoim projekcie koncentruje si¢ na funkcjonalno-spotecznej analizie

w problematyke spotecznag. Jako przyktad wskaza¢ mozna ksiazke Johna Rawsla Teoria
sprawiedliwosci (2009 [1971]).

8 Swiadcza tez o tym czasopisma filozoficzne, ktore sa nakierowane na problematyke
epistemologii spotecznej: ,,Social Epistemology: A Journal of Knowledge, Culture and
Policy” czy ,,Episteme: A Journal of Social Epistemology”, jak rowniez wydana ostatnio
praca zbiorowa pod redakcja Mirandy Ficker, Petera J. Grahama, Davida Hendersona
i Nikolaja J.L.L. Pedersena (2020).

° O popularno$ci tematyki spotecznej w ostatnim czasie w ontologii $wiadczy m.in. czaso-
pismo ,,Journal of Social Ontology”.

10 Na gruncie filozofii jezyka mowa tez o tzw. spoteczne;j filozofii jezyka, w ramach ktorej
poruszane sa tematy spoleczne i polityczne. Swiadczy o tym m.in. praca zbiorowa pod
redakcja Justina Khoo i Katharine Sterken (2021). Ze wzgledu na ograniczony zakres
artykutu wzmiankuje jedynie o inzynierii pojgciowe;.

W literaturze polskiej o epistemologii spotecznej Alvina Goldmana napisat Lech Kacz-
marczyk w artykule Epistemologia spoleczna a pojecie organizacji opartej na wiedzy
(2016). We wspomnianym artykule pojawia si¢ rowniez porownanie projektu Goldmana
z projektem Fullera w dziedzinie epistemologii spoteczne;j.
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praktyk badawczych i wskazuje na spoteczng rolg w powstawaniu przekonan,
projekt Goldmana charakteryzuje si¢ podej$ciem normatywno-oceniajgcym.
Goldman opiera swoja epistemologi¢ spoteczng na werystycznym (bazuja-
cym na prawdzie) wymiarze wiedzy'?. W swojej ksigzce analizuje wery-
styczne praktyki spoteczne, ktore wptywaja na nasze indywidualne prze-
konania.

Ksigzki Goldmana i Fullera pokazuja, ze w epistemologii, oprocz tra-
dycyjnej epistemologii indywidualistycznej, zakorzenionej w podejsciu
kartezjanskim, zaczeto ktas¢ nacisk na kwestie kolektywne, spoteczne i poli-
tyczne. Omawiane projekty ukazuja, ze wiedza nie jest jedynie rezultatem
indywidualnego poznania, ale rowniez wynikiem wspoétdziatania w spotecz-
nos$ci. Takie podejécie Swiadczy o tym, ze w XXI-wiecznej epistemologii
istnieje wigksza S$wiadomos¢ roli, jaka spoteczenstwo odgrywa w ksztatto-
waniu wiedzy. W zwiagzku z tym mozna mowi¢ o pewnym zwrocie spotecz-
nym w epistemologii, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w omawianej
subdyscyplinie.

Warto zauwazy¢, ze ostatnio w filozofii pojawit si¢ trend moéwienia
o teoriach nieidealnych. Znaczaca w tej kwestii na gruncie epistemologii
jest ksigzka Robina McKenny Non-Ideal Epistemology (2023). McKenna
zauwaza w niej, ze w epistemologii nieidealnej kladzie si¢ nacisk na ogra-
niczenia ludzkiego umystu (np. btedy poznawcze), kontekst spoteczny i kul-
turowy, wptyw nieréwnosci i wladzy, a takze na rozwazenie, jak osobiste
i polityczne motywacje wptywaja na procesy poznawcze i obiektywizm
w zakresie wiedzy'3. W ramach epistemologii nieidealnej dazy si¢ do ukaza-
nia, ze wiedza i poznanie sg gleboko osadzone w spotecznych i kulturowych
kontekstach. W ten sposob McKenna krytykuje m.in. poglady Goldmana
dotyczace ekspertdw, wyrazone w jego artykule Experts: Which Ones Should
You Trust? (2001), jako zbyt idealistyczne w swoich zatozeniach (Mckenna,
2023, s. 45— 60).

12 Chcialbym zwréci¢ uwage na jego do$¢ przekonujaca obrong klasycznej koncepcji
prawdy przed postmodernistyczng i konstruktywistyczna krytyka (Goldman, 2021
[1998], s. 11-123).

13 McKenna swoj podzial na idealne i nicidealne teorie w epistemologii zaczerpnat
od Charlesa Millsa (2005; 2007). Mills o wspomnianym podziale pisat w kontekscie
teorii etycznych i teorii z filozofii polityki.
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Takze w ontologii pojawit si¢ trend méwienia o nieidealnych koncep-
cjach w ontologii spotecznej'. Asa Burman w swojej ksiazce Nonideal
Social Ontology. The Power View (2023) argumentuje, ze takie koncepcje
ontologii spotecznej, jak teoria podmiotu mnogiego (plural subject theory)
Margaret Gilbert przedstawiona w ksiazce On Social Facts (1989)%, teoria
faktow instytucjonalnych Johna Searle’a z ksiazek The Construction of Social
Reality (1995) 1 Making the Social World (2010) oraz teoria wspotdzielonych
»my-postaw” (we-attitudes) Raimo Tuomeli z ksigzki The Philosophy
of Social Practices (2002) majg charakter idealistyczny (Burman, 2023,
s. 19-82)'6. W teoriach tych nie uwzglednia sie sytuacji krzywdy wyrzadzonej
innym, rasizmu ani nierdwno§ci ptci. Natomiast paradygmatycznymi przy-
ktadami sytuacji spotecznych czy bytow spotecznych omawianych na gruncie
wspomnianych teorii sg spacer czy koncert smyczkowy (Gilbert), pieniadz
(Searle) albo wspdlne przenoszenie cigzkiego stotu na pietro (Tuomela).

Burman w swojej ksigzce opisuje aktualnie toczace si¢ debaty w onto-
logii spotecznej w kontekscie nieidealnych koncepcji (2023, s. 121-156).
Na przyktad Asta w pracy Categories We Live By (2018) proponuje ramy teo-
retyczne, ktore pozwalajg ujacé ztozonos¢ zjawisk spotecznych, w tym analize
zwigzanych z nimi ucisku i niesprawiedliwo$ci spotecznej. W swojej pracy
rozwija mi¢dzy innymi koncepcj¢ mocy niedeontycznej, aby uwzgledni¢

4 Co interesujace, podczas gdy ontologia spoteczna stala si¢ popularna w ostatnich
trzech dekadach w filozofii analitycznej, glownie za zastugg ksiazki Searle’a The Con-
struction of Social Reality, tematyka ta byta obecna w pierwszych fazach rozwoju feno-
menologii (Salice, 2013; Salice, Schmid, 2016; Szanto, Moran, 2016). Z historycznego
punktu widzenia takze warto zauwazy¢, ze sam termin ,,ontologia spoteczna” miat poja-
wic si¢ po raz pierwszy w filozofii w r¢kopisie Husserla z 1910 roku: Die Gegebenheit
konkreter sozialer Gegenstdndlichkeiten und Gebilde und die Kldrung auf sie beziiglicher
Begriffe. Soziale Ontologie und deskriptive Soziologie [O stanie rzeczy konkretnych
obiektow i struktur spotecznych oraz wyjasnienie poje¢ z nimi zwigzanych. Ontologia
spoteczna i socjologia opisowa] (Husserl, 1973 [1910], s. 102; zob. Di Lucia, 2003).
Artykut w jezyku polskim na temat fenomenologicznej ontologii spotecznej napisat
Artur Kosecki (2023).

15 Dla Gilbert filozofowie wcze$niej jedynie badali paradygmatyczne zjawiska spoteczne,
tak jak konwencje, a nie spoteczno$¢ jako taka (np. David Lewis). To raczej tzw. ojco-
wie zatozyciele socjologii, jak Max Weber, Georg Simmel i Emile Durkheim, dokonali
najwickszego wktadu w dociekania nad kwestig istnienia spotecznosci.

16 Burman, podobnie jak wspomniany wcze$niej McKenna, zaczerpneta podziat
na idealistyczne i nieidealistyczne teorie od Millsa (2005; 2007).
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w wyjasnianiu zjawisk spotecznych takie przyktady jak inzynierka, ktéra ma
odpowiednie wyksztatcenie techniczne, ale jej polecenia nie s3 wykonywane
przez podwtadnych z powodu jej plci.

Natomiast Johan Brannmark w artykutach Contested Institutional
Facts (2019a) oraz Institutions, Ideology, and Nonideal Social Ontology
(2019b) krytykuje idealistyczne koncepcje ontologii spotecznej za ich zbyt
waskie podejscie do $wiata spolecznego. Twierdzi, ze te teorie czgsto nie
sa w stanie uwzgledni¢ zjawisk, ktdre sa ,,nieprzejrzyste”, takie jak rasizm
i seksizm. Podkresla, ze te nieprzejrzyste zjawiska mogg wywieraé wptyw
na spoleczenstwo, nawet jesli te wptywy nie sg jasne i zrozumiale dla
jego cztonkow.

Kolejng znaczaca autorka piszaca w ramach paradygmatu ontologii
spotecznej jest Katherine Jenkins. Jej ksigzka Ontology and Oppressions
(2023) ma wyktadni¢ etyczna. Autorka wskazuje w niej, ze jaka$ osoba
moze by¢ skrzywdzona samym faktem nalezenia do ,,okre$§lonego rodzaju
spotecznego” (social kind), jak np. bycie zong czy kobietg. Ta kwestia
powstaje w ramach ontologii spotecznej, dlatego Jenkins okreslita ja mia-
nem niesprawiedliwo$ci ontycznej (ontic injustice). Osoba do§wiadcza
niesprawiedliwosci spotecznej, poniewaz jest cztonkiem pewnego rodzaju
spotecznego, i wystepuje niezgodnos¢ migdzy byciem cztonkiem danego
rodzaju spotecznego i jego spotecznymi ograniczeniami oraz mozliwo$ciami
amoralnymi uprawnieniami tej osoby. Jenkins omowita to m.in. w odniesie-
niu do gwattu matzenskiego (2023, s. 22-27). Zwrocita uwage, ze dopiero od
niedawna istnieje wigksza Swiadomo$¢ w tej kwestii w krajach anglosaskich.

Burman'” w swojej ksiazce przytoczyla rowniez przyklady rewizji
pojeciowych Sally Haslanger dotyczacych terminéw ,,pte¢” czy ,,rasa”
(Haslanger, 2000). Warto odnotowac¢, ze Haslanger jest przyktadem filozofki,

17 Burman, oprocz krytyki idealnych koncepcji ontologii spotecznej i oméwienia przy-
ktadow nieidealistycznych nieidealnych koncepcji ontologii spotecznej, sama rowniez
zaproponowala teori¢ wpisujaca si¢ w trend nieidealistycznej nieidealnej ontologii.
Zaproponowala teori¢ ontologii spolecznej, w ramach ktorej centralne pojecie stanowi
»~wladza”. Termin ten pojmowany jest szerzej niz w idealnych modelach ontologii
spotecznej — Burman rozwija koncepcje telicznej wtadzy (felic power), odnoszaca si¢
do zdolnosci jednostki do wptywania na rezultaty w zaleznosci od tego, jak blisko jest
idealu w danym spoteczenstwie (2023, s. 176-198). Wykorzystuje przyktad gospodyni
domowej, aby wyjasni¢ koncepcj¢ telicznej wiadzy. W tym wypadku ideatem jest
»idealna gospodyni domowa”. Burman pokazuje, ze gospodyni, postrzegana jako daleka
od spetnienia tego ideatu, prawdopodobnie doswiadcza ograniczen w swoich dziataniach.
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ktorej projekty znajduja si¢ na pograniczu ontologii spotecznej i zyskujacej
w ostatnich latach na popularnosci inzynierii pojeciowe;j'®. Proponuje ona
projekt amelioracyjny, zgodnie z ktorym sam termin zostaje zachowany
(jednostka leksykalna), ale jego znaczenie ulega zmianie — tak proponuje
ona rewizj¢ terminu ,.kobieta”, aby nie nidst negatywnych konsekwencji
w zyciu spotecznym (2000, s. 37-43).

Podczas gdy Haslanger mozna wskaza¢ jako jedna z prekursorek inzy-
nierii pojeciowej, ksigzka Hermana Cappelena Fixing Language (2018)
rozpoczeta debate nad zatozeniami metodologicznymi w inzynierii poje-
ciowej". Autor omowil w tej pracy ramy pojeciowe, ktore okreslit mianem
tzw. oszczednego schematu (austerity framework). Podkreslit, ze filozofowie
postepowali w historii tak, jakby w rewizjach pojeciowych to internalizm
semantyczny, a nie eksternalizm semantyczny, byl wlasciwym stanowiskiem
w filozofii jezyka. W konsekwencji wskazal, ze gdy uzna si¢ eksternalizm
semantyczny za wlasciwe stanowisko, moze si¢ okazaé, ze nie mozna ukazaé
zadnego udanego przypadku inzynierii pojeciowej w filozofii i w nauce.
Wskazat rowniez na istotny problem metodologiczny w inzynierii pojecio-
wej, dotyczacy tego, na ile mozemy zrewidowac nasze pojecia, aby zachowad
jednocze$nie wlasciwy temat dyskus;ji.

Podczas gdy Fixing Language ma wyktadni¢ teoretyczng i metodo-
logiczng, w swojej najnowszej ksigzce The Concept of Democracy (2023)

Natomiast kobieta postrzegana jako spelniajaca ten ideat najprawdopodobniej odczuwa
wspieranie swoich dziatan.

18 W literaturze spotkac¢ si¢ tez mozna z terminem ,,etyka pojeciowa” (conceptual ethics),
ktory zostat wprowadzony przez Alexisa Burgessa i Davida Plunketta (2013a, 2013Db).
Termin ten odnosi si¢ do normatywnego aspektu rozwazan prowadzonych w zakresie
inzynierii pojeciowej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ tez o artykule Davida Chal-
mersa What is Conceptual Engineering and What Should it be? (2020), w ktorym autor
wprowadza rozréznienie mi¢dzy de novo inzynierig pojgciowsq a reinzynierig pojeciowa
(conceptual re-engineering). Pierwsza ma na celu projektowanie i wdrazanie nowych
poje¢ w dyskurs filozoficzny, jak na przyktad sztywny desygnator, podczas gdy druga
koncentruje si¢ na ulepszaniu istniejacych poje¢. W literaturze polskiej o roznych pro-
jektach inzynierii pojeciowej pisal Kosecki (2022).

19 Zwolennicy inzynierii pojgciowej czgsto wskazuja na Simona Blackburna (2002
[1999]) jako prekursora inzynierii pojgciowej, mimo ze sam Blackburn w ten sposob by
siebie nie okreslit. W literaturze po raz pierwszy ten termin mial pojawic si¢ w kontekscie
filozofii Rudolfa Carnapa. Zostat uzyty przez Richarda Creatha w opracowanych przez
niego listach migdzy Quine’em a Carnapem (Creath, 1990, s. 7).
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Cappelen zajmuje si¢ juz inzynieria pojgeciowa w praktyce?. Omawia w tej
pracy stanowisko ,,abolicjonizmu”, zgodnie z ktérym, jezeli nasze terminy
sg wadliwe i mozemy z tatwos$cig uzy¢ lepszych, powinniSmy je porzucic¢
(Cappelen, 2023, s. 3). Na gruncie tego stanowiska podjat on probe wykaza-
nia, ze uzycie terminu ,,demokracja” ma bardziej negatywne niz pozytywne
konsekwencje dla spoteczenstwa.

Wobec tego dyskusje metodologiczne prowadzone w ramach inzynierii
pojeciowej i wykorzystane na polu filozofii jezyka majg swoje praktyczne
zastosowanie w refleksji nad zyciem spotecznym. Mozna nawet pokusic si¢
0 uwagg, ze mogg by¢ one motywowane problemami spolecznymi — pyta-
niami o to, czy mozemy zmieni¢ nasze schematy tak, aby usunaé¢ krzywdy
1 niesprawiedliwos$ci spoteczne.

Dlatego tez warto zastanowi¢ si¢, czy samo obserwowane ostatnio
zainteresowanie problematyka spoteczng w filozofii analitycznej nie jest
wyrazem wigkszej $wiadomosci zycia spotecznego, walki z nieréwno$-
ciami, dazenia do inkluzji oraz przezwyci¢zania dyskryminacji, a takze
zauwazeniem roli wiladzy i réznic spotecznych w zdobywaniu wiedzy?'.
Zauwazalny w ostatnich latach trend dotyczacy koncepcji nieidealnych
w epistemologii spotecznej czy ontologii spotecznej moze stanowi¢ naj-
bardziej dojrzaty wyraz wspomnianych kwestii. Aczkolwiek, jezeli miat-
bym wskazaé najbardziej znaczacego filozofa, ktéry przyczynit si¢ do
zwrotu spolecznego 1 wyodrebnienia si¢ analitycznej filozofii spotecznej,
to bylby nim Searle® i jego ksiazka The Construction of Social Reality.
Mimo zZe obecnie opisywana w nim teori¢ faktow instytucjonalnych oce-
nia si¢ jako idealna, praca ta po publikacji w roku 1995 byta wnikliwie
dyskutowana i znaczgco przyczynita si¢ do rozwoju debat na temat kwestii
spotecznych w filozofii analityczne;j.

20 Warto zauwazy¢, ze Herman Cappelen i Josh Dever napisali artykut On the Useless-
ness of the Distinction Between Ideal and Non-Ideal (2021), w ktéorym podejmuja probe
zakwestionowania uzytecznosci podziatu na idealne i nieidealne modele w filozofii jezyka.
Takze odnosza si¢ do prac Millsa (2005; 2007).

2l Chociazby grupy feministyczne, osoby z dysfunkcjami, mniejszosci etniczne.

22 Sam Searle w swojej ksiazce Making the Social World uzyt terminu ,,filozofia spo-
leczna” (s. 5).
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Podsumowanie

We wprowadzeniu postawitem pytanie, czy obecny okres w filozofii anali-
tycznej mozna okres$li¢ mianem zwrotu spotecznego. Zauwazylem, ze mozna
zaobserwowac wzrost znaczenia tematow spotecznych i politycznych w klu-
czowych dyscyplinach w filozofii analitycznej, takich jak epistemologia,
ontologia czy filozofia jezyka. Przyktadem tego sa subdyscypliny, jak epi-
stemologia spoteczna czy ontologia spoteczna, a takze analizy prowadzone
w ramach inzynierii pojeciowej. W ten sposob filozofia analityczna prze-
stata by¢ wytacznie ,,intelektualng gra”, charakteryzujaca si¢ obojetnoscia,
jak mialo to miejsce na poczatku jej rozwoju. Obecnie cze$¢ filozofii anali-
tycznej wykazuje znaczne zaangazowanie w zagadnienia spoteczne i poli-
tyczne. W jej ramach filozofowie starajg si¢ opracowac narzedzia i schematy
pojeciowe umozliwiajace bardziej Swiadome i sprawiedliwe zycie spoteczne.
Dlatego tez jestem przekonany, ze za kilka dekad historycy i znawcy filo-
zofii analitycznej beda obecny okres rozwoju filozofii analitycznej okresla¢
mianem zwrotu spotecznego. Czy tak bedzie? Czas pokaze.
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