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There Will Be a Space-Battle Tomorrow: Future Contingents in the 21st Century

Abstract

This is a summary of the recent research related to the issue of future contingents.
It focuses on the aspects that were largely neglected in the traditional debate, such
as relativism, pragmatics of assertion, probability, epistemology, and metaphysics.

W tekscie omowie pewne watki XXI-wiecznej debaty na temat zdan doty-
czacych przygodnej przysztosci (z braku zgrabnego polskiego okresle-
nia tego typu zdan postuze si¢ lacifiskim terminem futura contingentia).
Spor o futura contingentia miat tradycyjnie wymiar przede wszystkim seman-
tyczny i dotyczyt kwestii mozliwosci przypisania prawdy tego typu zdaniom.

" Artykut zostal napisany dzieki wsparciu Narodowego Centrum Nauki podczas prac
w ramach projektu o numerze 2020/39/D/HS1/00810.
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Problem ten postawit po raz pierwszy Arystoteles w swojej Hermeneutyce,
gdzie przedstawit argumenty zaréwno za teza, ze pewne futura contin-
gentia muszg by¢ prawdziwe, jak 1 za teza, ze zadne nie mogg takie by¢.
Pierwsza pozycja —ktorg na potrzeby tej pracy nazwe okhamizmem — moty-
wowana byla zazwyczaj uniwersalng stosowalnoscig pewnych ogélnych
zasad logicznych i metalogicznych, takich jak zasada wytaczonego $rodka,
dwuwarto$ciowosci, czy zasady rzadzace interakcja semantyczng operato-
row przysztosci i przesztosci; czasem rowniez teologicznymi rozwazaniami
dotyczacymi boskiej wszechwiedzy. Przeciwnicy przypisywania prawdy
futuris contingentibus motywowali za$ swoje poglady gtdéwnie obawa przed
deterministycznymi konsekwencjami takiej decyzji. W ich odczuciu zdanie
dotyczace przysztosci moze by¢ prawdziwe tylko jesli to, co ono stwierdza,
jest przesadzone i nieodwracalne. Co za tym idzie, futura contingentia praw-
dziwe by¢ nie moga. Teoretykoéw utrzymujacych ten ostatni poglad nazwijmy
na potrzeby tego tekstu boecjanistami, zostawiajac na boku pytanie, czy ich
podglady podzielane byty przez historycznego Boecjusza.

Tradycyjny semantyczny spor o futura contingentia nie stracil rzecz
jasna na wazno$ci w XXI wieku. Wsrdd przeciwnikow okhamizmu mozna
wymieni¢ takich autoréw, jak Belnap, Perloff i Xu (2001), MacFarlane
(2008), Todd (2021), a wérdd jego zwolennikow znajdujg si¢ miedzy innymi
Ohrstrem (2009), Rosenkranz (2012) i lacona (2014). Waznym niedawnym
wkladem w boecjanizm sg prace Patricka Todda z Uniwersytetu w Edyn-
burgu, ktory przychyla si¢ do tezy, ze futura contingentia nie moga by¢
prawdziwe, a Ze nie chce on narusza¢ zasady dwuwartosciowosci, dochodzi
do wniosku, ze wszystkie takie zdania sg po prostu falszywe. Zgodnie z tg
koncepcjg zardwno teza, ze w tym wieku bedzie bitwa kosmiczna, jak i teza,
ze jej nie bedzie, sg falszywe. Wedlug niego te dwie tezy sg tylko pozornie
sprzeczne, a ich alternatywa stwarza jedynie pozory tautologii. Pozory te
sg w mysl jego koncepcji wywotywane pragmatycznym mechanizmem
»hegraisingu”, ktory aktywowany jest przez powszechne (cho¢ wedtug Todda
btedne) zatozenie, ze jest tylko jedna ,,dostepna” przeszios¢. Po odrzuceniu
tego zatozenia, do czego wedlug autora zobowigzuje nas zalozenie otwartosci
przysztosci, pojawia si¢ mozliwo$¢ uznania wszystkich przygodnych zdan
o przysztosci za falszywe. Wielowymiarowa i bogatg obrone tego stanowi-
ska Patrick Todd przedstawil w wydanej w 2021 roku ksigzce The Open
Future. Polski czytelnik ma rowniez wyjatkowa mozliwo$¢ zapoznania si¢
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z problematyka futurorum contingentium w jezyku ojczystym, si¢gajac
po ksiazke Marcina Tkaczyka Futura Contingentia (2015), ktéra jest
nie tylko wszechstronnym wprowadzeniem do tego zagadnienia, ale row-
niez autorskim wktadem w te wiclowiekowa debate.

Zamiast wchodzi¢ w detale klasycznej debaty w jej XXI-wiecznej
odstonie, chcialbym skupi¢ si¢ na wymiarach sporu o futura contingentia,
ktore nabraty na sile w XXI wieku, a we wcze$niejszych rozwazaniach byty
nieobecne lub spychane na dalszy plan. Te nowe watki sa w duzej mierze
egzemplifikacjg szerszych pradéw we wspotczesnej filozofii analitycznej,
azwlaszcza analitycznej filozofii jezyka. Zwrdcg uwage na rosngcg rolg teorii
relatywistycznych, uwypuklenie aspektow pragmatycznych i probabilistycz-
nych, a takze pewne dowarto$ciowanie roli metafizyki oraz epistemologii
dla rozwazan semantycznych.

Niemaly wptyw na uksztattowanie biezacej debaty nad futuris con-
tingentibus miata ksigzka autorstwa Nuela Belnapa, Michaela Perloffa
i Minga Xu Facing the Future, ktora ukazata si¢ w pierwszym roku naszego
stulecia. Autorzy bronia w niej, migdzy innymi, dwoch tez, ktore wydaja sie
wzajemnie wyklucza¢. Z jednej strony odmawiajg przypisywania prawdy
zdaniom o przygodnej przysztosci, a z drugiej bronig klasycznej logiki
i kanonicznych zasad logiki temporalnej. Aby osiagna¢ ten efekt, wprowa-
dzaja nowy wymiar debaty: przeciwstawiajg sobie absolutyzm i relatywizm,
anastepnie stajg —cho¢ sami tego tak nie nazywaja — po stronie relatywizmu.
W mysl ich koncepcji pomyst na przypisywanie futuris contingentibus
prawdy (lub fatszu) simpliciter jest z gruntu chybiony. Gdy kto$ zapyta nas,
czy jest prawda, ze w tym wieku bedzie bitwa gwiezdna, mozemy co naj-
wyzej wzruszy¢ ramionami i odpowiedzie¢ w relatywistycznym duchu:
,»to zalezy”. Wzgledem tych mozliwych przysztosci, w ktorych bitwa kos-
miczna bedzie miata miejsce, zdanie to jest prawdziwe, jednak wzgledem
tych, w ktorych jest inaczej, jest ono fatszywe. Poniewaz zadna z mozliwosci
nie jest w zaden sposob uprzywilejowana, nie mozna sensownie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy zdanie to jest prawdziwe ,,po prostu”. Niemniej
w kazdej z mozliwych przyszlosci obowiazuja klasyczne zasady logiczne,
wigc nie musimy ich poswigcac, odmawiajgc przypisywania prawdy futuris
contingentibus. W odczuciu autoréw koncepcja ta jest nie tylko logicznie
i konceptualnie elegancka, ale nie narusza tez zdroworozsadkowych zasad
orzekania o przysztosci (do tej kwestii jeszcze powrdce).
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Powyzsza mys$l tworczo rozwija John MacFalalne (2003), ktéry dochodzi
do wniosku, ze rozwigzanie problemu futurorum contingentium wymaga
rozroznienia semantyki w sensie $cistym oraz postsemantyki. Pierwsza
z nich jest w jego oczach dosy¢ techniczng dziedzing, ktora postuguje sie
pojeciem prawdy w punkcie ewaluacji (np. w modelu, czasie, 1 $wiecie),
by opisa¢ kompozycjonalne zasady semantycznej analizy wyrazefi danego
jezyka. Druga uzywa pojecia prawdy w kontekscie, ktore ma by¢ blizsze
codziennosci i przektada¢ si¢ bezposrednio na praktyke stwierdzania czy
wycofywania stwierdzen. MacFarlane chce nas przekonaé, ze futura con-
tingentia zmuszajg nas do podwojnej relatywizacji: ich (postsemantyczna)
warto$¢ logiczna zalezy zarowno od kontekstu, w ktorym sa uzyfe, jak i kon-
tekstu, w ktorym sg oceniane. Przyktadowo, sad wyrazany przez dzisiejsze
uzycie zdania ,,W tym stuleciu bedzie wojna gwiezdna” nie jest prawdziwy
ani fatszywy, gdy oceniamy go z biezacej perspektywy, ale jesli ocenimy go
z perspektywy kapitana kosmicznego niszczyciela sit Republiki, ruszajgcego
w 2092 roku na kolejng bitwe z flotg Imperium, sad ten jest prawdziwy.
Absolutyzm ma trudno$¢ z oddaniem tej intuicji. Postsemantyczna teoria
MacFarlane’a przektada si¢ na pewne zobowigzania uzytkownikéw jezyka
wypowiadajacych si¢ na temat przysztosci. W szczegdlnosci dzisiejsza
asercja dotyczgca przygodnej przysztosci nie jest poprawna z dzisiejszej per-
spektywy i powinna by¢ wycofana, podczas gdy z perspektywy przysztego
biegu zdarzen moze by¢ ona akceptowalna, czy wrecz godna pochwaty.
MacFarlane nazwat swoja koncepcje relatywizmem oceny i w pozniej-
szych pracach rozszerzyt ja na kwestie estetyczne, epistemiczne czy deon-
tyczne. Jego teoria uzyskata najpetniejszy wymiar w ksigzce Assessment
Relativism (2014).

Obrona relatywizmu przez Belnapa i MacFarlane’a potaczona jest
ze zdecydowanym atakiem z ich strony na absolutyzm, wedle ktorego
pewne futura contingentia sg prawdziwe (tego typu stanowisko nazywaja
teorig Cienkiej Czerwonej Linii; linia ta ma symbolizowaé ,,uprzywile-
jowang” mozliwg przysztos¢ odpowiadajaca rzeczywistemu przysztemu
biegowi zdarzen).

Warto dodaé, ze spor miedzy absolutyzmem i relatywizmem jest orto-
gonalny wobec tradycyjnej opozycji — dwuwartosciowos¢ lub jej brak.
Wisrdd teorii akceptujgcych dwuwartoSciowosc, jak i tych jg odrzucajgcych,
znajdziemy zaréwno teorie relatywistyczne, jak i absolutystyczne.
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Kolejnym aspektem sporu o futura contingentia, ktoéry nabrat na sile
w tym stuleciu, jest jego wymiar pragmatyczny. Zostal on wyraznie posta-
wiony w tej samej ksigzce Belnapa, Perfoffa i Xu pod postacig problemu
asercji. Jego sednem jest trudno$¢ z wyjasnieniem, w jaki sposob futura
contingentia moga by¢ stwierdzane przez uzytkownikéw jezyka, skoro
nie sg (w sposob absolutny) prawdziwe. Odpowiadaja oni na to pyta-
nie, argumentujac, ze posiadanie wartosci logicznej nie jest warunkiem
stwierdzalnosci tez. Uwazajg, ze aby kto$S mogt rozsadnie stwierdzié
(ang. assert), ze w tym stuleciu bedzie bitwa kosmiczna, wystarczy, ze jest
przesadzone, ze w przysztosci bedzie przesadzone, ze dzisiaj bylo tak,
ze w przysztosci bedzie wojna gwiezdna (szczegotowe i precyzyjne rozwi-
ni¢cie tej idei znajdziemy w Belnap, 2002).

Cho¢ MacFarlane, tworzac swoj relatywizm, bezpo$rednio inspiruje si¢
swoistym podwdjnym odniesieniem czasowym obecnym w powyzszym
rozwigzaniu problemu asercji, to nie zgadza si¢ z jego gtowna teza: wedhug
niego mozemy co$ poprawnie stwierdzi¢, tylko wtedy, jesli to, co twierdzimy,
jest prawdziwe. Nalezy jednak podkresli¢, ze w jego oczach prawdziwo$¢,
aco za tym idzie, stwierdzalnos¢, zalezy od kontekstu oceny. Konsekwencja
tej koncepcji jest to, ze to samo stwierdzenie moze przeksztatci¢ sie, wraz
z uptywem czasu, z niepoprawnego w poprawne.

Do innych wnioskow doszty Corine Besson i Anandi Hattiangadi (2014;
2020). Ich punktem wyjscia jest obserwacja, ze wiele stwierdzen na temat
przygodnej przysztosci jest w pelni akceptowalnych. Przykladowo, moge
dzi§ bez wahania stwierdzi¢, ze jutro wieczorem bede w Krakowie, a pot
godziny p6zniej juz u siebie w domu. Jesli te obserwacje¢ potaczymy z zato-
zeniem, ze prawda, lub nawet wiedza, jest normg asercji, to dochodzimy
do wniosku, ze codzienna praktyka jezykowa wymaga przyjecia teorii
semantycznej, ktora dopuszcza prawdziwe futura contingentia, tj. okha-
mizm. Analogiczny argument zaproponowal ostatnio Andrea [acona (2022)
w kontekscie epistemicznym. Wyszedl on od obserwacji, ze bez waha-
nia przypisujemy sobie i innym wiedz¢ na temat pewnych przygodnych
przysztych wydarzen (np. wiem, ze moj jutrzejszy pociag do Krakowa
odjezdza po dziewigtnastej, a moja zona przyjedzie po mnie na dworzec);
zauwazywszy dodatkowo, ze wiedza jest nastawieniem faktywnym, doszedt
do wniosku, ze pewne zdania stwierdzajace przyszte zdarzenia musza by¢
prawdziwe. W ten sposdb obserwacje na temat codziennej praktyki jezykowej
przektadaja si¢ posrednio na analize semantyczng zdan w czasie przysztym.
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Naturalng riposta na powyzsze argumenty jest przyjecie, ze poprawnosc
asercji (czy aktow przypisania wiedzy) nie wymaga, by futura contingen-
tia byty prawdziwe w momencie ich stwierdzania, ale tego, by staly sie
prawdziwe w przysztosci, o ktorej glosza. Okazuje si¢ jednak, Ze ta prosta
intuicja jest zaskakujaco trudna do precyzyjnego wystowienia i zmaga si¢
z pewnymi wewnetrznymi problemami. Nie jest zwlaszcza jasne, czy sad,
ktoéry staje si¢ prawdziwy, jest sadem, ktory poczatkowo byl przygodny.
Proba odpowiedzi na te problemy jest dyskutowany wczesniej relatywizm
MacFarlane’a, lecz nie ma konsensusu w kwestii tego, czy jest to proba
udana. Jednym z problemow relatywizmu jest trudno$¢ wystowienia tezy
0 zmianie statusu logicznego interesujgcego sadu wewnatrz semantycznego
aparatu teorii relatywistycznej. Teorie absolutystyczne unikajg tych trudno-
$ci. Z jednej strony mamy ockhamizm, w mysl ktorego, jesli jakis sad bedzie
w przysztosci prawdziwy, to jest taki i teraz. W zwigzku z tym, nawet jesli
prawda jest normg asercji i warunkiem wiedzy, to mozemy mie¢ wiedze
na temat przygodnej przysztosci i dokonywacé na jej temat trafnych asercji.
Z drugiej strony, wedle boecjanizmu, jesli jaki$ sad nie jest prawdziwy teraz,
to zawsze takim pozostanie. W zwiazku z tym nie mamy wiedzy dotyczacej
otwartej przysztosci, a asercje na jej temat sg niepoprawne i niezaleznie
od przysztego biegu zdarzen takimi pozostana.

Pragmatyczne badania nad futuris contingentibus nie ograniczajg si¢ do
aktow asercji, ale obejmujg rowniez inne akty i nastawienia. Przyktadowo
Belnap (2002) analizuje, czym jest zaktad, rozkaz czy obietnica. Wszyst-
kie te akty nierzadko (lub nawet wytacznie) nakierowane sg na przysztosé
1 sg szczegdlnie interesujace, gdy w gre wchodzi przyszios$¢ przygodna,
w pewnej mierze ksztaltowana przez podmioty dokonujace tychze aktow.
Innymi dyskutowanym nastawieniami, ktore sg czesto nakierowane na przy-
godna przysztosé, sg strach, niepokdj czy nadzieja. Trafna analiza tego typu
aktow i nastawien stwarza trudnos$¢ boecjanistom. Jesli uznamy, ze ,,miec¢
nadzieje, ze P” znaczy tyle, co ,,mie¢ nadziejg, ze P jest prawda”, a ,,zalozy¢
sie, ze P znaczy tyle, co ,,zatozy¢ sie, ze P jest prawda”, to boecjanisci sg
w tarapatach. Wszak w mysl ich teorii sad o przysztosci jest prawdziwy,
tylko jesli to, co glosi, jest przesadzone i nieuniknione. W zwigzku z tym
ich teoria implikuje, ze gdy obstawiam, ze Denver Nuggets obronig wywal-
czony w 2023 roku tytut mistrzow NBA, to obstawiam, ze jest to prawda,
awigc jest przesadzone. Ta diagnoza w zadnym razie nie odpowiada jednak
moim intencjom i mojemu stanowi ducha. W ogoélnosci boecjanizm natrafia
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na trudnosci, gdy rozwazamy zastosowanie T-rownowazno$ci w kontekstach
intensjonalnych, czego przykladem moze by¢ kwestia przypisania prawdo-
podobienstw futuris contingentibus, ktora stata si¢ ostatnio przedmiotem
zywej debaty.

W obliczu powyzszych uwag problem z prawdopodobienstwem jest
dosy¢ klarowny. Jesli zatozymy, Ze ,,Prawdopodobienstwo tezy, ze P jest row-
ne x” znaczy tyle co ,,Prawdopodobienstwo tezy, ze P jest prawda, jest
rowne X’ oraz uznamy, jak chcg boecjanisci, ze P jest prawda tylko wtedy,
gdy P jest przesadzone, to prawdopodobienstwo tego, ze P jest rowne
prawdopodobienstwu tego, ze P, jest przesadzone. Zatem jesli P dotyczy
przygodnej przysztosci, to prawdopodobienstwo P wynosi zero. Co wigcej,
prawdopodobienstwo tezy o przyszio$ci moze by¢ rézne od zera tylko,
o ile wynosi jeden. W zwigzku z tym sady dotyczace przysztosci przyjmuja
wylacznie ekstremalne wartosci prawdopodobienstwa, co jest rezultatem
wysoce nieintuicyjnym. Ten zarzut wobec boecjanizmu wysuwajg Cariani
i Santorio (2018), podczas gdy Todd (2021) oraz De Florio i Frigerio (2022)
starajg si¢ go odeprze¢. Ten pierwszy proponuje wprowadzenie nowego
pojecia prawdopodobienstwa, wedle ktérego prawdopodobienstwo jutrzej-
szej bitwy morskiej nie musi rownac si¢ prawdopodobienstwu tezy, ze jutro
bedzie bitwa morska. Jego propozycja ma jednak bardzo szkicowy charakter
1 jest raczej wyrazeniem pewnej intuicji niz obrong konkretnego pogladu.

Co ciekawe, podobny do powyzszego zarzut zostal wystosowany row-
niez pod adresem okhamistow. De Florio i Frigerio (2022) argumentuja, Ze to
wlasnie zalozenie, Ze futura contingentia maja klasyczne wartosci logiczne,
jest zrodtem probleméw z prawdopodobienstwem. W mysl ich argumentu
prawdopodobienstwo tezy, ze P, zaktadajac, ze teza ta jest prawdziwa,
wynosi 1. Natomiast prawdopodobienstwo tezy, ze P, zaktadajac, ze teza ta
jest falszywa, wynosi 0. Jednak okhamisci przyjmuja, ze tezy o przysztosci
sa prawdziwe lub falszywe. W zwiazku z tym prawdopodobienstwo kazdej
tezy o przysztosci (w tym tych rzekomo przygodnych) wynosi 0 lub 1,
co zndw przeczy zdrowemu rozsgdkowi. Uwazam, ze argument ten zawodzi
w wyniku pewnej ekwiwokacji. Fraza ,,zaktadajac, ze” raz interpretowana
jest jako prawdopodobienstwo warunkowe, a raz jako implikacja z prawdo-
podobienstwem w nastepniku, jednak brak tutaj miejsca na szersza egzegeze
obu powyzszych argumentéw. Warto jednak zauwazy¢, ze pojgcie prawdo-
podobienstwa odgrywa coraz wicksza role w debacie dotyczacej futurorum
contingentium, tak zresztg jak w wielu innych dziedzinach filozofii.
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Innym ciekawym watkiem, ktory pojawil si¢ w biezacej debacie nad
futuris contingentibus, jest uwzglednienie watkow epistemicznych. W pew-
nym zakresie nie jest to zagadnienie nowe, gdyz kwestia wiedzy, a zwlaszcza
wszechwiedzy, byta i jest integralng czgscia tej debaty. Niemniej w ostatnich
latach pojawily si¢ nowe aspekty tej dyskusji. Wspominatem juz o episte-
micznym argumencie lacony za okhamizmem. Warto jeszcze wspomnie¢
o argumencie Lamperta (2022), wedtug ktdérego teza o przygodnosci przy-
szto$ci moze by¢ obalona a priori! By to wykaza¢, Lampert transponuje
klasyczng juz debate dotyczaca przygodnych prawd a priori (zob. Davies,
Humberstone, 1980; Kripke, 1980) na tematyke czasowej mozliwoSci.
Zauwaza on przede wszystkim, ze teza typu ,,W tym wieku bedzie bitwa
kosmiczna, o ile w tym wieku rzeczywiscie (ang. actually) bedzie bitwa kos-
miczna”, jest poznawalna a priori. W kolejnym kroku przekonuje, ze kazdy
moze dzi$ wej$¢ w posiadanie tej warunkowej wiedzy, niezaleznie od tego,
jaki bedzie faktyczny przyszty bieg zdarzen. Okazuje si¢ jednak, ze powyzsze
obserwacje, przy zatozeniu klasycznej logiki i faktywnos$ci wiedzy, prowadza
do deterministycznych konsekwencji — wszystko, co si¢ wydarzy, wyda-
rzy si¢ z konieczno$ci. Nie sposdob w tym miejscu odtworzy¢ wszystkich
detali tego zlozonego argumentu i mozliwych odpowiedzi na niego. Powiem
jedynie, ze uwazam, ze okhamisci majg w swoim repertuarze narzedzia,
by odeprze¢ argument Lamperta (zob. Wawer, 2023). Nie zmienia to faktu,
Ze zaangazowanie pojecia apriorycznos$ci 1 idgcych za nim narzedzi seman-
tyki dwuwymiarowej do analizy interakcji migdzy mozliwoscia, czasem
1 wiedza odstania nowe perspektywy badawcze.

Ostatnim aspektem prowadzonych w tym stuleciu badan nad przygodna
przysztoscia, na ktory cheiatbym zwrdci¢ uwage, sa powigzania semantyki
z metafizyka. Przyktadowo Elisabeth Barnes i Ross Cameron (2008; 2011)
potaczyli zagadnienia semantyczne z tezg o metafizycznej nicokreslono-
$ci czy tez niezdeterminowania (w oryginale, indeterminacy). W ramach
ich koncepcji jest kwestia metafizycznie nieokreslona, w ktérym $wiecie
znajduje si¢ osoba wyglaszajaca przygodny sad o przysztosci, a co za tym
idzie, sad ten nie moze mie¢ okreslonej warto$ci logicznej. Wedlug nich
futura contingentia sg prawdziwe lub sg falszywe, lecz sg takie w sposob
nieokreslony. Jedyne co jest okre$lone, to to ze sg one prawdziwe [ub
falszywe. W ten sposob wspolczesna debata powraca terminologicznie
1 koncepcyjnie do pewnych historycznych pogladow — np. tych Boecjusza
czy Piotra Abelarda — cho¢ sami autorzy nie przyznaja si¢ do inspiracji
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mys$la klasykow. Rozwazania Barnes i Camerona zainspirowaly Fabrico
Carianiego, ktory w wydanej w 2021 roku ksigzce The Modal Future (2021)
rozwingt t¢ mysl do zaawansowanej teorii semantycznej, pragmatycznej,
1 epistemicznej, poshugujacej si¢ Stalnakerowskim pojeciem funkcji selekcji
do analizy czasu przysztego.

Inny wymiar powigzan miedzy semantyka a metafizykq sugeruje obser-
wacja, ze teza o nieprawdziwosci zdan o przysztosci motywowana byta
nierzadko przekonaniami z zakresu metafizyki czasu. Zwlaszcza teorie takie,
jak prezentyzm, wedhug ktorych istnieje tylko to, co istnieje obecnie, zdaja si¢
wyklucza¢ prawdziwe futura contingentia. W ostatnim dziesigcioleciu wielu
filozofow argumentowato, Ze jest inaczej, wérdd nich sg m.in. Baia (2012),
Kierland i Monton (2007) czy Rosenkranz i Correia (2018). Uwazaja oni,
ze prawdziwe futura contingentia sg do pogodzenia z metafizyka prezenty-
zmu, przy zalozeniu temporalnie nie-lokalnej wersji uprawdziwiania. Wycho-
dzac od spostrzezenia, ze nawet prezentysta przyzna, ze jutro beda mialy
miejsce jakie$ fakty, argumentuja, ze to jutrzejsze fakty powinny stanowié
podstawe dla dzisiejszej prawdy. Upraszczajac: zdanie ,,Jutro bedzie bitwa
morska” jest prawdziwe, o ile jutro bedzie bitwa morska. Dzisiejszy brak
jutrzejszej bitwy nie powinien zatem podwazy¢ naszego zaufania do zasady
dwuwartosciowosci (wigcej na ten temat w Wawer, 2021).

Jesli tak jest w istocie, to mozna podejrzewaé, ze na spor semantyczny
wickszy wptyw majg zobowigzania w zakresie metafizyki mozliwosci niz
te w zakresie metafizyki czasu. Jesli dla modelowania otwartej przysztosci
przyjmiemy wersj¢ modalnego realizmu Davida Lewisa, w ktorej rownie
realne $§wiaty dzielg wspolng przesztos¢ i1 rozgaleziajg sie niczym drzewo
ku przysztosci, to teza o absolutnej prawdziwosci zdan o przygodnej przy-
sztoéci wydaje si¢ trudna do obrony. W takiej metafizycznej wizji dobrze
umotywowane sg projekty relatywistyczne (np. te Belnapa i MacFarlane’a).
Jesli za$ modelujac otwarto$¢ przysztosci, postuzymy si¢ metafizyka aktua-
listyczna, to teza o absolutnej prawdziwosci zdan o przygodnej przysziosci
staje si¢ mniej kontrowersyjna (jak argumentuje w Wawer, 2014; Wawer,
Malpass, 2020).

W ten sposob, wychodzac od zagadnienia relatywizmu i absolutyzmu,
poprzez pragmatyke, probabilistyke, epistemologie i metafizyke, powro-
cilismy do kwestii relatywizmu i absolutyzmu i jest to dobry moment,
bym zakonczyt ten krotki przeglad najnowszej debaty na temat zdan o przy-
godnej przysztosci.
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