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The Main Trends in the Analytic Philosophy of Language in the 21st Century

Abstract

In this text I briefly describe the main trends in the analytic philosophy of language
in the 21st century. Among the most important developments that influenced the way
in which the philosophy of language is done I mention experimental philosophy and
conceptual engineering. Among the new topics I highlight the social and political
turn of the analytic philosophy of language with its focus on gender terms, slurs, fig
leaves, dog whistles and other linguistic phenomena that have significant societal
impact. [ also mention the debate between semantic minimalism, contextualism and
relativism, which has its roots in earlier philosophy but which has been very lively
in the first quarter of the 21st century.
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W XXI wieku filozofowie jezyka nadal zajmuja si¢ tradycyjnymi proble-
mami, ktore analizowali do tej pory. Dalej tocza si¢ badania nad m.in. aktami
mowy, odniesieniem i prawdziwoS$cig, wyrazeniami okazjonalnymi i wska-
zujacymi, implikaturami i presupozycjami, kompozycyjnoscia, nieostroscia,
nastawieniami sagdzeniowymi, dyskursem fikcyjnym i innymi ,.klasycznymi”
zagadnieniami. Pojawity si¢ jednak nowe zjawiska, ktore warto krotko
przedstawic.

Filozofia eksperymentalna

Niewatpliwie jedna z wigkszych zmian, ktéra doprowadzita zreszta do
powstania odrebnego nurtu badawczego w ramach filozofii jezyka, jest skon-
centrowanie si¢ na badaniach empirycznych (,,eksperymentach”). Tradycyjna
»fotelowa” filozofia polega na teoretycznym analizowaniu problemu i propo-
nowaniu rozwigzan, filozofowie eksperymentalni postanowili za$ powiedzie¢
»sprawdzam!”. Tekstem, ktory zapoczatkowal caty ruch, jest ,,Semantics,
Cross-Cultural Style”. W tym artykule Edouard Machery, Ron Mallon, Shaun
Nichols i Stephen P. Stich postanowili zweryfikowa¢ twierdzenia filozo-
fow teoretycznych powotujacych sie na intuicje zwyktych uzytkownikow
jezyka. Za gtowny ,,cel” obrali sobie teori¢ odniesienia Saula Kripkego.
Kripke argumentuje przeciwko deskryptywnej teorii odniesienia (zgodnie
z ktorg nazwa odnosi si¢ do tego przedmiotu, ktory spetnia deskrypcje z tg
nazwa zwigzane) i proponuje teori¢ historyczno-przyczynowa, ktéra gtosi,
ze nazwa odnosi si¢ do tego przedmiotu, ktéoremu zostata nadana w akcie
przypominajacym chrzest i ktory jest zwigzany z obecnym uzyciem tancu-
chem kolejnych uzy¢'. W koncepcji Kripkego nazwy sa sztywnymi desyg-
natorami: w kazdym $wiecie mozliwym odnoszg si¢ do tego przedmiotu,
do ktorego odnoszg si¢ w $wicie aktualnym, niezaleznie od tego, jakie cechy
6w przedmiot posiada w innych $wiatach. Kripke (2001, s. 69) twierdzi,
Ze teza, iz nazwy sg sztywnymi desygnatorami, jest intuicyjna. Konstruuje
takze intuicyjny test, majacy pokazaé, ze nazwy sg — a deskrypcje nie sg —
sztywnymi desygnatorami: ,,cho¢ kto$ inny niz prezydent Stanow Zjedno-
czonych w 1970 roku mogtby by¢ prezydentem Stanow Zjednoczonych

! Uzyciom tym musi towarzyszy¢ ch¢é zachowania odniesienia.
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w 1970 roku (moégltby na przyktad by¢ nim Humphrey), nikt inny niz
Nixon nie mégltby by¢ Nixonem” (Kripke, 2001, s. 6). Chodzi tutaj o to,
ze to, do czego odnosi si¢ deskrypcja ,,prezydent Stanow Zjednoczonych
w 1970 roku”, moze si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od $wiata mozliwego
(w naszym $wiecie deskrypcje¢ te spetnia Nixon, ale w innym $wiecie moz-
liwym mogtby to by¢ Humphrey), a to, do czego odnosi si¢ nazwa wlasna
»Nixon”, nie zalezy od $wiata mozliwego (w kazdym $wiecie mozliwym
tylko Nixon moze by¢ Nixonem). Kripke powotywat si¢ na intuicje, nie bada-
jac w zaden sposéb, czy to, co o intuicjach uzytkownikow sadzi, jest zgodne
zrzeczywisto$cig. Machery, Mallon, Nichols i Stich postanowili sprawdzié,
czy rzeczywiscie intuicje uzytkownikow jezyka sa takie, jak zaktadat Kripke.
Zorganizowali eksperyment, w ktérym pokazali uczestnikom scenariu-
sze oparte na skonstruowanych przez Kripkego scenariuszach z Godlem
1 Schmidtem oraz z Jonaszem. Scenariusz z Godlem wygladat nastepujaco:

Zatozmy, ze Jan dowiedziat si¢ na studiach, ze Gddel jest cztowiekiem,
ktory udowodnit wazne twierdzenie matematyczne, zwane twierdze-
niem o niezupetnosci arytmetyki. Jan jest calkiem dobry z matematyki
i potrafi doktadnie poda¢ twierdzenie o niezupetnosci, ktore przypi-
suje Godlowi jako odkrywecy. Jest to jednak jedyna rzecz, jaka styszat
o Godlu. Zatézmy teraz, ze Godel nie byt autorem tego twierdzenia.
Cztowiek o nazwisku ,,Schmidt”, ktérego ciato zostato znalezione
w Wiedniu w tajemniczych okoliczno$ciach wiele lat temu, faktycznie
napisat dowdd, o ktorym mowa. Jego przyjaciel Godel w jaki§ sposob
zdobyt r¢kopis i przypisat sobie autorstwo pracy, ktora nastgpnie zostata
przypisana Godlowi. W ten sposob stat si¢ znany jako cztowiek, ktory
udowodnit niezupetnos¢ arytmetyki. Wigkszo$¢ ludzi, ktorzy styszeli
nazwisko ,,Godel”, jest jak Jan: twierdzenie, ze Godel odkryt twierdzenie
o niezupetnosci, jest jedyna rzecza, jaka kiedykolwiek styszeli o Godlu.

(Machery, Mallon, Nichols, Stich, 2004, s. 17?)

Po przeczytaniu tej historyjki uczestnicy musieli odpowiedzie¢ na pyta-
nie: ,,Kiedy Jan uzywa nazwiska Gddel, czy mowi o: (A) osobie, ktora
naprawde odkryta niezupetnos¢ arytmetyki? czy (B) osobie, ktora zdobyta
rekopis i przypisata sobie autorstwo pracy?” (2004, s. 17).

2 Odniesienia do stron dotycza elektronicznej wersji artykutu: https://core.ac.uk/
reader/11920937?utm_source=linkout.
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Odpowiedz (A) jest zgodna z teorig deskryptywna, a odpowiedz (B) —
z teorig przyczynowa. Okazato si¢, ze odpowiedz B wybrato 58% studentow
amerykanskich i 29% studentéw chinskich z Hongkongu®. Glownym celem
autoréw bylo potwierdzenie hipotezy, ze intuicje uzytkownikoéw z Azji
Wschodniej i z krajow zachodnich si¢ r6znig i autorzy eksperymentu uznali,
ze ten cel zostat osiggniety*. Trzeba przy tym podkresli¢ bardzo duze zrdzni-
cowanie w ramach jednej kultury. Wsrod studentow zachodnich tylko 58%
wybrato odpowiedz B, co $wiadczy o tym, Ze nawet w Ameryce intuicje
kripkowskie nie sg powszechne.

Autorzy koncza artykut nastgpujaca konstatacja:

Nasze dane wskazuja, ze filozofowie muszg radykalnie zrewidowaé
swoja metodologie. Poniewaz intuicje filozofow wypowiadane z ich
foteli sg prawdopodobnie wytworem ich wtasnej kultury i ich akademi-
ckiego wyksztalcenia, aby wskaza¢ ukryte teorie, ktore leza u podstaw
uzywania nazw w roznych kulturach, filozofowie musza podnies¢ si¢
z foteli. A to jest dalekie od tego, co filozofowie robili przez ostatnie
kilka dekad.

(Machery, Mallon, Nichols, Stich, 2004, s. 13)

Od tamtej pory ich eksperymenty byty poddawane surowej krytyce
i wielokrotnie modyfikowane i replikowane. Daty one poczatek nurtowi,
ktory przyjat nazwe ,.filozofii eksperymentalnej”. Filozofia eksperymentalna
nie ogranicza si¢ do filozofii jezyka (warto tu wspomnie¢ chocby o eks-
perymentach nawiazujacych do argumentacji Gettiera), ale bardzo wiele
eksperymentéw ma na celu weryfikacje wtasnie teorii z zakresu filozofii
jezyka. W ramach tego nurtu wyroznia si¢ zazwyczaj program negatywny
i pozytywny. Ten pierwszy koncentruje si¢ na krytyce odwotywania si¢ przez
filozofow w argumentacji do intuicji (przynajmniej dopdki eksperymenty
tych intuicji nie potwierdzg). Chodzi tutaj przede wszystkim o krytyke
tzw. metody przypadkdw, zgodnie z ktorg wlasciwa teoria odniesienia dla
jakiej$ klasy termindw to ta, ktdra jest zgodna z intuicjami kompetentnych
uzytkownikow tych termindw dotyczacych ich odniesienia w rzeczywistych

3 Zob. Beebee, Undercoffer, 2016.
* Mimo ze w eksperymencie z Jonaszem roznice migdzy studentami z Ameryki i stu-
dentami z Hongkongu nie byly statystycznie istotne.
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1 hipotetycznych przypadkach. W ramach tego programu konstruuje si¢
zwlaszcza eksperymenty dotyczace odniesienia nazw wtasnych (takich jak
,G0del” czy ,,Jonasz”) oraz odniesienia nazw rodzajowych (czesto odwo-
hujace si¢ do eksperymentu myslowego Putnama z Ziemig Blizniaczg).
Zwraca si¢ tu uwagge na réznice kulturowe majace wptyw na intuicje jezy-
kowe uzytkownikow, a takze na zalezno$¢ kontekstowa intuicji. Program
pozytywny sprowadza si¢ po prostu do badania intuicji kompetentnych
uzytkownikow jezyka dotyczacych uzycia wyrazen takich jak: rodzajniki,
przymiotniki stopniowalne, wyrazenia subiektywne, przypisania wiedzy,
nazwy rodzajowe itp. oraz intuicji dotyczacych np. niezawinionej niezgody
czy wycofywania (por. nizej).

Warto moze wspomnie¢ o eksperymentach, jakie niedawno przepro-
wadzono dla pojecia kfamania. Uwaza si¢ najczesciej, ze ,.klamstwo”
jest terminem potocznym i koncepcje filozoficzne powinny by¢ zgodne
z potocznym rozumieniem tego terminu. Do tej pory najpopularniejsze teo-
rie filozoficzne zaktadaty, ze w rozumieniu potocznym ktamstwo rézni si¢
od samego $wiadomego wprowadzenia w btad. Do tego, zeby sktamac,
trzeba powiedzie¢ co$, co uwaza si¢ za falszywe, natomiast do wprowadzenia
w btad wystarczy co$ fatszywego swiadomie zasugerowac. Jako przyktad
mozna poda¢ nastepujacg sytuacje:

Dennis idzie dzi§ wieczorem na imprez¢ Paula. Ma przed soba dtugi
dzien pracy, ale jest bardzo podekscytowany i nie moze si¢ juz doczekac,
aby tam dotrze¢. Irytujaca przyjacidtka Dennisa, Rebecca, podchodzi
do niego 1 zaczyna rozmawiac¢ o imprezie. Dennis jest przekonany, ze
Rebecca nie pdjdzie na impreze, chyba ze bedzie sadzila, Zze on tez idzie.
(1) Rebecca: Idziesz na imprezg Paula?

Dennis: Nie, nie idg.

(2) Rebecca: Idziesz na imprezg Paula?

Dennis: Musz¢ pracowac.

(Wiegmann, Willemsen, Meibauer, 2022, s. 714-715)

Zazwyczaj uznaje si¢, ze w (1) Dennis klamie, a w (2) —nie. W (2) $wia-
domie wprowadza Rebecce w btad, ale nie méwi nic fatszywego. Filozofowie
eksperymentalni postanowili sprawdzié, czy rzeczywiscie zwykli uzytkow-
nicy jezyka w ten sposob oceniajg tego typu sytuacje, to jest czy wypadki,
w ktorych kto$ postuguje sie wprowadzajgcymi w blad implikaturami,
nie sa traktowane jako ktamstwa. Przeprowadzone eksperymenty daty
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jednak sprzeczne rezultaty. W eksperymentach zrealizowanych przez Reins
1 Wiegmanna (2021) wigkszo$¢ wprowadzajacych w btad implikatur byta
traktowana jako ktamstwa, podczas gdy uczestnicy eksperymentow prze-
prowadzonych przez Weissmana i Terkourafi (2019) nie uznawata takich
implikatur za ktamstwa. W opublikowanym ostatnio tekscie ,,Lying with
deceptive implicatures? Solving a puzzle about conflicting results” Wieg-
mann argumentuje, ze powodem roéznicy w wynikach jest to, ze w ekspe-
rymentach Reins i Wiegmanna ch¢¢ wprowadzenia w blad i implikowana
tre$¢ byly wyraznie wskazane, podczas gdy w eksperymentach Weissmana
i Terkourafi te dwa elementy nie byly oczywiste. Wiegmann przeprowadzit
nowe eksperymenty, ktorych wyniki sktaniaja go do tego, by twierdzic,
ze ludzie sg sktonni uznawac niektore wprowadzajace w btad implikatury za
ktamstwa (zwtaszcza w sytuacjach, gdy tres¢ tych implikatur jest wyrazna,
a moéwigcy ma zamiar wprowadzenia stuchacza w btad). Jesli wyniki tych
eksperymentow sie¢ potwierdza, to trzeba bedzie zmieni¢ dotychczasowsq
definicj¢ ktamstwa. Bylby to wyrazny przyktad wpltywu eksperymentow
na filozoficzna teori¢ ktamstwa’.

Filozofowie eksperymentalni uwazaja oczywiscie, ze ich badania maja
moc potwierdzania lub obalania teorii filozoficznych. Trzeba jednak podkre-
$li¢, ze przyktad z ktamstwem jest o tyle nietypowy, ze zaklada sig, ze filozo-
ficzne pojecie klamstwa ma by¢ zgodne z pojeciem potocznym. W zwigzku
z tym eksperymenty pokazujace, ze przekonania filozofow dotyczace przeko-
nan uzytkownikow jezyka na temat ktamstwa nie byly trafne, maja kluczowe
znaczenie. W innych wypadkach moze by¢ inaczej (jesli na przyktad badamy
pojecie asercji, to to, jak rozumieja je nie-filozofowie, moze nie by¢ dla
filozofow takie istotne, poniewaz jest to termin techniczny, a nie potoczny).
Ponadto, zwtaszcza w filozofii jezyka, bardzo trudno jest zaprojektowac taki
eksperyment, w ktorym kontrolowane beda wszystkie te czynniki, ktore moga
zaburza¢ wynik. Na przyklad oryginalnemu eksperymentowi Machery’ego
1 kolegow zarzucano, ze pytanie ,,Kiedy Jan uzywa nazwiska Godel,
czy mowio (...)” jest zle sformutowane i moze dotyczy¢ albo tego, o kim Jan
mowi (odniesienie mowigcego), albo tego, do kogo odnosi si¢ uzywana przez
niego nazwa (odniesienie semantyczne). Jesli uczestnicy rdznie rozumieli

> Pojawily si¢ takze eksperymenty sugerujace, ze czasem za klamstwa uznawane sg
takze falszywe presupozycje.
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to pytanie, to warto$¢ teoretyczna wynikow eksperymentu jest znikoma.
Bardzo wiele eksperymentoéw spotyka si¢ z zarzutami metodologicznymi
i w zwigzku z tym czgsto ich rezultaty nie sg uznawane za konkluzywne®.

Spor o role kontekstu w determinowaniu znaczenia semantycznego

Inny duzy nurt badan w filozofii jezyka XXI wieku to spor mi¢dzy mini-
malizmem semantycznym, kontekstualizmem i relatywizmem. Ten spor
akurat ma dtuga tradycje filozoficzng. Mowiac ogodlnie, dotyczy warunkow
prawdziwosci zdan. MinimaliSci semantyczni utrzymuja, ze poprawnie
zbudowane zdania oznajmujace majg warunki prawdziwosci, ktore w bardzo
matym stopniu zalezg od tego, co ich nadawcy maja na mysli. Zeby okresli¢
warunki prawdziwosci zdan takich, jak ., Swieci stonce” czy ,,JJadlam $nia-
danie”, trzeba ustali¢ odniesienia wyrazen okazjonalnych i uwzglednic czas
wypowiedzi, ktory wyznaczony jest przez gramatyke (,,Swieci stofice” jest
prawdziwe ztw, gdy w chwili wypowiedzi §wieci stonce, ,,Jadtam $niadanie”
jest prawdziwe ztw, gdy kiedy$ w przesztosci nadawczyni jadta $niadanie).
Innymi stowy, minimali$ci uznaja, ze kontekst nalezy uwzglednia¢ tylko
tam, gdzie wskazuja na to reguly jezykowe. Kontekstuali§ci natomiast
twierdza, ze wigkszo$¢ zdan jezyka potocznego to zdania, ktorych warunki
prawdziwos$ci w bardzo duzym stopniu zaleza od kontekstu i to w sposob,
ktory nie jest przez jezyk wyznaczony. Zdania ,,Swieci stonce” nie uzna-
jemy za prawdziwe, jesli stonce $wieci gdziekolwiek w chwili wypowiedzi.
Gdy takie zdania wypowiadamy, mamy na mysli okreslone miejsce i nasze
zdanie bedzie prawdziwe tylko wtedy, jesli stonce $wieci wtasnie w tym
miejscu. Zdanie ,,Jadtam $niadanie” zazwyczaj nie jest uzywane po to,
zeby powiedzie¢, ze nadawca kiedy$ w przesztosci jadl $niadanie, lecz po
to, by powiedzie¢, ze jadl to $niadanie niedawno. W zwigzku z tym, wedhug
kontekstualistow, warunkow prawdziwosci nie powinno si¢ przypisywaé
zdaniom-typom oderwanym od kontekstu, lecz konkretnym zdaniom-egzem-
plarzom, ktére najpierw muszg zosta¢ pragmatycznie wzbogacone.

¢ Zainteresowanych eksperymentalng filozofig jezyka odsytam do stosunkowo nie-
dawno wydanych zbioréw: J. Haukioja (red.) (2016), Advances in Experimental Philo-
sophy of Language, Bloomsbury oraz D. Bordonaba Plou (red.) (2023), Experimental
Philosophy of Language: Perspectives, Methods, and Prospects, Springer.
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Spor migdzy kontekstualistami a minimalistami jest w pewnym sensie
sporem o granice semantyki i pragmatyki. Minimali$ci uznaja, ze semantyka
jest niezalezna od pragmatyki i zdolna dostarczy¢ poprawnych warunkow
prawdziwosci, kontekstuali§ci natomiast gtosza, ze do wyznaczenia tych
warunkdw potrzebne sa wnioskowania pragmatyczne, a semantyka jest tylko
cze¢$cig pragmatyki. Jak pisze minimalistka Emma Borg:

Wydaje sie, ze obserwujac przyptyw pragmatycznych najezdzcoéw nad-
ciggajacych wzdtuz brzegu, uzbrojonych w zjawiska wieloznacznosci,
okazjonalnosci i radykalnej zaleznoséci kontekstowej, nasza zwolen-
niczka teorii formalnej, piszczac trochg histerycznie, gdy mokng jej
stopy, po prostu cofa si¢ coraz wyzej po piasku, starajac si¢ broni¢ wyspy
»czystej semantyki”, podczas gdy suchy lad jest wokot niej zalewany
woda. I mozemy si¢ zastanawiaé, jaki jest cel takiego zachowania?
Dlaczego nie wskoczy ona razem z innymi do wody i nie bedzie si¢
chlapata razem z innymi? Co jest ztego w pozwoleniu pragmatyce
na nasgczenie calej semantyki?

(Borg, 2004, s. 56)

Borg uwaza (2044, s. 56), ze sa dobre powody, zeby ,,broni¢ zamku
z piasku semantyki przed morzem pragmatyki”. Po pierwsze, semantyka
formalna odgrywa kluczowa role w wyjasnianiu tego, jak si¢ uczymy jezyka
naturalnego i w jaki sposéb go rozumiemy. Po drugie, tres¢ semantyczna
zdan, jako jedyna niepodlegajaca kasowaniu tre$¢, ma istotne znacze-
nie w naszych wymianach zdan i przekazywaniu wiedzy. Kazda pragma-
tycznie wzbogacong tres¢ mozna odwotac bez popadnigcia w sprzeczno$é
(por. np. ,,Jadtam $niadanie, ale nie dzi$, tylko dwa dni temu”, , Swieci
stonice, ale nie tutaj, tylko we Florencji”), ale nie mozna tego zrobic z trescig
semantyczng’.

Spor migdzy kontekstualizmem a relatywizmem dotyczy natomiast
tresci wygtaszanych sadéw. Kontekstualisci i relatywisci zgadzaja sie,
ze warunki prawdziwosci sg zalezne od bardzo wielu czynnikéw kon-
tekstowych, nie zgadzaja si¢ tylko co do tego, na jakim etapie te czynniki
dochodzg do glosu. W wypadku zdania ,,Stonce $wieci” kontekstualista
uzna, ze znaczeniem tego zdania jest to, ze stonce §wieci w chwili i miejscu
wypowiedzi. To, czy taki sad jest prawdziwy, czy fatszywy, zalezy tylko

7 Por. Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 84. Moéwimy tu o niefiguratywnym uzyciu jezyka.
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od $wiata mozliwego. Relatywista uzna natomiast, ze tym, co to zdanie
glosi, jest to, ze stofice §wieci. Zeby okresli¢, czy taki ,,sad” jest prawdziwy,
musimy nie tylko uwzgledni¢ $wiat, lecz takze czas i miejsce. Sad konteks-
tualisty bedzie sgdem o wzbogaconej kontekstowo tresci, prawdziwym lub
falszywym w zaleznosci od okolicznosci ewaluacji, ktorych jedynym sktad-
nikiem jest $wiat. ,,Sad” relatywisty jest ubogi w tres¢, a jego prawdziwosé
zalezy od okolicznos$ci ewaluacji, na ktore sktadaja sie (co najmniej) §wiat,
czas i miejsce. W konsekwencji sady kontekstualistow w danym $wiecie sg
prawdziwe absolutnie (raz na zawsze), a ,,sady” relatywistow w tym samym
Swiecie mogg mie¢ rozng warto$¢ logiczng (w zaleznosci od pozostatych
sktadnikow okoliczno$ci ewaluacji).

W 2004 roku ukazata si¢ ksigzka Frangois Recanatiego Literal Meaning,
w ktorej autor argumentowal na rzecz kontekstualizmu i twierdzil, ze mini-
malizm (nazywany przez niego ,,literalizmem”) jest pozycja dominujacg
w filozofii jezyka (2004, s. 3). Nawet jesli miat racje, ze tak wygladata
sytuacja w 2004 roku, to w tej chwili jest zgota inaczej. Wigkszo$¢ filozofow
jezyka dotaczyta do grona kontekstualistow lub relatywistow, a minimalistow
mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Obecnie gtdéwna dyskusja toczy sie
miedzy kontekstualistami a relatywistami. Dwa gtéwne argumenty, na ktore
powotuja sie relatywisci, zwigzane s3 ze zjawiskami tzw. niezawinionej
niezgody (faultless disagreement) i wycofywania (retraction). Niezawi-
niona niezgoda® okazata si¢ na tyle interesujgca, ze stala si¢ odrgbnym
przedmiotem analiz i wygenerowata olbrzymie ilo$ci poSwieconej jej lite-
ratury, zarowno filozoficznej, jak i lingwistycznej. Argumenty zwigzane ze
zjawiskiem wycofywania’ odgrywaly bardzo istotng rolg w argumentacji

8 Niezawiniona niezgoda ma miejsce wtedy, gdy jedna osoba mowi: p, druga mowi:
nieprawda, ze p 1 wydaje si¢, ze obie moga mie¢ racj¢, ze zadna nie popetnita btedu.

® Wycofywanie ma dotyczy¢ nastepujacej sytuacji:

Ja$ (5 lat): Paluszki rybne sa smaczne.

Jan (dwadziescia lat pozniej): Paluszki rybne nie sg smaczne. Wycofuje to, co mowitem
jako dziecko.

Relatywista uwaza, ze wypowiedz Jana bytaby jak najbardziej naturalna i nie ma prob-
lemu z uzasadnieniem (,,Paluszki rybne sa smaczne” nie jest prawdziwe z perspektywy
25-letniego Jana, wigc je wycofuje). Kontekstualista natomiast musi utrzymywac,
ze wycofywanie nie ma sensu, poniewaz to, co mowit Jas, czyli ,,Paluszki rybne sa
smaczne dla Jasia”, nadal jest prawdziwe.
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relatywistow, ale ostatnio zostaly podane w watpliwo$¢ przez filozofow
eksperymentalnych'®,

Debaty dotyczace wplywu kontekstu na znaczenie zaowocowaly zain-
teresowaniem wyrazeniami subiektywnymi, takimi jak predykaty dotyczace
gustow (,,smaczny”, ,,zabawny”) i predykaty estetyczne.

Zwrot spoteczny i polityczny w analitycznej filozofii jezyka

Bardzo istotng zmiang jest rowniez zwrot ku kwestiom spotecznym i poli-
tycznym!''. W ostatnich latach coraz wigcej filozoféw jezyka zajmuje si¢
problemami, ktore maja bezposrednie przelozenie na zycie spoteczne,
takimi jak mowa nienawi$ci, manipulacja i propaganda. Jednym z tematow,
ktory doczekat si¢ bardzo wielu analiz, s wyrazenia pogardliwe (s/urs).
Ich cechg charakterystyczna jest to, ze wyrazajg pogarde wobec danej osoby
ze wzgledu na jej przynalezno$é do pewnej (zazwyczaj dyskryminowanej)
grupy spotecznej. Obrazaja nie tylko osobe, do ktorej sg skierowane, ale calg
te grupe spoleczna. Uzycie takiego wyrazenia jest obrazliwe, nawet jesli
nadawca nie miat takiej intencji. Slury sg czasem ,,0odzyskiwane” przez
tych, przeciwko ktorym byty poczatkowo uzywane, i tracg negatywny
wydzwiek (tak byto z okre§leniem queer). Proponowane sg rézne koncepcje
(zar6wno semantyczne, jak i pragmatyczne) majgce uchwycic, na czym
polega specyfika tych wyrazen. Filozofowie analizujg takze wyrazenia takie,
jak listki figowe (fig leaves) czy psie gwizdki (dog whistles). Listki figowe
to wyrazenia zabezpieczajace przed oskarzeniem o naruszenie jakiej$ normy
spotecznej (np. ,,Bardzo szanuje kobiety, ale ...”). Psie gwizdki'? to z kolei
wyrazenia majace dwa znaczenia, z ktorych jedno (np. majace wydzwigk
antysemicki) przeznaczone jest dla ,,wtajemniczonego” grona odbiorcow!?.

10 Por. np. Kneer, 2022; Kneer, Marsili (w druku).

' Podobny zwrot miat takze miejsce w epistemologii (por. na przyktad badania dotyczace
niesprawiedliwoS$ci epistemicznej — epistemic injustice).

12 Nazwa pochodzi od ultradzwiekowych gwizdkow dla psow, ktore sa styszalne dla
psow, ale nie dla ludzi.

13 Czytelnikow zainteresowanych spoteczng i polityczng analityczng filozofig jezyka
odsytam do dwoch niedawno wydanych zbiorow artykutow: J. Khoo, K. Sterken (red.)
(2021), The Routledge Handbook of Social and Political Philosophy of Language,
Routledge oraz D. Bordonaba Plou, V. Fernandez Castro, J.R. Torices (red.) (2022),
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W ramach tego nurtu wrocono takze do analizy ktamstwa i wprowadzania
w blad, poniewaz traktuje si¢ je jako jeden ze sposobow manipulacji, majacy
na celu osiggniecie pewnej przewagi epistemicznej nad stuchaczem'.

Coraz wicksze zainteresowanie filozofoéw wzbudza takze komunikacja
online, a zwlaszcza konwersacje miedzy ludzmi a sztuczng inteligencja.
Pojawiaja si¢ takze pierwsze analizy nowych aktow mowy, takich jak poda-
wanie dalej tweetéw czy ,,lajkowanie” czyich§ wypowiedzi. Dla teoretykow
aktow mowy, ktorzy podkreslajag wage zobowiagzan zwigzanych z asercjami,
komunikacja online jest wyzwaniem ze wzgledu na jej anonimowos¢ i ukry-
wanie si¢ pod pseudonimami, co powoduje, ze nadawca czgsto pozwala
sobie na znacznie wigcej niz w wypadku tradycyjnej asercji.

Zainteresowanie spotecznym oddziatywaniem jezyka zaowocowato
takze zwigkszonym zainteresowaniem grupami i instytucjami jako podmio-
tami. W ostatnich latach pojawia si¢ coraz wigcej tekstow podejmujacych
takie zagadnienia, jak to, czy grupa/instytucja moze mie¢ przekonania,
czy grupa/instytucja moze co$ stwierdzac lub tez czy grupa/instytucja moze
ktamac.

Inzynieria pojeciowa

Spoteczny wymiar ma takze cz¢$¢ badan prowadzonych w ramach tzw. inzy-
nierii poj¢ciowej. Inzynieri¢ pojeciowa mozna przeciwstawié tradycyjnej
analizie pojgciowej, ktorej celem jest uchwycenie natury naszych pojec,
wyjasnienie ich znaczenia i warunkow, pod jakimi co$ pod nie podpada
(por. Nado, 2021, s. 1). W tekscie ,, What is Conceptual Engineering and What
Should It Be?” David Chalmers pisze, ze ,,inzynieria pojeciowa jest proce-
sem projektowania, wprowadzania w zycie 1 oceniania poj¢¢” (Chalmers,
2020, s. 2). Jako przyktady inzynierii pojeciowej wymienia wprowadzenie
poje¢ takich jak: superweniencja, ugruntowanie, intensja, sztywny desyg-
nator czy implikatura. Czgéciej jednak okre$lenia ,,inZynieria pojeciowa”
uzywa si¢ nie dla sytuacji, w ktorych wprowadzane jest nowe pojecie,
ale dla takich, w ktérych twierdzi si¢, ze istniejace pojgcie powinno by¢

The Political Turn in Analytic Philosophy. Reflections on Social Injustice and Oppres-
sion, De Gruyter.
14 Por. Stokke, Michealson, 2021.
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zmienione lub zastgpione innym. Amie Thomasson podkresla, ze zapotrzebo-
wanie na inzynieri¢ pojeciowa pojawia si¢, gdy pojecia nie spetniajg swoich
funkcji lub spehniajg funkcje, ktorych nie powinny naszym zdaniem spetniaé.
Przyktadem pojecia, ktore nie spetniato swoich funkcji, ma by¢ wskazany
przez Carnapa termin ryba, ktory poczatkowo oznaczal stworzenie wodne
(Carnapa, 2021, s. 4). Okazato sie, ze taki termin nie jest naukowo przydatny
i dlatego zostal zastgpiony innym, o wezszym znaczeniu. Jako pojecia,
ktére spetniajg nie te funkcje, ktore powinny, czgsto wymienia si¢ takie
pojecia jak plec, kobieta, rasa czy matzenstwo. Tak rozumiana inzynieria
pojeciowa ma shuzy¢ okreslonym celom spotecznym, ma ,,ulepszy¢” pojecia
spoteczne, ktorymi do tej pory si¢ postugiwalismy. Najbardziej znang chyba
przedstawicielka tego odtamu inzynierii pojgciowej jest Sally Haslanger,
ktora proponuje takie rozumienie pojgcia kobieta:

S jest kobietq, ztw S jest systematycznie podporzadkowywana w jakims$
wymiarze (ekonomicznym, politycznym, prawnym, spolecznym itp.)
1 S jest,,naznaczona” jako cel takiego traktowania przez obserwowane
lub wyobrazone cechy ciata, ktore maja $wiadczy¢ o biologicznej zen-
skiej roli w reprodukc;ji.

(Haslanger, 2000, s. 39)

Haslanger nie twierdzi, ze pojecie, ktorym do tej pory si¢ postugiwa-
lismy, ma takie znaczenie, ale uwaza, ze to proponowane przez nig jest
bardziej teoretycznie uzyteczne. Ma ono odnosi¢ si¢ do plci rozumianej
jako klasa spoteczna i by¢ narzgdziem w walce przeciwko nierdéwnosci
i niesprawiedliwos$ci (Haslanger, 2000, s. 36).

Podsumowanie

Tak si¢ ztozyto, ze XXI wiek przynidst istotne zmiany w analitycznej
filozofii jezyka. Pojawity si¢ nowe nurty, ktore zmienity zaro6wno spo-
sob uprawiania filozofii (filozofia eksperymentalna, inzynieria pojeciowa),
jak i przedmiot jej zainteresowan (spoteczna i polityczna filozofia jezyka).
Staralam si¢ wskaza¢ te, ktore uwazam za najwazniejsze. Na ile sg to zmiany
trwate, a na ile tylko przejsciowy ,,trend”, bedziemy mogli oceni¢ dopiero
pod koniec wieku.
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