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The Neuroaesthetics of Smell: Challenges and Limitations of Olfactory Art

Abstract

The article analyzes philosophical problems related to olfactory art, which, despite
the historical marginalization of this sense as “lower,” “dark,” or “animalistic,”
is increasingly asserting its presence in aesthetic discourse. The transience and
ephemerality of scents pose both perceptual and conservation challenges, raising
questions about the possibility of their aesthetic conceptualization and the inherent
limitations of olfactory art. The text emphasizes the need to redefine analytical cat-
egories in the field of aesthetics, highlighting methodological, ontological, and epis-
temological difficulties arising from the lack of a clear semantic code for such works
and the variability of scent perception depending on biological conditions, cultural
context, and individual experiences of the recipient. Since the aesthetic experience
related to the sense of smell is often perceived as requiring specific predispositions
or prior training, the author suggests considering olfactory art analogously to music —
as an ephemeral medium that nevertheless carries intentional content.



124 Anna Prus

Wprowadzenie

W niniejszym artykule wskazuj¢ podstawowe problemy filozoficzne w este-
tyce zapachow oraz ograniczenia sztuki olfaktorycznej, ktore moga skazywaé
ja na bycie w niszy. Nie ulega watpliwosci, ze zapachy sa w swojej natu-
rze ulotne 1 efemeryczne, a ich odbidr bywa czgsto bardzo zréznicowany
i zalezny od indywidualnych mozliwosci percepcyjnych. Wech przez wieki
uchodzit za zmyst ,,nizszy” (nazywany tez ,,ciemnym” lub ,,zwierzgcym”)
1 wydaje si¢, ze mimo ogromnej liczby powstajacych wspodtczesnie dziet
zapachowych, wciaz sztuka z nim zwigzana nie zaj¢ta mocnej pozycji
w akademickiej filozofii sztuki. Problematyka sztuki olfaktorycznej wciaz
pozostaje niedostatecznie ustrukturyzowana, jako ze zapachy trudno poddaé
klasycznym metodom analizy estetycznej. Z tego tez wzgledu wydaje sie,
ze powinnismy mowic o wyraznej potrzebie redefinicji epistemologicznych
1 semiotycznych ram opisu do$wiadczenia olfaktorycznego, uwzgledniaja-
cych zarowno jego afektywno-percepcyjne uwarunkowania, jak i kulturowo-
-spoteczne mechanizmy konceptualizacji.

Myslenie o sztuce olfaktorycznej wymaga od nas z pewnos$cig otwar-
tosci czy tez, jak sugeruje Maria Gotaszewska, odpowiedniego ,,nastawie-
nia estetycznego™!, poniewaz tylko tak mozna w jej przekonaniu uznaé
doswiadczenie olfaktoryczne jako réwniez estetyczne. Ja natomiast bedg je
tutaj rozumie¢ jako specyficzng form¢ zaangazowanego poznania zmysto-
wego, w ktorej percepcja zapachu nie jest jedynie biologicznym procesem,
lecz rowniez no$nikiem znaczen, emocji i wartosci.

Zamarginalizacje sztuki olfaktorycznej mozna by wini¢ cho¢by okulo-
centryzm (zob. Jay, 1993, s. 3), niemniej warta uwagi wydaje si¢ rowniez
perspektywa lingwistyczna, ktora podporzadkowuje sztuke zapachowa tra-
dycyjnym kategoriom analitycznym, badajac tym samym jezykowe mecha-
nizmy opisu doznan wechowych, takie jak metafory synestezyjne stosowane
w perfumerii, struktury semantyczne czasownikow percepcji wechowej
czy relacje miedzy nazwami zapachow a ich odbiorem sensorycznym.

! M. Gotaszewska w Estetyce i antyestetyce (zob. Gotaszewska, 1984, s. 153) pisze,

ze estetyzacja to tylko jedno z mozliwych odniesien do sztuki, lecz to, co w kontekscie
zapachow jest tu szczegodlnie istotne, to zwrocenie przez nia uwagi na dopuszczanie
subiektywizmu czy jednostkowosci w odbiorze dzieta sztuki.
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Do$¢ trafne wydaje si¢ umieszczenie sztuki zapachu w tym samym porzadku
estetycznym, co muzyki. Cho¢ ma to swoje wady, w pewien sposob pozwala
usystematyzowac te pierwszg. Zarowno sztuka zapachu, jak i muzyka opie-
raja si¢ na czasowosci 1 ulotnosci percepcji, wymagajac zanurzenia si¢
w procesie odbioru, a ich systematyzacja moze czgsto polegaé na przywo-
tywaniu kategorii jakosciowych i stosowaniu skal. Takie podej$cie poja-
wiato si¢ juz m.in. w badaniach nad przetwarzaniem wielozmystowym
1 w konteks$cie zalezno$ci miedzy muzyka a zapachem warto przytoczy¢
cho¢by ,,The Music of Perfume: Crossmodal Correspondences Between
Music and Smell” (Mesz, Gorla, Zarzo, 2023) czy proby tworzenia ,,oktawy
zapachow” przez Septimusa Piesse’a (,,Musical Scents: On the Surprising
Absence of Scented Musical/Auditory Events, Entertainments, and Expe-
riences” [Spence, 2021]). W tekscie jednak chciatabym skupic sie na braku
precyzyjnej nomenklatury zapachowej stojacym w kontrze do muzyki
majacej ustalone systemy klasyfikacyjne oraz kulturowej analogii procesu
tworczego zauwazalnej w terminologii perfumeryjne;j.

Jak pisze Blazej Skrzypulec (2018), we wspotczesnych dyskusjach na
temat ludzkiej percepcji wechowej wydaje si¢ toczy¢ ontologiczny spor
miedzy przekonaniem, ze zapachy sa reprezentowane jako cechy a pogladem,
Ze s3 one postrzegane jako obiekty. Pachnie¢ moze nam §wiezo skoszona
trawa, benzyna czy chleb; za kryterium, ktore pozwala nam ulokowac sztuke
olfaktoryczng na ptaszczyznie artystycznej, mozemy uznaé intencjonal-
no$¢, poniewaz dopiero dzieto $wiadomie i celowo wykorzystujace zapach
pozwala nie traktowac go jako waloru drugorzednego jedynie urealniajacego
ludzka tworczos¢. Kluczowe staje si¢ wige pytanie, czy zapach jako taki
moze by¢ nos$nikiem intencjonalne;j tresci i w jaki sposob jego efemeryczna
natura wpltywa na status ontologiczny dzieta. Warto tu jednak odr6zni¢ inten-
cjonalno$¢ dzieta od intencjonalnosci aktu odbioru i podazajac za Romanem
Ingardenem, dzieto sztuki mozna by tu rozumie¢ jako byt intencjonalny —
nie istnieje ono bowiem samoistnie jak rzecz materialna, lecz zakotwicza si¢
w strukturze, ktorag autor konstytuuje i ktérg odbiorca wspdtkonstytuuje
w akcie percepcji (Ingarden, 1988). Za kryterium, ktoére mogliby$my uzna¢
za wystarczajace, by moéwic o ,,dziele zapachu”, bytoby zatem to, ze zapach
zostaje celowo skomponowany z myslg o byciu przezytym jako doswiadcze-
nie estetyczne —a wige wykracza poza czysto funkcjonalne czy przypadkowe
wonie. Tworzy to strukture podwdjnej intencjonalnosci (dzieto—odbiorca),
pozwalajac na przezycie i nadanie zapachowi sensu estetycznego.
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Problemy filozoficzne w estetyce zapachéw zdaja si¢ mie¢ oczywiscie nie
tylko charakter ontologiczny, lecz takze metodologiczny, epistemologiczny,
spoteczno-kulturowy oraz $cisle zwigzany z nasza cielesnoscia i jednostko-
wymi mozliwo$ciami percepcyjnymi. Chciatabym zatem, aby artykut mimo
krytycznej analizy zachowat charakter deskryptywny, poniewaz pozwoli to
na bardziej wyraziste przedstawienie problematyki estetyki tego rodzaju.

Trudnosci w klasyfikowaniu sztuki olfaktorycznej

Nakreslajac najpierw nieco stronniczy kontekst kulturowy pojmowania zapa-
chow, warto wspomnie¢ o Constance Classen, Davidzie Howesie i Anthonym
Synnotcie, ktorzy uwazali, ze badanie kulturowej historii zapachu stanowi
esencje ludzkiej kultury (Classen, Howes, Synnott, 1994, s. 3); niedalecy
od tego byli takze Eugene Rimmel, ktéry twierdzit, Zze historia perfum jest
na pewien sposob historig cywilizacji (Stamelman, 2006, s. 11), czy jeden
z prekursorow kulturowych rozwazan o wechu — Alain Corbin, utrzymujacy,
ze historia perfum jest rownie pouczajaca, co historia wegla (Corbin, 1996,
s. 195). To wlasnie jego ksiazke, Le miasma et le jonquille, podaje si¢ za jedna
z dwoch kluczowych publikacji (obok Das Parfum. Die Geschichte eines
Morders Patricka Siiskinda), ktéra miata by¢ ,,przelomowym momentem
dla zapachu” (Drobnick, 2006, s. 3); rzeczywiscie, ksigzki te daly podniete
dla licznych badan nie tylko w zakresie nauk humanistycznych i spotecz-
nych, lecz takze $cistych; zwro¢my jednak uwage, ze mowi sie tutaj dopiero
o latach 80., ktore bytyby punktem wyj$ciowym dla pewnej zmiany sposobu
o nich myslenia.

Historycznie najczesciej wspomina si¢ Galena, ktéry uznawat wech
za zmyst ,,wyzszy”, argumentujac, ze bezposrednie polaczenie nozdrzy
z mozgiem $wiadczy o jego szczegdlnym znaczeniu (Mulry, 2017, s. 279).
Tendencja dominujacg pozostaje natomiast méwienie o wechu jako zmy-
$le, ktory filozofia mialaby ,,oczernia¢”, co wskazuje m.in. Greehy (2021,
s. 46). W teologii moralnosci istnial wyrazny zwigzek miedzy nieprzy-
jemnymi zapachami a ztem, co szeroko rozpowszechnito si¢ w literaturze
religijnej (Woolgar, 2006, s. 121), przez co bywaty one subtelnie klasyfi-
kowane w kategoriach etycznych. Na przestrzeni wiekéw niektorzy filo-
zofowie (jak np. $w. Tomasz czy Santayana) catkowicie odrzuca myslenie
o picknie jako kategorii mozliwej do przyjecia przy smakach i zapachach
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(Shiner, Kriskovets, 2007), a zrodtem pigkna pozostang dla nich wrazenia
wzrokowe.

Nobilitacja zmystu wzroku (a w drugiej kolejnosci stuchu) jest w historii
filozofii czym$ oczywistym; jak podaje Synnott, Arystoteles jako pierw-
szy dokonat hierarchizacji zmystow, uznajac wyzszos¢ wzroku i stuchu,
doceniajac przy tym ich szczegélny wkiad w percepcje pickna i muzyki,
wech natomiast mial pozostawa¢ zmystem nizszym (1991, s. 439-440).
Classen i Howes pisali, ze upadkowi wechu towarzyszyt wzrost znaczenia
wzroku, sadzac za Michelem Foucaultem i Walterem Ongiem, ze od cza-
sOw o$wiecenia stale wzrastata warto$¢ przypisywana wzrokowi i obrazom
(Low, 2009, s. 7). Howes podaje, ze zmysty wzroku i stuchu w kulturze
europejskiej co do zasady byly kojarzone z ,,ucywilizowanym zachowa-
niem” i ,,aktywnos$cig intelektualng” (2003, s. 4-5), podczas gdy wech,
wedlug Classena, reprezentowaty cechy takie jak dziko$¢ czy szalenstwo
(Classen, 1994, s. 4).

Badania nad percepcjg multisensoryczng, w tym prace Carolyn Kors-
meyer, wskazuja jednak, ze wech odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu
doswiadczen estetycznych (Korsmeyer, 1999), co jest szczeg6lnie zajmujace
w kontekscie fenomenologii ucielesnionego poznania. Tak jak wzrok czy
stuch pozwalaja na zachowanie dystansu wobec przedmiotu percepcji, przy-
najmniej w sposob fizyczny, tak wech wrecz ,,pochtania” swojego odbiorce.
W tym sensie do§wiadczenie olfaktoryczne przypomina to, co Maurice
Merleau-Ponty (2001) okreslat jako ,,percepcje uciele$niona”, w ktorej pod-
miot nie jest biernym obserwatorem, lecz zawsze juz osadzony w §wiecie
poprzez swoje ciato i jego zmystowe relacje z otoczeniem. Brak jedno-
znacznych ram do klasyfikowania zapachow wzbudza jednak watpliwosci
co do bycia przez nie ,,pelnoprawnym” medium sztuki.

Mimo niewidzialnoéci zapachow umiemy uczynic je naszym centralnym
punktem percepcyjnym — podobnie jak czynimy to w przypadku muzyki.
Obu tym formom ekspresji, mimo braku materialnej formy, udaje si¢
oddziatywa¢ na nasze zmysty i emocje. Doskonale pokazuje to Olfactiano
autorstwa Petera de Cuperego — Belga, ktory to jest jednym z najbardziej
znanych wspotczesnie artystow tworzacych sztuke zapachows. Jego pianino,
na ktorym mozna ,,zagra¢” 27 zapachow, tworzy utwory z ré6znych ich mie-
szanin. Zapachowe koncerty de Cuperego trwaja zazwyczaj 7—15 minut, tak,
by zapach zdazyl wypehi¢ cale pomieszczenie, jednak wcze$niej artysta
musi doktadnie sprawdzi¢ wymiary pokoju, jego temperature czy wilgotnosc.
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Zauwazmy, ze zapach, nawet jesli rozprzestrzeniony w powietrzu, musi mie¢
Scisly zwigzek z przestrzenia, ale to nie ona go definiuje — tak jak i o§wietle-
nie dla odwiedzajacych galerig¢ sztuki. To, co jednak odroznia tu zapach od
tradycyjnych mediow artystycznych, to jego zdolnos$¢ do przemieszczania si¢
poza wyznaczone granice ekspozycji. Struktura zapachu nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do ustalonych relacji przestrzennych, bo te wytwarzaja si¢ dopiero
w toku interakcji olfaktorycznego dzieta z odbiorca.

Myslac o strukturze zapachow, pojawiaja si¢ obawy, czy ich wlasciwosci
fizyczno-chemiczne mogg w ogdle stanowi¢ podstawe do budowy wartosci
estetycznej i czy moga funkcjonowac jako ,,reprezentacja” w sztuce, tudziez
czy moga stanowic¢ ,,znaki” wyrazajace okreslong tres¢ artystyczna. Nawet,
jesliby przyja¢ za Wiadystawem Witwickim (1933, s. 76), ze wydaje sie,
ze dobrze namalowane roze pachna i nie jest to obojetne dla wartos$ci obrazu
albo uzna¢ je za urealniajace tlo, to wcigz nie wykluczatoby to mozliwo-
$ci stanowienia przez nie sztuki bedacej punktem osiowym dla innych
zmystow. Zarysowujace si¢ tu problemy ontologiczne obejmuja przede
wszystkim pytania o mozliwo$¢ petnienia przez zapachy funkcji dziet sztuki
1 ich status (np. czy s3 to podmioty wiasciwosci, cato$ci mereologiczne
czy byty, ktore utrzymuja si¢ w sposob charakterystyczny dla obiektow
[Skrzypulec, 2018]).

Sztuka zapachu jako do$wiadczenie cielesne

Z perspektywy fenomenologicznej mozna by twierdzi¢, powtarzajac za
Hiroshim Yagamatg, ze to wech jest zmystem, ktory sprzyja naszemu
wcielaniu si¢ w przedmioty i jednoczeniu z nimi (Yagamata, 1992).
Faktycznie, w przypadku sztuki olfaktorycznej, musi im towarzyszy¢ tech-
niczna struktura, ktora wspierataby dzieto i cho¢ nie jest oczywiscie jego
centralnym elementem artystycznym, bywa oceniana jako konceptualna
niekonsekwencja. Dopiero odpowiednie nastawienie estetyczne pozwala
odbiorcy skupi¢ si¢ w petni na zapachu jako przedmiocie sztuki i docenic¢
jego subtelnos¢. Sztuka olfaktoryczna powraca do klasycznego, etymolo-
gicznego pojecia estetyki, w ktorej to granice migdzy dzietem a percepcjg
zacierajg si¢, a odbiorca staje si¢ integralnym elementem samego wydarzenia
estetycznego. Bardzo trafnie ten moment zespolenia i zmystowos$¢ oddaje
Georg Simmel, ktory pisze:
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Wachajac jaki§ zapach, wchtaniamy to wrazenie czy tez emanacj¢ tak
gleboko do wewnatrz, w witalnym procesie oddychania asymilujemy go
poniekad tak $cisle, jak to nie jest mozliwe wobec przedmiotu innych wra-
zen zmystowych. Gdy czujemy czyj$ zapach, jest to najbardziej intymny
rodzaj percepcji, ten kto$ wnika niejako w postaci wyziewu do rdzenia
naszej zmystowej istoty (...).

(Simmel, 2006, s. 202)

Mimo ze podejécie Simmela jest oczywiscie uformowane na gruncie
socjologicznym, wyraznie wskazuje, ze jest to sztuka, od ktorej nie mozna si¢
zdystansowac, aby ja poznaé, wymagajaca wrecz pewnego rodzaju asymi-
lacji z otoczeniem. Percepcja staje si¢ zatem wyraznie wzgledna i podparta
somatyczno$cig i cho¢ nie mozna tego podwazy¢, nie powinno si¢ czynic¢
z tego zarzutu. Simmelowska intuicja koresponduje z fenomenologiczng
koncepcja ucielesnionego poznania, w ktorej odbiorca nie tylko do§wiadcza
dzieta, ale dostownie wchtania je, co czyni percepcje zapachu wydarze-
niem nieodlgcznym od podmiotowego przezycia. To postrzeganie sztuki
od wewnatrz.

Kiedy tylko zarzutem dla sztuki olfaktorycznej staje si¢ rzekoma reduk-
cja do doznania somatycznego pozbawionego warstwy kontekstualnej,
cisng si¢ na usta stowa Arnolda Berleanta, ktory twierdzil, ze w rzeczywisto-
$ci nie da si¢ odroznic ciala i umystu, a doswiadczenie estetyczne w swojej
najpetniejszej i najbogatszej formie jest sensorycznym do$wiadczeniem
catej osoby (Berleant, 2007, s. 109). Wydaje sig, ze t¢ holistyczno$¢ naleza-
toby w przypadku zapachow przyjaé. By¢é moze pozostaje nam cieszy¢ sie,
ze przez zwiazek z cielesno$cig won staje si¢ dla nas ,,zbyt subiektywna”,
bo pozwala nam ona skoncentrowac si¢ na sferze odczu¢, od ktorej to w tym
dyskursie niektorzy cheieliby uciec.

Wydaje si¢, ze witasnie to zauwazatl Berleant, piszac, ze ,,sztuka to
nie wlasno$¢ przedmiotow, ale ze rodzi si¢ ona z percepcji ludzi wchodza-
cych w interakcje z przedmiotami i zdarzeniami” (Berleant, 2007, s. 45—46),
dochodzac do wniosku, ze odbiorca wspottworzy dzieta, z ktorymi ma
stycznos¢ (oddajac tym samym zatozenia estetyki zaangazowania). Jesli tak
jest, olfaktoryczne do$§wiadczenie estetyczne nie powinno by¢ sprowa-
dzane jedynie do fizycznej percepcji woni, ale rowniez analizowane jako
dynamiczna relacja pomigdzy artysta, medium zapachowym a odbiorca,
w ktorej znaczenie konstytuuje si¢ w procesie percepcji. W tym ujeciu
mozna dostrzec potencjat sztuki olfaktorycznej do podwazenia tradycyjnych
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kategorii estetycznych, takich jak piekno czy forma, i zastapienia ich poje-
ciami immersji, intymnosci oraz procesualno$ci odbioru. W sztuce zapacho-
wej brak nam powszechnie przyjetych konwencji, a dzieta nie majg swoich
statych, fizycznych form.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze zmyst wechu czesto ,,zawiesza si¢” podczas
wspomnianego aktu przedstawiania, ale same wystawy maja czgsto rowniez
dodatkowe oznaczenia albo nawet instrukcje, aby odbiorca mogl zrozumieé
koncept. Przyktadowo w instalacji ,,7S” Nobi Shioya, majgc $wiadomosé
»osamotnienia” wechu w kulturze, stawia sobie za cel edukacj¢ odbiorcy
i posrednio tlumaczy stosowane zabiegi, w tym ten, by kazde ,,s”, ktdre jest
u niego ,,grzechem” (ang. sin), miato swdj zapachowy odpowiednik i sta-
nowito spdjng konceptualnie forme (zob. Shiner, Kriskovets, 2007). Docie-
ramy tu do $wiadomej ingerencji autora w odbiér proponowanych przez
niego zapachdow, ktore wykorzystuje juz nie tylko jako medium, lecz takze
element znaczeniowy, ukierunkowujacy interakcje z dzietem. Shioya poka-
zuje, ze percepcje zapachu mozna modelowaé, nadajagc mu okreslony sens
w ramach cato$ciowego doswiadczenia artystycznego. Mozemy wnio-
skowac, ze rola intencji artysty w ksztattowaniu percepcji estetycznej jest
kluczowa.

Takich opisow nie powinni$my tez traktowac jako przejawow niepo-
radnosci sztuki olfaktorycznej, bo staja si¢ one waznym przyczynkiem
do wcigz otwartej dyskusji, w ktorej nawet jesli uwazamy, ze zapachy sg
tworzone w sposob artystyczny, watpimy, czy mozemy uznac je za sztuke
lub czy zamiast sztuka nie sg po prostu jej czescig. Thumaczenie zabiegdw
na wystawach nie zawsze musi by¢ tez tozsame z trudnos$cig ich pojmo-
wania, moze réwniez wskazywaé potrzebg uzupetnienia naszej wiedzy
wstepnej —niezbednej do rozumienia sztuki zapachu. Tak jak, upraszczajac,
aby osiggnaé¢ pewng bieglo$¢ pod katem technicznym, na obrazy trzeba
nauczy¢ si¢ patrze¢, a z muzykg ostucha¢, tak tutaj przyznajmy uczci-
wie, ze najczesciej nie uczymy si¢ uwrazliwiania na bodziec zapachowy.
Paradoksalnie nie przeczy to opisywanej intymnos$ci zapachow i temu, ze ich
oddziatywanie jest gieboko zakorzenione w naszej indywidualnej historii
1 tozsamosci. Z perspektywy fizjologicznej odgrywaja wrecz kluczowa rolg
w procesach poznawczych i emocjonalnych, wptywajac na nasze reakcje
czesto na poziomie nieu§wiadomionym. Nosa w tej kwestii pozwole sobie
zadrze¢ ponizej.
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Neuroestetyczne i fizjologiczne ujecie zapachu

Ta czes$¢ analizy chciatabym, aby przybrata charakter nie tyle argumenta-
cyjny, co ilustracyjny — z uwagi na to, ze zapachy bardzo silnie oddziatluja
na naszg psychike i zachowanie, co sprawia, ze ocena dzieta sztuki moze
by¢ niejako skazana na odpowiednie wystymulowanie chemiczne. W per-
spektywie neuropsychologicznej nalezy zauwazy¢, ze emocje u ludzi czesto
wywotywane sa wlasnie przez zapachy, co cze$ciowo zwigzane jest z powig-
zaniem uktadu wechowego z limbicznym (Lindstrom, 2005), ale jednoczes$-
nie przybliza nas do perspektywy pewnego kaprysu, jesli myslelibySmy
o jakichkolwiek ustaleniach na ptaszczyznie teoretycznej czy aksjologicznej
zapachdw. Skoro zapachy maja tak silny wplyw na nasze ciato, powodujac
reakcje rowniez niepozadane, takie jak odruchy wymiotne czy mimowolne
gesty, powinni§my spytac, czy — albo jak — sztuka olfaktoryczna moze wyko-
rzysta¢ te reakcje w sposob kontrolowany — tak, aby wprowadzi¢ gtebsza
refleksje nad cialem i zmystowos$cig. Nasze reakcje na zapachy nie dadzg sie
przewidzieé, dopdki nie poczujemy ich przez wlasne nozdrza, a to stawia
pytanie o granice oddziatywania zapachow na emocje w konteks$cie sztuki.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze nadrodzina receptorowych genéw wechowych
jest najwiekszg w ludzkim genomie, obejmujac tym samym az 18 rodzin
1 301 podrodzin (Sharma i in., 2019). Uktad wechowy ma bezposrednie
potaczenie z podwzgbérzem, ktore to, posredniczac w interakcjach miedzy
uktadem limbicznym a wegetatywnym, wydziela neurohormony petigce
istotne funkcje w naszych reakcjach emocjonalnych i regulujace nasze
instynkty i zachowania spoteczne (angazujac tym samym uktad nagrody).
Nie jest to wiec tajemnicg, ze bodzce wechowe wpltywaja na ocene wizu-
alng obrazéw czy zdje¢¢, ale tym, co moze nas zatrzymac na dtuzej jest fakt,
ze nieprzyjemne obrazy w potaczeniu z nieprzyjemnymi zapachami wywo-
huja silniejszg reakcje niz nieprzyjemne obrazy z przyjemnymi zapachami
(Banks, Ng, Jones-Gotman, 2012).

Biorgc pod uwage fizjologiczng zdolnos¢ do adaptacji i habituacje
wechu oraz jego zmiennos$¢ osobniczg, trudno jest oczywiscie wysnuwac
w przypadku tego typu analiz jednoznaczne wnioski. Z wiekiem zmyst
wechu ulega ostabieniu, zdarza sig, ze ludzie do$wiadczaja zapachowych
iluzji, anosmii (nie mogg poczuc zapachow) lub anosmii adaptacyjnej (,,przy-
zwyczajaja si¢” do zapachu, co uniemozliwia im dalsze jego odczuwanie).
Z tego wzgledu ponownie powracamy do pytan, jak zapachy porownywac,
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czy —1iewentualnie jakie — mozemy przyjac kryteria ich oceny, czym si¢ suge-
rowac przy probach klasyfikacji oraz jak poddawac je krytyce. Nie przeczy
to mozliwo$ci docenienia umiejetnie skomponowanego zapachu, zwr6émy
jednak uwagg, ze nie kazdy bedzie go zdolny poczué.

Zauwazmy, ze performatywna symulacja zapachéw rdznych miast
(,,.Smellscapes”, zob. Collectors Agenda, b.d.) przedstawiana przez Sissel
Tolaas konczy si¢ w chwili wydechu. Trzeba przyzna¢, Zze proba opisania
przez won konkretnych miast, takich jak Berlin czy Paryz, jest bardzo
ciekawa konceptualnie, ale nie potrafi ona zastapi¢ doswiadczenia audio-
wizualnego; tutaj ,,nuty” nie sg osadzone na pigciolinii, tak, by potem moc
do nich wréci¢ (niemniej obroncy odpowiedzieliby, ze i nie to jest jej celem).
Dane miasto jako zapach rozpoznamy najprawdopodobniej tylko wtedy, jesli
zostaniemy ukierunkowani, ze to wlasnie ono. Miejmy na uwadze, ze ten
sam zapach moze wptywac na t¢ sama osobe w rozny sposob w zaleznosci
od czasu, co zdaje si¢ zdecydowanie bardziej zroznicowang perspektywa
percepcyjng w porownaniu do pozostatych zmystow.

Cickawg lini¢ argumentacyjng przytoczyt znany perfumiarz, Edmund
Roudnitska, ktory twierdzit, Ze nie tworzy swoich perfum nosem, tylko
umystem, i nawet gdyby stracit zmyst powonienia, to wcigz moglby je
komponowa¢ (Roudnitska, 1977, s. 70). Strukturyzacja i projektowanie sg
bez watpienia bardzo wazne, ale perspektywa artysty przekracza sam akt
tworzenia. Gdzie$ w tle nasuwa si¢ przez to pytanie o to, czy artysta moze
wyrazi¢ si¢ poprzez zapach albo czy nie byloby to swoiste wySmianie
neuroanatomii. Na poziomie kory mézgowej zapachy sg kodowane synte-
tycznie, jako catosciowe obiekty, i jako ludzie nie potrafimy rozpoznawaé
ich sktadnikow, jesli jest ich wigcej niz dwa (Mania, Szymusiak, 2012).
Jednakze nawet tutaj zarysowuje si¢ tendencja do eliminowania przyjemnosci
fizycznej z do§wiadczenia estetycznego, jakbysSmy uznawali, ze przyjemno$é
fizyczna nie doréwnuje procesom myslowym.

Mozemy skazywac nasze nosy na relatywnos¢, gdy bodziec musi zostaé¢
powtdrzony lub zintensyfikowany z uwagi na naszg zdolno$¢ do adapta-
¢ji wechu lub niewystarczajaca wrazliwos¢, jednakze lekcewazac dzieta
zapachowe przez ich ulotno$¢, pomijamy zupehie perspektywe aktywnego
doswiadczenia estetycznego, zaciemniajgc koncept emocjonalnego zaanga-
zowania w dzieto sztuki. Nie jest to wewngtrznie sprzeczne, te perspektywy
sa wrecz sobie biezne, ale tak jak zapachy sa silnie zwigzane z indywidu-
alnymi do$wiadczeniami i wspomnieniami, kiedy to powraca fantazmat
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fenomenologicznej bliskos$ci 1 poznania zapachu-w-przedmiocie w sposob
cielesny, nalezaloby jednoczes$nie wskazywa¢ na zaleznosci kulturowe
i lokalizacyjne (przy tym trudno$ci w zachowaniu spojnosci zapachu). Pod-
miot nigdy nie bedzie neutralnym odbiorcg, lecz zawsze osadzony bedzie
w swojej cielesnosci i pozostanie zalezny od uwarunkowan spotecznych.
Wybrane problemy epistemologiczne obejmujg tu wigc m.in. pytania doty-
czace mozliwosci istnienia i ewentualnych granic obiektywnej oceny sztuki
olfaktorycznej czy pytania o state cechy estetyczne zapachow.

Samo przezycie estetyczne w sztuce zapachu ma zwigzek z rozwojem
neuroanatomicznym, ptcig, wiekiem, pobudzeniem emocjonalnym czy
przyjmowanymi lekami, jednak wiedza neurobiologiczna pozwala nam
namierzy¢ tutaj kilka punktéw wspdlnych. Mozemy stwierdzi¢, ze zapach
zostanie nie tylko szybciej wykryty, lecz takze doktadniej zidentyfikowany,
jesli bedzie mu towarzyszy¢ semantycznie spojny obraz lub kolor —tj. przy-
ktadowo zapach cytryny zostanie tatwiej rozpoznany, jesli bedzie on elemen-
tem ptynu o zabarwieniu zoltym, niz w sytuacji, gdy bedzie znajdowat si¢
w plynie czerwonym (Mania, Szymusiak, 2012); z kolei osoby zawodowo
zajmujace si¢ zapachami mogg postugiwac si¢ olfaktometrami, spektro-
metrami, chromatografami czy elektronicznymi nosami i ocenia¢ zapachy
w perspektywie ich sktadu, intensywnosci czy wlasciwosci, wigc mozna
by postawi¢ pytanie, czy udogodnienia technologiczne nie pozwalajg nam
zobiektywizowac w jakims$ stopniu jesli nie percepcji, to samej sztuki.

Nawet jesliby uzna¢, ze zapach jest jedynie przebieglym wykorzystaniem
wiedzy biochemicznej i niewiele ma w sobie z artyzmu (m.in. dlatego, Ze jest
czesto uzyskiwany przez konfiguracje synestetyczne), musimy przyznac,
ze sama przyjemno$¢ wynikajaca z uzywania perfum jest zwigzana nie
tylko z ich wlasciwo$ciami aromatycznymi, lecz jest takze uwarunkowana
spotecznie®. Nie chce, by perspektywa fizjologiczna byta tu traktowana
jako jedyny ani wystarczajacy paradygmat interpretacyjny. Neuroestetyka
dostarcza narzg¢dzi do opisu mechanizméw percepcji wechowej, lecz sama
w sobie nie wyczerpuje wielowymiarowosci do§wiadczenia zapachowego —
zwlaszcza w wymiarze symbolicznym i kulturowo-spotecznym. Sama
ocena zapachow jest gieboko zakorzeniona w normach i oczekiwaniach

2

Podkreslit to Krajewski (2003), piszac, ze nabywajac cho¢by perfumy, zaspokajamy
pragnienie posiadania wyjatkowego przedmiotu i jesli nie dzieta sztuki, to chociaz jego
namiastki.
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kulturowych, a zapachy ,,przyjemne” i ,,nieprzyjemne” czesto bardzo roz-
nig si¢ w zalezno$ci od badanej grupy. Zarysowuje si¢ tu jednak pytanie,
jak sztuka olfaktoryczna moze radzi¢ sobie z takimi roznicami, a przy tym
unika¢ ,,uniwersalizowania” zapachow, ktore majg inne znaczenia w zalez-
nos$ci od kontekstu. Zapach zdaje si¢ by¢ fenomenem granicznym, pod
tym wzgledem, ze stale oscyluje pomigdzy tym, co fizjologiczne, a tym,
co kulturowo i kontekstualnie aranzowane.

Przypomnijmy, ze dopiero w 2004 roku lepiej poznaliSmy receptory
wechowe 1 mechanizm dziatania zmystu wechu, za co Richardowi Axel
i Lindzie Buck zostata przyznana Nagroda Nobla w dziedzinie fizjologii lub
medycyny. W latach dwudziestych ubiegtego wieku bylismy pewni, ze czto-
wiek rozrdznia okoto 10 tysiecy zapachdow, sto lat pozniej, wedtug badan
z roku 2014 szacujemy, ze jest to liczba przekraczajaca bilion (Bushdid,
Magnasco, Vosshall, Keller, 2014). Te spostrzezenia niosa za sobg istotne
konsekwencje dla tezy o poznaniu niekonceptualnym w estetyce, co kieruje
nas ku watkowi rozrozniania implicite i explicite w percepcji zmystowej.

Rozréznianie implicite mozemy odnies$¢ w tych warunkach do sytuacji,
w ktorej jednostka bytaby w stanie rozpozna¢ réznic¢ pomigdzy dwoma
zapachami, ale nie potrafitaby tego explicite wyartykulowac lub $wiadomie
sklasyfikowa¢, natomiast rozroznianie explicite oznaczatoby tutaj zdolnos¢
do $wiadomego ujecia roznicy w terminach pojeciowych, np. poprzez nazwa-
nie zapachu jako ,,jasminowy” czy ,,pizmowy”. Badania Bushdida i jego
wspolpracownikow (2014) sugeruja tym samym, ze percepcyjna zdolnos$¢ do
réznicowania zapachow przekracza nasze zdolnosci konceptualne — ludzie
mogg dostrzegac réznice miedzy zapachami, ale niekoniecznie beda potra-
fili je nazwac lub sklasyfikowa¢ w znanych im kategoriach jezykowych.
Nakazuje nam to przyjac, ze percepcja estetyczna moze weale nie wymagaé
konceptualizacji. Wiele doznan estetycznych moze opieraé si¢ na percepcyj-
nych zdolnosciach réznicowania (implicite), bez potrzeby konceptualnego
ujecia doznan, a samo do$wiadczenie estetyczne zapachu moze mie¢ niemal
nieograniczony wymiar pozapojeciowy. Kieruje nas to ku krytyce jezykowej
teorii estetyki i tezie, ze jezyk nie jest jedynym narz¢dziem organizujacym
doswiadczenie estetyczne, jednakze mimo wszystko chciatabym oméwic
tutaj istotny problem komunikacyjny, bo bezposrednio wptywa on na spo-
sob, w jaki odbiorcy interpretujg i wartosciuja dziela sztuki zapachowe;.
Brak spdjnego jezyka teoretycznego oznacza niemoznos¢ systematycznego
opisywania subdyscypliny.
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Wech w putapce jezyka: o trudno$ciach w opisie zapachow

O zapachach trudno jest mowi¢, bo i nie nazwali$my dotychczas pewnych
zjawisk 1 doznan, a o nosie i wgchu nie wyrazamy si¢ w kulturze europe;j-
skiej szczegolnie ciepto. Nawet w naszym jezyku ojczystym kto$ si¢ ulatnia,
inny nie $mierdzi groszem, ale ma wszystko w nosie, z nich za$ $mieje si¢
len $mierdzacy, cho¢ nie ma nosa, bo kogo$ za niego wodzi. Nos staje si¢
w naszym jezyku ,,nochalem”, , kinolem”, ,.kichawa” czy ,,trabg” i, co cie-
kawe, ma to swoje odpowiedniki leksykalne réwniez w innych je¢zykach
(jak np. w jezyku angielskim: hooter, snitch, snout, shnozz, snoot, nozzle
itd.). Zwro¢my uwage, ze to zatozenie nie jest nowe, bo juz w Perfumach —
marzeniu we flakonie, Joseph Stephan Jellinek stwierdza, ze:

moéwienie o perfumach jest niezwykle trudne. Mozemy opisywac jedynie
uczucia, ktore one w nas wyzwalaja, a i to w stopniu do$¢ ograniczo-
nym, poniewaz w tej sferze do glosu dochodzi to, co jest ukryte glteboko
w podswiadomosci.

(Jellinek, 1994, s. 13-14)

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze za kryterium podziatlu przyjmujemy
najczesciej nie tyle uczucia per se, co przyjemnosc¢ lub jej brak. Pomocna,
moze nie tyle w wyrazaniu odczu¢, co struktur, okazuje si¢ nomenklatura
muzyczna, dzigki ktorej sam proces tworzenia zapachow jest porownywany
do komponowania (powiedzieliby$my, ze, o ironio, do czego$ rownie nie-
materialnego) i to dlatego w perfumiarstwie mowi si¢ o budowaniu kompo-
zycji z nut zapachowych (gornych, srednich i podstawowych) czy ustalaniu
w nich wiodacego akordu (np. kwiatowego czy szyprowego). Sam proces
wytwarzania zapachow, pachnidet i perfum jest w kulturze albo definiowany
w kategoriach alchemicznych tajemnic, albo upodabniany wtasnie do two-
rzenia muzycznych arcydziet (Krajewski, 2003). Niektore zapachy moga tez
by¢ komponowane bezposrednio na podstawie doswiadczenia muzycznego,
jak np. Batucada marki L’ Artisan Parfumeur, o ktorej mowi si¢ wrecz jako
o natchnieniu twérczym, ale juz same poréwnania muzyczno-olfaktoryczne
moga wspiera¢ wyrazanie naszych odczu¢.

Mozemy tez przyjac¢ za Beatg Kurylowicz, ze zapachy tworza katego-
ri¢ trudng do opisu stownego, bo z racji tego, ze odgrywaja mniejsza role
poznawczg (w porownaniu do zmystu wzroku i stuchu), to na poziomie
jezykowym nie wyksztatcilismy $rodkow pozwalajacych na opisanie tego
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typu wrazen (por. Kurytowicz, 2011, s. 99), uznajac je przez wieki jedynie
za co$ towarzyszacego. Oczywiscie mozemy si¢ zastanawiac, czy wszelkie
poznanie musi mie¢ charakter dyskursywny albo czy nie mogliby$Smy tego
samego argumentu odnie$¢ do sztuk wizualnych czy muzyki, w ktorych
to kwestia przektadu od dawna jest zywo dyskutowana. Jednakze w tym
wypadku nie mamy nawet podstawowych narzedzi umozliwiajacych rownie
(nie)precyzyjny opis doznan. Nie mamy pigciolinii, koloréw czy ustalonych
terminéw i systematycznej nomenklatury.

Zauwazmy, ze aby opisa¢ zapachy, postugujemy sie stale tymi samymi
porownaniami (,,co$ pachnie jak” czy ,,ma zapach czego$”), zmieniajgc
nawet strukture gramatyczng zdania (wzgledem ,,widze” lub ,,stysze¢” wyste-
pujacych najczesciej w polaczeniu z biernikiem), nie mogac usymbolizo-
wac ich inaczej niz poprzez opis czy peryfrazg. Oczywiscie, nie mogac
wytworzy¢ poje¢, rozpaczliwie postugujemy si¢ formulowaniem metafor
synestezyjnych, ktore odwotuja si¢ do wrazen pozostatych zmystow, ale
przyznajmy otwarcie, ze nie stanowi to rozwigzania mogacego zastgpié
wybrakowang terminologi¢. Brak ujezykowienia mozna by sprobowac
odnie$¢ do naszej niewystarczajacej wiedzy osmologicznej, bo nie jeste-
$my uczeni obcowania z zapachami przez pryzmat sztuki, nie poszerzamy
gamy woni przez siebie juz rozréznianych, a finalnie nie rozrézniamy ich
tak biegle, jak choc¢by kolorow. Leksykalnie zapach pozostaje jedynie arty-
stycznym dodatkiem, perfumy maja nas ,,zdobi¢” i mowi si¢ o ich ,,noszeniu”
(Krajewski, 2003).

Podsumowanie

Refleksja nad statusem estetycznym sztuki olfaktorycznej ujawnia szereg
napi¢¢ migdzy efemeryczng naturg zapachdéw a potrzeba ich teoretycznego
zakotwiczenia w filozofii sztuki. Wskazane przyktady oraz perspektywy,
tj. ontologiczna, fenomenologiczna, neuroestetyczna i jezykowa, pokazuja
jednoznacznie, ze zapach ma zdolno$¢ tworzenia znaczen i powinien by¢
traktowany jako pelnoprawne medium artystyczne. Poprzez tak wyrazny
zwrot ku cielesnos$ci, sztuka olfaktoryczna uzmystawia nam, ze jej sens
konstytuuje si¢ w procesie percepcji, a dzielo istnieje w relacji intencjonalnej
migdzy artystg a odbiorca.
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Sztuka olfaktoryczna neguje perspektywe wechu jako zmystu drugorzed-
nego i wigzanego z instynktem lub ze zwierz¢ca naturg, ktory wytraca si¢
wraz z biegiem cywilizacji (Jenner, 2011). Wydaje sie, ze przezycie este-
tyczne zwigzane z tym zmysltem wcigz traktujemy bardziej w perspektywie
doznania wymagajacego innych umiejetnosci, przekonan oraz checi niz
w przypadku innego rodzaju sztuki. Efemeryczno$¢ i nietrwato$¢ zapachow
wymaga duzo bardziej ztozonego procesu koncentracji na bodzcu, szcze-
goblnie, ze istniejg zapachy, ktore znikajg naprawde szybko, ograniczajac
ZNaczaco nasz czas percepcji — stajac si¢ przy tym oczywiscie trudniejszymi
do rzetelnej analizy estetycznej. Z uwagi na swojg ulotno$¢ zapachy spra-
wiaja rowniez trudnosci konserwatorskie, kiedy to wyzwaniem staje si¢
znalezienie odpowiednich miejsc ekspozycji tak, aby ustawienie jednego
dzieta zapachowego obok drugiego nie ostabiato do§wiadczania ktéregos
znich, nie wspominajac o koniecznosci stalego uzupetniania substancji pod-
czas trwania wystawy. W obrebie estetyki zapachu dochodzi do przesuni¢cia
akcentu z ontologii obiektu na fenomenologi¢ zdarzenia, co wymaga wigc
uzupetnienia istniejacych narzedzi krytycznych o kategorie procesualnosci,
immersji 1 zmienno$ci percepcyjnej. W tym kierunku prowadzi tez dalsza
praca: nad jezykiem, nad praktykami ekspozycji i nad etosem krytyki poszu-
kujacej dla niej adekwatnych kategorii opisu. Tam, gdzie brakuje pigciolinii,
trzeba stworzy¢ nowe notacje.

Sztuka olfaktoryczna wymaga predyspozycji, nauki, przemyslenia formy
przedstawienia czy, nawet jeszcze wczesniej, samej pracy z surowcem. Awer-
sja do poznania zmystowego nastapita w historii filozofii bardzo wcze$nie,
wedlug Wolenskiego juz Heraklit byt pierwszym znanym jej krytykiem
(Wolenski, 2005, s. 17-18), rzecz jednak w tym, ze zdajac sobie sprawe
z ograniczen epistemicznych, tudziez olfaktorycznych ztudzen i iluzji,
musimy odwazy¢ si¢ na dopuszczenie perspektywy przezycia estetycznego
i zobaczy¢ w tym warto§¢ mimo osobniczej zmienno$ci. Duzo méowi si¢
w naukach $cistych o zapachach jako tle dla naszej $wiadomosci (Herold,
Krause, 2021, s. 12) i wydaje sig¢, ze zapachy zdecydowanie powinnismy
kojarzy¢ nie tylko z fizyczno$cia, lecz takze duchowo$cia, nie czyniac z tego
zarzutu. Trzeba sie zgodzi¢, ze moga one budzi¢ w nas ostre reakcje fizjolo-
giczne, ale nie wyklucza to ich wartos$ci estetycznej — prob depersonalizacji
tego, co zmystowe, nie powinnismy przyjmowaé za warunek konieczny
do tworzenia osadu. Przyznajmy, ze ciato ludzkie dopehia, ulotny w swej
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naturze, zapach i tworzy potaczenie miedzy naszymi do$wiadczeniami
emocjonalnymi i fizycznymi, co pozwala posrednio na jego warto§ciowanie
estetyczne. Mimo to coraz bardziej wydaje si¢ niestety, ze potrzebujemy
argumentow, ktore utwierdza nas w przekonaniu, ze zapachy sg formg
sztuki. Nawet jesli nie uznamy sztuki zapachow za sprytng stymulacj¢ che-
miczng, majgcg w sobie niewiele z artyzmu, nalezy przyznaé, ze ostatecznie
i tak bedziemy musieli wzig¢ pod uwage ludzka fizjologig. Jezeli jestesmy
w stanie dowies¢, ze zapach wplywa na percepcje dzieta sztuki, manipulujac
tym samym naszymi odczuciami, perspektywa neurobiologiczna wydaje si¢
warta uwagi i konieczna réwniez w analizie estetycznej. Powrdéémy do tego,
co postulowat Terry Eagleton w Ideologii estetyki — pamigci o tym, Ze este-
tyka wywodzi si¢ z dyskursu o ciele, a greckie stowo aicOnoig oznaczajace
»percepcje” wskazuje na silng korelacje wiedzy z ludzka sensualnos$cig
(Eagleton, 1990, s. 13). To, co ulotne i trudne do utrwalenia, staje si¢ w istocie
figura samego do$wiadczenia estetycznego: sytuacyjnego, zakorzenionego
w ciele, a zarazem otwierajacego wymiar duchowosci. To przestrzen inten-
cjonalna, w ktorej spotykaja si¢ projekt artysty i akt odbioru.

Wydaje sie, ze konieczne jest tu dopuszczenie perspektywy ucielesnio-
nego poznania i metaforyczne ztaczenie si¢ z zapachem. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze jest to zkaczenie obustronne, bo tak, jak odbiorca musi dostosowac sie
do zapachow, tudziez ich cech fizykochemicznych, aby je uchwycic, tak i one
muszg by¢ dostosowywane przez projektantoéw do mozliwos$ci odbiorcy, tak
zeby zapach nie byt choéby zanadto rozproszony. Nie ulega watpliwosci,
ze zapachy sg trudnym, nazwijmy to, tworzywem do pracy przez swoja
ulotno$¢, ale nie powinni$my tego traktowac jako argumentu przeciwko tej
sztuce, jezeli jednoczesnie jesteSmy w stanie zachwycic si¢ performansami
1 happeningami albo dzietami tworzonymi z piasku czy kredy. Wydaje sie,
ze obecnie gtdwnym wyzwaniem w sztuce zapachow jest stworzenie ram
do obiektywnego badania estetycznego doswiadczenia zapachu.

Zmyst wechu jest nierbwnomiernie rozwinigty u réznych ludzi, szybko
potrafimy ,,przyzwyczajac si¢” do zapachdw, do tego dochodza potencjalne
zakt6cenia odbioru przez inne zmysty i trudno$¢ w opisaniu zapachoéw
w stowach. Mozna by zatozy¢, ze wiekszo$¢ 0sob ad hoc wskaze przykta-
dowy obraz, ale juz w przypadku sztuki olfaktorycznej, poza perfumami
(o ile uzna¢ je za sztuke, majac na wzgledzie $cierajace si¢ ze soba teo-
rie kontekstualistyczne z zatozeniami sztuki projektowej), o przytocze-
nie przyktadu przecietnemu odbiorcy znacznie trudniej. Pewne pozostaje,
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ze nie powinni§my taczy¢ mysli o sztuce zapachdéw jedynie z blyszczacym
flakonikiem perfum na pétce w tazience albo pojmowac wechu jedynie jako
zmyshu sugestywnego i pobudzajacego, jak czynili to m.in. Zygmunt Freud
czy Havelock Ellis. Niestety, mimo powstajacych dziet zapachowych, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zapach w estetyce wcigz nam ulatuje.
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