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Dramatic structure of the subject

Abstract

The starting point of my article is a certain fundamental problem that lies at
the heart of Jozef Tischner’s philosophy of drama. This problem lies in the funda-
mental ambiguity of who the subject of the philosophy of drama is. Tischner actually
talks about the “subject” quite a lot, borrowing from various traditions of 20th century
philosophy. However, these borrowings are not coherent and create tensions and even
aporias. In the article I present a new interpretation of the philosophy of drama that
not only does not avoid the heterogeneity of the subject of the philosophy of drama,
but even treats it as a necessary element of this concept.
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Cel i wstepne ustalenia

Punktem wyj$cia proponowanego tu opisu ludzkiej egzystencji jest filozofia
dramatu Jozefa Tischnera. Nie zamierzam jednak na niej poprzestawac:
wprawdzie artykut prawie w cato$ci jest komentarzem do niej, wybratem
jednak t¢ droge, aby w efekcie zaproponowa¢ odmienng od Tischnerowskiej
koncepcj¢ podmiotu dramatycznego. Zaprezentuj¢ tu krytyke immanentna,
to znaczy, zanurzajac si¢ w teksty krakowskiego filozofa 1 jego komen-
tatorow, wydobede pewng — fundamentalng moim zdaniem — okolicz-
no$¢, ktora skrycie organizuje filozofi¢ dramatu, wytwarza na czytelniku
z filozoficznym obyciem wrazenie niespdjnosci czy nawet podejrzenie,
ze Tischner nie bardzo panowal nad swoim filozoficznym warsztatem,
ale zarazem pozwoli mi na sformutowanie zasadniczego rozrdznienia,
na ktore nie zwracajg uwagi komentatorzy —a ono z kolei pozwoli sformuto-
wac mi tezg, ktora myslenie o podmiocie w kategoriach dramatu wyprowadza
poza filozofi¢ Tischnera.

Okolicznos¢ ta zasadza si¢ na tym, ze nie wiadomo za bardzo, kim
jest podmiot filozofii dramatu. Niejasno$¢ ta moze uj$¢ uwadze okazjonal-
nemu czytelnikowi pism Tischnera, bowiem za kazdym razem wiadomo,
ze tym podmiotem jest cztowiek, ze chodzi o ,,ja” 1 jego spotkanie z ,,ty”.
Ponadto w kazdym tekscie sktadajacym si¢ na korpus filozofii dramatu
Tischner zajmuje si¢ badaniem owego podmiotu, stwarzajac tym samym
pozér, jakoby w tym aspekcie swojego filozofowania zachowywal $ci-
stos¢ 1 precyzje. Jednak w czytelniku analizujagcym te tworczo$¢ powinno
budzi¢ zdziwienie, ze Tischner — po pierwsze — nigdzie nie przedstawia
catosciowej koncepcji podmiotu filozofii dramatu, i Zze — po drugie — przed-
stawia rézne kontekstowe wglady w strukture tego podmiotu, przy czym
sg one nie do pogodzenia ze soba nawzajem'. Skadinad jest zastanawia-
jace, ze badacze mysli Tischnera, zauwazajac wprawdzie wielo$¢ zro-
del, z ktorych Tischner czerpie inspiracje (np. Galarowicz, 2021, s. 353;

' Podobna teze stawia Jacek Filek w nieco odmiennym kontekscie: ,,Intencja Tischnera,

jesli nawet nie w pelni u§wiadomiona i przeto explicite nie wyrazona, jest — jak sadze —
otworzy¢ i wkroczy¢ w dialogiczny paradygmat myslowy w taki sposéb, by zarazem
nie odrzuca¢ §wiata wartosci. W rezultacie otrzymujemy cos$, co nie bardzo daje si¢
ztozy¢ w spdjna catos¢”. Zob. Filek, 2005, s. 97.
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Stawrowski, 2004, s. 20), przeoczaja jednoczesnie fakt, ze mnogosé
zapozyczen wytwarza pewne efekty, z ktorych sam Tischner nie zdaje
sprawy?.

Przedstawie pokrotce te osobliwg strukture podmiotu filozofii dra-
matu’, wielorakg, niespdjng i heterogeniczng, ale celem mojej analizy
nie bedzie w gruncie rzeczy sformutowanie zarzutow wobec Tischnera,
lecz skonstruowanie nowego spojrzenia na filozofi¢ dramatu, w ramach
ktorego polifoniczna struktura podmiotu okaze si¢ nie by¢ brakiem, bledem
czy przeoczeniem, lecz konieczng konsekwencja dramatycznej egzystencji.
Nie chciatbym zarazem, aby niniejszy artykut ograniczyt si¢ jedynie do inter-
pretacji spuscizny Tischnera, sadz¢ bowiem, Ze to odnowione spojrzenie
na filozofi¢ dramatu pozwala wykroczy¢ poza lokalny Tischnerowski kon-
tekst i odstoni¢ pewien uniwersalny rys ludzkiej egzystencji‘. Sadze, ze jesli
przyjmie si¢ perspektywe egzystencjalna, to egzystencje ludzka nalezatoby
uja¢ jako dramatyczng. Oznacza to mniej wigcej tyle, ze cheiatbym opo-
wiedzie¢ si¢ po stronie filozofii dramatu, jednocze$nie odrzucajac wersje
samego Tischnera.

Heterogenicznos¢ ,ja” dramatycznego

Na konstrukcje podmiotu filozofii dramatu sktada si¢ wiele rozmaitych
zapozyczen z wielkich tradycji filozofii XX wieku. Tischner zapoznaje si¢
z jaka$ tradycja, nasiagka nig i wkomponowuje jakie$ jej aspekty w swoje
wlasne myslenie. Potem robi to z inng tradycja, za kazdym razem starajac si¢

2 Znamienne jest, ze w dyskusji po artykule Filka, ktory stawia tez¢ o niespojnosci

filozofii Tischnera, watek ten niemal w ogole nie zostaje podjety, poza uwaga Dobrostawa
Kota, ktory zarzuca Filkowi, ze to on t¢ sprzecznos¢ w tekst Tischnera wprowadza (Filek,
2005, s. 115-116).

3 W formie bardziej rozbudowanej zrobitem to w ksigzce (Koloczek, 2024b).
Ale nawet w zamieszczonej tu skroconej formie prezentacja ta jest pelniejsza niz u Filka
czy Galarowicza.

4 Zalozeniem tego artykutu jest to, ze mozna mysle¢ w ramach filozofii dramatu,
nie przesadzajac przy tym o przynaleznosci do katolickiego §wiatopogladu (czy tez do:
personalistycznego, aksjologicznego, dialogicznego itp.). Oznacza to, ze Tischnerowska
filozofi¢ dramatu traktuje jako jedna z wersji filozofii dramatu. W ksiazce Gra w ducha
staratem si¢ pokaza¢ inne wersje filozofii dramatu, np. w odmianie ateistycznej, inter-
pretujac w ten sposob Doswiadczenie wewnetrzne Bataille’a.
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powiedzie¢ co$ waznego o cztowieku. Zrédtowe konteksty tych tradycji
1 generowane przez nie znaczenia zapozyczanych pojec czy figur myslowych
schodzg na dalszy plan, nie stajg si¢ przedmiotem dyskusji ani zabiegdw
uspojniajacych, ale tez nie znikaja. W efekcie dochodzi do niespojnosci i nie-
adekwatnych odniesien. Sztandarowym przyktadem, cho¢ nie jedynym, jest
zapozyczenie si¢ u Lévinasa’, ktore widac szczegdlnie jaskrawo w Filozofii
dramatu. Pierwszy rozdzial pt. Wydarzenie spotkania napisany jest w trybie
referowania pogladow francuskiego filozofa, a poj¢cia takie jak ,,twarz”,
»pragnienie”, ,,$lad nieskonczonego”, ,,dobro” sg tu pojeciami fundamen-
talnymi. W drugim rozdziale, bez zdania wyjasnienia, ze juz nie referuje
Lévinasa i dlaczego odchodzi od jego perspektywy, Tischner zajmuje si¢
kategorig wzajemno$ci. Kategoria wzajemnosci jest rownie fundamentalna
dla tej wersji filozofii dramatu, poniewaz jest ona wyrazem wspolnoty, ktora
zawiazuje si¢ mi¢dzy uczestnikami spotkania. Nie ma dramatu, jesli w spot-
kaniu ,,ja” z ,,ty” nie dojdzie do wygenerowania wspolnoty, jakiego$ ,,my”*.
O ile w opisie spotkania ,,ja” konfrontuje si¢ z innym w taki sposob, ze unie-
mozliwia to jakakolwiek wypowiedz na temat tego, co dzieje si¢ po stronie
innego, o tyle wzajemnos¢ jest wiasnie ,,pomostem”, pozwalajacym na wglad
w,,ty”. Widac to dos¢ wyraznie w podrozdziale zatytutowanym Wzajemnosé.
Najpierw pojawia si¢ zdanie, ktore jeszcze datoby si¢ uzgodni¢ z perspek-
tywa Lévinasa: ,,Rozmawiamy. Znaczy to: ty kwestionujesz mnie, a ja mimo
to potwierdzam ciebie w twoim akcie kwestionowania mnie”. Ale kolejne
juz nie: ,,znaczy to rowniez, iz ty aktem swojego pytania zakwestionowates
siebie, aby uzna¢ mnie w tym, co ci powiem” (Tischner, 2012a, s. 100).
Ogolnie rzecz ujmujac, dzigki koncepcji wzajemnosci Tischner w opisie
kazdego spotkania moze zmienié perspektywe i przejs¢ z pozycji ,,ja”
na pozycje,,ty” (a jest to okolicznosc¢ tylko pozornie niewinna). Pomyst wza-
jemnosci, gdy manifestuje si¢ u Tischnera miedzy innymi jako gra o uznanie,

5 Galarowicz réwniez zauwaza, ze Tischner przywotuje Lévinasowska koncepcje

twarzy, ,,interpretujac ja jednak po swojemu” (Galarowicz, 2021, s. 368). Ostatecznie
Tischner wyzna swdj rozbrat z Lévinasem (Karon-Ostrowska, 2008, s. 132). Szczegolnie
ten watek eksponuje (Filek, 2005).

¢ ,,Czas napigcia [migdzy pytaniem a odpowiedzia — LK] jest czasem, w ktérym
konstytuuje si¢ zaczatek wspdlnego watku dramatycznego, jaki bedzie wiazat dluzej lub
krocej zapytanego z pytajacym. Zapytany i pytajacy przynaleza do siebie. Co to znaczy,
ze watek dramatyczny jest wspolny? W jaki sposob wiaze on ludzi ze sobg?” (Tischner,
2012a, s. 88).
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ma swoje zrodto u Hegla, a gdy manifestuje si¢ jako wspdlnota, dzieki ktorej
partnerzy spotkania moga si¢ porozumie¢, ma swoje korzenie w tradycji
hermeneutyczne;j.

Najistotniejszym rysem podmiotu filozofii dramatu jest jego egzy-
stencjalny charakter’. Zasadniczy akcent pada bowiem na to, co dzieje si¢
z ,ja” w toku watku dramatycznego, a sam dramat — jako rys egzysten-
¢ji — zdefiniowany zostaje przez potrdjng otwarto$é: na $wiat, drugiego
i czas (Tischner, 2012a, s. 9-10). Tischner jednak nigdy nie zgodzitby si¢
z tym aksjomatem filozofii egzystencjalnej, ktory powiada, ze egzystencja
wyprzedza esencj¢. Esencjalny czy substancjalny substrat egzystencji jest
dla niego niezbywalng czeScig podmiotu dramatycznego. Jest to zreszta
chyba najstarszy poktad w mysleniu Tischnera, by¢ moze wywodzi si¢
z jego tomistycznej inicjacji w filozofi¢, z cala jednak pewnoscia jest cen-
tralng stawka w rozprawie doktorskiej. W pracy tej Tischner broni Husserla
przed atakiem Sartre’a, ktory przedstawia w ksigzce Transcendencja ego
poglad, ze fenomenologia w ogodle nie potrzebuje ,,ja transcendentalnego”
i ze wynika to z konsekwentnego potraktowania aksjomatu fenomenologii
o intencjonalno$ci $wiadomosci. Dyskusja, w ktérg wilacza si¢ Tischner,
w gruncie rzeczy dotyczy egzystencjalnej interpretacji pola §wiadomosci.
Pierwszy krok wykonat sam Husserl w Medytacjach kartezjanskich, napisa-
nych pod wptywem i w kontrze do Bycia i czasu Heideggera, a Sartre dopro-
wadzit ten krok do skrajnosci, czyli zlikwidowania substancjalnego korelatu
swiadomosci. Tischner tymczasem, dokonujac niezrozumiatej na gruncie
p6znej fenomenologii Husserla operacji nazwanej ,,redukcja jazniowa”,
twierdzi, ze kazdy akt $wiadomosci odsyta w gruncie rzeczy do podmiotu
tego aktu, w zwigzku z czym ,,ja” jako substancjalny substrat Swiadomosci
jest koniecznym 1 podstawowym elementem egzystencji (Tischner, 1964;
Galarowicz, 2021, s. 361; Kotoczek, 2024a).

O ile w rozprawie doktorskiej Ow substancjalny substrat jest §cisle wpi-
sany w projekt Husserlowskiej fenomenologii, o tyle w rozprawie habilita-
cyjnej Tischner nadaje temu podmiotowi charakter aksjologiczny i osobowy.
Robi to pod wptywem swoich studidéw nad Schelerem i niewatpliwej fascyna-
cjiaksjologia (zob. Tischner, 2008; Galarowicz, 2021, s. 362-363). Wszelako
w habilitacji znajduje si¢ bardzo ciekawy zabieg, ktory w kontekscie, jaki tu

7 ,,Dramat stanowi istotny wymiar ludzkiej egzystencji” (Tischner, 2019, s. 34). Zob.

Szwed, 2004; Kotoczek, 2020.
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buduje, urasta do rangi istotnego, a polega na uwieloznacznieniu ,,ja”
1 wyr6znieniu trzech réznych postaci owego substancjalnego substratu
pola $wiadomosci (Tischner, 2000, s. 148—149; 2006b, s. 135). Tischner
wyrdznia ,,ja somatyczne”, ,ja poznajace” i ,,ja osobowe”, przedstawia
rozbudowane ich analizy, ale unika przy tym odpowiedzi na pytanie, jakie
zachodzg zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi aspektami ,,ja”. Twierdzi jed-
nak, Zze musi istnie¢ jakie$ pierwotne doswiadczenie ,,ja” i identyfikuje je
jako ,,ja aksjologiczne”. Tekst rozprawy nie dostarcza wyjasnienia, jaka jest
relacja miedzy ,,ja osobowym” a ,,ja aksjologicznym”, ale czasem Tischner
sugeruje, ze ,,ja aksjologiczne” jest tozsame z ,,ja transcendentalnym’®.
Juz tutaj kategoria ,,ja” staje si¢ wieloznaczna i dzieje si¢ tak z istotnych
powodow, a poszczegdlne znaczenia i stojace za nimi aspekty owego ,,ja”
nie sg tatwe do ujednolicenia. Sprawa jednak komplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej, gdy Tischner odchodzi od fenomenologii. Odejscie to nie jest bowiem
zerwaniem — elementy metody fenomenologicznej pozostang do konca
w instrumentarium Tischnera. Takze koncepcja ,,ja aksjologicznego”, cho¢
schodzi na dalszy plan, nie zostaje definitywnie porzucona’. Oto cickawa
wlasciwos$¢ podmiotu filozofii dramatu: koncepcje podmiotowoS$ci organi-
zujace w pewnym momencie myslenie Tischnera, gdy przestaja odgrywaé
wiodaca rolg, nie znikaja zupetnie, lecz schodza na dalszy plan i odkta-
daja si¢ gdzie§ w bardziej odlegtych zakatkach struktury, tworzac zasob,
do ktérego filozof moze si¢ w dowolnym momencie odwotac¢. Zarazem
odsunigte na margines koncepcje podmiotowosci — mimo ze nominalnie
pozostajace w sprzecznosci lub niezgodzie z nowymi, pierwszoplanowymi
koncepcjami — nie wytwarzaja z nimi napi¢¢ w ramach struktury podmiotu
filozofii dramatu, cho¢ bez watpienia sa zrodtem modyfikacji, jakim pod-
legaja nowo oswajane idee.

Dos¢ ztozong kwestig jest Tischnerowska inspiracja Heideggerem. Wia-
domo, ze Tischner przed habilitacja zapoznat si¢ z pismami niemieckiego
filozofa. W Fenomenologii swiadomosci egotycznej wypracowuje aksjo-
logiczne interpretacje egzystencjalnych kategorii Bycia i czasu. Kilka lat

8

Zob. przypis w Impresjach aksjologicznych (Tischner, 2000, s. 162) oraz (Tischner,
1964).

9 Zob. Karon-Ostrowska, 2008, s. 139. Galarowicz twierdzi, ze Tischner powraca
do tej koncepcji pod postacig filozofii osoby, ktoéra miataby zastapi¢ filozofi¢ dramatu

(Galarowicz, 2021, s. 413-414).
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pozniej tlumaczy List o humanizmie, w ktorym Heidegger przedstawia
radykalng krytyke myslenia pod wladza wartosci, ale mimo to w tym
samym mniej wigcej czasie publikuje esej Myslenie wedtug wartosci'®.
Wydawaé by si¢ zatem moglo, ze filozofia Heideggera jest negatywnym
punktem odniesienia dla Tischnera, jednak na poczatku lat 80. XX wieku
wyktada on mys$l Heideggera jako wspotczesna filozofi¢ dramatu ludzkiego.
Wyktadnia ta nie jest szczegdlnie rozbudowana, w ogdle podporzadko-
wana przedstawieniu mysli Heideggera, ale jesli by sprobowac¢ wytuskac,
na czym polega dramatycznos$¢ tej mysli, to okazuje sig, ze interpretacja
skoncentrowana jest wokot egzystencjalu Mitsein. Tischner w zasadzie
wyraza zal, ze ten tak wazny dla opisania spotkania egzystencjal zostat
zapisany zaledwie na kilku stronach Bycia i czasu (Tischner, 2012b, s. 208).
Tischner forsuje tu opinig, ze Heideggerowskie Dasein jest samotne niczym
Prometeusz (Tischner, 2012b, s. 192—193). Opinia ta prawdopodobnie jest
odlegtym echem Gwiazdy zbawienia Rosenzweiga, a ,,dramat metafizyczny”
(Tischner, 2012b, s. 156), ktory Tischner odnajduje w filozofii Heideggera,
bylby odzwierciedleniem greckiej tragedii, jakg przezywa Rozenzwei-
gowska jazn (Selbst) jeszcze przed Objawieniem, a ktora jest wiasnie
tragedig samotno$ci.

Zarazem jednak Tischner chtonie mysl Heideggera i nawet jesli na pozio-
mie artykulacji ja odrzuca, sama filozofia dramatu jest przesigknigta tg
inspiracjg. Ostatecznie przeciez egzystencjalny charakter podmiotu filozofii
dramatu — jego potrojne otwarcie i niezdecydowanie w kwestii rozwigzania
watku dramatycznego (ku zgubie czy tez ku ocaleniu) — wyptywa witasnie
z filozofii egzystencji w wersji Heideggerowskiej. ,,Ja filozofii dramatu”,
ktore jest otwarte na $wiat i innych, ktdre jest zanurzone w czasie, ktore wnosi
ze sobg w spotkanie pewne ,,zaplecze” (a wi¢c nie ma spotkania ,,bez zato-
zen”; w ten $§wiat, na ktory uczestnicy spotkania sg otwarci, sg takze juz
wrzuceni) — to wszystko sg zapozyczenia z lektur Heideggera, nawet jesli
Tischner niechetnie by to przyznat.

Silng inspiracja dla filozofii dramatu jest takze hermeneutyka Ricoeura.
Kiedy Tischner méwi o tym, ze filozof zawsze przemawia z jakiego$ miejsca,
z wnetrza jakiego$ cierpienia czy jakiej$ biedy, to nie powotuje si¢ przy tym

10

Tischner, 2011, s. 527-545. Tischner przytacza argumenty Heideggera i je odpiera,
ale robi to juz w kontekscie uksztaltowanym przez myslenie dramatyczne, a wigc takze
przy odréznieniu aksjologii od agatologii (Tischner, 2019, s. 26-56).
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na Heideggerowski egzystencjat Geworfenheit, lecz wtasnie na Ricouera.
Tischner staje si¢ z czasem $wiadomy tego, ze myslenie zawsze jest skads,
zawsze jest gdzie§ zakorzenione, ulokowane, 1 jesli chcialby zrozumieé
co$ wigcej niz tylko wilasne potozenie, to musi zdoby¢ si¢ na rozumienie
metafory. Metafora bowiem to przeniesienie w inny obszar. Nauka ta dotyka
zarowno praktyki filozoficznej samego Tischnera — ktora on czasem nazywa
metodg fenomenologiczno-hermeneutyczng — jak i (co dopiero nalezy oka-
zac) ,,logiki” podmiotu filozofii dramatu. Zaryzykuje teze, ktorg w dalszej
czesei artykutu postaram si¢ uzasadnié, ze wlasnie hermeneutyka i szcze-
goblna interpretacja metafory, jesli nawet nie uspojnia owej heterogenicz-
nosci podmiotu filozofii dramatu, to przynajmniej wycisza napigcia, jakie
moglyby ja rozsadzié.

Powstaje w ten sposdb osobliwa mieszanina teoretyczna: ,,ja” w filozofii
dramatu to egzystencja, ale z silnym jadrem substancjalnym, okreslonym
w kategoriach osobowych i aksjologicznych, ale zarazem mozliwa do pomy-
$lenia jedynie w dialogu, w spotkaniu z drugim, ponadto jeszcze z mocnym
hermeneutycznym komponentem. Jesli do tego zwazy sie, ze kazda z tych
tradycji inaczej strukturyzuje podmiot, to mieszanina ta, heterogenicznos¢
podmiotu filozofii dramatu, pokazuje si¢ jako problem wysokiej rangi.
Tradycja egzystencjalna wprawdzie dobrze opisuje otwarcie podmiotu
na $wiat i jego zdarzeniowy, czasowy charakter, ale robi to za ceng egzy-
stencjalnej wyktadni spotkania z innym cztowiekiem 1 w zwigzku z tym
obnizeniem rangi tego spotkania dla konstrukcji samej egzystencji. Trady-
cja hermeneutyczna buduje na przekonaniu o istnieniu wspdlnoty miedzy
ludZzmi, w ktorej partnerzy rozmowy moga si¢ rozumie¢. Rozbraja ona prob-
lem nierozwigzywalny dla koncepcji w typie egologicznym, ktéry polega na
trudnos$ci opracowania sposobow dotarcia do §wiadomosci innych o0sob.
Zradykalizowana przez Lévinasa tradycja dialogiczna odrzuca prymarno$é
tej wspolnoty spotkania i powraca do paradygmatu egologicznego, zarazem
go odwracajac: niedostepnos¢ innego, jego nieredukowalno$¢ do ,,moich”
kategorii konstytuuje ,,ja” jako odpowiedzialne. Ale sama tradycja dialo-
giczna nie idzie tak daleko, ustanawiajac fundamentem opisu podmiotu
nierozerwalno$¢ zwiazku ,,ja” z ,,ty”. Myslenie aksjologiczne zachowuje
perspektywe substancjalng — przynajmniej w tym sensie, ze zaktada istnienie
nieredukowalnego centrum podmiotu, ktére nie bierze udziatu w zdarzeniach
Swiatowych i czasowych (Tischner, 2000, s. 164-165), ktore to centrum
gwarantuje zachowanie tozsamosci. Zarazem gest zalozenia przestrzeni
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warto$ci ma réwniez taki sens, ze tworzy przestrzen wspolna dla relacji
intersubiektywnych. W tym sensie réwniez tradycja personalistyczna nalezy
do tej tradycji substancjalnej, nadajac owemu centrum nazwe osoby.

U Tischnera te roznice strukturalne nie zostajg wyartykutowane i sprob-
lematyzowane. Na przyktad dialogiczny charakter ,,ja filozofii dramatu” jest
miejscami bardzo mocno akcentowany, ale jednoczes$nie trudno powiedziec,
aby byt on catkowicie i konsekwentnie utrzymany, jako ze konstytucja tego
»ja”’ nie wyptywa z pierwotnego spotkania, ktére dopiero ksztattuje jego
uczestnikdw. Jest tu raczej tak, ze uformowane uprzednio (substancjalne)
,»ja” wchodzi w — réznorodne — relacje, co modyfikuje egzystencje ,,ja”.
W watku dramatycznym, czyli w spotkaniu rozumianym jako sekwencja
zdarzen, zawigzuje si¢ ponadosobowa wspdlnota, ktéra moze by¢ nawet
interpretowana jako duch''. Nie sposob pomyslec ,,ja” poza ta wspdlnota,
ale poniewaz — wbrew literze filozofii Hegla — ta ponadosobowa wspdlnota
nadal zlozona jest z oséb, przemiany postaci ducha mozna interpretowaé
jako zdarzenia mi¢dzy osobami dramatu. Oznacza to — cho¢ ta okolicz-
nos¢ jest przez Tischnera bardzo stabo opracowana, mozna jednak znalez¢
pewne jej $lady (np. Tischner, 2012a, s. 17) — Ze niezbywalnym elementem
struktury podmiotu filozofii dramatu jest ,,superego”, a wiec ponadosobowy
komponent (duchowy w znaczeniu Heglowskim), ktory (wspot)konstytuuje
Ow podmiot.

Podmiot filozofii dramatu

Ta strukturalna niejednorodno$¢ podmiotu filozofii dramatu wytwarza jed-
nak pewne efekty w tekscie. Przedstawi¢ jeden z nich, ktéry pozwoli mi
pokaza¢, na czym doktadniej polega problem z podmiotem filozofii dramatu.
W ksigzce Filozofia dramatu znajduje si¢ na pierwszy rzut oka trudne
do wytlumaczenia pgkniecie. W pierwszym rozdziale, jak juz zaznaczytem,
przedstawiono spotkanie w kategoriach Lévinasa, natomiast w rozdziale
trzecim omowiono w zywiotach pickna, prawdy i dobra i przedstawia r6zne

" Tawspélnota zazwyczaj bywa u Tischnera dwuosobowa, ale w komentarzu do Feno-

menologii ducha przybiera posta¢ np. chrzescijanstwa czy rewolucji (zob. Tischner, 1993).
Zob. tez Karon-Ostrowska, 2008, s. 138, gdzie Tischner, powotujac si¢ na Hegla, mowi
o rodzeniu si¢ cztowieka, ktore polega na ,,uogdlnianiu”, czyli rozpoznawaniu si¢ jako
cztonek coraz szerszej wspolnoty.
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spotkania zaczerpnigte najczesciej z literatury picknej. Perspektywa, z ktorej
napisany jest pierwszy rozdziat, to perspektywa uczestnika spotkania, czyli
jednej ze stron, ktora nie wie, co mysli druga ze stron. Trzeci rozdzial napi-
sany jest z perspektywy kogos, kto nie bierze udziatu w spotkaniu, a ponadto
wie, jak ono przebiegnie i jak si¢ skonczy. Perspektywa dialogiczna wycze-
kuje zagadniecia przez ,,ty” i odpowiada, wchodzi w interakcje — ale ,,ty”
jest nieprzeniknione'?, a ,,ja” konstytuuje swoj sens (jakas$ czg¢$¢ swojego
sensu, w kazdym razie swdj sens w momencie spotkania) w konfrontacji
z tg nieprzejrzystoscia. Perspektywa narracyjna natomiast o tej stronie,
ktéra przezywa spotkanie, opowiada w trzeciej osobie. Do definicji dra-
matu — jesli wezmie si¢ ja w takich sformutowaniach, jakie pojawiaja si¢ na
poczatku tej ksigzki —nalezy niepewnosc¢ co do tego, czy spotkanie prowadzi
do zguby, czy ocalenia. Ale to ,,nie wiadomo” ma sens tylko z perspektywy
kogo$ zanurzonego w czas spotkania dramatycznego: albo dla uczestnika,
albo bezposredniego obserwatora. Tymczasem z perspektywy wszechwie-
dzacego narratora ten sens traci. Narrator powiesci albo jej komentator
zapewne zachowuje dla swoich bohaterdéw owa niepewnos¢, ale on sam
doskonale wie, jak historia si¢ skonczy. Ponadto taka zmiana perspek-
tywy umozliwia Tischnerowi co$ jeszcze: wprawdzie kazdorazowo jedng
ze stron spotkania — t¢ naprzeciwko bohatera watku dramatycznego — nadal
czyni nieprzenikniong, zachowujac efekt dialogicznosci, ale narracyjnosé
umozliwia podmiotowi filozofii dramatu przechodzi¢ od jednego watku
dramatycznego do innego, a to znaczy, ze ,,ja” staje si¢ ,,zmienng”, pod ktora
mozna podstawi¢ inng osobe.

Proponuj¢ w zwiazku z tym wprowadzi¢ rozréznienie, ktérego wpraw-
dzie nie ma u Tischnera, ale ktore pozwoli wypowiedzie¢ trudno$¢, na ktorg
wiasnie zwracam uwage. Moim zdaniem koniecznie nalezy odréznié ,,ja”,
ktore w konkretnym watku dramatycznym jest uczestnikiem dramatu,
od podmiotu filozofii dramatu, ktory nie tylko sam moze uczestniczy¢
w jakim$ watku dramatycznym, ale takze obsadzi¢ inng role w jakims$
obserwowanym przez siebie watku. A co za tym idzie, nalezy odr6znic¢
na przyktad Raskolnikowa, ktory zanurzony jest w swoj wiasny dramat,

12 Podobnie tez w innych tekstach: ,,Spotkany drugi jest pod pewnym wzgledem jak
kantowska rzecz sama w sobie — jest transcendentem, istnieje radykalnie i nieprzenikliwie
poza mna” (Tischner, 1978, s. 76); ,,Przezywajac spotkanie, wiemy w sposob pewny:
drugi jest, jest inny, jest transcendentny” (Tischner, 1982, s. 43).
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od Raskolnikowa jako pewnej roli, w ktdrg moze si¢ wcieli¢ — w pewnym
sensie i na pewna chwilg — podmiot filozofii dramatu, nie stajac si¢ przy tym
Raskolnikowem w pierwszym znaczeniu. To rozrdéznienie moim zdaniem
jest bardzo wazne do zrozumienia filozofii dramatu. Mozna je zreszta tatwo
sportretowaé, gdy si¢ zatozy, ze podmiotem filozofii dramatu miatby by¢
sam Jozef Tischner. Kiedy w pierwszym rozdziale o spotkaniu mowi on,
ze ,,ja spotykam drugiego”, to bez problemu pod stéwko ,,ja” czytelnik
podstawia autora (a wtérnie rowniez samego siebie). Kiedy jednak Tischner
opowiada o btadzeniu w zywiole pigkna i komentuje scene z Wojny i pokoju
Tolstoja, w ktorej mtody chtopak, Levin, zauwaza pickng Kity i przezywa
pewien typ dramatycznej sytuacji, albo kiedy przedstawia dramat Kordelii
z Albo-Albo Kierkegaarda, to staje si¢ jasne, ze te do§wiadczenia egzysten-
cjalne nie sa doswiadczeniami wlasnymi samego Tischnera ani czytelnika
jego tekstu. Inaczej méwiac, nie moze on w zadnej z tych sytuacji utoz-
samic¢ si¢ z bohaterem watku dramatycznego. Wydaje mi sig, ze filozofia
dramatu sktania do postawienia pytania, kim jest to ,,ja”, skoro moze by¢
i Raskolnikowem, i Hiobem, a wig¢c bohaterami takich watkow dramatycz-
nych, ktore nie mogtyby przydarzy¢ si¢ jednej osobie.

Pytanie zatem brzmi, kim jest podmiot filozofii dramatu, ktéry moze
przezywac te rozne watki dramatyczne'. Tischner oczywiscie opowiada
o dramacie Hioba, ale dramat Hioba moze by¢ dramatem Tischnera jedy-
nie metaforycznie — podobnie zreszta jak wszystkie inne watki drama-
tyczne opisane w trzecim rozdziale tej ksigzki. Za chwilg postawie pytanie,
co to doktadnie miatoby znaczy¢ ,,metaforycznie”. Wazne jest jednak,

13 Galarowicz uzywa sformutowania ,,podmiot dramatu” i ma na mysli osobg (Galaro-
wicz, 2021, s. 387, 413). Buduje w zwiazku z tym interpretacje filozofii Tischnera, ktora
zasadza si¢ na filozofii osoby — osoby rozumianej jako podmiot dramatu. Moim zdaniem
stanowisko Galarowicza byloby do utrzymania, gdyby zwrocit uwage, po pierwsze,
na rozréznienie miedzy ,,dramatem” — egzystencjalem — i ,,watkiem dramatycznym”,
czyli spotkaniem rozumianym jako sekwencja dialogicznych zdarzen, a po drugie,
twierdzil, Ze osoba jest podmiotem watku dramatycznego. Przy tych dookres$laniach
stanowisko to byloby do utrzymania, ale w oczywisty sposob nie byloby interpretacja
obejmujacg catos¢ filozofii Tischnera (w tym sensie nie spetniatoby zapewne oczekiwan
autora Antropodramatyki). Moim zdaniem zasadniczy problem, w jaki uwiktana jest
filozofia Tischnera, polega na tym, ze podmiot filozofii dramatu nie daje si¢ zredukowac
do podmiotu (bohatera) watku dramatycznego, ze w tej pierwszej figurze kryje si¢ nad-
wyzka znaczeniowa, ktorej nie sposob zmiesci¢ w drugiej. Dlatego tez sadze, ze ,,0soba”
nie jest ostatnim stowem filozofii dramatu.
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aby wczesniej odnotowac, ze podmiot filozofii dramatu, niezaleznie od tego,
jak sam przezywa swoje watki dramatyczne, nie redukuje si¢ do roli bezpo-
sredniego uczestnika tych watkow. Gdyby tak byto, cztowiek dysponowaltby
jedynie swoja wilasng perspektywa i nie mogtby nigdy spojrze¢ na dra-
mat z nieswojej perspektywy. Podmiot filozofii dramatu moze oczywiscie
przezywac swoje spotkania i uczestniczy¢ w swoich watkach dramatycz-
nych —mniej wigcej powielajac schemat Lévinasowski. Ale moze by¢ takze
obserwatorem (czytelnikiem, stluchaczem, widzem, $wiadkiem) watkow
dramatycznych, ktore nie sg jego, ale ktore tak mocno na niego oddziatujg —
dramatycznie — Ze staja si¢ trescig jego egzystencji dramatyczne;j.

Dzieje si¢ tak dlatego — to jest moja interpretacja, polegajaca na eks-
plikacji tego, co w filozofii dramatu Tischnera implicite zawarte — ze bagaz
doswiadczen podmiotu filozofii dramatu nie zawiera wytacznie tych doswiad-
czen, ktore sa ,,moje” w $cistym znaczeniu, to znaczy takich, ktore ,,ja” tego
podmiotu przezyto bezposrednio. Sktadaja si¢ nan rowniez te doswiadcze-
nia innych ludzi, ktore na sposob dramatyczny wlacza ono w swoj zasob.
Wyrazenie ,,w sposob dramatyczny” oznacza w pierwszym przyblizeniu,
ze doswiadczenie innej egzystencji musi wej$¢ w zasdob moich doswiad-
czen, ale nie jako moje, lecz jako do$wiadczenie innej osoby. Oznacza
to rOwniez, ze to, co przyswojone na sposob dramatyczny, nie moze by¢
jedynie teoretyczng wiedza o czyms, co kogo$ innego spotkato, lecz trescig
przezyta, rzeczywiscie tworzacg egzystencjalny zasob. Zasadnicze pytanie
brzmi jednak, jak to si¢ dokonuje, jak zdobywa si¢ doswiadczanie w sposob
dramatyczny. Tischner nie udzielit wprost odpowiedzi na to pytanie, co jest
o tyle zrozumiate, Ze zagadnienie to w cato$ci nalezy do tego, co implicitne
w jego mysleniu. Moim zdaniem — cho¢ praca interpretacyjna i rekonstruk-
cyjna przekracza w tym punkcie granice dzielacg ja z praca konstrukcyjng —
u Tischnera proces ten dokonuje si¢ jako metafora. Sam Tischner postugi-
wat si¢ pojeciem metafory i metafory badat, cho¢ trzeba przyznac, ze nie
mial rozeznania w profesjonalnych studiach nad tym zagadnieniem (wgladu
w to, jak szeroko moze by¢ rozumiana metafora, dostarcza np. Sokolski,
2000). Wystarczajacym dla niego wprowadzeniem w te zagadnienia byly
wczesne prace Ricoeura. Ale wiasnie w tym dos¢ specyficznym znaczeniu
metafora ma moim zdaniem charakter instruktywny. Metafora to inaczej
przeniesienie: chodzi tu o przeniesienie si¢ w sytuacje np. Hioba lub dowolnej
innej postaci, wczucie si¢ w jej dramat i przezycie go, jakby si¢ nig byto,
ato znaczy jednoczes$nie: przeniesienie tego watku dramatycznego w swoje
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doswiadczenie. W efekcie metaforycznego odczytania czyjego$ dramatu
(albo dramatycznego przezycia czyjej$ egzystencji) egzystencja podmiotu
filozofii dramatu poszerza swoje doswiadczenie o dos§wiadczenie innych
egzystencji. Dla podmiotu filozofii dramatu egzystencjalne doswiadczenie
innego cztowieka bedzie zarazem ,,moim wasnym doswiadczeniem” —bo to
japrzezytem dramat Hioba, ten dramat dotknat mnie osobiscie. Ale zarazem
to zawsze bedzie dramat Hioba, a wigc nie moj (a moj jedynie na sposob
dramatyczny).

W gruncie rzeczy podmiot filozofii dramatu jest podmiotem rozbudo-
wujacego si¢ doswiadczenia o do§wiadczenia innych egzystencji, ktore
wkomponowuje on w swojg egzystencj¢ jako niewtasne doswiadczenia.
Okazuje si¢ bowiem, ze niezbywalnym elementem ludzkiej podmiotowosci
jest mozliwos$¢ egzystowania inaczej, przezywania $wiata na inny sposob.
Te mozliwosci nie sg cztowiekowi dane jako wirtualna rzeczywistos$¢, z kto-
rej moze w dowolnym momencie i na dowolnych zasadach zaczerpnac, lecz
stajg si¢ jego wlasne w wyniku dramatycznego nabywania do§wiadczenia.
Filozofi¢ dramatu nalezatoby zatem rozbudowac o teori¢ wyobrazni drama-
tycznej, a wigc teori¢ egzystencjalnego przyswajania do§wiadczenia innych
jako doswiadczenia innych.

Istnieja pewne $lady takiego rozumienia metafory u Tischnera. W pew-
nym miejscu zapisuje: ,,Meta-fora, jak sama nazwa wskazuje, przenosi nas
od czego$ poza to cos$” (Tischner, 2011, s. 518). Kontekst eseju Myslenie
z wnetrza metafory jest nieco inny, chodzi bowiem o okreslenie, na czym
polega myslenie filozoficzne, ktore r6zni si¢ od myslenia poetyckiego
1 myslenia praktycznego zard6wno w wersji etycznej, jak i technicznej.
Myslenie filozoficzne jest odpowiedzig na cierpienie, w zwiazku z czym
zawsze musi by¢ mysleniem skads, z jakiego$ polozenia. Ale jest odpo-
wiedzig wolng — w przeciwienstwie do reakcji na bodziec — to znaczy,
ze moze pokazaé czy wyobrazi¢ sobie, ze wszystko ($wiat, drugi cztowiek
1 samo cierpienie) moze by¢ inaczej: ,.kto mysli, ten widzi, ze wszystko
moze by¢ inne” (Tischner, 2011, s. 516). Zobaczy¢, ze wszystko moze by¢
inne, mozna tylko dzigki metaforze, czyli przeniesieniu si¢ poza potozenie,
w ktorym si¢ znajdujemy. Wérdd wszystkich mozliwosci interpretacyjnych,
jakie ten tekst otwiera, pojawia si¢ rowniez ta dla mnie szczegolnie intere-
sujgca: przeniesienie si¢ w inng egzystencj¢. Zarysowany jest tu wyraznie
hermeneutyczny tryb — porozumienie mozliwe jest wtedy, gdy powstanie
wspolnota. ,,Podmiot mys$lacy nie jest Ja osamotnionym, poglebiajacym
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swym mysleniem swoje osamotnienie. Przeciwnie, jest on subiektywnoscia,
ktéra poszukuje wspdlnoty z drugim i swiadczy o wspdlnocie (...). Idzie
o0 to, by porzuci¢ sytuacje «dla mnie» — «dla ciebie» i1 przej$¢ do sytuacji
«dla nas»” (Tischner, 2011, s. 515). Ale wniosek, jaki Tischner wyciaga
z tego hermeneutycznego trybu, jest egzystencjalny: ,,0 czym $wiadczy sama
mozliwos¢ rozszezepienia $wiadomosci i konstytuowania rozmaitych «punk-
tow widzenia» na te samg rzecz? Czego dowodzi owa tatwo$¢ wkraczania
w jaka$ dyskursywng wspolnote z innymi?” — pyta autor i zaraz odpowiada
(to nic, ze powolujac si¢ na Lévinasa): ,,Prawda o subiektywnosci jest wiec
taka: drugi jest we mnie, jest blizej mnie niz ja sam siebie. Tylko dlatego,
ze drugi jest we mnie, ze jest tak blisko, moge pragnaé¢ wspo6lnych punktow
widzenia, pytania i odpowiadania, mowienia” (Tischner, 2011, s. 515-516).
Chodzi w moim przekonaniu o to, Ze moja egzystencja ukonstytuowana jest
réwniez przez mozliwo$¢ zajgcia nie swojego punktu widzenia. A zatem,
ze cechg istotng egzystencji ludzkiej — egzystencjatem — jest metaforyczno$é
tejze egzystencji, ,,metaforyczno$¢ dramatyczna™: przeniesienie drugiego
jako drugiego we mnie (a nie przyswojenie go sobie).

Heterogeniczno$¢ jako konieczna struktura podmiotu
dramatycznego

Zarysowana powyzej niespdjnos¢ podmiotu filozofii dramatu — nieprze-
mys$lana przez Tischnera, zawarta implicite w jego filozofii — otwiera wiec
mozliwos¢ uprawiania filozofii dramatu poza horyzontem wyznaczonym
przez krakowskiego mysliciela. Wydaje mi si¢ bowiem, ze owa heteroge-
nicznos$¢ 1 niespdjnosc jest koniecznym rysem podmiotu filozofii dramatu.
Oto ,,ja” staje przed ,,ty”, ale nie jest to ani dla ,,ja”, ani dla ,,ty” pierwsze
spotkanie, obie strony majg juz jakie$ doswiadczenie spotkan i dramatow,
zardbwno tych, ktore przydarzyty si¢ im bezposrednio, jak i tych, ktore
zinterioryzowaty na sposob dramatyczny. To jest — powiedzmy — ,.fizyka”
filozofii dramatu, ale towarzyszy jej takze ,,metafizyka”. Podmiot filozofii
dramatu powtarza t¢ struktur¢ na ptaszczyznie teoretycznej. Tak jak kon-
kretny cztowiek rozbudowuje swoja wyobrazni¢ egzystencjalng o coraz to
inne formy egzystencji, nowe watki dramatyczne i nowe doswiadczenia
egzystencjalne, tak tez podmiot filozofii dramatu przechodzi r6zne struktury
teoretyczne, przyswaja je sobie i czyni ramg teoretyczng dla odpowiednich
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doswiadczen. W ten sposob podmiot filozofii dramatu jest wyposazony
w pewien zasob nie tylko doswiadczen, ale takze w zroznicowane instru-
mentarium teoretyczne, ktore pozwala mu rozumie¢ siebie, §wiat i innego
na rézne sposoby, a jednocze$nie przemieszczaé si¢ pomiedzy roznymi
perspektywami dramatycznymi. To jest w gruncie rzeczy praktyka filozo-
ficzna Tischnera (pozbawiona samo$wiadomosci): podmiot jest soba, bo jego
rdzeniem okazuje si¢ jaki$ irrealny, pozaczasowy i pozaswiatowy sktadnik
(perspektywa substancjalna), ale jednoczesnie podmiot ten dopiero staje si¢
sobg (perspektywa egzystencjalna), ma przed sobg przysztos¢: mozliwosci
i zadania. Staje si¢ jednak sobg przez spotkania z innymi, czyli zaposred-
niczajac wiedze¢ o sobie w $wiadectwie drugiego czlowieka (perspektywa
dialogiczna). Gdyby Tischner byt §wiadomy tego, jak przyswaja i przetwarza
rozmaite tradycje filozoficzne, by¢ moze méglby uczynic filozofi¢ dramatu
bardziej powazng filozoficzng teorig. Moim zdaniem doniosto$¢ filozofii
dramatu polega na tym, ze oprocz tych perspektyw, przez ktore przechodzi
Tischner (i zapewne wielu innych, przez ktore nie przechodzi), mozliwa jest
jeszeze jedna, ktora uzupelnia pozostate i w ogole nadaje im sens. Tak jak
podmiot staje si¢ soba poprzez przyswajanie sobie innych egzystencji jako
innych, a wigc wilaczajac w swoje doswiadczenie egzystencjalne doswiad-
czenia innych, tak tez uczy si¢ rozumiec¢ siebie (innych i §wiat) w rozmaitych
teoretycznych ramach. O ile ,,ja” uczestnika watku dramatycznego nabywa
takich zdolno$ci, ze moze przenie$¢ si¢ w dramat innej osoby, wcale jej nie
zastgpujac, poszerzajac jednak swoje doswiadczenie o t¢ mozliwo$¢ innych
scenariuszy dramatycznych, o tyle podmiot filozofii dramatu, analogicznie,
moze rozumie¢ wlasng egzystencj¢ przez pryzmat réoznych teoretycznych
perspektyw, ,,zbierajac” w sobie te rozmaite rozumienia siebie. Tu oczy-
wiscie otwiera si¢ olbrzymie pole do eksploracji: jak podmiot filozofii
dramatu miatby ,,poruszac si¢” pomiedzy tymi rozmaitymi perspektywami
teoretycznymi?

Jesli przedstawiona tu interpretacja filozofii dramatu jest poprawna,
to ma ona zasadnicze konsekwencje dla samej tej filozofii. Filozofia Tischnera
bez watpienia koncentruje si¢ wokot etycznych, agatologicznych i soterio-
logicznych komponentéw dramatycznego spotkania miedzy ludzmi. Wpraw-
dzie tu nie po$§wiecitem tym aspektom nalezytej uwagi, to nie mam zamiaru
negowac ich wagi. Wydaje mi si¢ jednak, Ze te elementy stanowig o swoistym
Tischnerowskim zabarwieniu filozofii dramatu, a nie o esencji tego sposobu
filozofowania. W ksigzce Gra w ducha. Blgdzenie w Zywiole filozofii dramatu
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staram si¢ pokazaé, ze w XX wieku istniejg réwniez inne wersje filozofii
dramatu, na przyktad wersja Gillesa Deleuze’a z Roznicy i powtdrzenia.
Wersja Tischnerowska bytaby jedng z postaci pewnej ogolnej struktury. Jesli
osadzi si¢ propozycje Tischnera w szerszym kontekscie filozofii dramatu,
to zasadne stanie si¢ pytanie, dlaczego wilasnie te wymiary — etyczny, aga-
tologiczny i soteriologiczny — maja by¢ wyrdznione i kardynalne. Etyczny
i dialogiczny charakter watku dramatycznego jest bez watpienia wazny,
ale nie absolutny. Kiedy Deleuze przedstawia dramatyzacje idei nihilizmu,
rekonstruujgc nauke Nietzschego na ten temat, to postuguje si¢ idiomem
strukturalnym (pokazuje mianowicie, ze pewna idealna struktura moze
konkretyzowac si¢ na rozmaite sposoby, kazdorazowo sprzeczne z innymi
mozliwymi konkretyzacjami; pole faktycznych konkretyzacji staje si¢ polem
idei nihilizmu, a mys$liciel powinien ogarna¢ egzystencjalne mozliwo$ci
zajgcia rozmaitych pozycji w ramach tych réznych konkretyzacji; mysle-
nie okazuje si¢ tu dramatyzacja, czyli uzmiennianiem pozycji nihilisty
(zob. Deleuze, 2012, s. 183-234). Nie chciatbym twierdzié¢, ze propozycja
Deleuze’a jest lepsza od propozycji Tischnera, czy w ogdle wprowadzac
sady oceniajace w te materie. Wydaje mi si¢ jednak, Ze filozofia dramatu —
wiasnie wtedy, gdy rozwazy si¢ podmiot tej filozofii: ludzka egzystencje,
mogaca odnalez¢ si¢ w roznych rolach dramatycznych i teoretycznych,
rozszerzajacg swoje pole rozumienia o inne perspektywy — dobrze opisuje
egzystencj¢ humanisty, ktory nieustannie obcuje z rozmaitymi §wiadectwami
odmiennych egzystencji, wgladow i punktéw widzenia i sam musi si¢ odna-
lez¢ w tej przeogromnej przestrzeni: podmiot filozofii dramatu dramatyzuje
swoja wilasng egzystencje.
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