e, »Analiza i Egzystencja” 72 (2025), 187-190
S 2

2 A oren @rccess () ISSN (print): 1734-9923
Tuko® ISSN (online): 2300-7621
DOI: 10.18276/aie.2025.72-08

RECENZJE I POLEMIKI

ANDRZE] BRONK

MONIKA WALCZAK

ORCID: 0000-0003-1405-8855
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
e-mail: monika.walczak@kul.pl

Etyka odkrycia i etyka wydajnosci
Rec. z: Stephen P. Turner, Daryl E. Chubin,
»The Changing Temptations of Science”,
Issues in Science and Technology, 36(3), 2020, s. 40-46.

Ethic of discovery and ethic of productivity.

The ethic of discovery that once governed science has evolved
into an expectation of impact.

The autonomy and integrity of science are now up for grabs.

Radykalne zmiany, jakie w ciggu ostatnich stu lat zaszty w sposobie upra-
wiania, funkcjonowania i widzenia nauki, przedstawia syntetyczny artykut
S.P. Turnera i D.E. Chubina, The Changing Temptations of Science (2020)".
Jest obrazem nauki urobionym na realiach amerykanskich i dopasowa-
nym pierwszorzednie do nauk przyrodniczych. Dwudziestowieczny obraz
nauki (liberal theory of science), nazywany przez autoréw etyka odkrycia

' Thum. pol. Rafat Wierzchostawski, Zniewalajgce pokusy nauki, ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, 223(1), 2020, s. 81-98 (http://dx.doi.org/10.12775/ZN.2020.007; dostep:
26.10.24).
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(ethic of discovery) lub nauka odkrycia (discovery/exploratory science),
prezentowat ja jako powotanie i dzieto heroicznego, samotnego geniusza,
oddanego badaniom naukowym, autonomicznego, kompetentnego i wol-
nego w wyborze przedmiotu i metody badan, finansowanego przez wilasny
uniwersytet i osadzonego w swojej wspolnocie naukowe;j, ktéra w ramach
przyjetej etyki odkrycia poddawata weryfikacji wyniki jego badan. Nie byto
nacisku na publikowanie, a mate spotecznos$ci zawigzywaty relacje osobiste.
Z tego okresu wywodza si¢ ogolnokulturowe zainteresowania takimi kwe-
stiami jak relacja nauki do filozofii, religii, kultury i spoteczenstwa.
Sytuacja w obszarze funkcjonowania nauki zmienila si¢, zdaniem auto-
roéw, radykalnie wraz projektem Manhattan, ktory doprowadzit do wynalezie-
nia bomby wodorowe;j i rozpoczat epoke Wielkiej Nauki®. Wielkie pieniadze
rzagdowe oraz ze strony wojska i przemystu zamienity naukowcoéw w admi-
nistratoréw 1 buchalterow projektow badawczych. Ideatu ,,czystej nauki”
mozna broni¢ tylko wowczas, jesli prowadzi do potencjalnych zastosowan
i uzytecznych technologii. Kiedy miejsce etyki odkrycia, przywolywanej
niekiedy nostalgicznie, zajela nowa etyka produktywnosci (ethic of pro-
ductivity), nauka, a raczej jej uprawianie, zmienila si¢ zasadniczo, niewiele
przypominajac wezesniejszy model. Naukowcy przestali by¢ wolnymi pod-
miotami, podejmujacymi autonomicznie dziatania, lecz stali si¢ elementami
systemu, ktory ogranicza i wymaga®. Zmienily si¢ tez radykalnie relacje mig-
dzy nauka i naukowcami a spoteczenstwem. Kontrole wewnetrzng zastgpita
kontrola zewnetrzna i spoteczna legitymizacja. Warto$¢ naukowca (scientific
merit) jest mierzona liczbg cytowan, czynnikiem wplywu (impact factor),
przedsigbiorczoscia w pozyskiwaniu grantow oraz ich wysokoscig. Bada-
nia naukowe staly si¢ miejscem wolnej gry rynkowej z elementami ryzyka
1 konkurencji. Nauka postrzegana jest jako system, w ktorym inwestycjom
na wejsciu winny odpowiada¢ mierzalne wyniki na wyjsciu. Inaczej niz
w nauce odkrycia, nastawionej na optymalne osigganie celow epistemicznych

2

Pojecie Malej i Wielkiej Nauki wprowadzit juz Derek J. de Solla Price, Little Science,
Big Science... and Beyond, New York 1963, 1986, thum. pol. Piotr Graff, Mata nauka —
wielka nauka, PWN, Warszawa 1967.

3 Wezesniej o omawianych przemianach w uprawianiu nauki i jego konsekwencjach
pisal W.V. Quine, Paradoxes of Plenty (tenze, Theories and Things, Harvard University
Press, Cambridge 1981, s. 194-198). Por. tez jej streszczenie w tekscie Tadeusza Szubki,
Filozofia w dobie projektow badawczych, w: M. Soin, P. Parszutowicz (red.), Filozofia
2.0. Paradygmaty i instytucje, IFiS PAN, Warszawa 2015, s. 207-224.
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(prawdy), gdzie liczylta si¢ wiedza i idee, w etyce produktywnosci wazne
sa mierzalne wyniki w postaci patentow, cytowan i grantow. Oczywistym
elementem funkcjonowania nauki stata si¢ konkurencja o fundusze i granty.
Produktem nauki sg modele, a nie rozwinigte teorie naukowe, ktorych uzy-
skanie wymaga zbyt wiele czasu lub jest z powodu ztozonosci problemu
po prostu niemozliwe. Zmianie ulegta tez polityka edukacji akademickie;j,
ktéra ma przygotowywaé do dobrze platnych posad w czterech obszarach,
obejmowanych skrétowo akronimem STEM (science, technology, engi-
neering, mathematics). Studiowanie to inwestycja w przysztos¢.

Autorzy szczegdlowo wymieniaja dtugg liste niebezpieczenstw (temp-
tations) czy wreez patologii, jakie rodzi nowe funkcjonowanie nauki i brak
odpowiednich, zapobiegajacych im, samoregulujacych norm. O ile wezes$-
niejsza etyka odkry¢, ktora wigzata odkrycia z ich odkrywcami, zapew-
niata bezposredni kontakt naukowcow ze spoteczenstwem, o tyle etyka
produktywnos$ci wymaga innego podejscia i przekonania, ze praktyczna
warto$¢ nauki bierze si¢ z jej catosci. Stgpieniu ulegla tradycyjnie poj-
mowana odpowiedzialno$¢. Naukowcy nie sa juz zobowigzani do bycia
wizjonerami w spoteczenstwie (social seers) ani do odkrywania wlasnych
wartosci spotecznych. Zaréwno wcezesniejsze normy etyczne (R.K. Merton),
jak i istniejace poza nauka narzgdzia kontroli spotecznej (media publiczne,
Sledcze dziennikarstwo, prawo panstwowe i1 patentowe) nie stanowia juz
dostatecznej bariery przeciwko wynaturzeniom i oszustwom w obszarze
nauki. Autorzy dostrzegaja takze wazny czynnik, jaki rodzi brak czytelnych
norm etycznych w nauce: utrata przez naukowcow zaufania spotecznego.
Zaufanie do bezinteresownosci naukowcow jako ekspertow maleje, gdy prze-
stajg respektowac granice mi¢dzy nauka a polityka oraz nauka a zyskiem.
Powotujac si¢ na Rossa Douthata, The Decadent Society. How We Became
the Victims of Our Own Success (Avid Reader Press, New York 2020),
niepokdj autoré6w o obecny stan nauki rodzi fakt, ze post¢p naukowy w bada-
niach podstawowych utkngt na martwym punkcie i od dawna nie notuje
przetomowych wynikéw. Przypominaja jednak, ze nowe idee, nie tylko
W nauce, rodza si¢ wowczas, gdy nadejdzie ich czas. Sami pozostajg pod
wrazeniem stanu, skali i potegi wspolczesnej nauki. To prawda, Ze cena,
jaka dzisiaj ptaci naukowiec za funkcjonowanie w §wiecie nauki, jest utrata
indywidualnej autonomii, ale, pytaja autorzy, czy jest ona jeszcze potrzebna,
skoro system zapewnia mu odpowiednie $rodki do prowadzenia badan?
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Pod koniec autorzy stawiajg pytanie: czy zanikanie nauki/etyki odkry-
cia stanowi nieunikniony proces osiggania przez nauke¢ bardziej dojrzatego
stadium rozwoju, czy tez jest wynikiem mniej lub bardziej §wiadomie
dokonywanych decyzji 1 wyboréw, a by¢ moze przyznaniem si¢ do porazki?
Czy zniknigcie nauki eksploracyjnej to wynik naturalnego rozwoju i ewolucji
nauki, czy tez moze efekt struktur nauki instytucjonalnej? A jesli to drugie,
czy utrata wezesniejszej formy nauki powinna by¢ tolerowana? Czy zatem
nie lepiej stworzy¢ $wiat, w ktorym badacze na stazach po doktoracie
mogliby spedza¢ dhugie lata na badaniu fundamentalnych problemoéw, wolni
od nacisku wykazywania si¢ ,,wptywami”, od presji zwigzanej z uzyska-
niem statego stanowiska naukowego oraz od wymogu posiadania wynikow.
I odpowiadaja: by¢ moze dla satysfakcji zawodowej okazatoby si¢ to lepsze,
ale czy bytoby lepsze dla samej nauki? Sami uwazaja, ze nauka, ktora spo-
teczenstwo zdecydowato si¢ stworzy¢ przez praktyki instytucjonalne, jest
z pewnos$cig pod pewnymi wzgledami ,lepsza”. Sprawniej wprowadza
uzyteczne dobra naukowe na rynek, do panstwa, do mediéw, do wszelkiego
rodzaju decydentow oraz obywateli. Uprzywilejowywanie tej ,,lepszej nauki”
kosztem odkry¢ naukowych prowadzi jednak do wypierania innych mozli-
wosci, ktore sg rownie cenne jak mozliwo$¢ swobodnego prowadzenia badan
naukowych, ktéra towarzyszyla wcze$niejszym, mniejszym, wolniejszym
formom nauki. I co wazne, byla to nauka, ktéra wymagata niewielkiego,
jesli w ogole, finansowania publicznego, a tym samym ponosita niewielka
odpowiedzialno$¢ przed reszta $wiata i nie miata obowiazku uzasadniania
swej dziatalno$ci przed finansujacymi nauke decydentami.
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