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Bertrand Russell’s Philosophy of Mysticism

Abstract

Bertrand Russell’s texts dealing with the question of mysticism fall into two
groups. The first, comprising extracts from Mysticism and Logic (1914), critiques
of the main theses of mystical philosophy found in the writings of thinkers such
as Parmenides, Spinoza, and Hegel. The second group includes, among others,
of extracts from The Essence of Religion (1912) and presents a conception of non-
dogmatic mysticism as a spiritual attitude towards the world, defined by a specific
type of contemplation and mystical emotion. This article provides a rational recon-
struction of the main assumptions of this conception, taking into account its philo-
sophical context and its connections to the contemporary psychology of mystical
experiences developed in the tradition of W. James and W.T. Stace. It offers new
insights into Russell’s early thought, revealing the complex structure and philosophi-
cal and the psychological significance of his conception of mysticism.
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Sqdze, ze nie istniejq inne metody dochodzenia do
prawdy oprocz metod nauki, ale gdy chodzi o emocje,
nie kwestionuje wartosci doswiadczen [mistycznych],
ktore lezq u zrodet religii. Przez skojarzenie ich z fal-
szywymi przekonaniami emocje te prowadzq zarowno
do zla, jak i do dobra; wolno mie¢ nadzieje, ze gdy
uwolni sig je od tego skojarzenia, pozostanie tylko dobro.

Bertrand Russell (1935/06, s. 116-117)

1. Wprowadzenie

1.1. Przedmiot, cel i metoda pracy

Bertrand Russell jest szeroko znany z ostrej krytyki religijnych instytucji
i dogmatow!, czgéciowo tez ze zdecydowanej krytyki mistycznej filozofii,
ktora przeprowadzit w eseju Mysticism and Logic (dalej: M&L) w 1914 roku
(Russell, 1914/99). Wcigz malo znany jest natomiast jego wktad w filozofi¢
nowej, $wieckiej duchowosci, ktorg rozwijal w latach 1902—-19122.

Zalazki tej filozofii zawiera esej The Free Man's Worship (dalej: FMW)
7 1902 roku (Russell, 1902/99), natomiast tekstem, ktory najpetniej ja wyraza,
jestesej The Essence of Religion (dalej: EoR) z 1912 roku (Russell, 1912/99).
EoR oraz —uzupehiajagco - FMW i M&L tworza korpus tekstow, w ktorych
rozwijana jest, wprost lub implicite, Russellowska koncepcja mistycyzmu
jako duchowej postawy, okreslonej mistyczng emocja ptynaca z kontem-
placji $wiata’. Zadaniem artykutu jest racjonalna rekonstrukcja gtéwnych
zatozen tej koncepcji.

' Ta krytyka pojawila si¢ w publikacjach Russella po 1920 roku, a najglosniejsza
z nich byl esej Dlaczego nie jestem chrzescijaninem (Russell, 1927/81).

2 Termin ,,nowa duchowos¢” (new spirituality) jest uzywany na oznaczenie koncepcji
Russella m.in. w opracowaniu Greenspan, Andersson (1999, s. 14), z kolei Milkov (2018,
s. 250) uzywa w tym kontek$cie okreslenia ,,religia bez Boga i dogmatow” lub tez —
rzadziej — ,,religia humanistyczna” i ,,religijny humanizm”. Sam Russell rzadko uzywat
wyrazu ,,duchowy” (spiritual) w kontekstach pozareligijnych i bodaj wcale nie uzywat
w nich stowa ,,duchowos¢” (spirituality). Pomimo to, uwzgledniajac fakt rosnacej popular-
nosci owych termindw wiasnie w takich kontekstach, bede z nich tu do$¢ czesto korzystaé.
> Russell probowat w latach 1902—1912 opisac zatozenia tej koncepcji, ale nie w petni
mu si¢ to udato. Tym, co pozostato z tych przedsiewzig¢, to FMW, EoR oraz wydany
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Przez racjonalng rekonstrukcje zatozen danej koncepcji rozumiem ana-
liz¢ pojgciowa i interpretacje¢ zbioru tekstow, w ktorych ta koncepcja zostata
wyrazona, aby w mozliwie jasny i usystematyzowany sposob przedstawié
jej zalozenia we wspolczesnej aparaturze pojeciowej, ocenié jej spojnosé
i ewentualnie porownac z aktualng wiedza*. Podjeta tu rekonstrukcja bedzie
wigc polegata nie tyle na dostownym odtworzeniu koncepcji Russella,
ile na jej prezentacji w sposob, ktéry wydobywa jej istote oraz ulatwia jej
zrozumienie i ocene w Swietle wspotczesnej wiedzy.

W artykule zaktada sie, ze najlepsza ptaszczyzng odniesienia dla kon-
cepcji mistycyzmu w stylu Russella jest nurt wspotczesnej psychologii
duchowosci, wywodzacy si¢ z klasycznej pracy Williama Jamesa (1902)
1 monografii Waltera T. Stace’a (1961). Naturalno$¢ tego zalozenia staje si¢
lepiej widoczna, gdy uwzgledni si¢ dwa fakty. Po pierwsze, Russell znat
prace Jamesa i najprawdopodobniej wysoko ja cenit (Greenspan, Andersson,
1999, s. 17). I po drugie, niektore idee Russella, przedstawione w M&L,
stanowig gtowne punkty odniesienia w monografii Stace’a.

1.2. Odrzucenie krytyki Stace’a i dwie warstwy koncepcji Russella

Odniesienia do Russella, ktore pojawiajg si¢ u Stace’a, sg dobrym punktem
wyjscia do rozréznienia dwoch typow analizy doswiadczen mistycznych:
fenomenologicznego i aksjonormatywnego. Takie rozréznienie wydaje
si¢ konieczne przy racjonalnej rekonstrukeji jakiejkolwiek koncepcji
mistycyzmu.

Stace, zgadzajac si¢ z wysoka oceng Russella dotyczacg roli mistycy-
zmu w filozofii, jednocze$nie zdecydowanie odrzucit jego charakterystyke
mistycyzmu, wyrazong w wypowiedzi:

[1] Mistycyzm to w istocie niewiele wigcej niz pewna intensywnosc¢
i glgbia uczu¢ w odniesieniu do tego, w co wierzy si¢ na temat
wszechswiata’.

pos$miertnie zbior artykutow i notatek na ten temat (Milkov, 2018, s. 251). Dodatkowo
M&L zawiera wiele wskazowek na temat jego sposobu rozumienia ,,mistycyzmu”.

4 Wiecej na temat metody racjonalnej rekonstrukcji zob. Beaney, 2013. Klasycznym
przyktadem jej uzycia jest praca Russella o filozofii Leibniza (Russell, 1900/92).

5> W oryginale: “Mysticism is in essence little more than a certain intensity and

depth of feeling in regard to what is believed about the universe” (M&L, s. 110).
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W konkluzji swojej analizy [1] Stace uznat, ze nikt, kto ma najmniejszg
wiedzg o $wiatowej literaturze dotyczacej zjawiska mistycyzmu, nie mogiby
zaakceptowac koncepcji redukujacej to zjawisko tylko do uczué — tak jak
to uczynit wlasnie Russell w [1] (Stace, 1961, s. 15).

Nie sposob odmowi¢ ogromnej wartosci pracy Stace’a, ale akurat ten
jej krytyczny fragment jest trudny do przyjecia. Wydaje sig, iz Stace bted-
nie (implicite) zatozyt, ze [1] jest fenomenologiczng charakterystyka istoty
doswiadczen mistycznych. Gdyby jego zalozenie bylo trafne, Russell nie
moglby, bez popadania w wewnetrzng sprzeczno$é, wigzaé z tymi doswiad-
czeniami zadnych specyficznie mistycznych przekonan. A jednak to wlasnie
na nich koncentruje si¢ on w M&L. Zatem w fenomenologicznej warstwie
swojej charakterystyki do§wiadczen mistycznych Russell nie mogt reduko-
wac ich wylacznie do uczu¢/emoc;ji.

Trafho$¢ powyzszej argumentacji potwierdzaja wypowiedzi Russella,
w ktorych uznaje on, iz intuicje 1 przekonaniowe wglady sg dos¢ typowe
dla dos$wiadczen mistycznych. Oto jedna z nich:

[2] Mistyczny wglad [mystic insight] zaczyna si¢ od poczucia odstonig-
cia tajemnicy, ukrytej madrosci, ktéra nagle stata si¢ jasna, a temu
doswiadczeniu czesto towarzyszy intensywne, emocjonalne uniesienie
[intense emotional exaltation] (M&L, s. 114).

Nalezy zatem przyjaé, ze cytat [1] nie jest fenomenologicznym opisem
natury przezycia mistycznego. Jak w takim razie nalezy rozumieé¢ jego
sens? Kluczowej wskazoéwki dostarcza idea Russella, zgodnie z ktorg jakosé¢
dos$wiadczenia mistycznego zalezy od rodzaju relacji migdzy podmiotem
a przedmiotem, nie za$ od natury samego przedmiotu. Idea ta zostata wyra-
zona nastepujacymi stowami:

[3] [J]ako$¢ nieskonczonosci [quality of infinity], ktdéra odczuwamy
[w do$wiadczeniu mistycznym], nie powinna by¢ thumaczona postrze-
ganiem nowych obiektow, innych niz te, ktére w wigkszosci przypad-
koéw widzimy jako skonczone [finite]; powinna by¢ raczej ttumaczona
innym sposobem patrzenia [different way of regarding] na ten sam
obiekt, kontemplacjg bardziej bezosobowa [impersonal], bardziej
rozlegla [vast], bardziej przepetniong miloscia [filled with love] niz
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fragmentaryczne, niespokojne rozwazanie rzeczy, gdy postrzegamy
je jako srodki pomagajace lub przeszkadzajagce naszym wilasnym
celom®.

Zgodnie z powyzszym (i wbrew krytykowanym przez Russella tezom
filozofii mistycznej) obiektywng podstawg doswiadczenia mistycznego jest
nie tyle otwarcie jednostki na nowg, duchowa rzeczywistosc, ile przyjecie
przez nig nowej, duchowej postawy, w ktorej przekracza ona granice swo-
jej zwyklej, ,,egotycznej” perspektywy odczuwania, myslenia i dziatania.
Doséwiadczenie mistyczne jest wiec intensywnym do$wiadczeniem emo-
cjonalnym, ale $ci§le zwiazanym z owg gleboko duchowg i zyciowo cenng
postawa. Warto$¢ przezycia mistycznego polega za$ nie na tym, ze dostarcza
ono lepszych prawd o rzeczywisto$ci, lecz na tym, ze zmienia czlowieka
na lepsze.

Whbrew zalozeniu Stace’a fragment [1] nie stanowi fenomenologicznej
analizy zjawiska mistycyzmu — jest on raczej jego charakterystyka aksjo-
normatywna, wyrozniajacg intensywnos¢ i glebie uczuc jako najbardziej
warto$ciowe cechy do§wiadczen mistycznych. Wigze si¢ z nig zacheta do
spojrzenia na do$wiadczenia mistyczne przez pryzmat ich autentycznej
warto$ci duchowej, nie za$ watpliwej wartosci poznawczej.

Aby unikngé nieporozumien interpretacyjnych, warto odréznia¢ obie
rekonstrukcyjne warstwy Russellowskiej koncepcji mistycyzmu: fenomeno-
logiczng i aksjonormatywng. Cytaty [1] i [3], podobnie jak wiele podob-
nych wypowiedzi zawartych w EoR, sa przykladami charakterystyki
aksjonormatywnej. Wypowiedz [2] stanowi natomiast przyklad analizy
fenomenologiczne;j.

1.3. Czym jest mistycyzm?

Dynamiczny rozw6j psychologii dos§wiadczen mistycznych w ostatnich deka-
dach mozliwy byt miedzy innymi dzigki konstrukceji takich kwestionariuszy
jak Mystical Experience Questionnaire i Hood Mysticism Scale, spelniaja-
cych rygorystyczne kryteria psychometryczne. (Sg to konstrukcje bazujace
przede wszystkim na analizach dokonanych we wspomnianej pracy Stace’a.)

6

EoR, s. 59. Wedlug Milkova Wittgenstein przejat od Russella t¢ ideg i rozwinat ja
W postaci rozréznienia zwyklej postawy od postawy sub specie aeternitatis (Milkov,
2018, s. 252).
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U ich podstaw lezy zatozenie o istnieniu co najmniej kilku podstawowych
cech doswiadczen mistycznych, ktorych rozne konfiguracje intensywnos$ci
definiujg gtowne typy mistycyzmow. Zatozenie to nasuwa ideg uzycia listy
owych cech w analizie koncepcji mistycyzmu rozwijanej przez Russella.

Zgodnie zarowno z tg idea, jak i do$¢ czesto przyjmowanymi w psy-
chologii objasnieniami, szeroko pojety termin doswiadczenie mistyczne jest
tu odnoszony do pewnego intensywnego i jednoczacego doswiadczenia.

Jego intensywnos¢ przejawia si¢ przede wszystkim w intensywno-
$ci doznawanych emocji: zachwytu, ekstazy, poczucia tajemnicy, glebo-
kiego spokoju, poczucia bezpieczenstwa, a czasem — przeciwnie — leku,
oniesmielenia lub nawet zagrozenia wobec do§wiadczanej rzeczywistosci.
Owym emocjom mogg towarzyszy¢ intensywne doznania percepcyjne.

Zjednoczenie jest odczuciem potaczenia lub obecnosci (union or pre-
sence) jednostki z rzeczywisto$cia, postrzegang przez nig jako absolutna
lub ostateczna (niekoniecznie w sensie teistycznym). ,,Zjednoczenie” rozu-
miane jest tu na tyle szeroko, ze nie musi odnosi¢ si¢ do odczucia pochto-
nigcia jednostki przez transcendentny byt (unio mystica) — przeciwnie,
moze dotyczy¢ tez odczucia potaczenia lub obecnosci, ktore zachowuja jej
odrebnos¢ (com-unio mystica)’.

Przyjmijmy powyzsza charakterystyke jako podstawowy, definicyjny
kontekst do dalszych ustalen. Skrét DM to ogolny termin, ktory bedzie
odnosit si¢ do wszelkich doswiadczen mistycznych, niezaleznie od ich
rodzaju. Z kolei przez typ DM bedziemy rozumie¢ konkretna konfigura-
cje cech doswiadczenia mistycznego wraz z ich natezeniem. Konfigura-
cje te obejmuja podstawowe cechy, a wiec intensywnos¢ i zjednoczenie,
ale takze niektore dodatkowe, zwykle omawiane w literaturze, jak: zmieniona
percepcja, rozpuszczenie ego, niewystowionos¢ DM itd.?

Termin mistycyzm begdziemy stosowaé w znaczeniu postawy duchowej
i/lub zespotu praktyk duchowych, okreslonych taka lub inng interpretacja
(konceptualizacjg) pewnego typu DM. Jest to znaczenie o strukturze seman-
tycznej, zblizonej do niektorych typowych, ogdlnostownikowych objasnien’.

7 Hood (2000, s. 373) utozsamia do$wiadczenie mistyczne z tak pojetym doswiad-
czeniem zjednoczenia.

8  Zob. np. Jones, Gellman, 2022.

°  Por. np. objasnienia w: https://citizendium.org/wiki/Mysticism i https://www.britan-

nica.com/topic/mysticism.
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Koncepcje i1 sposoby interpretacji DM ksztaltuja si¢ w okreslonym
konteks$cie religijnym, kulturowym, filozoficznym lub naukowym. Przyj-
mujemy, ze kazda koncepcja mistycyzmu rozwijana w kontekscie filozo-
ficznym, a wigc filozofia mistycyzmu, sktada si¢ co najmniej z dwdch czgsci:
fenomenologicznego opisu pewnego typu DM oraz jego aksjonormatyw-
nej interpretacji, w tym wskazania jego wartos$ci 1 znaczenia dla ludzkiej
egzystencji'”.

2. Kontekst i gtéwne zatozenia koncepcji Russella

2.1. Warunkowa warto$¢ mistycyzmu

Russell wielokrotnie podkres§lat ogromne znaczenie ,,mistycznej emocji/
uczucia” dla osobowego rozwoju cztowieka, w tym dla jakosci jego postgpo-
wania, szczescia 1 wewnetrznej wolnoéci. Nastepujace cytaty dokumentujg
to spostrzezenie (por. tez motto):

[4] Mozliwos¢ tej uniwersalnej mitosci i radosci [universal love and
joy] wobec wszystkiego, co istnieje, ma ogromne znaczenie dla
postepowania i szczgscia w zyciu oraz nadaje nieoceniong warto$é
mistycznej emocji [mystic emotion] —niezaleznie od wszelkich dekla-
racji [creeds], ktore moga by¢ na niej zbudowane (M&L, s. 127).

[5] Ujawnia ona [tj. mistyczna emocja] mozliwos$¢ ludzkiej natury — moz-
liwo$¢ szlachetniejszego, szczesliwszego 1 bardziej wolnego Zycia
[a nobler, happier, freer life] niz to, ktére mozna osiggnagé w inny
sposob (M&L, s. 127).

[6] Emocje mistyczne nie potaczone z bezzasadnymi przekonaniami
[unwarranted beliefs] i nie tak wszechogarniajace [overwhelming],
by izolowaly cztowieka od spraw zwyklego zycia, mogg by¢ zrédtem
czego$ bardzo cennego (Russell, 1935/06, s. 116).

10" Zgodnie z terminologia stosowang przez Russella (m.in. od filozofii mistycy-

zmu odrozniamy filozofie mistyczng, ktdra jest pewna konceptualizacja mistycznych
intuicji).
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Dodatkowo, motto i fragmenty [4] oraz [6] wskazuja na racjonalne
i niedogmatyczne podejscie Russella do kwestii mistycyzmu: jego warto$¢
nie jest bezwarunkowa, musi on najpierw zosta¢ oczyszczony z irracjonal-
nych i dogmatycznych tresci. Dobitnie wyraza t¢ mysl nastgpujacy cytat
(dotyczacy bezposrednio ,,nowej religii”, ale posrednio tez ,,mistycyzmu”
w rozumieniu Russella):

[71 [T]o nie wiara [belief], lecz uczucie [feeling] moze tworzy¢ religig:
uczucie, ktore [...] moze, jesli pozostaje nietkniete przez intelekt, by¢
tylko uczuciem, a mimo to dominowa¢ w dziataniu [action]. To wtas-
nie jako$¢ nieskonczonosci [quality of infinity] sprawia, ze religia jest
bezinteresownym [selfless], nieskrgpowanym [untrammelled] zyciem
w calo$ci, ktore uwalnia ludzi z wigzienia zadnych pragnien i matych
mys$li [eager wishes and little thoughts]. To wyzwolenie z wig¢zienia
daje religia, ale tylko religia bez krepujacych dogmatow [fettering
dogmas] (EoR, s. 545).

Warto podkresli¢, ze w swojej aksjonormatywnej warstwie analizy misty-
cyzmu Russell nie zaktada, iz warunkiem warto$ciowej postawy mistycznej
jest rezygnacja z wszelkiej aktywnos$ci intelektualnej. Zaktada wpraw-
dzie konieczno$¢ rezygnacji z partykularnych pragnien i ,,malych” mysli,
ale nie z ,,wielkich” mysli. Te ostatnie powinny pozosta¢ jak najbardziej
aktywne, gdyz umyst nie moze bez ich pomocy poskromic¢ §lepego losu
(FMW, s. 23) ani zaafirmowac §wiata (zob. podrozdziat 3.2).

2.2. Egzystencjalny kontekst powstania idei ,nowej duchowosci”

Niektore pisma Russella rzucajg $wiatto na motywy, ktérymi mogt kie-
rowac si¢ on w rozwijaniu idei nowej, Swieckiej duchowosci. Motywy te
przypominaja niektore typowe watki filozofii egzystencjalne;j.

Na jeden z nich wskazuje pierwsza mistyczna iluminacja Russella
z 1901 roku (druga wydarzyta si¢ dziesi¢¢ lat pdzniej; zob. Greenspan,
Andersson (red.), 1999, s. 22). Jej gtéwna tre$¢ stanowita mysl, ze samot-
nos$¢ ludzkiej duszy jest nie do zniesienia i tylko najintensywniejsza forma
uniwersalnej mito$ci jest w stanie jg przezwycigzyc¢'!.

" Russell, 1967/99. W tym punkcie Russellowskich rozwazan mozna zapewne doszu-
kiwac¢ si¢ analogii z ideg ,,ciemnej nocy duszy” $w. Jana od Krzyza.
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Na drugi motyw, zwigzany ze §wiatopogladowa rolg nauki, wskazuja
niektore fragmenty FMW, EoR i M&L. Nauka z jednej strony obnazyta tra-
dycyjne iluzje, dotyczace wyjatkowosci ludzkiej egzystencji, jej posSmiertnej
egzystencji czy tez wiecznosci kultury i cywilizacji (FMW), z drugiej strony
filozoficzna refleksja nad naukg ukazuje jej fundamentalne ograniczenie.
Nauka nie moze dostarczy¢ wyjasnienia sensu ludzkiej egzystencji, skoro
z zalozenia odrzuca perspektywe wartoséci i mitosci. To moze budzi¢ w czto-
wieku poczucie bezsensu i rozpacz'>.

Bezkompromisowe poszukiwanie prawdy o sobie samym i swoim sto-
sunku do $§wiata rodzi potrzebe nowej, duchowej sity. Mozna ja odnalez¢
w kontemplacji i uczuciowej postawie o quasi-religijnym charakterze —
ale tylko wtedy, gdy zostanie ona pozbawiona szkodliwego balastu religij-
nych dogmatow, irracjonalizmu i falszywej metafizyki'’. Kwintesencja tej
postawy jest uczucie mistyczne wyrastajace z kontemplacji $wiata.

2.3. Czy Russellowskie uczucia mistyczne sg rzeczywiscie
doswiadczeniami mistycznymi?

Russell traktowat zwroty ,,uczucie mistyczne”, ,,emocja mistyczna” i,,do$-

wiadczenie mistyczne” jako wyrazenia synonimiczne lub bliskoznaczne.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy odpowiadajg one wspotczesnemu rozumieniu

doswiadczen mistycznych (DM), przedstawionemu w podrozdziale 1.3.
W M&L Russell analizuje przekonania typowe dla tradycyjnej filozofii

mistycznej. W dos$¢ naturalny sposéb mozna z nimi powigzac specyficzne

cechy DM, ktore stanowia ich fenomenologiczne podstawy. Dzigki wyraz-
nemu wskazaniu tych cech zrekonstruujemy fenomenologiczng koncepcje

DM, ktora implicite zaktadal Russell.

Najwazniejsze z nich (odrzucone przez Russella) to:

1. Irracjonalizm — przekonanie, ze istnieje zrodto wiedzy niepodlegajace
kontroli rozumu i zwyktego doswiadczenia (M&L, s. 115). Jego feno-
menologiczng podstawa jest intuicyjnosc niektorych DM, tj. zwigzane
z nimi poczucie naglego i glgbokiego zrozumienia rzeczywistosci,

12 Russell byt krytyczny wobec ,,religii rozumu”, gloszonej przez niektorych francu-

skich filozofow o$wiecenia czy tez przez Hegla, a wspotczesnie m.in. przez R. Dawkinsa
i D. Dennetta (por. Milkov, 2018, s. 256).
13 M&L; por. tez: Dobrzeniecki, 2021, s. 122.
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wszech$wiata lub sensu zycia, wykraczajace poza logiczne rozumowanie

i codzienne doswiadczenie.

2. Metafizyczny monizm — przekonanie, ze cala rzeczywisto$¢ stanowi
jeden byt oraz, w konsekwencji, ze dostrzegane w nim na co dzien opo-
zycje 1 podziaty sa iluzoryczne (tamze). Fenomenologiczng podstawa
tego przekonania jest poczucie zjednoczenia jednostki z absolutng lub
ostateczng rzeczywisto$cig; w radykalnej wersji moze ono mie¢ postaé
poczucia jednosci wszystkich bytow (wowczas ostateczng rzeczywi-
stoscig jest po prostu rzeczywistos¢ jako catosc). Jak wiemy, cecha
zjednoczenia jest niekiedy przyjmowana we wspodtczesnej literaturze
psychologicznej jako jedyna cecha definiujgca DM,

3. Antyrealizm w kwestii istnienia czasu — przekonanie, ze podziat na
przesziosé i przyszio$¢ jest nierzeczywisty (tamze). Jego podstawg jest
mistyczne zjednoczenie oraz — cecha DM czgsto opisywana w psycho-
logii — utrata poczucia czasu.

4. Amoralizm — przekonanie, ze podziat na dobro i zlo jest nierzeczywisty
(tamze, s. 116).

Russell uwazat, ze dwie ostatnie cechy sg wtdrne wzgledem (metafi-
zycznego) monizmu, w $wietle ktdrego podzial na przesztos¢ i przysztosé
oraz — podobnie —na dobro i zto, okazujg si¢ iluzoryczne (M&L, s. 115-116).
Kluczowe pozostajg zatem: irracjonalizm i monizm. Dlatego Russell praw-
dopodobnie przyjalby cechy intuicyjnosci i zjednoczenia jako podstawowe
elementy tradycyjnego typu DM.

Nowa, Russellowska koncepcja mistycyzmu (doktadniej, jej ujecie
aksjonormatywne) pojawia si¢ w wyniku zdecydowanej krytyki — irracjo-
nalnej w swojej istocie — cechy intuicyjnos$ci. Jest ona bowiem poznawczo
szkodliwa: zbyt tatwo moze prowadzi¢ do fatszywych wierzen. Zjednoczenie
zatem pozostaje gtdéwna, wyraznie wskazang przez Russella cecha, skta-
dajaca si¢ na ogodlna tres¢ faktycznie stosowanego przez niego pojgcia
»doswiadczenia mistycznego”. To zbliza je do wspodtczesnych, ogdlnych
definicji psychologicznych.

Czy to oznacza, ze owa tres¢ redukuje si¢ po prostu do cechy zjedno-
czenia? Doktadniejsza analiza M&L i niektorych innych jego pism sugeruje
przeczaca odpowiedz. Przede wszystkim wiemy, ze Russell czgsto opisywat
»uczucia mistyczne” jako intensywne do$wiadczenia emocjonalne — teza

14

Por. wspomniane hasto Hood, 2000, s. 373.
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ta jest dobrze udokumentowana, miedzy innymi w wypowiedziach [1]-[3].
A oto dwa inne przyktady:

[8] Ta Rzeczywistos¢ [Reality] jest postrzegana z podziwem [admira-
tion] czesto rownym czci [worship]; czuje sig, ze jest zawsze [...]
gotowa [...] $wieci¢ w swojej chwale [...]. Poeta, artysta i kochanek
sa poszukiwaczami tej chwaly [glory]: nawiedzajace ich pickno
[haunting beauty] jest stabym odbiciem jej stonca. Ale mistyk zyje
w pelnym swietle wizji [vision] [...] M&L, s. 115).

[9] [Emocje mistyczne...] mogg by¢ zrodtem [...] warto$ci tego samego
rodzaju, cho¢ w mocniejszej formie [in a heightened form], jakie daje
kontemplacja [contemplation]. Moga przynosi¢ spokdj i tolerancje
oraz poszerza¢ horyzont [breadth], uwalniajac nas na chwilg od
egocentrycznych pragnien i sprawiajac, ze nasz umyst staje si¢ zwier-
ciadlem ogromu wszechswiata [mirror for the vastness of the universe]
(Russell, 1935/06, s. 116).

Co najmniej cecha intensywnos$ci moze by¢ zatem dotgczona do listy
fenomenologicznych cech, charakteryzujacej Russellowska kategorie ,,uczu-
cia mistycznego”.

Powyzsza analiza pokazuje, ze Russellowskie ,,uczucia mistyczne”
spehniajg oba warunki przynaleznosci do kategorii DM: zjednoczenie i inten-
sywnos¢ przezycia. Odpowiedz na pytanie, sformutowane w tytule sekcji,
jest twierdzaca.

Konkluzja ta nie oznacza, ze kategoria DM w sensie Russella redu-
kuje si¢ do pewnego typu ,,uczu¢” w psychologicznym znaczeniu tego stowa.
Russell, pomimo silnego akcentu, jaki ktadl na emocjonalng strong DM
(zwlaszcza na poziomie ich aksjonormatywnej konceptualizacji), zdawat
sobie spraw¢ ze ztozonosci tej kategorii (zob. podrozdziat 2.5). Aby unikngé
nieporozumien zwiazanych z ryzykiem redukcjonistycznego rozumienia
Russellowskich zwrotow ,,emocja mistyczna” i,,uczucie mistyczne” (rozu-
mienie takie mogto, jak pamigtamy, pojawi¢ si¢ nawet w dziele Stace’a),
przyjmujemy, ze DM sg nie tyle emocjami, ile do§wiadczeniami emocjo-
nalnymi. Ten sposob wyrazania si¢ zaktada, ze emocje/uczucia mistyczne
sa istotnymi sktadnikami owych do§wiadczen, ale nie zaktada, ze bez reszty
wyczerpujg ich naturg. Przeciwnie, otwiera droge do poszukiwania innych
sktadnikow DM, ktore Russell mogt z duzym prawdopodobienstwem uwa-
zac za istotne.
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2.4. Relacyjnosc¢ zjednoczenia i pozytywno$¢ mistycznych emocji

Jaki doktadnie charakter maja/powinny mie¢ wedtug Russella obie defini-
cyjne cechy DM, a wiec zjednoczenie i intensywno$¢? W szczegdlnosci,
czy jednostka jest otwarta w DM na catkowite zjednoczenie z rzeczywistos-
cia, postrzegana przez nig jako absolutna lub ostateczna? I czy powinna by¢
otwarta na intensyfikacje wytacznie pozytywnych emocji? Czy przeciwnie,
powinna uwzgledniaé tez transformacyjng warto$¢ negatywnych emocji,
wprowadzajacych mistyka w ,,ciemna noc duszy” (uzywajac stynnej meta-
fory $w. Jana od Krzyza)?

Analize tych aksjonormatywnych kwestii rozpoczniemy od wyraz-
niejszego rozrdéznienia dwoch typow mistycznego zjednoczenia — radykal-
nego i relacyjnego.

W typie radykalnym wyrodznione jest zjednoczenie jednostki, ktore
pociaga za sobg catkowitg utrate poczucia jej odrebnosci. Wiele idei tego typu
znajdujemy w tradycjach religijnych, w tym w hinduizmie (idea mokshy —
wyzwolenia), buddyzmie (idea nirwany — wygasniecia), sufizmie (idea
fany — unicestwienia ja), a takze w neoplatonskiej, filozoficznej koncepcji
henosis (zjednoczenia z Jednig).

Bardziej umiarkowany typ stanowi mistycyzm relacyjny, w ktorym
DM nie pociggaja za sobg catkowitej utraty poczucia jednostkowej odregb-
nosci. W jego obrebie DM sg charakteryzowane w relacyjnych kategoriach
afirmacji (oddania, mito$ci, podziwu, wdzigcznosci itd.), bezposredniego
(intuicyjnego) poznania lub kontemplacji (bezmiaru, nieskonczonosci,
niepoznawalno$ci itd.). Tradycyjne wersje takiego mistycyzmu znajdujemy
w hinduistycznej idei bhakti (oddania), kabalistycznej idei dvekut (przylgnie-
cia), chrzescijanskiej idei amor sponsalis (mitosci oblubienczej), sufickiej
idei mahabbah (mitosci), a takze w neoplatonskich koncepcjach theorii
(kontemplacji) i1 noesis (poznania intuicyjnego).

Russell rozwijat koncepcje mistycyzmu relacyjnego. Teza ta posrednio
wynika co najmniej z dwoch faktow. Po pierwsze, wyraznie opisywat on DM
(podobnie jak Plotyn w swoich koncepcjach theorii i noesis) w kategoriach
kontemplacji, a wigc procesu lub stanu o relacyjnym (doktadniej: intencjonal-
nym) charakterze (zob. nastgpny podrozdziat). I po drugie, nie znajdujemy
w tekstach Russella zadnych wypowiedzi, wskazujacych na mozliwo$¢ inter-
pretacji jego koncepcji w kategoriach utraty poczucia odrgbnosci jednostki.
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Przeciwnie, przypisywat on (np. w [6]) bardzo duzg warto§¢ DM, ale pod
warunkiem, ze nie sa one przyttaczajace (gdzie kryterium bycia przytla-
czajacym jest catkowite odsuniecie cztowieka od zwyczajnego zycia).
Niewatpliwie radykalne DM, w ktorych jednostka catkowicie traci poczucie
wilasnej tozsamosci, Russell uznatby za przyttaczajace.

Kwestia uszczegotowienia Russellowskiej charakterystyki intensyw-
nosci DM sktada si¢ z kolei z dwdch zagadnien. Pierwsze z nich dotyczy
tego, czy cecha ta, w ujeciu Russella, obejmuje zasadniczo tylko stany
emocjonalne, czy réwniez percepcyjne. Druga dotyczy tego, czy owa cecha
obejmuje tylko stany pozytywne, czy roéwniez negatywne. Na oba pytania
mozna odpowiedzie¢ z wysokim prawdopodobienstwem trafnosci na tej pod-
stawie, ze nie ma w pismach Russella jakiejkolwiek sugestii, aby uwzgledniat
on co$ wiecej niz pozytywne stany emocjonalne, takie jak: nastroj uniesie-
nia zwigzany z gieboka ([1]) lub jasng ([2]) intuicja; nastrdj spokoju lub
kontemplacyjnego wyciszenia ([3], [9]); uczucie mitosci i radosci wobec
wszystkiego, co istnieje ([4]); czy tez uczucie podziwu, zachwytu i uwiel-
bienia pickna ([8]). Wszystkie te nastroje i emocje, ktore wigze Russell
z DM, s3 pozytywne. Ani w fenomenologicznej, ani w aksjonormatywnej
warstwie jego koncepcji nie znajdujemy zadnego odpowiednika ,,ciemnej
nocy duszy” (w przeciwienstwie do jej egzystencjalnego kontekstu, o czym
byta mowa w podrozdziale 2.2).

2.5. Doswiadczenia mistyczne jako stany
kontemplatywno-emocjonalne

Czy Russell uznawat jako istotne, wprost lub implicite, jeszcze jakie$ inne
cechy DM, poza poczuciem relacyjnego zjednoczenia i intensywnoscig
pozytywnych emocji?

Twierdzaca odpowiedz na postawione pytanie jest wspierana przez fakt,
iz Russell zwykle charakteryzowat DM — i to w r6znych okresach swojej
tworczosci — w kategoriach przezy¢ osiaganych na drodze kontemplacyi,
a wigc stanu $wiadomosci, w ktorym osobiste pragnienia, subiektywne
nastawienia i ,,male” mysli (por. [7]) podlegaja wygaszeniu. Takiej charak-
terystyki dostarczajag miedzy innymi wypowiedzi [3], [6] i [9]. Podobnie
w [10] czytamy, Ze tylko oczyszczony z pragnien i emocji umyst jest w stanie
w petlni afirmowac (,,odzyskac”) swiat:
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[10] [W]olnos$¢ stoicka, na ktorej polega madrosé, polega na kapitula-
cji naszych pragnien, ale nie naszych mysli. Gdy nasze pragnienia
kapituluja, rodzi si¢ cnota rezygnacji; wolnos$¢ naszych mysli rodzi
caly swiat sztuki i filozofii oraz wizj¢ pigkna, dzigki ktorej w koncu
odzyskujemy niechgtny $wiat's.

Wydaje sie, ze dla Russella kazdy mistyczny nastrdj, emocja i uczucie
miato swoje zrodto w kontemplacji. Czym dokladnie jest kontemplacja
1w jaki sposob sa z nig powigzane wyptywajace z niej stany emocjonalne?
Kwestia ta moze by¢ ujeta z dwodch punktow widzenia: psychologicznego
i fenomenologicznego.

Z psychologicznego punktu widzenia Russellowski proces wprowadza-
nia umystu w stan kontemplacji ma charakter pozytywnej depersonaliza-
¢ji — procesu, w ktorym jednostka ostabia swoje poczucie odregbnego ,,ja”,
ale zachowuje nad tym procesem wzgledng kontrole oraz odbiera go jako
przezycie pozytywne i wznioste'. Ten odbior moze by¢ wzmocniony lub
rozszerzony w pozniejszych fazach przezycia mistycznego o inne, pozytywne
stany emocjonalne.

Z fenomenologicznego punktu widzenia z kolei stan kontemplacji jest
stanem intencjonalnym — $wiadomym odnoszeniem si¢ do czego$. Jasne jest
tez, ze kazdy mistyczny nastrdj/emocja, wyptywajacy z kontemplacji, zacho-
wuje 0w stan lub nawet go utrwala. Na przyktad, jesli intencjonalnym
przedmiotem kontemplacji jest wszechswiat lub jego ogrom (jak w [1]1[9]),
to nastroje uniesienia i spokoju zachowuja lub nawet utrwalajg to odniesienie.
Podobnie, jesli intencjonalnym przedmiotem mistycznej wizji jest pickno
(jak w [8]1[10]), to uczucie jego uwielbienia (por. [ 10]) rowniez zachowuje
lub utrwala to odniesienie.

Rowniez Russellowskie ,,uczucia mistyczne” — takie jak mitos¢ i rados¢
wzgledem wszystkiego, co istnieje ([4]), podziw, zachwyt 1 uwielbienie
pickna ([8]) — sa stanami intencjonalnymi. ,,Nastroje mistyczne” (np. unie-
sienie i spokoj umystu), cho¢ same w sobie nie maja przedmiotowego

15

FMW, s. 20. Ponad trzy dekady p6zniej Russell potwierdzit w [9], w nieco odmienny
sposob, ze kontemplacja jest niezb¢dnym etapem prowadzacym do intencjonalnego
zjednoczenia ze §wiatem.

16 Pozytywna depersonalizacja jest kluczowym aspektem jednej z najczgsciej opisywa-
nych w psychologii cech DM, zwanej ,,rozpuszczeniem ego” (ego dissolution). Jest ona
przeciwienstwem depersonalizacji w sensie psychopatologii, a wigc lekowego stanu

zwiazanego z poczuciem odrealnienia.
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odniesienia, towarzysza z kolei aktom intencjonalnym, takim jak: uznawanie
sadu na temat wszech$wiata ([1]), widzenie ukrytej wezesniej prawdy ([2])
czy tez kontemplacyjne odzwierciedlanie ogromu wszechswiata ([9]). W tym
sensie cata Russellowska kategoria DM ma charakter intencjonalny.

Pozytywne stany emocjonalne (nastroje, emocje, uczucia itd.), bezpo-
$rednio wyptywajace ze stanu kontemplacji oraz zachowujace jego cechy
pozytywnej depersonalizacji i intencjonalnosci, nazywac bedziemy stanami
kontemplatywno-emocjonalnymi. (Jesli taki stan jest nastrojem, odpowiednio:
uczuciem/emocja, to nazwiemy go nastrojem kontemplatywnym i, odpo-
wiednio: uczuciem/emocjq kontemplatywng.)

Russell byt swiadomy roéznicy migdzy emocjami kontemplatywnymi
(cho¢ bez nazywania ich w ten spos6b) a emocjami zwigzanymi ze spe-
cyficznym miejscem jednostki we wszech§wiecie, w tym jej biologiczna,
psychiczng i spoteczng aktywnos$cia i unikalng biografia. Na przyklad
w EoR (s. 545) opisywal zwykle emocje w kategoriach ich przynaleznos$ci
do ,,skonczonej czesci zycia”.

Stany kontemplatywno-emocjonalne sa natomiast bezposrednio zwia-
zane z potrzebami duchowymi: poczucia tajemnicy ([2]), uniwersalnej
mitosci 1 radosci ([4]), podziwu dla pickna lub nawet jego uwielbienia
([8]), czy tez wyciszenia i gtebi ([9]). Uzywajac Russellowskich antoni-
moéw, powiemy, ze zwykte stany emocjonalne sg przejawami skonczonego
wymiaru jazni, a stany kontemplatywno-emocjonalne — jej wymiaru nie-
skonczonego. Pierwsze ograniczaja wewngtrzng wolno$¢ jednostki, drugie —
niosa jej wyzwolenie.

Nacisk, jaki Russell ktadl na kontemplatywny i zarazem emocjonalny
charakter DM, wskazuje na specyficzny typ DM, ktéry byl przedmiotem
jego koncepcji. Ow typ moze byé okreslony przez nastepujace cechy:
pozytywna depersonalizacja, kontemplatywna intencjonalno$¢, emocjo-
nalna pozytywnos¢, emocjonalna intensywnosc¢ i relacyjne zjednoczenie.
Tym cechom mozna w do$¢ naturalny sposob przypisa¢ nastepujace fazy
procesu mistycznego, ktore je urzeczywistniajg:

— rezygnacja (proces pozytywnej depersonalizacji),

— kontemplacja (jako specyficzny stan intencjonalny),

— rado$¢ (tj. pozytywny stan kontemplatywno-emocjonalny),
— wzmocnienie (stanu kontemplatywno-emocjonalnego) oraz
— zjednoczenie (w sensie relacyjnym).
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3. Rodzaje i znaczenie doswiadczen mistycznych wedtug Russella

3.1. Selektywne a bezstronne do$wiadczenia mistyczne

W EoR znajdujemy przeciwstawienie dwoch rodzajow mitosci, z ktorych
kazdy z osobna byt wskazywany w réznych pismach Russella:

[11] Mitos¢ jest dwojakiego rodzaju, selektywna mitos¢ ziemska [selec-
tive earthly love], ktora jest dana temu, co jest zachwycajace, pigkne
lub dobre, oraz bezstronna mito$¢ niebianska [impartial heavenly
love], ktora jest dana wszystkim bez réznicy. [...] Niebianska mito$¢
nie wymaga, aby jej obiekt byt zachwycajacy, pigkny lub dobry;
[...] Jest to mitos¢, z poczatku kontemplacyjna [contemplative in
origin], ale staje si¢ aktywna wszedzie tam, gdzie mozliwe jest
dziatanie (EoR, s. 552-553).

Russell przypisywal analogiczne znaczenia dwoém rodzajom kontem-
placji: selektywnej, gdy pisat o kontemplacji pickna (jak w [10]), oraz bez-
stronnej, gdy pisat o kontemplacji odzwierciedlajacej ogrom wszech$wiata
(jak w [9]). Stosowal tez t¢ sama terminologie w odniesieniu do dwoch rodza-
JOW kultu, definiowanego przez siebie jako kontemplacja, ktorej towarzyszy
rados¢, czes¢ [reverence] i poczucie tajemnicy (EoR, s. 548). Rozroznienie
opisane w [ 11] stanowi zatem uszczegotowienie ogolniejszego rozrdznienia,
obejmujacego dwa typy stanow kontemplacji, wyplywajacych z nich uczué
i zwiazanych z nimi postaw duchowych (okreslonych m.in. przez roézne
rodzaje kultow). Kazdy z tych stanow, uczuc i postaw nalezy do typu badz
selektywnego, badz bezstronnego.

W naturalny sposob uogoélnimy to rozrdznienie, przyjmujac, ze DM moga
mie¢ charakter selektywny lub bezstronny. W pismach Russella znajdujemy
opisy jednego i drugiego typu doswiadczen. Na przyktad fragment [4]
(dotyczacy uniwersalnej mitosci i radoSci wobec wszystkiego, co istnieje)
1 [9] (dotyczacy umystu odzwierciedlajacego ogrom wszech$wiata) sg
opisami bezstronnych DM w przeciwienstwie do [8] (dotyczacego wizji
pigkna, ktérej towarzyszy podziw i uwielbienie).
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3.2. Coijakafirmuje wolny (od dogmatéw) mistyk?

Zgodnie z treScig ostatniego zdania cytatu [11] stany kontemplatywno-
-emocjonalne (w tym bezstronna mitos¢, ktorej bezposrednio dotyczy to
zdanie) ksztattuja postawe, ktora przejawia si¢ najpierw w kontemplacyjnym
uczuciu, a potem w dzialaniu. Réwniez wiele innych wypowiedzi Rus-
sella potwierdza opini¢, ze transformacyjny charakter DM miat dla niego
kluczowe znaczenie. Jego filozofia mistycyzmu nie dotyczy wigc tylko
DM — jest szerszg koncepcja duchowej postawy, ktora rodzi si¢ w warun-
kach rezygnacji z osobistych pragnien, ksztattuje w kontemplacji, dojrzewa
w mistycznych nastrojach i uczuciach, spetnia w relacyjnym zjednoczeniu,
a potem jest integrowana w dzialaniu i kultywowana w zyciu.

Dziatania wolnego (od dogmatdéw) cztowieka dokonuja sie w $wiecie,
ktéry sam w sobie, niezaleznie od jego postawy duchowej i tworzonej przez
niego kultury, jest pozbawiony jakiejkolwiek wartosci (,,jest nam niechetny”,
jak czytamy w [10]). Mysl ta zostata posrednio wyrazona w M&L:

[12] ... [Mistyczna emocja] nie ujawnia niczego o tym, co pozaludzkie
[non-human], ani o naturze wszech§wiata w ogdle. Dobro i zlo,
a nawet wyzsze dobro, ktore mistycyzm znajduje wszedzie, sg odbi-
ciami naszych wlasnych emocji na innych rzeczach, a nie czg¢scia ich
istoty [substance of things]. Dlatego bezstronna kontemplacja, wolna
od wszelkiego zaabsorbowania Jaznig [pre-occupation with Self],
nie bedzie oceniaé rzeczy jako dobrych lub ztych, chociaz bardzo
Tatwo jest potaczy¢ ja z uczuciem uniwersalnej mitosci, ktora [myl-
nie — przyp. autora] prowadzi mistyka [the mystic] do stwierdzenia,
ze caty Swiat jest dobry (M&L, s. 127).

Mimo tej konstatacji Russell uznawat, ze w petni $wiadoma, duchowa
afirmacja $wiata jest niezb¢dna dla poczucia sensu zycia. Moze si¢ ona
dokonac¢ albo przez kontemplacje selektywna w idealnym $wietle warto$ci
([8],[10]), albo przez jego bezstronng kontemplacje w $wietle uniwersalnej
mitosci — [3], [4], [9], [11]).

Jakie jest wedtug Russella jej gtdéwne zrodto? Czy jest nim dostrzegane
1 przezywane przez jednostke dobro (w szerokim sensie, obejmujacym
m.in. zachwyt nad picknem natury), czy raczej — uniwersalna mito$¢ obejmu-
jaca kazdy byt, w tym réwniez taki, ktory jest oceniany przez ,,skonczong”
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cze$¢ umystu jako brzydki i zty? Odpowiedzi na te pytania posrednio dostar-
cza fragment EoR, ktéry rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze najbardziej
wysublimowana posta¢ selektywnego kultu, jaka jest kontemplacja idealnego
dobra, prowadzi do cierpienia i duchowego oddalenia od realnego $wiata.
Dlatego cztowiek wolny od religijnych dogmatow i o rozwinietych potrze-
bach duchowych dodatkowo potrzebuje kultu czegos, co jest rzeczywiste
(EoR, s. 549). W ten sposob Russell ostatecznie uznal, ze nowa duchowos¢
bez Boga i dogmatdéw powinna potaczy¢ oba rodzaje kultu, a w konsekwen-
cji — oba sposoby afirmacji $wiata:

[13] Te dwa kulty istniejg obok siebie, bez zadnych dogmatow [dogmal]:
jeden obejmuje dobro¢, ale nie istnienie jego przedmiotu, drugi obej-
muje istnienie, ale nie dobroc¢ jego przedmiotu. Dziatanie religijne jest
nieustannym wysitkiem, aby zasypa¢ przepa$¢ migdzy przedmiotami
tych dwodch kultow, sprawiajac, ze wigeej dobra istnieje i wigeej
istnienia jest dobre [making more good exist and more of existence
good] (EoR, s. 550)".

3.3. Znaczenie Russellowskiej filozofii mistycyzmu

Cel tego artykutu zostat spetniony, jesli udato si¢ w nim wykazac, ze wczesny
Russell rozwijat bogata i spojna filozofi¢ mistycyzmu, ktéra moze mie¢
duze znaczenie jako historyczny punkt odniesienia dla wspodtczesnej filo-
zofii $wieckiej duchowosci lub dla psychologii dos§wiadczen mistycznych.
Jego cel zostat spetniony z naddatkiem, jesli dodatkowo czytelnik nabrat
dzigki niemu przekonania, ze Russellowski projekt §wieckiej duchowosci,
w ktorym kluczowe miejsce zajmuje koncepcja mistycyzmu rozwijanego
w granicach rozumu, znacznie wyprzedzit swoj czas.

Mogtoby wydawac sie, ze ta wysoka ocena koncepcji Russella jest nie-
pewna w $wietle faktu, ze sam Russell traktowat pozniej swoja mtodziencza
koncepcj¢ mistycyzmu z dystansem. Przede wszystkim nie uwzglednit jej
w Moim rozwoju filozoficznym (Russell, 1959/71) i nie decydowat si¢ na prze-
druk EoR w p6Zniejszych zbiorach esejow (w jednym z wywiaddéw wyznal,
ze nie zrobil tego, bo z czasem uznat ten tekst za zbyt religijny). Jakie sg
mozliwe przyczyny tego dystansu?

17" Russell w pozniejszym okresie najprawdopodobniej zastapit t¢ ideg taczenia obu
rodzajow kultu koncepcja bezstronnej kontemplacji wszechswiata (por. [11] oraz Russell,
1959, s. 213). Kwesti¢ te pozostawiamy poza zakresem naszych studiow.



Filozofia mistycyzmu Bertranda Russella 131

Na dwie z nich posrednio wskazal sam Russell (1959, s. 211-212).
Byly nimi: odrzucenie platonizmu w filozofii matematyki (ktorym, jak
wiemy, Russell mocno inspirowat si¢ w swojej wezesnej koncepcji mistycz-
nej kontemplacji) i zaangazowanie si¢, przede wszystkim pod wpltywem
wydarzen zwiazanych z wybuchem I wojny $wiatowej, w spoteczno-poli-
tyczne sprawy. Z tym zaangazowaniem wigzato si¢ tez pdzniejsze zaostrzenie
krytyki religii jako instytucji spotecznie szkodliwej. Stad zapewne mogta
wzig¢ si¢ u niego potrzeba bardziej zdecydowanego odcigcia od jakich-
kolwiek form religijno$ci.

Inng mozliwg przyczyng byt §wiatopogladowy charakter koncepcji
i typowo literacki styl, w jakim Russell ja rozwijal. Kontrastowato to z jego
przekonaniem — zgodnym z duchem filozofii analitycznej — ze zakres aka-
demickiej filozofii zasadniczo nie obejmuje uprawianej w ten sposob filo-
zofii. (Z podobnych powoddw zapewne nie uwzglednit on w Moim rozwoju
filozoficznym wielu innych prac o charakterze $wiatopogladowym, np. eseju
Dlaczego nie jestem chrzescijaninem.)

Niektorzy autorzy wskazuja na jeszcze jeden — ich zdaniem najwazniej-
szy — powdd. Byta nim ostra krytyka Wittgensteina jego projektu ,,nowej
duchowosci”, z ktérg Russell w duzej mierze si¢ zgodzil. (Istotg zarzu-
tow Wittgensteina, ktore dotyczyly zwlaszcza EoR, byta niejasnos¢ mysli
i zbyt duzy osobisty tadunek filozoficzno-religijnych wyznan Bertranda;
zob. Milkov, 2018, s. 269.)

Jednakze 6w dystans nie byt spowodowany zadng zasadnicza zmiana
pogladow Russella na temat mistycyzmu. Swiadcza o tym co najmniej dwa
fakty. Po pierwsze, Russell w 1935 roku nadal bardzo wysoko oceniat warto§¢
mistycyzmu (zob. motto). I po drugie, w 1944 roku przyznat, ze jego stosu-
nek do religii jest nieco ztozony, dodajac: ,,Uwazam jaka$ forme osobistej
religii za wysoce pozadang i czuje, ze wielu ludzi jest niezadowolonych
z jej braku” (Russell, 1944/99, s. 28). Uwzgledniajac rosngce zaintereso-
wanie §wieckg duchowoscia, i to zard6wno w zakresie akademickiej filozofii
(zob. np. Salazar, Nicholls (red.), 2018; McGhee, 2021), jak i w zakre-
sie jej bardziej popularnych form (zob. np. Comte-Sponville, 2006/22;
Harris, 2014/15), ta wypowiedz Bertranda Russella potwierdza trafnosé¢
opinii, ze jego podejs$cie do kwestii duchowosci 1 mistycyzmu wyprzedzito
SWOj czas.
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