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To, iz przekonanie, ze moje istnienie ma dla mnie takg, a nie inng wartos¢,
nie wynika wprost z bilansu dobra i zta charakteryzujacego poszczeg6lne
rzeczy, z ktorych si¢ ono sktada, staje si¢ jasne, gdy chcemy zrozumie¢ ludzi
wiodacych pomyslne zycie, petne sukceséw i rado$ci, optywajacych przy
tym we wszelkie mozliwe dostatki, lecz pomimo to uwazajacych, ze nie jest
ono warte przezywania lub ze woleliby si¢ nie urodzi¢. Z zewnetrznego punk-
tu widzenia zycie sktadajace si¢ z rzeczy, ktorych warto$¢ po podliczeniu
generuje nadwyzke dobra nad ztem, musi by¢ dobre dla osoby nim zyjace;.
Jest to konsekwencja do$¢ powszechnie przyjmowanego twierdzenia, ze
im wigcej jakiej$ osobie przynalezy dobr, ktdre uznaje si¢ za warto§ciowe
niezaleznie od charakteryzujacych ja wlasnosci, 1 im mniej dotyka ja zdarzen,
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ktore nie zashugujg na pozytywna oceng, tym lepsze jest jej zycie. Ci, ktorzy
w tej perspektywie rozwazajg warto$¢, jaka dla innych ludzi ma ich istnienie,
na ogot nie potrafig wyobrazi¢ sobie, aby kto§, komu przydarzajg si¢ rzeczy
powszechnie cenione oraz pozadane i kto nie doswiadcza zbyt czgsto albo
prawie wcale nieszcze$¢ i tragedii, mogt uwazaé swoje zycie za ucigzliwy
i niepotrzebny balast. Saul Smilansky dowodzi, ze takie stanowisko nie jest
jednak ani wewngtrznie sprzeczne, ani tez niedorzeczne (Smilansky, 2009,
s. 149-155). Dobro, ktére niesie nam jaka$ jedna rzecz, oraz zto, ktore
przynosi nam inna, nie zawsze wzajemnie si¢ znoszg. Wartosci rzeczy spra-
wiajace, ze nasze zycie jest dla nas dobre lub zte, nie maja cech charaktery-
zujacych przychody i wydatki pieni¢zne, ktore pozostaja wzgledem siebie
w takiej relacji, ze mozna je precyzyjnie dodawac czy odejmowac, i w ten
sposob osiggnaé rezultat, ktdérego podwazenie jest w zasadzie niemozliwe.
Zto moze by¢ jednorazowe i stosunkowo mate, lecz tak nieznosne, ze nie da
si¢ ,,wymazac przez dobro”. Czasami nawet duza nadwyzka dobra w naszym
zyciu nie rownowazy zla, jakim jest dla nas pojedyncze zdarzenie. Jaki$
cztowiek moze powiedzie¢, ze jego zycie warte jest przezycia, bo sktada
si¢ W przewazajacej mierze z rzeczy, ktore sa dobre same w sobie lub na
sposob relacjonalny, lecz mimo to moze on jednocze$nie uwazac, iz z jego
wiasnego punktu widzenia zte jest dla niego to, Zze nim zyje. Do podobnego
wniosku moga dojs¢ osoby, ktére, prowadzac — obiektywnie — szczesliwe
zycie, odczuwaja jednoczes$nie paniczny lek wobec tego, co przyniesie im
przysztos¢, a takze ci, ktorzy nawet w tak sprzyjajacych im okoliczno$ciach
nie dostrzegaja w zyciu nic na tyle interesujacego czy ekscytujacego, aby
pozby¢ sie dreczacego ich uczucia skrajnego znuzenia oraz zmgczenia tym,
ze ciagle na nowo zmuszeni sg je przezywac.

Tak wiec nawet jesli przyjmiemy, ze nasze zycie sktada si¢ w jakiej$
czesci z czynnikoéw, ktére mogg mie€ status wartosci bezosobowych lub
relacjonalnych, nie prowadzi to w zadnym razie do wniosku, Ze ocena,
jaka ma ono dla przezywajacej je osoby, moze by¢ dokonana z zewnatrz
na drodze wlasciwego ksiggowania przynaleznej im warto$ci. W tym celu
konieczne wydaje sig, aby osoba ta mogta dos§wiadczy¢ tego, jakby to byto,
gdyby zyta takim zyciem, i dopiero na tej podstawie ocenic, czy jest ono dla
niej dobre, czy zle. Podobnych ocen nie mozna dokonywac takze wowczas,
gdy chcemy poréwnaé wzajemng warto$¢ istnienia i niezaistnienia. Nikt
z nas nie moze wiedziec, jakby to byto, gdyby$my nigdy nie istnieli. Z tego
powodu, nawet gdybysmy rozumieli, czym jest wlasne nieistnienie, nie
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potrafilibysmy powiedzie¢ niczego wiarygodnego i sensownego na temat
tego, czy to, ze zyjemy, jest dla nas lepsze lub gorsze od tego, ze nigdy nie
istnieliby$my.

Wynika z tego wazna dyrektywa jezykowa. Gdy dociekamy, czy zycie
jest dobre dla jakiejs osoby lub czy jej istnienie jest lepsze dla niej od nie-
istnienia, to sposob, w jaki precyzujemy nasze zainteresowania, zaktada, ze
chodzi nam wylacznie o domen¢ wartosci osobowych — chcemy po prostu
dowiedzie¢ sig, jak przedstawia si¢ ta sprawa z punktu widzenia tej osoby
1 co ona sama sadzi na ten temat. Jesli natomiast nie interesuje nas jej zdanie
w tej kwestii ani to, jaka jest ocena tych rzeczy dokonana niejako z wewnatrz
jej zycia, to nie mozemy uzywac przyimka ,,dla”, ktory w taki wtasnie sposob
okresla procedure formutowania oraz zakres odniesienia tresci dokonanej
oceny, gdyz méwimy wowczas prawdopodobnie o tym, jakg warto$¢ czyjes
zycie ma ab extra, powotujac sie przy tym — jak to robig niektorzy utylitarysci
oraz deontologowie — na przynalezne mu wartosci bezosobowe lub relacjo-
nalne. Powiedzenie, ze co$ jest dobre lub zte dla kogo$, nieuwzgledniajace
wewngtrznego punktu widzenia tej osoby, jest albo pustym frazesem albo
wynika z jakich$ nieznanych celéw oraz intencji tych, ktorzy taka formuta
si¢ postuguja, na pewno jednak nie ma nic wspélnego ze znaczeniem, jakie
powinno nadawac¢ si¢ wypowiadanym w ten sposob ocenom'.

Co najmocniej przemawia za tym, ze poglad ten nalezatoby uwazac
za bezspornie shuszny? Wydaje sig, ze takg rolg pelni przekonanie, iz proba
uwiarygodnienia pordéwnawczej warto$ci istnienia i nieistnienia prowadzi
z koniecznoéci do:

Absurdalnego Rozumowania: Gdyby bylo prawda, ze jesli zylaby jakas
osoba, to jej istnienie byloby dla niej lepsze badz gorsze od tego, ze nie

1

By¢ moze niektorzy uznaliby taki poglad za zbyt waski i krzywdzacy tych, ktorzy
w dobrej wierze, z koniecznos$ci badz z braku innych mozliwosci, cheieliby lub mu-
sieliby ustali¢, co z ich wlasnego punktu widzenia — lub z punktu widzenia wigkszo$ci
ludzi — jest dobre dla innych os6b. Uwazam, ze moje stanowisko powinno uwzgledniac¢
tego typu okolicznosci. Sadze jednak, ze trzeba wowczas wyraznie rozréznia¢ miedzy
tym, co jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby z jej wlasnego punktu widzenia, a tym, co
jest dla niej dobre lub zte z punktu widzenia innych ludzi. W odniesieniu do pierwszej
grupy przypadkow mozna by stosowaé zwrot: ,,co$ jest internalistycznie dobre lub zte
dla jakiej$ osoby”, natomiast w odniesieniu do przypadkéw z grupy drugiej wlasciwe
mogloby by¢ na przyktad powiedzenie, ze ,,co$ jest eksternalistycznie dobre lub zte dla
jakiej$ osoby”.
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zostalaby powotana do zycia i z tego powodu nigdy by nie istniata, praw-
da musialoby by¢ rowniez i to, ze gdyby faktycznie osoba ta nie zostata
powotlana do istnienia i z tego powodu nigdy by nie istniata, bytoby to dla
niej gorsze lub lepsze niz zaistnienie i przezywanie wlasnego zycia. Gdyby
jednak nigdy nie istniata, nie byloby jej jako podmiotu, dla ktorego wtasne
nieistnienie mogloby by¢ czyms gorszym albo lepszym, a to oznacza, ze nie
nalezy si¢ spodziewac, aby opisany w nastepniku fakt mégl mie¢ kiedykol-
wiek miejsce. W tej sytuacji wlasciwe wydaje si¢ przypuszczenie, ze jesli
nieistnienie z oczywistych wzgledow nie moze miec jakiejkolwiek wartosci
dla nieistniejacej osoby, to dla zadnej zyjacej osoby jej nieistnienie nie moze
by¢ ani gorsze, ani lepsze od jej istnienia (Broome, 1999, s. 168; Narveson,
1967, s. 67; Narveson, 1978, s. 47-49; Buchanan, Brock, Daniels, Wikler,
2000, s. 234; Dasgupta, 1995, s. 383).

Niedorzeczno$¢ konkluzji, do jakiej nieuchronnie prowadzi dokony-
wanie porOwnawczej warto$ci stanu czyjegos istnienia i nieistnienia, oraz
mozliwos¢ uzycia jej w charakterze argumentu skierowanego przeciwko tego
typu probom moga by¢ podwazane na dwa sposoby — poprzez wykazanie
niestusznos$ci przestanek, na jakich opiera si¢ uzasadniajace jg wnioskowa-
nie, oraz twierdzen, ktore z koniecznosci za sobg pociagga. Nawet pobiezna
analiza przedstawionego rozumowania pokazuje wyraznie, ze zaklada si¢
W nim w sposéb stanowczy, iz mozliwo$¢ porownywania ze sobg wartosci,
jakie oba stany mogg mie¢ dla jakiej$ osoby, wymaga jej obecnosci w kazdym
z nich z osobna. Wydaje si¢ jednak, iz jest nieprawdopodobne, aby w ten
sposob sformutowany Wymog Podwdjnego Istnienia mogl by¢ kiedykolwiek
speliony. Jezeli twierdzi si¢, ze w lepszej sytuacji znajduja si¢ ci, ktorzy
nigdy nie zostali powotani do istnienia, to powstaje kwestia, kto jest pod-
miotem takiego stanu rzeczy. Stan, w jakim znajduje si¢ osoba, moze mie¢
dla niej jaka$ warto$¢ tylko wtedy, gdy posiada ona okreslone wiasnos$ci
oraz gdy ma doznania wynikajace z tego, ze w nim istnieje. Nie wiadomo,
jakie wlasnos$ci moze mie¢ nieistniejaca osoba, nikomu tez nie mozna za-
da¢ pytania, jak by to bylo doznawa¢ wlasnego nieistnienia, albowiem stan
nieistnienia charakteryzuje si¢ mi¢dzy innymi tym, ze nie ma w nim nikogo,
kto moglby doswiadczac tego typu doznan. Aby wiec okresli¢ wartos¢, jaka
dla jakiej$ osoby ma §wiat, w ktorym ona nie istnieje, musieliby$my w spo-
sob niedorzeczny twierdzi¢, ze jej nieistnienie w tym $wiecie nie oznacza
faktycznie jej nieobecnosci, i z tego powodu uznac¢ ostatecznie, ze osoba
nieistniejgca jest w jaki$ sposob jednak obecna (Heyd, 1992, s. 122; Ryberg,
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1995, s. 100-102; Bykvist, 2006, s. 339; podobny argument w stosunku do
czynnosci prokreacyjnych wysuwa Feinberg, 1987, s. 158).

Niektorzy zdaja sie sadzié, ze argumentacja ta, cho¢ wewnetrznie
spojna i prawidlowa, jest jednak zbyt powierzchowna, i z tego powodu
réwniez niewystarczajaca, by ostatecznie rozstrzygac tego rodzaju kwesti¢
egzystencjalng. Zgodnie z tym pogladem, jezeli wzajemna warto$¢ czyjegos
istnienia i nieistnienia ma by¢ ustalona w odniesieniu do osoby juz istnie-
jacej, to poréwnanie obu warto$ci nie musi zaktada¢ spetnienia warunkow,
jakie stawia Wymog Podwdjnego Istnienia. Jak to jest mozliwe? Oto6z rzeczg
powszechnie znang jest to, iz kazda zyjaca osoba potrafi mniej lub bardziej
oceni¢, jaka warto$¢ ma dla niej jej whasne zycie bez odwotywania si¢ do
$wiata, w ktorym nigdy nie istniata. Osoba ta moze po prostu zdecydowac,
czy w jej zyciu zdarzyto sie wigcej rzeczy, ktore majg dla niej warto§¢ do-
datnia, czy ujemna, czy jest ono warte przezycia lub niewarte tego, by nim
dalej zy¢, i na tej podstawie uznac, ze jej istnienie jest dla niej dobre Iub zte.
Gdyby ta osoba nie istniala, jej zycie z pewnoscia nie byloby dla niej ani
dobre, ani zte — ono nie miatoby po prostu zadnej wartosci. Tak wigc jesli
ocenia, ze jest dla niej dobre, to z powodu tego, ze przed jej zaistnieniem
jej zycie nie mogloby mie¢ dla niej pozytywnej warto$ci, mozna dojs$¢ do
wniosku, ze stan, w ktérym aktualnie istnieje, ma wigcej dobra, a wigc jest
dla niej lepszy niz ten, w ktérym nie istnieje. Podobnie przedstawiataby si¢
sprawa, gdyby osoba ta ocenila, Ze z jej wlasnego punktu widzenia zycie,
ktore prowadzi, jest dla niej zte — poniewaz prawda jest, ze jej zycie nie
mialoby dla niej negatywnej wartosci, gdyby nie istniata, to stan, w ktérym
istnieje, jest dla niej gorszy niz stan nieistnienia (Parfit, 2012, s. 556; Hol-
tug, 2011, s. 366-373; obszerna analiza stanowiska Holtuga znajduje si¢
w artykule Rozynska, 2011, s. 124—-147).

Uwagi te przypominajg nam, ze ustalenie wzajemnej warto$ci istnienia
inieistnienia nie jest w petni wiarygodne, gdy probuje si¢ to uczynic tak, jak
robily to tradycyjne teorie dobrostanu, tj. na podstawie obiektywnej oceny
obu stanoéw. Nawet gdyby rzecza stuszng bylo twierdzenie, ze dla osoby,
ktéra uwaza swoje zycie za warte przezycia, nieistnienie miatoby mniejsza
wartos¢, dlatego ze de facto nie ma ono dla niej zadnej wartoSci, to nie wynika
z tego, ze jej istnienie musiatoby by¢ tym samym dla niej czyms$ lepszym.
Wspominatem juz, ze ilo§ciowy stosunek rzeczy dobrych oraz zlych nie
zawsze decyduje o tym, jaka warto$¢ ma zycie dla przezywajacej go osoby.
Sadze, ze tak samo jest na styku istnienia i nieistnienia — obiektywnie wigksza
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ilo§¢ dobra w ramach pierwszego stanu w zadnym razie nie przesadza o tym,
ze bedzie on lepszy dla znajdujacej si¢ w nim osoby niz jej niezaistnienie.
Poglad, ze mozna wyliczy¢ wzajemng warto$¢ istnienia i nieistnienia kazdej
osoby jedynie na podstawie porownania dodatniej wartosci, jakg ma dla
niej jej zycie, z catkowitym brakiem wartosci, jaka ma stan, w ktérym ona
nigdy nie istniata, opiera si¢ na mato wiarygodnym zalozeniu, ze dla tej
osoby lepszy jest kazdy stan rzeczy, w ktorym jej dobrostan jest dodatni,
od takiego stanu rzeczy, w ktérym nie ma ona zadnego dobrostanu. Wydaje
sie, ze nie mozna w ten sposob zestawiac ze sobg jakosSci czyjego$ istnienia
1 nieistnienia, jesli okazatoby sig¢, ze z jakiego$§ powodu w jednym z tych
stanow jakos$¢ ta nikomu nie przystuguje (Heyd, 1992, s. 37; Roberts, 2003,
s. 175-177). Zgodnie z tym, skoro w stanie nieistnienia nie mam Zadnego
dobrostanu, to nie wiadomo, czy — ze wzglgdu na warto$¢, jaka ma dla mnie
moje wlasne zycie — ten stan jest gorszy badz lepszy od stanu, w ktorym
poziom mojego dobrostanu jest wymierny i $cisle okreslony.

Wymoég Podwojnego Istnienia stwierdza, ze warunkiem dokonania
tego rodzaju oceny jest posiadanie przez podmiot wlasnosci, ktore mozna
poréwnywac ze sobg, gdy zaktada si¢, ze znajduje si¢ on kolejno w stanie
istnienia oraz nieistnienia. Niektorzy sg zdania, Ze najlepszym sposobem zre-
alizowania tego wymogu mogloby by¢ na przyktad nadanie jednemu z nich
zerowej wartosci (chodzitoby o stan, ktdremu nie przypadaja w udziale zadne
warto$ci pozytywne ani negatywne, albo o stan, ktorego warto$ci wzajemnie
si¢ znosza; (Holtug, 2011, s. 381-382; Adler, 2009, s. 1506; Roberts,
2003, s. 169-179; Roberts, 1998, s. 64—65, 174—175). Oznaczatoby to, ze
jesli nieistnienie jakiej$ osoby miatoby dla niej — z powodu zaj$cia warunku
pierwszego — warto$¢ réwnag zeru, to warto$¢ ta moglaby by¢ poréwnana
z wartoscig, jakg osoba ta przypisuje swojemu istnieniu. Poglad ten nie tylko
glosi, ze gdyby moje zycie byto dla mnie dobre, to prawdg bytoby, ze lepiej
jest dla mnie zy¢, niz nigdy nie istnieé, ale zaktada réwniez tez¢ odnoszaca
si¢ bezposrednio do warto$ci osobowej — ze gdybym po rozwaznej refleksji
doszedt do wniosku, ze moje zycie jest dla mnie dobre, to nie musiatbym
zaprzeczaé temu, iz jest ono dla mnie lepsze od nieistnienia.

Sadzg, ze jest wiele powodow, dla ktérych powinniSmy zachowac
sceptycyzm wobec zakresu, w jakim postuluje si¢ dokonywanie w ten spo-
sob poréwnawczej oceny istnienia i nieistnienia. Warto$¢ zerowa mozna
z pewnos$cia odnosi¢ do stanu istnienia ludzi, ktérzy aktualnie przezywaja
swoje zycie. Jezeli kiedykolwiek zdarzytoby sie tak, ze jakas osoba zytaby
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zyciem, ktéremu nie przyshugiwatyby Zzadne wartos$ci pozytywne ani ne-
gatywne lub gdyby przystugujace mu warto$ci wzajemnie si¢ znosity, to
bez wzgledu na bardzo mate prawdopodobienstwo lub wrecz nieprawdo-
podobienstwo wystgpienia tego rodzaju sytuacji, musielibySmy przyznac,
ze w takim stanie rzeczy jej zycie mogloby mie¢ dla niej warto$¢ zerowa.
Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa ze stanem nieistnienia (Bykvist, 2006,
s. 343; Arrhenius, Rabinowicz, 2010, s. 408—410). Cho¢ czgsto mowimy
0 ,nieistniejacej osobie”, nie mozemy ulega¢ iluzji i zaktadac, ze temu,
kto nigdy nie istniat, da si¢ jako$ przypisa¢ wtasnosci, ze wzgledu na ktore
shuszne byloby powiedzenie, iz jego nieistnienie mogloby mie¢ dla niego
jakas warto$¢. Rownie absurdalne bytoby, gdybySmy utrzymywali, Zze osoba,
ktéra nie istnieje, sama mogtaby oceni¢ warto$¢, jaka z jej wlasnego punktu
widzenia miatoby dla niej jej nieistnienie. Jezeli wiec w stanie nieistnienia
nikt z oczywistych wzgledow nie moze mie¢ zadnych wilasnosci ani nie
moze do§wiadcza¢ zadnych doznan, to jasne jest, ze dla osoby, ktora nigdy
nie istniata, jej nieistnienie nie moze mie¢ jakiejkolwiek wartoSci.
Niektorzy filozofowie, jak przywolywany przeze mnie Niels Holtug
czy Melinda Roberts, uwazaja, ze teza o braku podmiotu w stanie nieist-
nienia i wynikajace z tego twierdzenie o bezwarto§ciowosci tego stanu nie
stanowig jeszcze ostatecznego argumentu — nawet gdy zgodzimy sie, ze sg
one prawdziwe, nie bedziemy potrafili za ich pomocg uzasadni¢ wniosku,
ktory jest kluczowy dla rozstrzygnigcia problemu, a mianowicie, ze jesli
stan nieistnienia nie moze mie¢ dla nikogo zadnej wartos$ci, jest to rowno-
znaczne z tym, ze nie moze mie¢ dla nikogo wartosci zerowej. Dlaczego tak
si¢ dzieje? Otoz kiedy pordwnujemy ze sobg wlasnosci, jakie przystuguja
osobie znajdujacej si¢ w dwoch réznych stanach rzeczy, zaktadamy na
0go6l, ze mamy do czynienia z t3 samg osobg 1 ze w kazdym z nich posiada
ona poréwnywang wiasno$¢. Inaczej jest jednak, gdy w gre wchodzi stan
nieistnienia. Porownujgc warto$¢ nieistnienia jakiej$ osoby z wartoscig jej
zycia, nie mozemy z oczywistych wzgledéw zachowac¢ zadnego z warun-
koéw, ktére sa wymagane przy poréwnywaniu takich na przyktad wiasnosci,
jak jej wzrost, wiek czy waga. Z tego powodu przedmiotem poréwnawczej
oceny nie czyni si¢ wlasnosci przynaleznych tej osobie, gdy ona nie istnieje
oraz gdy istnieje, lecz okreSlone sumy wartosci wynikajgce z wlasnosci
przystugujacych jej kolejno w jednym i drugim stanie. Wynika z tego, ze
jezeli brak jakichkolwiek wtasno$ci tej osoby w stanie nieistnienia oznacza,
ze zbidr wartos$ci, ktore mogtyby si¢ odnosi¢ do tego stanu, jest pusty, to sg
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podstawy, aby twierdzi¢, ze warto$¢ jej nieistnienia rowna si¢ zeru. Kiedy
moéwimy, ze dla osoby wigksza warto§¢ ma jej zycie w §wiecie, w ktorym
istnieje, niz nieistnienie w $§wiecie, w ktorym nigdy nie byla obecna, to
nie poréwnujemy wiasnosci, jakie posiada ona w jednym i drugim, tylko
odpowiednio: okres§long ilo$¢ pozytywnej wartosci, jaka ma dla niej istnie-
nie, 1 zerowa warto$¢ jej nieistnienia. Ostateczna ocena nie zalezy wigc od
wlasnos$ci przynaleznych osobie, lecz od bezosobowych cech charaktery-
zujacych same wartosci. Aby jej dokonaé, nie musimy zaktada¢ Wymogu
Podwojnego Istnienia ani tez dowodzi¢, iz w obu stanach osoba ta posiada
porownywang wlasnos¢; wystarczy odwota¢ si¢ do twierdzenia, ze kazdy
z tych stanow cechuje si¢ warto$cia, ktora mozna ze sobg poréwnac.

Czy wyodrebnienie w ten sposob oceny pordwnawczej obejmujacej
czyjes$ istnienie i nieistnienie jest rozsadne? Czy taka ocena moze zosta¢
dokonana? Nie wydaje mi si¢, aby na ktores$ z tych pytan mozna byto udzie-
li¢ pozytywnej odpowiedzi, 1 faktu tego nie zmieni to, ze szukalibySmy jej
w ramach wewngtrznej perspektywy podmiotu czy w ramach obiektywnego
punktu widzenia jakiego$ bezstronnego obserwatora. Wartos$ci, jakie ist-
nienie oraz nieistnienie maja dla oséb, ktorym je przypisujemy, nie moga
pojawiaé sie z zewnatrz i bytowa¢ samoistnie. Sg one wzgledne wobec
podmiotu w tym sensie, ze nie wystepuja niezaleznie od istot, ktoére w tych
stanach obdarzone sg wlasnosciami koniecznymi do ich okreslenia. Gdy
wigc moéwimy, ze istnienie badz nieistnienie jest dobre lub zle dla jakiejs$
osoby, oznacza to, iz w obu stanach cechuja ja whasnosci, ktore generuja
takg a nie inng ocene¢. Dokonujac tej oceny w kategoriach relacjonalnych,
powiedzieliby$my, Ze osobie tej przystuguja obiektywnie jakie$ wlasnosci,
ktére nastepnie sumujg si¢ do okreslonej wartosci jej dobrostanu. Inaczej
przedstawia si¢ sprawa, gdy wyrazana jest ona w kategoriach osobowych.
Tutaj oceny obu stanéw osoba ta dokonuje z jej whasnego punktu widzenia,
tak wigc nie mozna zaktadaé, ze ustalona w ten sposob warto$¢ bedzie miata
okreslony wspdtczynnik niezaleznie od tego, czego ta osoba do$wiadcza.
Obojetnie, ktora opcje uznajemy za wlasciwag, przyzna¢ musimy, ze tak jak
nie ma bezosobowych mysli czy uczu¢, tak nie moze tez by¢ bezosobowych
warto$ci czyjegos istnienia badz nieistnienia. Teza ta nabiera szczegdlnego
znaczenia, gdy uzmystowimy sobie, ze warto$¢, jakg ma zycie dla osoby,
ktoéra nim zyje, mozna ustali¢ wylacznie z jej wlasnego punktu widzenia.
Oznacza to, ze wszystkie zdarzenia i wlasnosci, ze wzgledu na ktore okre-
Slamy wartos¢, jakg ma istnienie i nieistnienie, nie tylko musza odnosi¢ si¢
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do tej osoby w takim sensie, ze si¢ jej faktycznie przydarzaja, ale — co waz-
niejsze —ona sama musi doswiadczy¢ tego, jakby to byto, gdyby przydarzyto
si¢ jej to wszystko, co, jak si¢ zaklada, faktycznie przynalezy jej w jednym
oraz drugim stanie. Warunki te spelni¢ moze tylko ten, kto istnieje. Osobie
nigdy nieistniejacej nie sposob przypisa¢ czegokolwiek, co w zalozonych
okoliczno$ciach mogtoby spowodowac, ze sensowne bytoby méwienie
o wartosci, jaka miatoby dla niej jej nieistnienie.

To prowadzi nas do innych, réwnie waznych, okoliczno$ci, jakie
—zgodnie z zasadami Absurdalnego Rozumowania — zaktada poréwnywanie
pod tym wzgledem czyjegos$ istnienia i nieistnienia. Tak wigc, aby mozna
byto poprawnie powiedzie¢, ze dla pewnej osoby jej zycie jest lepsze od
nieistnienia przed zaistnieniem, osoba ta nie tylko musiataby uznaé, ze ten
rodzaj nieistnienia jest dla niej gorszy niz zycie, ktore aktualnie prowadzi,
ale musiataby tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze jej nieistnienie mogltoby
by¢ dla niej gorsze nawet wowczas, gdyby nie istniata (Bykvist, 2006,
s. 348). Dlaczego spetnienie tych warunkow jest konieczne? Ot6z kazdy,
kto chce dokona¢ poréwnawczej oceny wlasnego istnienia i nieistnienia,
powinien trzymac si¢ $cisle procedur postgpowania, jakie wynikajg z na-
tury warto$ci, w kategoriach ktorej mozliwe jest osiggnigcie zamierzonego
celu. Poniewaz w tym przypadku w gre wchodzi idea warto$ci osobowej, to
oprocz zado$éuczynienia zagdaniom wynikajacym z Wymogu Podwojnego
Istnienia, niezbedna rzecza wydaje si¢ rowniez spetnienie warunkow, jakie
stawia przed nami Wymog Podwdjnego Warto§ciowania. Oznacza to, iz
nalezy przestrzegac¢ zasady, ze zdolno$¢ do orzekania o wzajemnej wartosci
wlasnego istnienia i nieistnienia ma tylko ta osoba, ktéra moze dokonac
oceny jednego oraz drugiego stanu na podstawie doznan, jakich doswiadcza
w kazdym z nich z osobna. Tak rozumiany Wymog Podwojnego Wartos$cio-
wania powoduje okreslone konsekwencje. Jedng z nich jest niemozliwosé
orzekania o wartosci osobowej bez odwotania si¢ do aktualnych doznan
podmiotu. W ten sposob zaktada sie, ze jesli pewne zdarzenie lub stan
nie wywolaty u jakiej$ osoby Zzadnych doznan, to nie moze ona twierdzi¢,
ze maja one dla niej jakakolwiek warto$¢. Druga istotna konsekwencja
obejmuje swoim zasiegiem wiekszg grupe osob, a dotyczy niemozliwosci
podmiotowego i czasowego przeniesienia wartosci. Nie bedg wdawat si¢ we
wszystkie szczegoly wynikajace ze zmiany perspektywy, powiem tylko, iz
glosi ona przynajmniej dwie rzeczy, ktdre sa interesujace dla prowadzonych
rozwazan: po pierwsze, ze jesli pewne zdarzenia lub stany nie wywotaty
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u jakiej$ osoby zadnych doznan, to nie tylko ta osoba, ale takze nikt inny nie
moze twierdzi¢, ze maja one dla niej taka a nie inng wartos$¢, bez wzgledu
na to, jakich doznan sam do$wiadczyt pod ich wplywem, oraz, po drugie,
ze nawet gdyby zdarzylo si¢ tak, iz wywotaly one u tej osoby okreslone
doznania, z powodu ktorych stwierdzita ona, ze sg dla niej dobre lub zte,
nie oznaczatoby to, Ze na tej podstawie mozna by sadzi¢, ze miatyby one
dla niej takg samg warto§¢ w odmiennych okoliczno$ciach zaro6wno z jej
wiasnego punktu widzenia, jak tez z punktu widzenia innych ludzi.

Uwagi te pokazuja, na czym polega trudnosc, z ktérg musimy si¢ upo-
ra¢, chcge oceni¢ wzajemng warto$¢ czyjegos istnienia i nieistnienia. Ot6z
prowadza one do wniosku, ze jesli chcielibySmy prawidtowo osadzié, jaka
warto$¢ dla pewnej osoby ma zycie, ktérym aktualnie zyje, w poréwnaniu
z warto$cia jej nieistnienia przed zaistnieniem, to powinni§my wiedzie¢, jaka
warto$¢ dla tej osoby miatoby jej nieistnienie w porownaniu z warto$cig
jej zycia, gdyby znajdowala si¢ ona w stanie nieistnienia. Tak samo przed-
stawia si¢ sprawa z porownawcza oceng istnienia i nieistnienia z punktu
widzenia tej osoby, tj. gdyby ona sama chciata ocenié, jaka warto§¢ ma dla
niej jej zycie w poréwnaniu z wartoscia jej nieistnienia przed zaistnieniem,
to musi wiedzie¢, jakg miatoby dla niej warto$¢ jej nieistnienie w porow-
naniu z wartoscig jej zycia, gdyby znajdowata si¢ w stanie nieistnienia.
W tym kontek$cie dokonanie poréwnawczej oceny istnienia i nieistnienia
bez uwzglednienia tego, co ma do powiedzenia nieistniejaca osoba, bytoby
z gruntu niemozliwe. Okazuje si¢ zatem, ze najwigksza trudno$¢ stanowi
wymog, jaki stawia przed nami zasada podwdjnego warto$ciowania, a mia-
nowicie, ze tylko wowczas mozna s3dzi¢, iz stan rzeczy A jest lepszy dla
jakiej$ osoby od stanu rzeczy B, jesli prawda jest, ze gdyby zachodzit B, to
bytby on gorszy dla tej osoby od A. Spei¢ ten warunek mozna tylko wtedy,
gdy przy poréwnywaniu tego rodzaju stanow egzystencjalnych zachowamy
logiczng zasade konwersji sgdow wartosciujgcych oraz gdy proces ten zo-
stanie przeprowadzony w kategoriach warto$ci osobowych, co oznacza, ze
ta sama osoba musi dokona¢ faktycznej oceny w kazdym z poréwnywanych
stanow (Bykvist, 2006, s. 349-353)2. Nie wydaje si¢ jednak, aby to byto

2 Moj poglad rozni si¢ w sposob znaczacy od stanowiska, jakie w tej sprawie zajmuje

Krister Bykvist. Cho¢, tak jak ja, zaktada on konieczno$¢ istnienia osoby w obu stanach
(czyli przyjmuje Wymog Podwojnego Istnienia), to jednak, w przeciwienstwie do mnie,
nie twierdzi, ze warunkiem poréwnania warto$ci, jaka dla tej osoby maja oba stany,
jest konieczno$¢ samodzielnego dokonania przez nia oceny kazdego z nich oddzielnie.
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mozliwe do wykonania, gdyz z powodu braku jakiegokolwiek podmiotu
nie potrafimy oceni¢ wartos$ci, jaka ma dla tej osoby jej nieistnienie, a co
za tym idzie, nie bedziemy mogli dokona¢ wzajemnej oceny obu stanéw
i sprawdzié, czy zostat spelniony warunek odwrotnosci.

Nie wszyscy sa sktonni podziela¢ taka opini¢. Sprzeciwiaja si¢ jej
szczegolnie ci, ktorzy konieczno$¢ podwojnego istnienia oraz podwojnego
warto$ciowania odrzucajg ze wzgledu na przekonanie, ze wartos¢, jaka ma
zycie, jest w istocie rzeczy bezosobowa i autoteliczna, a wigc moze zostaé
ustalona niezaleznie od wtasnosci, jakie przystuguja osobie, ktora nim zyje.
Stanowisko to zaktada, ze jesli czyj$ stan istnienia bylby w takim znacze-
niu bezwzglednie dobry, musiatby by¢ dobry dla kazdego z nas — w tym
réwniez dla znajdujacej si¢ w nim istoty. Nieprzychylnym okiem na ten
poglad patrzg takze ci, ktérzy aprobuja Wymdg Podwojnego Istnienia, lecz
odrzucajg podwojne warto§ciowanie. Przyjecie takich warunkow powoduje,
ze kazda ocena dotyczaca tego, jaka warto$¢ ma istnienie lub nieistnienie dla
konkretnej osoby, musi by¢ dokonana w kategoriach wartosci wzglednych
wobec podmiotu, a to nie tylko oznacza, ze stany te moga by¢ dobre lub zte
wtedy, gdy sa dobre lub zte dla jakiej$ osoby, ale rowniez, ze moga by¢ dobre
lub zte dla jakiej$ osoby wylacznie ze wzgledu na wlasnosci przynalezace
jej w tych stanach. Wydaje si¢, ze pomimo rdznic, jakie wystgpuja migdzy
tymi stanowiskami a moim wtasnym punktem widzenia odnosnie do natury
warto$ci, w kategoriach ktorej mozna by dokonywaé poréwnawczej oceny
istnienia i nieistnienia, taczy je to, ze wspoélnie aprobuja twierdzenie, ze
nieistnienie nie moze mie¢ zadnej wartos$ci — ani poroOwnawczej, ani niepo-
rownawczej — dla nigdy nieistniejacej osoby (wyjatkiem jest tu stanowisko
zawarte w: Holtuga, 2011, s. 362; problem ten omawia Rézynska, 2011,
s. 133-134).

Sytuacja zmienia si¢ jednak diametralnie, gdy wzajemng warto$¢
istnienia i nieistnienia ustala si¢ w odniesieniu do osoby, ktora zostata juz
powotana do Zzycia. Jest tak dlatego, poniewaz niektérzy uwazaja, ze do
takiego przypadku nie stosuja si¢ wszystkie zasady, na jakich oparte jest
Absurdalne Rozumowanie. Niels Holtug zaktada na przyklad, ze jednym
z powodow, dla ktorego argument ten nie moze spehnic poktadanych w nim

Oznacza to, ze nie akceptuje on w petni Wymogu Podwdjnego Warto$ciowania, odrzuca
konieczno$¢ oceny obu stanéw w kategoriach wartosci osobowych i tym samym uznaje
mozliwo$¢ dokonywania takiej oceny w ramach wartosci relacjonalnych.
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nadziei, jest mylne przekonanie jego adwersarzy, jakoby poréwnywanie
warto$ci istnienia i nieistnienia musiato obejmowac¢ warunek odwrotnosci.
W normalnych okoliczno$ciach, tj. wtedy, gdy osoba jest obecna w obu
porownywanych ze sobq stanach rzeczy, zwykle dzieje si¢ tak, ze jeden
z nich moze by¢ dla niej lepszy (badz gorszy) od drugiego, o ile ten drugi
bylby dla niej gorszy (badz lepszy) nawet wowczas, gdyby zostal urzeczy-
wistniony. Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa, gdy osoba obecna jest
tylko w jednym z nich i gdy z tego powodu ocena poréwnawcza dotyczy
rowniez stanu, w ktorym ona nie istnieje. Tutaj istnienie moze by¢ lepsze
dla tej osoby od nieistnienia, nawet jesli jej nieistnienie nie byloby dla niej
gorsze od istnienia. To, ze w drugim przypadku nie zachodzi tak $cisty
zwiazek migdzy ,lepszym” w odniesieniu do stanu istnienia tej osoby
a,,gorszym” w odniesieniu do jej nieistnienia, jak dzieje si¢ to w pierwszym
przypadku, wynika z faktu, ze wtasnosc¢ ,,bycia gorszym”, ktdra przypisuje
si¢ jej nieistnieniu, nie moze przystugiwa¢ komus, kogo de facto nie ma
(Holtug, 1996, s. 77). Niemoznos$¢ dokonania pordwnawczego zestawienia
wartoS$ci istnienia i nieistnienia w taki sposob, aby obejmowat on warunek
odwrotnosci, nie jest interpretowana przez Holtuga tak, jakby si¢ mozna
bylo spodziewa¢, a mianowicie jako istotny powod stuzacy do odrzucenia
tego typu ocen, lecz pehi role argumentu prowadzacego do weryfikacji
uznanej powszechnie tezy, ze warunek ten obowiazuje we wszystkich tego
rodzaju poréwnaniach.

Ci, ktorzy uwazaja, iz za wysokie sg koszty, jakie trzeba w tym przy-
padku ponosi¢ za ustalenie wzajemnej warto$ci naszego istnienia i nie-
istnienia, poszukuja czgsto takiego sposobu poréwnania obu stanow, aby
moéc pokazac, ze warunek odwrotno$ci nie tylko nie musi by¢ uwazany za
glowna przeszkodg na drodze do osiaggnigcia zaktadanego celu — i z tego
powodu nie wymaga odrzucenia w catosci — ale sam moze generowac wy-
starczajace uzasadnienie dla kazdej tego typu oceny poréwnawczej. Poglad
formutujacy takie rozwigzanie opiera si¢ na rozumowaniu, ktére nie zaktada
konieczno$ci istnienia oraz warto$ciowania w kazdym z poréwnywanych
ze sobg stanow, a to oznacza, ze w jego ramach nie trzeba juz przyjmowaé
absurdalnego zatozenia, iz stan nieistnienia moglby by¢ gorszy lub lepszy
dla nieistniejgcej osoby. Jezeli wiec jakas osoba twierdzi, Ze jej istnienie
jest dla niej lepsze od nieistnienia, to zgodnie z procedura wnioskowania,
jaka zaktada zasada odwrotnos$ci, wynika z tego, ze jej nieistnienie jest tym
samym gorsze dla niej od istnienia, a nie, ze nieistnienie byloby gorsze dla
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niej wtedy, gdyby ona nie istniata (Holtug, 1996, s. 77; Arrhenius, Rabino-
wicz, 2010, s. 406-407). Teoria, ktora dostarcza uzasadnienia dla takiego
wnioskowania, unika niewatpliwie trudnosci wynikajacych z Wymogu Po-
dwdjnego Wartosciowania oraz Wymogu Podwdjnego Istnienia, pomijajgc
jednak to, czemu nalezatoby sprosta¢ w ramach jednego i drugiego punktu
widzenia, nie tylko wykracza poza granice potocznego my$lenia na ten temat,
ale zmienia réwniez zakres tego, co pierwotnie miato zosta¢ dowiedzione.
Ujmujac to w kategoriach, ktérymi postuguje si¢ w mojej koncepcji war-
tosci osobowej, mozna powiedziec, iz teoria ta nie tylko zaktada, ze kazda
porownawcza ocena, jaka podmiot formuluje na temat wzajemnej wartosci
wlasnego istnienia i nieistnienia, przeprowadzona moze zosta¢ w duzej
czesci na podstawie racji pojeciowych, ale nakazuje rowniez, by podmiot
przeprowadzat tego typu rozumowanie bez pordwnywania tego, jakby byto,
gdyby zyl, z tym, jakby to bylo, gdyby nigdy nie istniat. W rezultacie tym, co
jest lepsze, oraz tym, co jest gorsze, okazujg si¢ abstrakcyjne stany istnienia
1 nieistnienia, uyymowane jako byty same w sobie, a nie zachodzenie tych
stanow z punktu widzenia osoby, ktora ich do§wiadcza. Jest to postepowanie
nieprawidlowe nie tylko z intuicyjnego punktu widzenia, ale rowniez z punk-
tu widzenia oceny tych stanéw w kategoriach wartosci osobowej. Idea tego,
co jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby, zaktada bowiem, ze w odniesieniu
do poréwnawczej oceny istnienia i nieistnienia warto$¢ kazdego stanu musi
by¢ przez nig ustalona oddzielnie ze wzgledu na poziom dobrostanu, jaki
przypada jej w udziale w kazdym z nich. Aby wigc dowiedzie¢ si¢, ktory stan
jest lepszy, a ktory gorszy, trzeba najpierw okresli¢ wartosc¢, jaka z punktu
widzenia tej osoby ma dla niej kazdy z nich osobno, a nastgpnie poréwnaé
ze sobg obie warto$ci. Ten, ktory ma wyzsza wartos¢, bytby dla tej osoby
lepszy od tego, ktory ma dla niej nizszg warto$¢. Postepowanie zgodne z tg
procedurg wymaga jednak, aby osoba, dla ktorej oceniana jest warto$¢ jej
istnienia i nieistnienia, nie tylko mogta doswiadczy¢, czym jest dla niej
jej zycie, lecz takze, jak by to bylo, gdyby nie istniata przed zaistnieniem.
Poniewaz warunek ten nie moze by¢ spelniony (Williams, 1973, s. 86-87),
niemozliwe staje si¢ rowniez dokonanie poréwnawczej oceny warto$ci
istnienia i nieistnienia tej osoby.

Zatozenie, ktore bazuje na twierdzeniu, ze dla prawidlowego zrozumie-
nia wzajemnej warto§ci naszego istnienia i nieistnienia nie musimy istnie¢
przed wlasnym zaistnieniem oraz ze kluczowa rolg¢ w takim rozumowaniu
petni prawda poj¢ciowa zblizona do zasady odwrotnos$ci, sktonny jestem
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nazwac ,,wybiegiem Parfita”. Jest to teza zawarta w idei gloszacej, ze wa-
runek ,,bycia lepszym”, odnoszacy si¢ do stanu istnienia, nie zaklada zad-
nego konkretnego i dos§wiadczalnie uchwytnego zwigzku z analogicznym
warunkiem ,,bycia gorszym” dla stanu nieistnienia, lecz wywodzi si¢ po
prostu z wartosci, jaka nadajemy zyciu:

Niektorzy [...] twierdza, ze Zycia nie mozna oceniaC jako lepszego
badz gorszego od nieistnienia. Jednak zycie pewnego rodzaju moze
by¢ oceniane jako dobre lub zle — warte przezycia albo warte tego, by
je zakonczy¢. Jesli pewnego rodzaju zycie jest dobre, pozostaje lepsze
niz nic, jesli natomiast jest zle, pozostaje gorsze niz nic. Oceniajac
czyjes$ zycie jako warte tego, by nim zy¢, albo jako lepsze niz nic, nie
musimy tym samym dawacé do zrozumienia, ze byloby gorzej dla tej
osoby, gdyby nigdy nie istniata (Parfit, 2012, s. 556).

Pomyst Parfita — najprawdopodobniej z powodu metaetycznych
zatozen, ktorym daje on wiare — dotyczy wylacznie zewngtrznego punktu
widzenia i polega na odwotaniu si¢ do takiej oceny istnienia i niezaistnienia,
ktéra nie wymaga refleksji na temat wartosci §wiata, w jakim zaktadany
podmiot obu stanéw nigdy nie byt obecny. Parfit zdawat sobie sprawg,
ze cho¢ mozna rozumieé, co znaczy, iz jakas osoba nie istniata przed jej
zaistnieniem, to jednak nie sposob wyobrazi¢ sobie, jakby to bylo dla tej
osoby, gdyby nigdy nie istniala, oraz jakg warto$¢ miatoby dla niej wtedy
jej nieistnienie. Zgodnie z ta propozycja mozemy ocenié, czy zycie, kto-
re aktualnie ona wiedzie, jest dla niej dobre czy zte i — bez koniecznos$ci
dokonywania analogicznej oceny jej nieistnienia — zdecydowaé, czy jest
ono dla niej lepsze, czy gorsze od nieistnienia. Poglad ten powoduje takie
same konsekwencje, gdy wzajemng warto$¢ istnienia i nieistnienia jakie$
osoby rozpatruje si¢ z jej wewngtrznego punktu widzenia. Wnioskowanie
w tym przypadku przebiega w sposob nastepujacy: nawet jesli kazdy z nas
doskonale wie, co znaczy nie istnie¢ przed zaistnieniem, nie potrafimy wy-
obrazi¢ sobie, jakby to byto, gdyby$my nigdy nie istnieli, a co za tym idzie
— jaka warto$¢ miatoby dla nas nieistnienie; poniewaz jednak zyjemy, to
mozemy z naszego wlasnego punktu widzenia oceni¢, czy nasze istnienie
jest dobre, czy zle, i na tej podstawie okresli¢, ktory z tych standéw bylby
dla nas lepszy, a ktory gorszy.

Whbrew pozorom argument ten nie jest sformutowany w sposéb jasny
1 wystarczajaco przystepny. Wydaje sie, ze kluczowa sprawa, ktdra utrudnia
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prawidtowe zrozumienie, na czym polega zastosowany tu wybieg, jest brak
adekwatnego wyjasnienia kwestii, w jakim znaczeniu termin ,,nic” zostat
uzyty w twierdzeniach wchodzacych w zakres przestanki drugiej, tj. w twier-
dzeniu: ,,jesli zycie jest dobre, pozostaje lepsze niz nic”, oraz twierdzeniu:
Jjesli zycie jest zle, pozostaje gorsze niz nic”. Jedyna rzecza pewna wydaje
sie to, ze stowo ,,nic” nie moze oznacza¢ tu stanu ,nieistnienia” zyjacej
osoby, rozumianego jako wtasnos¢, ktora przynalezata tej osobie przed jej
zaistnieniem. Gdyby byto inaczej, przestanka druga glositaby dos¢ absur-
dalng teze, ze jesli zycie jest dobre dla osoby, ktora je przezywa, tym samym
lepsze byloby dla niej to, ze zyje, anizeli to, ze nigdy by nie istniata. Aby
dokonac¢ jednak tego rodzaju poréwnawczej oceny, kto$ (osoba zyjaca tym
zyciem lub ktokolwiek inny) musiatby poréwnac, jakby to bylo dla tej osoby,
gdyby ona zyta, z tym, jakby to bylto dla niej, gdyby nigdy nie istniata, i na
tej podstawie stwierdzi¢, ze jesli okazatoby sig, iz jej istnienie bytoby dla
niej lepsze anizeli jej nieistnienie, to stan, w ktorym nigdy by nie istniata,
musialby by¢ dla niej gorszy od stanu, w ktorym by istniata. Takie twier-
dzenie, jak wspominalem wczeéniej, jest jednak calkowicie niewiarygodne
(z czym zgadza si¢ rowniez sam Parfit — Parfit 2012, s. 454, 559).
Pozostajg jednak dwie inne mozliwosci. Pierwsza sprowadzataby si¢
do tezy, zgodnie z ktorg powiedzenie, iz zycie jakiej$ osoby jest dobre, zna-
czyltoby, ze lepiej jest wtedy, gdy osoba ta zyje, niz wtedy, gdy jeszcze nie
zaistniala. Przy takim zatozeniu tym, co poréwnujemy ze sobg, nie sg jednak
stany przynalezne tej osobie, lecz dwa odmienne §wiaty —ten, w ktorym zycie
tej osoby jest przez nig faktycznie przezywane, oraz ten, w ktérym nigdy nie
bylto ono obecne. Problem z tego typu interpretacja polega na tym, ze nawet
gdyby$smy w jaki$ sposob potrafili ocenié, ktory Swiat jest lepszy, a ktory
gorszy, nie tylko nie oznaczatoby to, ze tym samym mamy petng wiedze¢ na
temat wzajemnej wartosci, jakg dla tej osoby ma jej istnienie i nieistnienie,
ale rowniez, ze cokolwiek wiemy o tym, jaka warto$¢ ma dla niej istnie-
nie oraz nieistnienie z jej wlasnego punktu widzenia. Trudnosci tej unika
propozycja wysunigta przez Johna Broome’go (1999, s. 168-169), ktora
— notabene — w duzej mierze przypomina omawiang wczesniej koncepcje
warto$ci zerowej dobrostanu w stanie nieistnienia. Tym razem nie chodzi
o dokonywanie porownawczej oceny w kategoriach warto$ci odnoszacych
si¢ do mozliwych §wiatow, w ktorych osoba ta raz jest obecna, a innym
razem jeszcze nie zaistniata, lecz o to, aby warto$¢, jakg ma przezywane
przez nig zycie, porownacé z warto$cia, jakg miatoby ono po usunigciu z niego
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wszystkich rzeczy dobrych oraz ztych, ze wzgledu na ktére jej istnienie ma
dla niej aktualnie wtasnie taka, a nie inng warto$¢ rzeczywista. Gdyby ta
interpretacja faktycznie oddawata tre$¢ przytoczonego argumentu, oznacza-
loby to, ze termin ,,nic” w przestance drugiej miatby znaczenie zblizone do
znaczenia terminu ,,puste zycie”, a zawarte w niej twierdzenie: ,,jesli zycie
jest dobre/zte, pozostaje lepsze/gorsze niz nic”, nalezatoby odczytywac w ten
sposob, ze gdyby przezywane przez jaka$ osobe zycie bylo dla niej dobre,
to bytoby ono lepsze niz prowadzenie przez nig pustego zycia, natomiast
gdyby byto zte, byloby od pustego zycia gorsze.

Zawsze intrygowato mnie poznanie racji, dla ktorych opinig, ze zycie
mozna ocenia¢ jako lepsze lub gorsze od nieistnienia bez zaktadania, ze
byloby gorzej badz lepiej dla tej osoby, gdyby nie istniala, traktuje sie z tak
wielkg powaga. Wydaje sie, ze dla wyjas$nienia tego rodzaju postgpowania
kluczowe znaczenie moze mie¢ odpowiedz na pytanie, jak w odniesieniu
do stanu nieistnienia rozumie¢ nalezy eksternalistyczng tezg, ze to, iz co$
jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby, da si¢ ustali¢ z obiektywnego punktu
widzenia. Gdy zaklada sie¢, ze ocena warto$ci, jakg ma czyje$ zycie, moze
zosta¢ prawidlowo dokonana przez osoby trzecie niezaleznie od podmiotu,
ktéremu faktycznie przynalezy oceniany stan istnienia, to tatwo nabrad
przekonania, ze do osiggnigcia tego celu jego obecnos$é nie jest i ze tak samo
przedstawia si¢ sprawa ze stanem nieistnienia przed zaistnieniem, a mia-
nowicie, ze warto$¢, jaka ten stan ma dla kogo$, komu go przypisujemy,
mozna oceni¢ bez zaktadania, ze musiataby to zrobi¢ osoba, ktora nigdy by
nie istniata. My$lac w ten sposob, przeoczy¢ mozna pewien wazny szczegot,
od ktorego zalezy wiarygodno$¢ Absurdalnego Rozumowania. Ot6z nawet
jesli zgodziliby$my si¢ odno$nie do tego, ze mogtoby by¢ tak, jak zaktada-
ja niektorzy zwolennicy klasycznych teorii dobrostanu — iz dokonywanie
poréwnawczej oceny czyjegos istnienia oraz nieistnienia moze odbywac si¢
z pominigciem Wymogu Podwojnego Warto§ciowania, tj. bez koniecznoS$ci
spelienia warunku, aby ocena byta ustalana na podstawie tego, co na temat
warto$ci kazdego z nich sadzitaby osoba, ktorej stany te przypisujemy — to
jednak nie jest prawdopodobne, aby mozna byto dokona¢ takiej oceny, nie
spetniajac Wymogu Podwojnego Istnienia, gdyz w takim wypadku musie-
libySmy wythumaczy¢, w jaki sposob mozna okresli¢ warto$é, jakg pewien
stan rzeczy mialtby dla osoby, ktora nigdy nie istniala. Podejmowane proby
dokonywania wzajemnej oceny istnienia i nieistnienia niezaleznie od osoby,
ktorej stany te przynaleza, w zadnym razie nie oznaczaja wigc, wbrew temu,
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co zdajg si¢ sugerowacé Parfit oraz Broome, Ze osoba ta moze by¢ w ktoryms$
z nich nieobecna, cho¢ dopuszczaja ewentualno$¢ bezwzglednego braku
wiedzy o tym, jaka warto$¢ ma dla tej osoby nieistnienie z jej wlasnego
punktu widzenia.

To pokazuje, ze ,,wybieg Parfita” nie stanowi liczacego si¢ argumentu, ktory
podwazalby Absurdalne Rozumowanie. Gdyby$Smy uznali, iz przestanka
moéwigca, ze jesli zycie jest dobre, pozostaje lepsze niz nic, oznacza w istocie
rzeczy, ze zycie, ktore przezywajaca je osoba uwaza za dobre, jest z tego
powodu lepsze niz jej nieistnienie przed zaistnieniem, to zgodnie z po-
wszechnie akceptowang zasadg braku wlasnosci nieistniejgcego podmiotu
(Holtug, 2011, s. 370; Bykvist, 2006, s. 339) musieliby$émy dokonaé rzeczy
niemozliwej, a mianowicie wyjasni¢, jak osobie, ktora nigdy nie istniata,
mozna by przypisac cechy, ze wzgledu na ktére daloby si¢ z zewnatrz ocenié
warto$¢, jakg miatoby dla niej jej nieistnienie, albo dowies¢, jak ona sama
mogtaby do§wiadczaé tego typu nieistnienia i na tej podstawie okresli¢ jego
warto$¢. Jezeli natomiast, idac tropem wskazanym przez Broome’go, uzna-
jemy, ze prowadzone przez nig zycie jest lepsze od tego, jakie prowadzitaby
wowczas, gdyby bylo Zyciem pustym, tj., gdyby nie obejmowato Zadnej
rzeczy, ze wzgledu na ktére datoby si¢ ocenié jego warto$¢, to tak napraw-
de nie dokonujemy wzajemnej oceny istnienia i nieistnienia tej osoby, lecz
porownujemy warto$ci odpowiadajace dwom rodzajom przynaleznego jej
zycia — tego, ktore faktycznie prowadzi, i tego, ktore prowadzitaby, gdyby
spelnione zostaly okreslone warunki. W ten sposob powinni$my jednak nie
tylko uznaé, ze kazda nieistniejaca osoba moze jako$ bytowac w $wiecie,
a nieistnienie osoby, ktdra si¢ zajmujemy, nie musi oznaczac jej catkowitej
nieobecnosci, ale zgodzi¢ si¢ rowniez z tym, ze osobie, ktora nigdy nie
istniata, przystuguja wlasnosci, ze wzgledu na ktére mozna oceni¢ porow-
nawczg wartosc jej istnienia i nieistnienia. Prawda jest jednak taka, ze zadna
okoliczno$¢ tego typu nie zachodzi. Poza do$¢ oczywistym skutkiem, jakie
twierdzenie to wywiera na stosunkowo malg wiarygodno$¢ analizowanego
argumentu, prowadzi ono rowniez do wniosku, ze jesli zrozumienie takich
idei, jak nieistnienie istot ludzkich, zaczyna sprawia¢ nam ktopoty, to mozna
wiarygodnie zaktadaé, ze ich zrodtem sa okreslone zatozenia i nadzieje,
ktére wigzane sg na ogot z eksternalistycznym wyjasnieniem relacji, w ja-
kiej warto$¢ naszego nieistnienia pozostaje do warto$ci naszego istnienia.
Uswiadomienie sobie, Ze nie mozna sensownie moéwi¢ o wzajemnej ocenie
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tych standw, daje wigc niekiedy taki efekt, ze znikaja problemy dotyczace
wiasciwego ich pojmowania.

W tym miejscu nasuwa si¢ pewne pytanie, ktore jest — jak sadza nie-
ktérzy — zasadnicze dla poruszanych tu kwestii, a mianowicie, czy wniosek
wynikajacy z Absurdalnego Rozumowania nie jest czasami zbyt mocny.
Okazuje si¢ bowiem, ze jesli ktos zyje zyciem, ktore warte jest przezycia, to
przekonanie, iz nie da si¢ stwierdzi¢, czy jest dla niego lepiej albo gorzej, ze
istnieje, niz gdyby nigdy nie istnial, moze pociagac za sobg przyzwolenie na
decyzje lub dziatania, ktérych konsekwencje budza sprzeciw z obiektywnego
punktu widzenia. Mozliwo$¢ taka istnieje na przyktad wszedzie tam, gdzie
mozemy wptywac na jako$¢ zycia przysztych ludzi.

Wybor jakosci zycia: Wyobrazmy sobie, ze od naszych decyzji w du-
zej mierze zalezy standard zycia, jaki przystugiwacé bedzie ludziom,
ktorzy zaczng istnie¢ w jakims$ okreslonym momencie w przysztosci.
Zalézmy zatem, iz mozemy dokonaé takiego wyboru, ze grupa ludzi,
ktorych zycie stanowiloby dla nich niewatpliwe dobro i tym samym
warte byloby przezycia, lecz ktorzy nigdy by nie zaistnieli, gdyby$my
tego wyboru nie dokonali, bedzie miata duzo nizszg jako$¢ zycia od
tej, jaka przyshugiwataby takiej samej liczbie zupetnie innych ludzi,
ktorzy zostaliby powotani do istnienia, gdyby$my postanowili inacze;.
Poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, abysmy mogli dokona¢ innego,
alternatywnego, wyboru, ktory spowoduje, ze istnie¢ beda ludzie, dla
ktorych jako$¢ ich zycia bylaby duzo wyzsza w poréwnaniu z jako$cig
zycia ludzi, jacy istnieliby na skutek dokonania pierwszego z nich, to
musimy zapytaé, co w ramach dostgpnych nam mozliwosci jest dobre
a co zle, i co w tej sytuacji powinniSmy uczyni¢. W mys] bronionej tu
tezy — iz zaréwno dla nieistniejacej, jak i dla istniejgcej osoby jej istnienie
nie moze by¢ ani lepsze, ani gorsze od nieistnienia — zaden z mozliwych
dla nas wyboréw (a wigc i ten, ktory znaczaco obnizy jako$¢ zycia)
nie tylko nie moze by¢ gorszy dla nikogo, kto nigdy nie zaistniat i kto
nigdy istnie¢ nie bedzie, ale, co wazniejsze, nie jest takze gorszy dla
nikogo, kto aktualnie istnieje lub bedzie istniat w przysztosci. Wynika
z tego, ze o ile istnienie ludzi posiadajacych wyzsza jakos$¢ zycia nie
moze by¢ ani lepsze, ani gorsze od istnienia ludzi posiadajacych nizszg
jakos¢ zycia, to rowniez dokonany przez nas wybor, w wyniku ktérego
zyliby ludzie posiadajacy wyzsza jako$¢ zycia, nie moze by¢ ani lepszy,
ani gorszy od wyboru powodujacego, ze zyliby ludzie, ktorych zycie
mialoby nizszg jakosc.



Czy istnienie moze byc lepsze albo gorsze od nieistnienia? Czegsc Il... 43

Wigkszo$¢ z nas uwaza, ze takie mySlenie jest niestuszne. Sadzimy
bowiem, ze nizsza jakos$¢ zycia musi dostarcza¢ moralnej racji nie tylko na
rzecz tego, by uwazacé, ze rzecza gorsza jest istnienie ludzi posiadajacych
niskg jakos$¢ zycia w poroéwnaniu z istnieniem ludzi posiadajacych wysoka
jakos¢ zycia, ale takze i tego, by pigtnowac — badz nawet zabrania¢ — doko-
nywania wyboréw prowadzacych do zaistnienia ludzi, ktérych zycie miatoby
nizszg jakos$¢ zycia, pod warunkiem, ze mozna by dokona¢ innego wyboru,
przyczyniajacego si¢ do zaistnienia ludzi o duzo wyzszej jako$ci zycia (Par-
fit, 2012, s. 414417, Arrhenius, Rabinowicz, 2010, s. 403—404).

Rozstrzygniecie tego dylematu i sformutowanie wiasciwego stanowiska
w tej sprawie wymaga powrotu do tego, co powiedziatem na temat ustalania
warto$ci w ramach ludzkiego dobrostanu i na temat zasady pierwszenstwa,
ktoéra obowiazuje pomigdzy odmiennymi perspektywami, w jakich mozemy
oceniaé, co jest dobre, a co zte dla jakiej$ osoby. Nie wdajac si¢ w szczegod-
ly, chciatbym pokroétce przypomnieé, ze wartosci, jakie dla pewnych osob
majg rzeczy sktadajace si¢ na ich dobrostan, mogg by¢ eksternalistyczne
—wowczas moéwimy o wartoéciach bezosobowych lub relacjonalnych — badz
internalistyczne — gdy chodzi o warto$ci osobowe — i Ze to, jakie sa one
faktycznie, zalezy wylacznie od punktu, z jakiego dokonuje si¢ ocen. Tam,
gdzie zajs$cie tego typu rzeczy oraz ich skutki dotycza wylacznie osoby,
ktéra jest ich sprawca, i gdy nie wpltywajg one w najmniejszym stopniu
na czyjes$ interesy, doznania ani na odczuwalng przez kogokolwiek jako$é
jego zycia, to priorytetem pozostaje ich ocena w kategoriach wartosci oso-
bowych. Z powoddw, ktdrych nie bede tutaj powtdrnie omawiac, takg sama
perspektywe musimy bra¢ pod uwage rowniez wtedy, gdy chcemy okresli¢
warto$¢ naszego zycia oraz wartosc¢, jaka zycie kazdej innej osoby miatoby
dla niej samej. To wszystko sktania do wniosku podwazajgcego w istocie
rzeczy obowigzywalno$¢ bezosobowej zasady moralnej, ktora mowi, ze
skoro gorszym stanem bylby ten, w ktorym istnieliby ludzie posiadajacy
nizsza jako$¢ zycia, to tym samym gorszy bytby wybdr, ktory prowadzitby
do ich zaistnienia. Uzasadnienie takiego stanowiska jest stosunkowo proste.
Jezeli ci ludzie uwazaliby po zaistnieniu, ze ich zycie jest dla nich dobre, to
powotanie ich do istnienia nie tylko nie spowodowato, ze znalezli si¢ oni
przez to w gorszej sytuacji, niz byliby wowczas, gdyby nigdy nie zostali
powolani do istnienia, ale rowniez w zaden sposob nie przyczynito si¢ do
tego, iz w gorszej sytuacji znalezli si¢ ci, ktorzy mogliby zaistnie¢ i mie¢
wyzsza jakos¢ zycia, gdyby dokonano innego wyboru, ale ktoérzy nigdy nie
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zaistniejg dlatego, bo zrobiono to, co zrobiono, tj. powotano do zycia ludzi
o0 nizszej jako$ci zycia.

Moze si¢ zatem wydawac, ze wykonujac czynnos¢, ktdra przyczynia
si¢ da zaistnienia jakiej$ grupy ludzi i nie wywotuje u nikogo zadnych
przykrych doznan, bdlu czy cierpienia, ani tez nikogo nie krzywdzi i nie
powoduje, aby ktokolwiek znalazl si¢ w gorszej sytuacji, nie robimy niczego
gorszego niz wowczas, gdyby$Smy do istnienia powotali takg samg liczbe
zupehie innych ludzi. Niektorzy zaktadajg jednak, ze poglad ten nie bierze
pod uwage pewnego, dos¢ istotnego, kryterium, ze wzgledu na ktore mozna
by w takiej sytuacji powiedzie¢, ze pierwsza czynno$¢ pozostaje gorsza
od drugiej, a mianowicie tego, ze jakos$¢ zycia ludzi, ktorzy zaistnieliby
w pierwszym przypadku, jest wyzsza od jakosci zycia tych, ktorzy zaist-
nieliby w przypadku drugim.

Jak nalezatoby rozumie¢ to, ze jakos$¢ zycia tych ludzi jest wyzsza?
Czy oznaczaloby to, ze suma dobr znajdujacych si¢ w obrebie zycia kazdej
osoby z pierwszej grupy stanowilaby, we wszystkich mozliwych poréwna-
niach, wyzsza warto$¢ anizeli suma dobr znajdujacych si¢ w obrebie zycia
kazdej osoby z drugiej grupy, czyli ze kazda osoba z tej grupy miataby
wyzsza jakos¢ zycia w porownaniu z kazda osoba z grupy drugiej? Czy tez
oznaczaloby to tylko, ze catkowita suma dobr obejmujaca zycie wszystkich
0sOb w pierwszej grupie stanowitaby wartos¢ wyzsza od tej, jaka wynika-
taby z sumowania dobr pochodzacych z zycia wszystkich osob w grupie
drugiej, czyli, ze usredniona jako$¢ zycia w pierwszej grupie bytaby wyzsza
od usrednionej jako$ci zycia w grupie drugiej? Pierwsza interpretacja, jak
si¢ wydaje, o wiele bardziej sprzyjataby przekonaniu, ze robimy zle, gdy
przyczyniamy si¢ do zaistnienia ludzi posiadajacych nizsza jako$¢ zycia,
zaktada bowiem, ze gdybySmy postgpili inaczej i powotali do istnienia
grupe ludzi posiadajacych wyzsza jako$¢ zycia, to nie tylko wyzszy bylby
catkowity poziom zycia wszystkich tych ludzi razem wzigtych, tj. grupy
jako takiej, ale rowniez poziom zycia kazdego cztonka tej grupy, trakto-
wanego odrebnie, przewyzszatby poziom zycia, jaki przynalezatby kazdej
osobie z grupy pierwszej. Nawet jednak przy tak sprzyjajacej interpretacji
nie mozna sensownie twierdzi¢, ze bytoby gorzej, gdyby do zycia powotani
zostali ludzie posiadajacy nizsza jako$¢ zycia. Powiedzenie ,,bytoby gorze;”
oznaczatoby bowiem, ze ,,byloby gorzej dla tych ludzi”, a to musiatoby
oznaczac: ,,byloby gorzej dla tych ludzi z ich wlasnego punktu widzenia”.
Sad, ze byfoby gorzej, bylby w tej sytuacji sadem absurdalnym, gdyz jego
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wiarygodno$¢ wymagataby, zeby warto$¢ swojego zycia mogly ocenié
osoby, ktore zostang dopiero powotane do istnienia, oraz ci, ktérzy nigdy
nie bedg istnied.

Zwolennicy klasycznych teorii dobrostanu utrzymuja, ze aby osgdzi¢
wartos¢, jaka zycie ma dla osoby, ktora jest jego podmiotem, nie trzeba wie-
dzie¢, czym byloby dla niej to, ze Zylaby tym Zyciem, ani tez, jak ocenitaby
jego wartos¢, gdyz mozna to zrobié niejako za nig, tj. w sposob niezalezny
od tego, co ta osoba ma sama do powiedzenia na ten temat. Przyjmujac
to zalozenie, zaktadajg oni jednoczesnie, ze jest jaki§ zewnetrzny punkt
widzenia, ktory ma te szczegdlng wlasciwosé, iz tym, ktdrzy spetnig jego
warunki, umozliwia dysponowanie wiedza nie tylko na temat wartosci, jaka
zycie bedzie miato dla osdb, ktore powotane zostang do istnienia w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci, ale rOwniez na temat tego, jaka warto$¢ miatoby
zycie dla osob, ktore nigdy nie zaistnieja. Poglad ten zaktada homogenicz-
ng ideg¢ sagdow wartos$ciujacych, jest zgodny z twierdzeniem o mozliwosci
czasowego oraz podmiotowego przeniesienia warto$ci osobowe;j i prawdo-
podobnie z tego powodu zbyt sztywno utozsamia ze sobg stany oraz wlas-
nosci, jakie mogtyby przynaleze¢ aktualnie nieistniejagcym ludziom, z war-
tosciami, jakie mialyby one dla nich z ich wlasnego punktu widzenia.

Nie wszystkie zawarte w nim intuicje sa jednak bledne. Odnosi si¢
to na przyktad do twierdzenia, iz w pewnych okoliczno$ciach mozliwe
jest przypisanie konkretnych wtasnosci zar6wno osobom przysztym, jak
tez tym, ktére — pomimo ze moglyby zosta¢ powotane do zycia — nigdy
nie beda istnie¢. Aby si¢ o tym przekonaé, wyobrazmy sobie, ze pewna
kobieta, ktéra pragnie zosta¢ matka, poddaje si¢ badaniom medycznym,
gdyz chce upewnic sig¢, ze jej dziecko bedzie zdrowe. Wyniki nie sg jednak
pomyslne. Okazuje si¢, ze ma ona pewng nieuleczalng wade genetyczna,
ktoéra spowoduje, ze jej dziecko bedzie w pewien sposob niepetnosprawne.
Ta diagnoza nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego dziecka, nie mozemy
wiec twierdzié, ze istotg niepetnosprawng bedzie jakas osoba o okreslonej
tozsamosci. Jesli ta kobieta nie zajdzie w cigze teraz, lecz poczeka i dokona
tego, powiedzmy, rok lub dwa lata p6zniej, to dziecko, ktore si¢ wowczas
urodzi nie bedzie tym samym dzieckiem, ktore urodzitoby sie, gdyby zaszta
w cigze teraz. Pomimo Ze bedzie ono zupehie innym cztowiekiem, dotknicte
zostanie takg sama niepetnosprawnoscia. Sprawa wygladac bgdzie podobnie
w przypadku kazdego jej dziecka. Wynika z tego, ze wszystkie dzieci, ktore
mogtlaby mie¢, taczy pewna wlasnos¢, a mianowicie to, ze cho¢ aktualnie nie
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istniejg i by¢ moze nigdy nie zostang powotane do istnienia, to jednak gdyby
zaistnialy, bylyby niepelnosprawne. Na tej podstawie mozemy twierdzic,
ze jesli kobieta ta kiedykolwiek zdecyduje si¢ mie¢ dziecko, to kimkolwiek
ono bedzie, pozostanie niepelnosprawne.

Teza ta nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do warto$ci
osobowych. Rzecz w tym, Ze tego rodzaju potencjalng wtasno$cig osob przy-
sztych oraz tych, ktore nigdy nie be¢da istnie¢, nie moze by¢ to, jakq wartosé
majq dla nich cechy, ktore potrafimy im przypisa¢, kiedy one nie istniejg.
Nawet jesli zdotamy przewidzie¢, ze osoba, ktérg mamy zamiar powotaé
do zycia, bedzie po zaistnieniu cechowaé si¢ pewna niepetnosprawnoscia,
nie oznacza to, ze tym samym wiemy, jaka warto$¢ stanowic bedzie dla niej
tego rodzaju wlasnos¢, ani tez, jak ustalona w ten sposob ocena wptynie na
warto$¢, jaka bedzie miato dla niej cate jej zycie. Wigkszo$¢ z nas uwaza,
ze niepelnosprawno$¢ zawsze jest zta dla osoby, ktérej przynalezy, oraz ze
determinuje ona nawet ostateczng wartos¢, jaka ma dla niej jej zycie. Stano-
wiska tego bronig teorie dobrostanu, ktore zaktadajg moralny obiektywizm
i propaguja dokonywanie ocen w kategoriach warto$ci bezosobowych lub
relacjonalnych. Nie mam zamiaru wdawania si¢ w zawile metaetyczne
dyskusje na temat wiarygodno$ci takiego pogladu. Mgj cel jest odmienny
1 duzo skromniejszy. Uwazam, ze jesli naprawde chodzi nam o okre§lenie
wartoS$ci, jakg pewne zdarzenia lub stany moga mie¢ dla okreslonych osob
lub o warto$¢, jakg ma dla nich ich zycie, to dokonujgc oceny, powinnismy
bra¢ pod uwage wylacznie perspektywe wewnetrzna, a wiec to, co mozna
powiedzie¢ na ten temat z punktu widzenia osob, ze wzgledu na ktore ustala-
ne sg wartos$ci, natomiast gdyby zdarzylo si¢ tak, ze wyrazona w ten sposob
ocena bylaby niezgodna z sadem, jaki w tej sprawie datoby si¢ sformutowac
z obiektywnego punktu widzenia, nalezatoby uznawac jej nadrzedno$¢ wszg-
dzie tam, gdzie zgodne z nig postgpowanie nie prowadzitoby do naruszenia
dobra lub interes6w jakichkolwiek osob.

Tak jest rowniez z niepelnosprawnoscig. Kiedy utrzymuje sie¢, ze
nie dlatego jest zla dla osoby niepetnosprawnej, ze tak wlasnie osoba ta
uwaza, lecz ze moze ona tak uwazac¢ tylko dlatego, poniewaz Zle jest by¢
niepetnosprawnym, to albo zaktada si¢, ze osoby niepelnosprawne nie mogg
twierdzi¢ inaczej i1 faktycznie nigdy tak nie twierdzg, albo tez, ze niepetno-
sprawnos$¢ jest dla nich czyms$ ztym niezaleznie od tego, co one same sadza
na ten temat. Na ogdt wyciaga si¢ z tego wniosek, ze zycie takich osob jest
zawsze gorsze od Zycia, jakie wiodg ludzie, ktorzy sa w pelni sit fizycznych



Czy istnienie moze byc lepsze albo gorsze od nieistnienia? Czegsc Il... 47

i psychicznych. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie osob¢ — a nawet zalozy¢,
ze taka osoba faktycznie istnieje — dla ktorej niepelnosprawnosé nie musi
kojarzy¢ si¢ z krzywda lub niechcianym stanem. Jezeli kto$ z powodu nie-
petnosprawnosci po raz pierwszy w zyciu zakosztowal wielu niedostgpnych
dla niego dotad przyjemnosci, zostat otoczony opieka i czutoScig, jakiej
nigdy nie zaznat, do§wiadczyt wielu niezapomnianych wzruszen oraz nie-
przemijajacej mitosci, o ktorej dotychczas mogt jedynie pomarzy¢, badz tez
odniost wiele sukcesow, zdobyt oddanych przyjaciét czy zatozyl rodzing
1 w ten sposob stat si¢ czlowiekiem nieporéwnanie bardziej szczgsliwym
i spelnionym, anizeli byt przedtem, to trudno byloby si¢ mu dziwié, gdyby
doszedt do wniosku, ze z jego wlasnego punktu widzenia nie jest dla niego
niczym ztym to, iz jest niepetnosprawny. Przekonanie, iz w takim stanie
rzeczy jego istnienie moze by¢ dla niego dobre, zwigzane jest z tym, czego
doznaje i co odczuwa z powodu tego, co zdarza si¢ w jego zyciu na skutek
przystugujacej mu niepelnosprawnosci (Barnes, 2014, s. 92). Cho¢ poglad
ten zaktada, ze z zewngtrznego punktu widzenia jego dobrostan bytby praw-
dopodobnie wyzszy, gdyby zyt on zyciem, w ktorym doswiadczatby takich
samych doznan, nie bedac osobg niepelnosprawna, nie oznacza to, ze na tej
podstawie da si¢ obroni¢ teze, ze takie zycie byloby dla niego z pewnoscia
lepsze. Jezeli niepelnosprawnosé bytaby z jego wlasnego punktu widzenia
dobra dla niego w przyjetym przeze mnie znaczeniu, a jej skutki nie do-
tyczylyby w najmniejszym stopniu innych os6b — chyba ze na skutek ich
dobrowolnego przyzwolenia — to nawet gdyby mozliwe byto dokonanie
negatywnej oceny tego stanu w kategoriach wartosci bezosobowych lub
relacjonalnych, pod uwage powinni$my bra¢ w pierwszej kolejnosci to, co
sadzi na ten temat ta osoba.

Jakie to ma znaczenie, gdy stoimy przed mozliwoscia wyboru jakosci
zycia przysztych ludzi? Otéz powiedzenie, iz mozna sensownie wypowiadaé
si¢ na temat tego, ze jako$¢ zycia pewnej nieistniejgcej obecnie grupy ludzi
moze by¢ wyzsza niz jako$¢ zycia innej nieistniejacej grupy ludzi, zakla-
da w istocie rzeczy eksternalistyczny punkt widzenia, w ktorego ramach
jako$¢ ta moze by¢ ustalana na podstawie wiedzy, jaka o wlasnosciach
przystugujacych jednemu i drugiemu zyciu dysponuja ci, ktorzy nie sa jego
podmiotami. Takie osoby nie majg jednak zadnego rozeznania na temat tego,
jaka warto$¢ dla tych, ktorzy zyja tym zyciem, mialyby przyshugujace mu
wlasnosci, ani tez o tym, jaka warto$¢ mialoby dla nich cate to zycie z ich
wlasnego punktu widzenia. Twierdzac, Ze ma ono okres§lony poziom jakosci,
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nie biorg pod uwage pewnej, niezwykle waznej, wlasnosci kazdego zycia,
a mianowicie tego, jaka warto$¢ ma to zycie dla przezywajacej go osoby
z jej wlasnego punktu widzenia. Gdy terminowi ,,jako$¢ zycia” nadajemy
takie niepelne znaczenie, to nasze postgpowanie polega na wyszczegolnieniu
tego wszystkiego, co si¢ przydarza lub co moze si¢ przydarzy¢ osobie, ktora
zyje tym zyciem, a nastepnie na ustaleniu, jaka wartos¢ dla tej osoby maja
te rzeczy — kazde z osobna lub wszystkie razem — z punktu widzenia wigk-
szo$ci ludzi. Zgodnie z tym pogladem wyznaczenie jako$ci mojego zycia
wymagaloby sporzadzenia katalogu rzeczy, ktorych bym w trakcie zycia
doswiadczat, oraz poznania opinii wigkszo$ci ludzi na temat tego, jaka ich
zdaniem warto$¢ mialyby one dla mnie samego. W tym znaczeniu jakosc¢
zycia nie moze by¢ utozsamiana z wartoscia, jaka ma dla mnie moje zycie,
ale z wartoscia, jaka miatoby ono dla innych ludzi, gdyby mogli zy¢ takim
samym zyciem jak ja. Poniewaz jest to jedyne znaczenie, jakie potrafimy
nada¢ terminowi ,,jakos$¢ zycia” w odniesieniu do przypadkow, w ktorych
dokonuje si¢ wyboru wyzszej jako$ci zycia (gdyz z oczywistych wzgledow
nie mozemy przed dokonaniem takiego wyboru wiedziec, jakg warto$¢ przy-
pisywatyby swojemu Zyciu osoby, ktére moglibySmy dopiero powotaé do
istnienia), to powiedzenie w tych okoliczno$ciach, ze wyzsza jako$¢ zycia
stanowi wystarczajacg moralng racje za dokonaniem wyboru, oznaczaloby,
ze kiedy mozemy powota¢ do zycia dwie grupy ludzi, nalezatoby dokonaé
wyboru prowadzacego do zaistnienia cztonkow tej grupy, w ktorej poziom
zycia bylby taki, ze gdyby zyciem tym zyta wigkszos$¢ z nas, nasze zycie
miatoby dla nas wickszg warto$¢ niz wowczas, gdybysmy zyli Zyciem, jakie
wiodg cztonkowie innej grupy. Tego rodzaju rozumowanie nie wydaje si¢
wiarygodne. Jesli jako$¢ zycia ma stanowi¢ w tym przypadku racj¢ roz-
strzygajaca, to musiataby nig by¢ albo jako$§¢ zycia ludzi, ktorzy istnieliby,
gdyby$smy dokonali wyboru, na mocy ktérego zostaliby oni powotani do
istnienia, albo jako$¢ zycia tych, ktorzy by nigdy nie istnieli, gdyby$my
dokonali wyboru, na mocy ktorego nie zostaliby oni powotani do istnienia;
racja ta nie moze jednak konstytuowac¢ jakos$ci zycia tych, ktorzy juz istnieja
1 zastanawiajg si¢ jedynie hipotetycznie, jaka warto§¢ miatoby dla nich ich
wiasne zycie, gdyby bylo ono tozsame z zyciem innych ludzi. Rozumiemy
dobrze powody, dla ktorych nie moze by¢ spetniony warunek pierwszy. Co
si¢ natomiast tyczy warunku drugiego, to oprocz niedorzecznosci zwigzanej
z pomystem, aby jakie$ nieokreslone do konca gremium ludzi mogto decy-
dowac o wartosci, jakg miatoby zycie dla przezywajacej go osoby, cechuje
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go rowniez brak elementarnej wiedzy o tym, ze gdyby ktokolwiek zajal
miejsce ludzi, ktorych istnienie zalezy od wyboru, jaki zostanie dokonany,
dalej pozostalby soba, a wowczas jego doznania i oceny tego, co si¢ mu
przydarza, nie musiataby by¢ — zgodnie z zasada zréznicowania — takie
same, jak doznania i oceny tych ludzi.

Doniostos¢ tych uwag nie polega tylko na odstonigciu stabych stron ar-
gumentacji na rzecz tezy, ze warto$ciowanie w ramach dobrostanu musi mie¢
wylacznie obiektywny charakter, czy tez na pokazaniu, jak znaczaca rolg
petnig w nim wartosci osobowe, ale przede wszystkim na tym, ze pomagajg
one zrozumie¢ potrzebe zrewidowania niektorych koncepcji metaetycznych
i ustalenia na nowo granic etyki. To, co da si¢ ustali¢ i uzasadni¢ na temat
tego, co jest obiektywnie dobre, a co zte dla konkretnej osoby, czgsto nie
ma zadnego przetozenia na to, co jest dla niej dobre, a co zte z jej wlasnego
punktu widzenia, ani tez na to, co tak naprawd¢ nadaje naszemu zyciu sens,
a co czyni go dla nas bezwarto§ciowym. Dlatego wazne jest, aby wszedzie
tam, gdzie nasze postgpowanie dotyczy tylko nas samych, a takze tam, gdzie
nie powoduje ono niczyjej szkody ani krzywdy i nikogo nie stawia w gorszej
sytuacji, najwazniejszym kryterium jego statusu moralnego byty wartosci,
jakie przypisujemy mu z naszego wlasnego punktu widzenia. Powinni$my
tak uwazac nie po to, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ obiektywnego ocenia-
nia, lecz gléwnie po to, zeby we wskazanych granicach chroni¢ autonomie
1 wolno$¢ czlowieka od moralnej represji i despotyzmu ze strony innych
ludzi oraz zapewni¢ kazdemu prawo do dziatania zgodnie z tym, co uwaza
za dobre dla siebie samego.
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CAN EXISTENCE BE BETTER OR WORSE THAN NONEXISTENCE?
PART I: PERSON’S VALUES AND THE OBJECTIVE MORAL REASONS

Summary

The aim of this paper is to examine whether there is any possibility to compare the
value of someone’s existence with his nonexistence. The final conclusion is that
such a comparative evaluation can never be made in a meaningful and valid manner.
Nobody can know as well whether he would be better off or worse off created than
he would have been had he never existed.
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