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W $rodowisku filozoficznym Ronald de Sousa uchodzi za jednego z naj-
wybitniejszych znawcow problematyki emocji, czego dowodem moze by¢
zaproszenie go do zredagowania hasta ,,Emotion” w Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Nalezy on do grupy wspotczesnych filozofow, ktérzy uwa-
7aja, ze emocje w jakiej$ mierze sg racjonalne. Niniejszy artykut jest probg
zrekonstruowania i oceny najwazniejszych elementow filozofii emocji de
Sousy, zwlaszcza jego koncepcji racjonalnosci emocji. W tym celu skorzy-
stam przede wszystkim z The Rationality of Emotion. Czgéciowo odnios¢ si¢
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tez do p6zniejszych prac filozofa, w ktérych rozwija on zagadnienia zasyg-
nalizowane tylko lub szczatkowo oméwione w The Rationality of Emotion'.
Odniosg si¢ tylko czesciowo, poniewaz wraz z ksiazka Emotional Truth
filozofia emocji de Sousy ulega pewnej transformacji. Do glosu dochodzi
W niej np. pytanie egzystencjalne: Jak zy¢, zeby nasze zycie byto mniej nudne
i zarazem bardziej szczg$liwe? Ani genezg tej ewolucji (przeobrazenia), ani
pozniejszymi pogladami nie bede si¢ tutaj zajmowat. Zupetnie poming tez
rozwazania de Sousy na temat emocjonalno$ci w kontek$cie moralnosci.

Czesto emocje traktuje si¢ jako: (1) stany czysto subiektywne, $cisle
powigzane z prywatnym do$wiadczeniem podmiotu; (2) zjawiska zakldca-
jace lub znieksztatcajace poznanie rzeczywistosci, oddalajace podmiot od
prawdy; (3) zjawiska irracjonalne. De Sousa nie przeczy temu, ze czasami
pewne emocje moga jawic si¢ wlasnie w ten sposob. Jego zdaniem mozna
jednak argumentowac za nast¢pujacymi tezami (ktore tworzg przeciwwage
dla (1), (2)1 (3)):

(T1) Emocje maja obiektywne wtasnosci.

(T2) Emocjom mozna przypisaé prawdziwosc.

(T3) Emocje wykazuja cechy racjonalnosci, a nawet wigcej: sg racjo-
nalne wedle wlasnych standardow.

Czy o emocjach, ktére uchodzg za zjawiska subiektywne, mozna mo-
wié, ze dostarczaja nam obiektywnej wiedzy o §wiecie i sg poprawne lub
prawdziwe? Subiektywisci udzielali negatywnej odpowiedzi, twierdzac, ze
wlasnos$ci uyymowane przez emocjonalny podmiot sg jedynie podmiotowymi
projekcjami rzeczywistosci. Inaczej obiektywisci, z ktorymi sympatyzuje
de Sousa. Ich zdaniem emocje ujmuja przedmioty i zdarzenia takimi, jakimi
one sg, i dostarczajg nam prawdy o §wiecie.

Natomiast problem racjonalnosci ma tutaj dwa aspekty. Pierwszy
dotyczy roli, jakg emocje odgrywaja w tradycyjnie pojmowanych zdolnos-
ciach racjonalnego myslenia i dziatania: w nabywaniu przekonan i pragnien,

1

Szczegodtowa analizg i krytyke pogladow de Sousy przeprowadzita Joanna Krzem-
kowska-Saja w swojej rozprawie doktorskiej (Krzemkowska-Saja, 2014). Rozwazania
autorki koncentruja si¢ gtéwnie na trzech zagadnieniach: obiektywnosci, prawdziwosci
i racjonalnosci emocji. Warto podkresli¢, ze poglady de Sousy stanowia jedynie punkt
wyjsciowy (lub odniesienia) w refleksji autorki na te tematy. Krzemkowska-Saja korzysta
réwniez z pewnych ustalen i dorobku innych badaczy zajmujacych si¢ problematyka
emocji (m.in. takich jak: A. Ben-Ze’ev, S. Doring, C.Z. Elgin, P. Goldie, B.W. Helm,
R.C. Roberts i M. Salmela).
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przechodzeniu jednych przekonan w inne oraz ich przemianie w rdzne stra-
tegie dzialania. Drugi aspekt dotyczy emocji jako nieodtgcznego elementu
doswiadczenia i zycia podmiotu. Tutaj filozof pyta wprost: czy emocje
same w sobie podlegaja racjonalnej ocenie? Jezeli tak, to w jakim sensie
i do jakiego stopnia?

Z t3 ogolng teza SciSle wigze si¢ inna, bardziej szczegdtowa, mniej
kontrowersyjna niz poprzednie, ale wcigz rdznie interpretowana teza,
a mianowicie:

(T3’) Emocje sg intencjonalne.

Dalsze rozwazania stanowig probe objasnienia tresci powyzszych tez
(niekoniecznie w podanej tutaj kolejnosci).

Rozpoczng od kilku ogdlnych uwag na temat tego, jak de Sousa poj-
muje emocje.

Czym sq emocje?

Na pytanie, czym sg emocje, de Sousa nie odpowiada wprost. Filozof pisze:
,»Przyznaje, ze nie jestem w stanie poda¢ definicji emocji” (de Sousa, 1987,
s. 19). W jakims stopniu przyjmuje on negatywna strategie i raczej pokazuje,
czym emocje nie sg, a nie, czym sg.

W swoich poszukiwaniach genezy i prawdziwej natury emocji de
Sousa pochyla si¢ nad dorobkiem innych, analizuje i ocenia wybrane, ist-
niejace juz rozwigzania. Przede wszystkim pyta o poznawcze teorie emocji,
zwlaszcza te, w ktorych emocje analizowane sa w konteks$cie takich stanow
mentalnych, jak percepcje, przekonania, pragnienia. Jak wiadomo pojecia
te — zwlaszcza pojgcia ,,przekonania” i ,,pragnienia” — odgrywaja kluczowa
role w wyjasnieniu zachowania i sg zasadniczymi elementami znanych teorii
racjonalno$ci. Niektorzy uwazaja nawet, ze do wyjasnienia ludzkich do-
$wiadczen i zachowan niczego oprocz tych stanéw nie potrzeba. Wypetniaja
one bowiem nasza przestrzen pojeciows, a to, co nazywamy emocjami, jest
jedynie pewng kombinacjg tych stanow-elementow?.

2 W tym duchu przedstawiali swoje poglady na emocje m.in. John R. Searle (1983,

1992) i Joel Marks (1982). Ten ostatni przyjat nastgpujace dwa zatozenia: (1) emocje sa
zjawiskami psychicznymi; (2) wszystkie zjawiska umyslowe mozna podzieli¢ na trzy
czes$ci: odczucia, przekonania i pragnienia. Marks zaktada wigc, ze emocje nie tworza
wlasnego rodzaju i musza by¢ analizowane pod katem odczu¢, przekonan, i/lub pragnien.
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Niestety, wbrew tym, ktorzy tak my$la, emocje nie daja si¢ zredukowac
do przekonan i pragnien. Nie jest to mozliwe, poniewaz — ograniczajac si¢ do
przekonan: (1) mozna zywié¢ pewne emocje, nie baczac na to, do czego je-
steSmy przekonani, mozna bac¢ si¢ czegos$ i rownoczesnie by¢ przekonanym,
Ze nic nam nie zagraza (np. ogladajac straszng scen¢ w kinie) oraz dlatego,
ze (2) formalne przedmioty emocji mogg by¢ bardzo rozne (de Sousa, 1987,
s. 165). Przeciwko utozsamieniu emocji z przekonaniem w jakiej$ mierze
przemawia tez antynomia integralnosci.

De Sousa sprawdza tez, na ile zadowalajace sa wyjasnienia biologicz-
ne. Najpierw pyta o to, w jaki sposéb myslenie o emocjach w kategoriach
fizjologicznych moze polepszy¢ zrozumienie ich natury, by nastgpnie przej$é
do ewolucyjnej perspektywy. Pierwszym i najwickszym zwolennikiem
definiowania emocji w kategoriach fizjologii byt William James. Jego
zdaniem, tradycyjny poglad — Ze stany mentalne (emocjonalne) wywoluja
zmiany cielesne — jest falszywy. James utrzymuje, ,,ze zmiany cielesne sg
bezposrednim nastepstwem faktu wywotujacego pobudzenie i ze odczuwa-
nie przez nas samych tych zmian w trakcie ich pojawiania si¢ jest emocja”
(James, 2002, s. 345).

Zastrzezenia de Sousy wobec rozwigzania Jamesa sg trojakiego
rodzaju: (1) nie istnieje percepcja trzewiowa; (2) lezace u podstaw emo-
cji fenomeny fizjologiczne maja charakter tylko ogolnego pobudzenia;
(3) istniejg emocjonalne obwody zlokalizowane w systemie limbicznym
mozgu (de Sousa, 1987, s. 47).

Wedle de Sousy w ramach biologii mozemy wyr6zni¢ dwa sposoby
wyjasnien — blizsze i dalsze. Biologia ewolucyjna dostarcza ,,dalszego”
—w odréznieniu od ,,najblizszego”, fizjologicznego — poziomu wyjasnienia.
Biologiczne korzenie emocji stanowig wazny moment w okreslaniu ich
funkcji, natomiast niewiele méwig na temat ich potencjalnej racjonalnosci
i obiektywnosci. Wedle de Sousy dalekiemu i blizszemu poziomowi wy-
jasniania odpowiadaja dwa rodzaje teleologii: adaptacyjna i intencjonalna.
Na pierwszg wskazuje fakt, ze organy i mechanizmy behawioralne sg
dostosowane do Srodowiska. Prototypem drugiej jest rozmyslne dziatanie.

Nastgpnie Marks argumentuje, ze emocje nie s3 tylko odczuciami, poniewaz emocje sa
intencjonalne, a odczucia nie sg intencjonalne; emocje nie sg tez tylko rodzajem prze-
konan, bo same przekonania nie sa wystarczajace do tego, aby spowodowac zjawiska
emocjonalne — potrzebne sa rOwniez pragnienia. Jego zdaniem emocje to ,,przekonania-
-plus-silne pragnienia” (por. Marks, 1982, s. 227, 233).
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W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie intencjonalnosci, ktore jest rozumiane
przez de Sousg¢ dosy¢ szeroko (wigcej o tym w dalszej czesci artykutu)®. Do
problemu racjonalnosci emocji w perspektywie biologiczne;j filozof powrdci
w pozniejszych publikacjach (przede wszystkim w: de Sousa, 2008).

Czym zatem sg emocje wedle de Sousy? W jego rozumieniu emocje
sg rodzajem poznania, a doktadniej — sg bezposrednim ujeciem (percepcja)
jakosci aksjologicznych: ,,emocje najlepiej uwaza¢ za rodzaj percepcji,
przedmiotem ktorych sg, jak to nazywam, wlasnosci aksjologiczne”
(de Sousa, 1987, s. 45). Jako$ciami tymi sg m.in.: pewne dobro, korzys¢,
przyjemno$¢ lub tez co$ niedobrego, niebezpiecznego, co jest jednak wazne
z perspektywy funkcjonowania podmiotu. Gdzie indziej de Sousa pisze
o emocjach jako ,,percepcjach wartosci” (de Sousa, 2011, s. 37). Emocje maja
swoja podstawe w biologii, ale pelnego znaczenia nabierajg w konteks$cie
odpowiednich sytuacji spotecznych i kulturowych, w ktorych podmiot uczy
sie rozpoznawac i przezywac okreslone emocje.

Wedle de Sousy bardzo wazng sprawg jest wyznaczenie standardow
dla emocji — dla poszczegdlnych ich typow. Standardy te filozof proponuje
tworzy¢, opierajac si¢ na tzw. scenariuszach paradygmatycznych. Wyzna-
czaja one podstawowy sens (znaczenie) emocji. Wedle de Sousy scenariusze
paradygmatyczne wigzg si¢: (1) z typem sytuacji, ktory umozliwia charakte-
rystyke przedmiotow (w tym przedmiotu formalnego) danego typu emocji;
oraz (2) z zestawem ,,normalnych” reakcji na okre$long sytuacj¢ (de Sousa,
1987, s. 181-184). Roézne sytuacje i zdarzenia skorelowane sa z roznymi
emocjami. Gry i zabawy z rado$cig, kidtnie i awantury — ze smutkiem.

3 W swoich analizach de Sousa uwzglegdnia tez obliczeniowe podejscie do emocji.

O emocjach mowi si¢ czgsto, Ze sg ostatnia, ale bardzo trudna — jesli w ogdle mozliwa —do
przekroczenia barierg dla obliczeniowych teorii umystu. Istnieja tutaj dwojakiego rodzaju
obiekcje. De Sousa nazywa je obiekcjami ,,géra-gora” i ,,dot-dot” (the top-upand, the
bottom-down). Obiekcja dot-dot to taka obiekcja, w ktorej emocje ze wszystkich naszych
stanow w najbardziej prawdopodobny sposob wynikaja bezposrednio z naszej konstytucji
fizjologicznej, maja zbyt wiele wspolnego z hormonami i za mato z czymkolwiek, co
moze zosta¢ zaprogramowane. Obiekcja gora-gora wynika z perspektywy kontekstuali-
zmu: emocje nie mogg by¢ zrozumiane w kategoriach modeli obliczeniowych, poniewaz
sa suprasemantyczne. De Sousa wskazuje tu przede wszystkim na przedkonceptualnie
subiektywne i pierwszoosobowe dos§wiadczanie. Emocje wiaza si¢ z naszym poczuciem
siebie, z naszg istotowa subiektywnoscia, ale tez z naszymi relacjami interpersonalnymi:
pragniemy by¢ z innymi, mamy z tego rados¢ i satysfakcje; a czasami tez przezywamy
strach przed odseparowaniem i odrzuceniem spotecznym (por. de Sousa, 1987, s. 70).
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Emocje nie s3 wrodzonymi, sztywnymi programami, ale czyms, czego
nabywamy w procesie socjalizacji, czego si¢ uczymy w okreslonych wa-
runkach spoteczno-kulturowych. Scenariusze paradygmatyczne tworzone
s3 na podstawie m.in. naszych reakcji na pewne zdarzenia, ale tez pod
wplywem codziennych interakcji. Juz w najwczesniejszym okresie zycia
dziecko — pozostawiajac na boku kwesti¢ emocjonalnego zwiazku z matka
— uczy si¢ pewnych reakcji emocjonalnych poprzez nasladowanie zacho-
wania rodzicOw na sytuacje oraz obserwowanie wzajemnych relacji matki
i ojca. Pewne znaczenie dla rozwoju emocjonalnego majg tez interakcje
z rodzenstwem i rowieSnikami. W pdzniejszym okresie emocje ksztattujg
si¢ w odniesieniu do pewnych elementéw zycia kulturowego — opierajac
si¢ na opowiesciach, sztuce, literaturze.

Intencjonalna struktura emocji

Wydaje sie, ze zaawansowane badania nad racjonalno$ciag emocji u de Sousy
rozpoczynaja si¢ wraz z analiza intencjonalnosci. Przy pewnej interpretacji
ludzka intencjonalno$¢ wymaga pojeé, przekonan, myslenia i jezyka. Wias-
nie tak rozumiana intencjonalno$¢ $cisle wigze si¢ z racjonalnoscia. Jezeli
teraz zgodzimy si¢ na to, ze emocje sa intencjonalne, wowczas musimy
rowniez zaakceptowac to, ze emocje sg racjonalne. Co to znaczy, Ze emocje
sg intencjonalne? W tym kontekscie znaczy to, ze sa one nakierowane na
pewien cel i majg swoj specyficzny przedmiot. De Sousa nie przeczy temu,
ale rownoczesnie pokazuje, ze sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana.
Emocje bowiem nie biorg si¢ znikad, sg czyms$ powodowane, a to nie jest
bez znaczenia dla ich wewnetrznej treSci. Od tresci tej zalezy rowniez to,
jak emocje ,,si¢ zachowuja”, czy i jak motywuja pewne dziatania. Wszystkie
te elementy — i kilka innych — nalezg zdaniem de Sousy do podstawowej
struktury intencjonalnej emocji. Postaram si¢ zrekonstruowac te strukture.
Najpierw jednak kilka ogbélnych uwag na temat samej intencjonalnosci.
Intencjonalno$¢ dla de Sousy to wlasnos¢, dzieki ktorej rozne organi-
zmy kontaktuja si¢ ze Swiatem. Whasnos$c¢ ta ma swoje korzenie w przyrodzie
1jest stopniowalna. Zwierzeta dzialaja, przede wszystkim kierujac si¢ inten-
cjonalnym instynktem i potrzebami, podczas gdy cztowiek dziata, opierajac
si¢ na pragnieniach, przekonaniach i §wiadomych motywach. Przyktadem
intencjonalnosci na najnizszym poziomie — quasi-intencjonalnosci — sg re-
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akcje roslin spowodowane r6znymi czynnikami w §rodowisku, np. tropizmy
(foto-, termo- czy tigmo-tropizmy). Quasi-intencjonalnos¢ charakteryzuje si¢
(1) ,,intencjonalng inegzystencja” i (2) ogolnoscia. Inegzystencja intencjo-
nalna rozumiana jest przez de Sousg¢ jako funkcjonalny odpowiednik braku
przedmiotu odniesienia — to, co jest reprezentowane w stanach quasi-in-
tencjonalnych, moze w rzeczywisto$ci nie istnie¢*. Postulowana og6lnosé
wynika z rachunku kosztéw adaptacyjnych ponoszonych przez organizm.
Zwierzeta, ktorym przystuguje quasi-intencjonalnos¢, charakteryzujg sie
stosunkowo niskim poziomem rozrdzniania specyficznych elementow
w zmiennym otoczeniu, cho¢ jest on wystarczajacy do praktycznego funk-
cjonowania. Wyzszy poziom precyzyjnosci w wychwytywaniu szczegotow
bylby zbyt kosztowny dla organizmoéw i szkodliwy (por. de Sousa, 1987,
s. 97).

Najbardziej rozwinieta forma intencjonalnos$ci przyshuguje cztowie-
kowi. Jest ona mozliwa dzigki zasobom jezyka i logiki, a przejawia si¢
w ludzkiej zdolnosci do odniesienia jednostkowego. Odniesienie jednost-
kowe charakteryzuje si¢ tym, ze podmiot posiada zdolno$¢ do tzw. indywi-
dualnej (niezastgpowalnej) identyfikacji obiektu, czyli zdolno$¢ logicznego
rozrdznienia migdzy jednostkami jako$ciowo nierozrdéznialnymi. Kiedy
cztowiek ma przed sobg takie same obiekty, np. A i B, wie, ze A nie jest B,
a B nie jest A. Natomiast zastgpienie np. egzemplarza A egzemplarzem B
czyni dla cztowieka duza roznice. Inaczej zwierzeta. One, ze swojg skton-
noscig do ,,0g6lnego odniesienia”, tatwo pomyla A z B, i odwrotnie — B
z A, co nie stanowi dla nich wigkszego problemu®. Ten najwyzszy poziom
intencjonalnosci wedle de Sousy jest warunkiem pojawienia si¢ typowo
ludzkich emocji, ktorych obiekty sg niezastgpowalne (obiekty quasi-inten-

4 Jest to swobodne nawigzanie do filozofii Franciszka Brentana, wedle ktorego

»intencjonalna inegzystencja” polega na tym, ze kazde zjawisko psychiczne — jako in-
tencjonalne — odnosi si¢ lub zawiera co$ jako pewng tre$¢ lub obiekt. Istnienie pewnej
tre$ci (wewnetrznego obiektu) nie przesadza istnienia przedmiotu w §wiecie (do ktorego
tre$¢ ta si¢ odnosi). Na przyktad tre$¢ pojecia ,,nosorozec” ma swoj przedmiot odnie-
sienia, a pojecie ,,jednorozca” nie ma — wyobrazenie jednorogich zwierzat jest tylko
wyobrazeniem (por. Brentano, 1999, s. 126).

5 Kwestia ogdlnego odniesienia zwierzat, tak jak ja prezentuje de Sousa, moze bu-
dzi¢ powazne watpliwosci nie tylko etologow. Z drugiej strony nie ma watpliwosci, ze
czlowiek jest bardziej wyrafinowany intelektualnie niz zwierzeta i przywiazuje wigksza
wage do detali, domaga si¢ wigkszej precyzji. Na temat natury zachowan poznawczo-
-badawczych zwierzat zob. Pisula, 2003.
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cjonalnych emocji sg zastepowalne, w tym sensie, ze mysz polna boi si¢
zardwno autentycznego lisa, jak i czegos, co tylko lisa przypomina [por. de
Sousa, 1987, s. 97-100]).

Teraz przechodze do scharakteryzowania podstawowej struktury
intencjonalnej emocji, ktora decyduje o tym, ze o emocjach mozna mowié
w kategoriach racjonalnosci.

Intencjonalne emocje maja przede wszystkim cel. Celem emocji moze
by¢ rzeczywisty przedmiot, zwykle realny i aktualny, na ktory skierowana
jest emocja. Moze nim by¢ np. prezent od przyjaciela, niespodziewanie
spotkany dziki pies czy porysowana karoseria nowego samochodu. Zwy-
kle sa to tego rodzaju przedmioty, ale nie zawsze. Czasami moze nim by¢
co$ btednie rozpoznanego, wspomnienie lub co$ abstrakcyjnego. Totez de
Sousa przyjmuje kilka typow przedmiotdw emocji. Przedmiotami emocji
moga by¢:

(1) Przedmiot wiasciwy. Jest to zawsze jakis rzeczywisty przedmiot,
w przeciwienstwie do (2) przedmiotu pozornego lub faiszywego. Przedmiot
emocji moze by¢ bowiem czasami iluzoryczny. Mozemy baé si¢ lub by¢
zazdrosnym o kogos, kto tak naprawde nie istnieje. Moze by¢ tez blednie
rozpoznany. S moze czu¢ gniew na sgsiada X, ze porysowat mu karoseri¢
samochodu. S uwaza, ze zrobit to X, poniewaz X grozit mu, ze tak zrobi,
jesli ten bedzie parkowaé na chodniku. Faktycznie jednak zrobit to Y (sgsiad)
1to Y jest wlasciwym przedmiotem gniewu S.

Z przedmiotem wiasciwym (autentycznym) emocji mamy do czynienia
wtedy, gdy podmiot posiada petng istotng wiedz¢ na temat tego przedmio-
tu, a przedmiot ten pozostaje niezmiennie tym samym przedmiotem, bez
wzgledu na okolicznosci, prowadzac do powstania emocji. Krotko mowiac,
petni kluczowa rolg w zwigzku przyczynowym. Przedmioty te konkretyzujg
aspekt motywujacy (o czym bedzie dalej), ale tez wywotujg 1 indywidua-
lizujg poszczegodlne emocje, czesto nalezace do tego samego typu. Wezmy
dla przyktadu przezywanie radosci. Podmiot S w czasie t1, t2 i t3 przezywa
rado$¢: przedmiotem radosci w czasie tl jest wiadomo$¢ o wygranej w prze-
targu, przedmiotem radosci w czasie t2 jest pochwata, jakg otrzymuje S od
przetozonego, przedmiotem radosci w czasie t3 jest awans w pracy. Cho¢
mamy tu zawsze do czynienia z rado$cig S, to poszczegdlne przedmioty
indywidualizuja t¢ rados¢.

Wtasnos¢ centralna 1 aspekt motywujgcy. Z przedmiotem emocji
zazwyczaj wigze si¢ skoncentrowanie uwagi, ktora jest ujeciem jakiej$
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(prawdziwej lub iluzorycznej) wltasnosci centralnej obiektu. Wiasno$¢ ta jest
czyms, co ma duze znaczenie dla podmiotu emocji, np. wlasnos$cia centralng
W emocji strachu jest co$, co sprawia, ze czujemy si¢ zagrozeni, np. ostre
z¢by psa (w przeciwienstwie do czegos, co jest uzyteczne lub pigkne), w ra-
dosci — cos$, co daje przyjemnosé (np. komplement). W pewnych warunkach
wlasnos¢ ta jest rowniez aspektem motywujgcym dla emocji. Motywacyjna
rola emocji definiuje ich charakterystyczne cele. Na tym poziomie de Sou-
sa uwzglednia tez przyczynowo$é. Wilasnos¢ centralna emocji staje si¢ jej
aspektem motywujacym, jezeli stanowi jej prawdziwa przyczyne, jest aktu-
alng wlasnoscig celu emocji oraz dostarcza zrozumiatych racjonalizacji dla
jej powstania (motywacja nalezy do sfery racjonalnego dyskursu). Aspekty
te de Sousa doktadnie analizuje na przyktadach, formutujac warunki emocji
(por. de Sousa, 1987, s. 116-120).

W konsekwencji de Sousa wyréznia cztery warunki emocji: (a) pierw-
szy warunek przyczynowy: powigzanie przyczynowe pomi¢dzy wlasnoscig
centralng a wystapieniem emocji jest warunkiem koniecznym, aby ta pierw-
sza byla aspektem motywujacym; oraz (b) drugi warunek przyczynowy:
aby wtasno$¢ centralna byla aspektem motywujacym, musi by¢ faktyczna
wiasno$cig obiektu; (c) warunek korygowalnosci (corrigibility): nie istnieje
niekorygowalno$¢ w dostgpie do motywujacego aspektu przedmiotu; pod-
miot ma caty czas otwartg droge do poprawiania swoich sadéw dotyczacych
aspektow motywujacych; (d) warunek inteligibilnosci: aspekty motywujace
muszg by¢ racjonalnie powigzane z emocja, ktora wywotuja, w tym sensie,
ze muszg konstytuowac inteligibilne racjonalizacje dla tej emocji.

(3) Przedmiot formalny. Dla kazdej emoc;ji istnieje jako$¢ drugiego
rzedu, ktora musi by¢ implicytnie przypisana do aspektu motywujacego,
jezeli emocja ma by¢ inteligibilna (zrozumiata i sensowna w danych oko-
licznosciach). Ten esencjalny element w strukturze kazdej emocji jest jej
przedmiotem formalnym. Jako$¢ drugiego rzedu (np. niebezpieczenstwo)
moze istnie¢ tylko na podstawie jako$ci pierwszego rzedu (niebezpiecznych
wiasnosci konkretnych obiektow)®. Emocje danego typu zasadniczo powinny
posiada¢ swoj wlasny przedmiot formalny.

¢ Poczatkowo de Sousa uwazal, ze przedmiotem formalnym strachu (np. przed dzikim

psem) jest co$ przerazajacego, potworno$¢ (fearsomeness), konstytuowana przez takie
wlasnosci psa, jak ,,wyszczerzone ostre zgby”, ,,szczekanie”, ,,agresywna postawa”.
W pozniejszych tekstach filozof Sousa utrzymywal, ze przedmiotem formalnym strachu
jest niebezpieczenstwo.
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O przedmiotach formalnych dowiadujemy si¢ poprzez scenariusze
paradygmatyczne, ktore wiazg pewne rodzaje reakcji emocjonalnych
z pewnymi rodzajami sytuacji. Przedmiotem formalnym np. strachu jest
niebezpieczenstwo. Najpierw mamy autentyczne i konkretne przedmioty,
np. pajaki, weze, wilki, niedzwiedzie, wobec ktorych zdarzyto si¢ cztowie-
kowi stang¢ twarza w twarz. Ze wzgledu na pewne wtasnosci (np. ,,ostre
zgby”, ,,ostre pazury”, ,,duzg site”, ,,tendencje do agresji” itd.) przedmioty
te okazaty si¢ niebezpieczne. Na bazie tych wtasnosci — stanowiacych
centralne wlasnosci strachu — konstytuuja si¢ wyzszego rzedu przedmioty
abstrakcyjne: niebepieczenstwo.

Wazna sprawg jest tutaj problem relacji przedmiotu rzeczywistego
(lub tylko domniemanego) do przedmiotu formalnego. Wedle de Sousy
przedmiot emocji, tam, gdzie istnieje, jest tym, co odgrywa decydujaca role
w wywolaniu emocji, i pojmowany jest jako cos, co konkretyzuje aspekt
motywujacy. Z kolei aspekt motywujacy konkretyzuje obiekt formalny,
ktoéry definiuje t¢ konkretng emocje.

(4) Przedmiot propozycjonalny. Niektére emocje powstaja w odnie-
sieniu do istniejacych i konkretnych przedmiotow, inne natomiast jedynie
w odniesieniu do przedmiotow propozycjonalnych, ktdre powstaja, opierajac
si¢ na jezyku i przekonaniach. Na przyktad S oglada film w kinie i ,,S jest
przekonany, ze X zabije Y”. Przekonanie to wywotuje niepokoj czy obawe
u S, ktory sympatyzuje z Y. Cho¢ przedmiot propozycjonalny nie jest zadnym
rzeczywistym przedmiotem, to jednak wywotuje emocje. Dzieje si¢ tak,
poniewaz przedmiot ten posiada wtasno$¢ tworzenia formalnego przedmiotu
emocji: ,,jesli emocja posiada obiekt czysto propozycjonalny, to polega na
odpowiedniej postawie wobec jakiego$ typu faktu, sadu, wydarzenia lub
sytuacji, ktora posiada wlasnos¢ egzemplifikujaca przedmiot formalny
emocji” (de Sousa, 1987, s. 139). Wedle de Sousy nalezy odrézni¢ emocje,
ktore generowane sa przez (1) przedmiot propozycjonalny lub (2) fatszywe
przekonanie o istnieniu jakiego$ przedmiotu, od tych, ktére wywotywane
sg przez tzw. (3) przedmiot hybrydowy.

W badania racjonalno$ci emocji wpisuja si¢ rozwazania de Sousy na
temat natury obiektywnos$ci (T1) i prawdziwosci emocji (T2)'.

7 Moze si¢ komu$ nasuna¢ pytanie, ktore z tych pojg¢ — prawda, obiektywnos¢, ra-

cjonalno$¢ — jest fundamentalne. De Sousa poréwnuje relacje migdzy tymi pojeciami do
gry ,,papier, kamien, nozyce”, w ktorej nozyce sa silniejsze od papieru, poniewaz go tna,
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Obiektywnosc¢ emogji

Wspotczesna filozofia na wzor nauk przyrodniczych uprzywilejowata
trzecioosobowg 1 intersubiektywng perspektywe, niezalezng od podmiotu
(jego swiadomych doswiadczen, oczekiwan, przezy¢), obiektywna rzeczy-
wisto$¢ faktow i rzeczy. Zdaniem niektorych, w tym Roberta Solomona,
ma to negatywne skutki dla zycia i funkcjonowania cztowieka w kulturze.
Podejscie takie moze bowiem sugerowac, ze istnieje tylko jeden praw-
dziwy opis rzeczywistosci, jedna obiektywna i wszystkich obowigzujaca
hierarchia wartosci, jeden prawdziwy $wiatopoglad, absolutny sens zycia.
Jest jednak inaczej. Dlatego Solomon programowo broni w swojej filozofii
subiektywnosci 1 emocjonalnosci oraz surrealnosci ($wiata kreowanego
przez konkretne jednostki), ale wcale ich nie absolutyzujac. Nie ma bo-
wiem obiektywnosci bez subiektywnosci. Subiektywnos¢ i obiektywnos$é
mogg — 1 powinny — si¢ uzupetiaé i dobrze shuzy¢ racjonalnej kulturze
(por. Solomon, 1983, s. 50-65).

De Sousa — w przeciwienstwie do Solomona — broni pewnej formy
obiektywnosci emocji. Na pytanie postawione juz w Eutyfronie, czy bogowie
kochaja poboznos¢, poniewaz jest ona tym, czym jest, czyli poboznoscia,
czy jedynie nazywaja poboznym to, co kochaja, subiektywisci udzielaja
negatywnej odpowiedzi — uwazajg, ze wlasnos$ci ujmowane przez emo-
cjonalny podmiot sg jedynie podmiotowymi projekcjami rzeczywistosci.
De Sousa staje po stronie obiektywistow. A zatem, jego zdaniem, obiektywny
charakter emocji oznacza, ze nie sg one jedynie projekcja naszych oczekiwan.
Emocje sa przede wszystkim obiektywne w tym sensie, ze dostarczaja nam
rzetelnych informacji o przedmiotach i zdarzeniach w §wiecie. Pomagaja
identyfikowa¢ pewne wlasnosci w §wiecie i mobilizujg nas do okreslonych
postaw. Przezycia emocjonalne, posiadajace okreslone tresci, sa tez doswiad-
czeniami podmiotu i informuja nas réwniez o podmiocie. Krotko mowiac,
emocje sg obiektywne, poniewaz mowig co$ o podmiocie, o Swiecie oraz
o samej relacji podmiot—§wiat.

kamien jest silniejszy od nozyc, poniewaz je tgpi, ale papier jest silniejszy od kamienia,
poniewaz go owija. Podobnie rzecz si¢ ma z tymi pojgciami — kazde ma jakas przewage
i trudno okresli¢, ktore z nich jest najbardziej podstawowe czy najwazniejsze. Z pewnego
punktu widzenia rywalizuja ze soba przede wszystkim obiektywno$¢ i racjonalnosé. Ta
ostatnia wydaje si¢ bardziej fundamentalna niz pierwsza (por. de Sousa, 1987, s. 144).
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De Sousa analizuje obiektywnos$¢ w opozycji do pojgcia subiektywno-
$ci, a §cisle rzecz biorge, w opozycji do kilku réznych uje¢ czy wymiardw
subiektywnos$ci —w The Rationality of Emotion do czterech, a gdzie indziej
do dwunastu (por. de Sousa, 2004, s. 147-164). Dziewi¢¢ z tych wymia-
réow odnosi si¢ do podmiotowosci, a trzy ostatnie do tresci do§wiadczenia:
(1) perspektywicznos$¢ (ujmowanie rzeczywisto$ci z wlasnej perspektywy);
(2) sprawstwo (wybieranie i decydowanie na podstawie wtasnego punk-
tu widzenia, wlasne do$wiadczenie i wlasny interes); (3) przynalezno$é
(W tym sensie, ze moje przezycia przynalezg do mnie w sposob konieczny
1 wyjatkowy, inaczej niz wtedy, gdy moéwig, ze jaki§ przedmiot nalezy do
mnie); (4) uprzywilejowany dostep (moje wlasne przezycia sg niedostepne
dla innych w taki sposob, w jaki sg dostepne dla mnie samego); (5) nieko-
rygowalno$¢ (sady na temat moich wiasnych przezy¢ nie podlegaja zadnej
formie weryfikacji, sa tym, czym sa dla mnie); (6) propriocepcja (glebo-
kie odczuwanie wlasnego ciala, utozenia witasnego ciala w przestrzeni);
(7) sobo$¢ ($wiadomos$¢ unikalnosci i niepowtarzalnosci wlasnego Ja);
(8) poczucie-bycia-mna (bycie mng ma swoisty koloryt, charakterystyczny
dla mnie); (9) subiektywno$¢ w intersubiektywnosci (konfrontacja wlasnych
standw z innymi); (10) projekcja (przypisywanie wlasnych cech lub zacho-
wan komus, kto ich nie posiada); (11) widzenie jako (widzenie czego$ jako
czego$ — zinterpretowany oglad); (12) doznanie fenomenalne (prywatne,
subiektywne, czysto jakosciowe doswiadczenie czego$, np. barwy, bolu,
uczucia; na temat subiektywnosci zob. tez: Nagel, 1986; Taylor, 1989;
Searle, 1992).

Bronigc obiektywnosci tresci emocji, de Sousa postuguje si¢ argu-
mentacja per analogiam. Analogia jest silna, bo zestawianymi elementami
sg intencjonalne stany mentalne, percepcja i emocje, ktore nastawione sg
na pewne wilasnosci realnego $wiata (analogia bylaby staba, gdyby zesta-
wiane ze soba elementy pochodzily z réznych porzadkoéw i miaty wiele
réznic, a mato podobienistwa). Ot6z mogloby si¢ wydawaé, ze perspekty-
wizm emoc;ji skazuje je na subiektywno$¢ i brak obiektywno$ci. Wszelako
spostrzeganie jest rowniez perspektywiczne: poznajacy podmiot w akcie
percepcji zajmuje okre§lone miejsce i czas — a zatem spostrzega pewien
przedmiot z wiasnej perspektywy. Ponadto w polu percepcyjnym znajduje
si¢ mnostwo danych, ale nie wszystkie sg zauwazane. Zwracamy uwage na
ten, a nie inny przedmiot, na te, a nie inne jego wiasno$ci. To jednak nie
zmienia faktu, ze spostrzeganie gwarantuje nam poznanie rzeczywistosci
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i sprawne w niej funkcjonowanie. ,,Podobnie — stwierdza de Sousa — jak
zmiana perspektywy wystepuje z powodu zmiany otoczenia lub ruchu ob-
serwatora, tak mozemy przyjaé, ze zmiany emocji odzwierciedlajg zmiany
naszej relacji do obiektywnego celu emocji” (de Sousa, 1987, s. 225). Emo-
cje, podobnie jak percepcja, nakierowane sg na obiektywna rzeczywistosc,
na pewne wilasno$ci §wiata. Wspieraja poznanie rzeczywistosci i sprawne
w niej funkcjonowanie.

Mozna prébowac podwazaé obiektywno$¢ emocji na rézne sposoby.
Niektorzy identyfikujg emocje, opierajac si¢ na ich doznaniowo-fenome-
nalnym charakterze — emocjom towarzyszy subiektywne odczucie. To jed-
nak, zdaniem de Sousy, nie podwaza warto$ci analogii emocji z percepcja.
Percepcje bowiem rowniez zawieraja w sobie jako$ci fenomenalne (to jest
wlasnie ta ich subiektywna strona). Fenomenalna jako$¢ emocji moéwi o tym,
Jjak obiektywna wlasno$¢ jawi si¢ podmiotowi z jego wlasnej perspektywy
(de Sousa, 1987, s. 149-150).

Percepcja zachodzi wtedy, gdy podmiot odbiera okreslone bodzce.
Moze zachodzi¢ poprawnie lub niepoprawnie. W sytuacji drugiej mozliwe
sa dwojakiego rodzaju zaburzenia: halucynacje i iluzje. Z pierwszymi mamy
do czynienia wtedy, gdy podmiot widzi, styszy lub odczuwa co$, czego tak
naprawde nie ma. Natomiast iluzje jedynie znieksztalcaja odbidr istniejacych
obiektow. Mozliwe sg tez emocjonalne halucynacje i iluzje. W przypadku
emocjonalnej halucynacji nie istnieje cel emocji, natomiast w przypadku
emocjonalnej iluzji zhudna jest wtasno$¢ centralna emocji. Tak jak mozna
odr6zni¢ poprawne percepcje od zaburzonych, tak mozna tez odr6znié
poprawne emocje od iluzorycznych i poprawne emocje od emocjonalnych
halucynacji.

W tym konteks$cie nasuwa si¢ jednak pytanie o to, czy i w jaki sposob
emocje odnoszg si¢ do rzeczywistosci, jak ja oceniaja, czy — innymi stowy
—mozna im przypisa¢ warto$¢ prawdziwosci.

Prawdziwosc¢ emocji

Z rozwazan zawartych w The Rationality of Emotion wylania si¢ przynaj-
mniej kilka mozliwych uj¢¢ problemu prawdziwos$ci emocji. Oto jedno
znich: emocja prawdziwa to emocja autentyczna, rzeczywiscie przezywana
przez podmiot, odstaniajagca prawdziwa naturg jego zycia wewngtrznego.
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Inne rozwigzania wylaniaja si¢ z opisanej wczesniej struktury intencjo-
nalnej emocji. Jak pamigtamy, pewna emocja moze by¢ nakierowana na
jaki$ konkretny przedmiot czy zdarzenie, na przedmiot formalny lub na
przedmiot propozycjonalny. W tym konteksécie prawdziwo$¢é emocji moze
by¢ rozumiana jako pewna forma zgodnosci lub spdjnosci. I w tym duchu
problem prawdziwos$ci emocji probuje rozwigzac¢ de Sousa.

Zagadnienie to de Sousa analizuje w Emotional Truth w nawiazaniu
do korespondencyjnej teorii prawdy — opierajac si¢ na stabym rozumieniu
korespondencji. De Sousa utrzymuje, ze no$nikami prawdy sg stany mentalne
(anie zdania, sady lub stwierdzenia, jak uwazaja zwolennicy propozycjonal-
nego ujecia). Zgodnie z broniong przez siebie koncepcja prawdy rodzajowe;j
(generic truth) filozof przyjmuje, Ze o stanie mentalnym M mozna orzec,
ze jest prawdziwy (lub fatszywy), wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) M podlega normie N;

(2) N jest okreslona przez sam M, ale

(3) dla swojego spetnienia N potrzebuje jakiejs rzeczywistosci istnie-
jacej niezaleznie od M (de Sousa, 2011, s. 55).

Ta koncepcja prawdy dotyczy przekonan i emocji, ale natura jednych
idrugich jest inna i w zwigzku z tym natrafiamy tutaj na komplikacje o cha-
rakterze logicznym. Pewne przekonanie moze by¢ zanegowane w wyniku
przeciwienstwa lub sprzecznosci. Przekonania wymagaja niesprzecznoS$ci:
jezeli p i g sa sprzeczne, to sprzeczno$¢ owa jest automatycznie wskaza-
niem, ze przekonanie, ze p, i przekonanie, ze g nie moga by¢ rownoczesnie
prawdziwe. Czy dotyczy to rdwniez emocji? Nie do konca, bo w emocje
wpisane jest pojecie przeciwienstwa. Otdz wiele emocji mozna opisaé
w dwodch opozycyjnych wymiarach (czgsto mowi si¢ o dodatnim i uyjemnym
znaku emocji): mito$¢ i nienawis¢, rados¢ i smutek, nadzieja i rozpacz, po-
dziw i pogarda. Takie pary niewatpliwie nalezy rozpatrywaé w kategoriach
przeciwienstw. W zwiazku z tym emocje, ale tez i pragnienia, nie wymagaja
takiej niesprzecznosci, jakiej wymagaja przekonania. Najlepiej widac to
w przypadku pragnien: dwa pragnienia moga dazy¢ do dwoch sprzecznych
standw rzeczy bez pociggania za sobg wniosku, ze jeden z nich jest bledny.
Wedle de Sousy nie nalezy zaktada¢ jednego kryterium niesprzecznosci
dla przekonan, pragnien i emocji. Nalezy odrdzni¢ i nie miesza¢ warunkow
spetnienia pragnienia z warunkami sukcesu.

Dla jakichkolwiek dwoch przekonan zgodno$¢ pokrywa sie z nie-
sprzecznoscia. Jednak by dwa pragnienia byty niesprzeczne, nie jest koniecz-
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ne to, by ich tresci byty wspolnie spetnialne, ale tylko zeby ich tresci byty
wspolnie pozgdane. Tak wigc, mimo ze pragnienie p i pragnienie ¢ (gdzie
q implikuje ~p) sa wyraznie niezgodne, to nie wynika z tego, ze powinny
by¢ uznawane za sprzeczne. Sprzeczne pragnienia moga by¢ ,,pragnieniami
zgodnych przedmiotow”.

Biorac za podstawe rozréznienie na warunki spelnienia i sukcesu (sku-
teczno$ci, fortunnosci), de Sousa przyjmuje, ze pewien stan emocjonalny jest
spetniony, jezeli zachodzi w $§wiecie co$, co ten stan wywotuje. Natomiast
pewien stan emocjonalny jest skuteczny, jesli wydarzenie bedace przedmio-
tem naszej emocji poprawnie odpowiada jego przedmiotowi formalnemu.
Bogaty $wiat emocji zaktada, Ze emocje mogg mie¢ réozny przedmiot.

Zgodnie z definicjami de Sousy:

(1) Dla emocji z przedmiotem propozycjonalnym (p):

E (p) jest spefniona wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe; oraz

E (p) jest udana, jesli p jest faktycznie dopasowane do przedmiotu
formalnego E (de Sousa, 2011, s. 57).

(2) Dla emocji z celem (2):

E (¢) jest spetniona wtedy 1 tylko wtedy, gdy ¢ istnieje; oraz

E (¢) jest udana, jesli t jest faktycznie dopasowane do przedmiotu
formalnego E (de Sousa, 2011, s. 58).

Ogodlnie rzecz biorac, jak wida¢, emocja jest prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy jej rzeczywisty przedmiot pasuje do przedmiotu formalnego.

Tam, gdzie emocja posiada przedmiot propozycjonalny, spetnienie
opiera si¢ na prawdzie, a sukces na dopasowaniu do przedmiotu formalne-
go. Tam, gdzie emocja dopuszcza cel (¢), ale gdzie brakuje jej przedmiotu
propozycjonalnego (jak w wypadku pewnych form strachu), semantyczne
spetnienie polega na udanej referencji, podczas gdy sukces wcigz zalezy od
tego, czy cel pasuje do przedmiotu formalnego dla emocji z rzeczywistym
celem.

Szeroka koncepcja prawdy jako sukcesu nie wyklucza tego, ze pewne
stany intencjonalne maja tresci propozycjonalne (zdania, sady, stwierdzenia)
1sg prawdziwe badz falszywe w sensie waskim. Wszystkie jednak — skutecz-
ne badz nieskuteczne — sg prawdziwe badz fatszywe w sensie szerokim.

Na koniec dodajmy, ze cho¢ dla prawdziwosci emocji kluczowe
jest dopasowanie do przedmiotu formalnego, to jednak de Sousa brat tez
pod uwage inny standard dopasowania, a mianowicie szeroka refleksyjna
rownowage faktow biologicznych, norm spotecznych i indywidualnego
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doswiadczenia. Niestety, filozof tego watku nie rozwija i — jak zauwaza
Mikko Salmela — nigdzie nie daje przyktadu takiej rownowagi®.

Poglad, ze emocje majg charakter obiektywny oraz ze emocjom — przy-
najmniej niektérym — mozna przypisaé prawdziwos$¢, pociagga za sobg teze,
ze emocje moga by¢ racjonalne.

Racjonalnosc¢ emocji

W The Rationality of Emotion de Sousa wyrdznia trzy rodzaje racjo-
nalnosci: (1) poznawcza; (2) strategiczng oraz (3) aksjologiczng. Kazda
znich ma swoja dynamike i swoje cele. W (3) de Sousa przypisuje emocjom
standardy racjonalnosci, ktére sg nieredukowalne do standardéw racjonal-
nosci typu (1) 1 (2).

Racjonalnosé poznawcza i strategiczna. Racjonalno$¢ poznawcza
opiera si¢ na ciekawosci, przekonaniach i sagdach. Dodajmy: przekonaniach
i sadach wiarygodnych. Wiarygodne przekonania i sady to takie, ktore
powstaty na bazie wiarygodnych regut poznawczych. Celem racjonalno$ci
poznawczej jest poznanie prawdy. Natomiast racjonalnos$¢ strategiczna
opiera si¢ na pragnieniach i dziataniu. Nalezy ja rozpatrywac w kategoriach
korzysci, jakie moze osiagnaé podmiot. Podmiot dziata racjonalnie (strate-
gicznie), gdy (1) dziala celowo; (2) celem tym jest jakie$ dobro — korzysci
dla podmiotu (w rezultacie zawsze jest to jaki$ stan rzeczy); (3) do ktorych
dobiera odpowiednie strategie. ,,R6znica mi¢dzy racjonalnoscia strategiczng
1 poznawcza moze by¢ postrzegana jako kwestia kierunku dopasowania:
cele poznawcze dopasowujg umyst do $wiata, podczas gdy cele strategiczne
dopasowuja swiat do umystu” (de Sousa, 1987, s. 163).

Kazda z tych racjonalnosci posiada swoje wlasne antynomie. Czasa-
mi tez standardy racjonalno$ci poznawczej moga wchodzi¢ w konflikt ze

8  Wedle Salmeli ,,prawda emocjonalna” de Sousy ma dwie glowne stabosci. Po

pierwsze, sama idea prawdy jako sukcesu jest chybiona — prawda emocji nie moze zosta¢
zdefiniowana w kategoriach tylko samego jej sukcesu. Wiazaloby si¢ to bowiem z tym,
ze mdj strach przed potworami jest prawdziwy o tyle, o ile potwory sa niebezpieczne,
bez wzgledu na to, czy one istnieja, czy nie. Po drugie, jest to koncepcja zbyt ogdlnikowa
imglista. Idea szerokiej refleksyjnej rownowagi faktow biologicznych, norm spotecznych
i indywidualnego do$wiadczenia jako standard dopasowania pozostaje nazbyt pobiezna
(por. Salmela, 2014, s. 107-108; zob. tez Krzemkowska-Saja, 2013, s. 47-61).
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standardami racjonalnosci strategicznej, np. kiedy obrona prawdziwego
przekonania skutkuje niekorzystnymi konsekwencjami dla praktyki zycia lub
odwrotnie, kiedy podtrzymywanie jakiegos blednego przekonania prowadzi
do korzystnych dla podmiotu konsekwencji. Ktorej racjonalno$ci woéwczas
podmiot powinien stucha¢? Co uznaé za wazniejsze: prawdziwos¢ przeko-
nan czy wlasng korzy$§¢? Dylemat ten de Sousa obrazuje zakladem Pascala.
Francuski filozof przekonuje, ze nawet jesli nie jestesmy przekonani, ze Bog
istnieje, to zwyczajnie oplaca si¢ nam — rezygnujac ze standardéw racjo-
nalnosci poznawczej — wierzy¢ w jego istnienie, albowiem jesli opowiemy
si¢ za istnieniem Boga wbrew wlasnemu przekonaniu i w przysztosci oka-
ze sie, ze On istnieje, wOwczas osiggniemy szczesliwe zycie wieczne
(por. de Sousa, 1987, s. 164, 2011, s. 7-8). Przyktad nie jest najlepszy, bo
po pierwsze, pozostawia wszystko w sferze mozliwosci, a po drugie, jesli
okaze sig, ze Bog i zycie wieczne istnieja, to wowczas nasze przekonanie
o nieistnieniu Boga zostanie zweryfikowane i1 okaze si¢ falszywe, a nie
prawdziwe.

Wedle de Sousy emocje majg duze znaczenie dla racjonalnosci naszych
przekonan i dziatan. Przede wszystkim kieruja naszg uwage na to, co wazne
dlanas, pozwalajac oceni¢ waznos¢ informacji. Umozliwiajg szybka decyzje
i gwarantuja korzystne wybory — analiza logiczna racji za i przeciw pewnej
opcji jest niewystarczajaca do skutecznego dziatania, w pewnych sytuacjach
zajmuje zbyt wiele czasu 1 wymaga zbyt wielu $rodkow. Jak wiadomo
z teorii decyzji, liczba mozliwych logicznie celow do realizacji w réznych
sytuacjach jest olbrzymia, podobnie jak liczba mozliwych strategii, ktore
mogg by¢ wykorzystane do ich osiggnigcia. Ponadto nalezy przewidywaé
konsekwencje roznych opcji. Rozwazajac mozliwe strategie, liczba konse-
kwencji kazdej z nich wydaje si¢ nieskonczona’®. Jak w takich warunkach
dziata¢? Rozwigzaniem tego problemu sg wiasnie emocje. Bez wsparcia ze
strony emocji w pewnych sytuacjach moglibySmy rozwaza¢ potencjalne
opcje przez cale zycie i1 nigdy si¢ na zadna z nich nie zdecydowac.

Racjonalnosé aksjologiczna. Racjonalno$¢ aksjologiczna jest racjonal-
no$cig emocji. Celem racjonalnosci poznawczej byta prawda, strategicznej

°  Wiaze si¢ to z tzw. problemem ramy (frame problem). Ludzie w swoich wyborach

nie uwzgledniaja wszystkich mozliwych informacji, w punkcie wyjscia wiele mozliwo-
$ci eliminuja, nie tracg czasu na badanie, czy pewne dane s3 istotne, czy nie. Tego nie
potrafia robi¢ komputery.
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—dobro lub korzys¢. Celem racjonalnos$ci aksjologicznej jest jakas warto$¢:
to, co wazne dla zycia podmiotu. Wedle de Sousy emocje sg racjonalne, jesli
wydaja obiektywne wyroki w sprawie tychze warto$ci. A czynig tak, jesli
spetniajg kilka warunkow.

W punkcie wyjscia de Sousa wyrdznia i analizuje sze$¢ generalnych
zasad racjonalno$ci w ogdle. Zasady te, zgodnie z intencja autora, nie daja
wyczerpujacej charakterystyki, lecz jedynie wyznaczajg ogdle ramy dla
zrozumienia omawianej dalej racjonalnosci emocji (por. de Sousa, 1987,
s. 158-165). Sa to:

R1: Sukces (odpowiednie dopasowanie). Formalny przedmiot pewnego
intencjonalnego stanu okresla kryterium sukcesu tego stanu, w kategoriach
ktérego moze zosta¢ oceniona racjonalno$¢ tego stanu. Sukcesem jest odpo-
wiednie dopasowanie stanu intencjonalnego do jego przedmiotu formalnego:
»definiuje sukces jako osiaggnigcie przez stan intencjonalny jego przedmiotu
formalnego” (de Sousa, 1987, s. 158). A zatem kryterium sukcesu, np. stra-
chu, jest jego przedmiot formalny — ,,niebezpieczenstwo”.

R2: Minimalna racjonalnosé¢. Jest to racjonalnos¢ kategoryczna,
podstawowa i opisowa (nienormatywna). Niezbednym warunkiem stanu
intencjonalnego — kategorycznie racjonalnego — jest to, ze zgodnie z pewnym
prawdziwym opisem moze by¢ poprawnie okreslony jako ewaluacyjnie
racjonalny (albo irracjonalny).

R3: Intencjonalnosé. Teleologia zawarta w racjonalnosci odnosi si¢
tylko do intencjonalnych stanéw lub dziatan.

R4: Zrédla (Origins) Ocena racjonalnosci kazdego stanu uwzglednia
przede wszystkim genez¢ i mozliwe konsekwencje: ,,Ocena racjonalnos$ci
dziatania lub przekonania patrzy zaré6wno na konsekwencje, logiczne i przy-
czynowe, jak i na genez¢” (de Sousa, 1987, s. 159).

R5: Ograniczenia. Racjonalnos$¢ nigdy niczego nie nakazuje, ale jedy-
nie ogranicza poprzez pigtnowanie niespojnosci i jatowych rozréznien.

R6: Poznawcza i strategiczna racjonalnosé. Stan reprezentacyjny moze
by¢ oceniony pod wzgledem wartosci jego prawdopodobnych efektow, co
okresla jego strategiczng racjonalno$¢ lub uzytecznosc¢. Stan jest natomiast
poznawczo racjonalny, jezeli adekwatnie odnosi si¢ do jakiego$ stanu rzeczy
w $wiecie (gdy jest prawdziwy).

Nastepnie de Sousa przechodzi do zbadania zastosowania tych za-
sad do emocji. Jego zdaniem zasady R1-R5 stosujg si¢ do racjonalnosci
emocjonalnej. Natomiast zasada R6 odzwierciedla rozroéznienie pomiedzy
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poznawczg a strategiczng racjonalno$cig (zasadniczo polega ono na kierunku
dopasowania: racjonalno$¢ poznawcza przyjmuje kierunek umyst—$wiat,
a strategiczna: $wiat—umyst).

Wynika stad, ze pewna emocja jest racjonalna, jezeli: (1) osigga swoj
przedmiot formalny; (2) spetnia warunek minimalnej racjonalnosci; (3) jest
stanem intencjonalnym; (4) uwzglednia przyczyny i konsekwencje oraz
zachowuje (5) sp6jnos¢.

Jezeli emocja poprawnie dopasowuje si¢ do swoich przedmiotdéw for-
malnych, to jest zrozumiata (przedmioty formalne bowiem okreslaja warunki
poprawnos$ci emocji). Przekonania majg jeden przedmiot formalny, jest nim
prawda. Natomiast nie istnieje jeden przedmiot formalny dla wszystkich
emocji. Kazdy typ emocji ma swoj wlasny przedmiot formalny, ktory super-
weniuje na naturalnych wtasnosciach przedmiotu czy zdarzenia. Poza tym,
co z tego wynika, emocja jest minimalnie racjonalna. Jest tak, jezeli emocja
jest reakcja na sytuacje, ktora przypomina paradygmatyczny scenariusz tej
emocji i w ten sposob osigga swodj cel. Ponadto istotne jest tu odwotanie
do przyczyn. Szczegolnie wazne jest chyba odwotanie do przyczynowosci
sprawczej, ona bowiem wyznacza odpowiedni przedmiot formalny. I wresz-
cie zasada unikania niespdjnosci i jatowych rozroznien. Otéz, podkresimy,
postulat spdjnosci (koherencji) jest minimalnym warunkiem kazdego typu
racjonalnosci. ,,Dwa przekonania, ktorym odpowiadaja sady sprzeczne, nie
mogg istnie¢ zarazem w tym samym umysle” (Lukasiewicz, 1987, s. 12—13).
W obliczu wykrycia sprzecznosci we wlasnym umysle podmiot dazy do
wyjasnienia jej Zrodet i — ewentualnie — do wyeliminowania przekonania,
ktére narusza spdjnos¢ systemu przekonan. Jednak standardy niesprzecz-
nos$ci przekonan roéznig si¢ od standardow spdjnosci emocji (i pragnien). Po
odrdéznieniu ,,spojnosci” od ,,zgodnosci”, o czym byla juz mowa wczesniej,
de Sousa przyjmuje, ze racjonalne wspotistnienie poszczegolnych emocji
jest kwestig ich spdjnosci, a nie zgodnosci. Zgodno$¢ emocji opiera si¢ na
mozliwos$ci jednoczesnego ich spetnienia, natomiast sp6jno$¢ emocji opiera
si¢ na ich skutecznosci. Pewne dwie emocje sa niespojne, gdy ich przedmioty
formalne sg ze sobg sprzeczne.
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Zakonczenie

W artykule skoncentrowalem si¢ na najwazniejszych elementach filozofii
emocji de Sousy, ktora wyrosta z silnego przekonania, ze emocje byty
lekcewazone i1 zaniedbywane w refleksji filozoficznej — wciagz potrzebujg
wielostronnych i poglebionych badan.

Studiowanie prac de Sousy nie jest tatwe przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na pewien typ liberalnej interdyscy-
plinarno$ci. W swoich analizach, wyjas$nieniach i interpretacjach tego,
czym s3 i jak powstaty emocje, de Sousa nawigzuje do réznych dyscyplin
i korzysta z wielu pozytywnych ustalefi roznych nauk: przyrodniczych,
spolecznych i humanistycznych. Konsekwentnie korzysta tez z roznych
sposobow i strategii wyjasniajacych, do ktorych nalezg m.in.: wyjasnienia
przyczynowe, teleologiczne i intencjonalne. Po drugie, badanie prac de
Sousy jest trudne ze wzgledu na zawity styl tego filozofa. Czasami pisze
on ogolnie i metaforycznie, innym razem precyzyjnie, az nazbyt technicz-
nie. Czesto wyjasnia ,.trudne przez trudniejsze”. Argumentacja de Sousy
jest ztozona, wielostopniowa i nie zawsze oczywista (oprocz tych miejsc,
gdzie autor argumentuje bezposrednio 1 wyraznie). Nie wszystko jest jasne
i przekonywajace w pracach de Sousy. Pora jednak skoncentrowacé si¢ na
mocnych stronach tej filozofii.

Po pierwsze, pomysl, Ze emocje wiaza si¢ z waznymi wydarzeniami
dla (funkcjonowania) podmiotu czy, méwiac nieco doktadniej, ze sa quasi-
-percepcjami wartosci, jest dobrym punktem wyjscia w analizie natury emo-
cji (w swietle stabosci silnych teorii poznawczych). Jest to punkt wyjscia
de Sousy. Ale tylko punkt wyjscia. Ponadto filozof stara si¢ uwzglednié
wszystkie wazne kwestie dla emocji 1 optuje za stworzeniem koncepcji
integralnej. Wielu teoretykow probuje redukowac zjawiska afektywne do
prostszych elementéw: albo do zmian fizjologiczno-cielesnych, albo do
przekonan lub pragnien i przekonan, albo do motywacji, albo konstrukcji
spotecznych. De Sousa postrzega emocje jako ztozone zjawiska, dla ktorych
tozsamosci wszystkie te aspekty sg wazne.

Po drugie, trzeba doceni¢ wysitek de Sousy w kwestii wyja$nienia
intencjonalnosci emocji. Wielu filozofow tylko zaktadalo, ze emocje sa
intencjonalne, albo ograniczalo si¢ do ogoélnych uwag. Mato kto — moze
z wyjatkiem Maxa Schelera — tak gruntownie przebadal ten problem. De
Sousa m.in. odwotujac sie do celu, przedmiotu rzeczywistego lub iluzorycz-
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nego oraz przedmiotu formalnego i/lub propozycjonalnego zrekonstruowat
strukture intencjonalna emocji. Mozna mie¢ oczywiscie watpliwosci, czy
wszystkie wyodrebnione przez niego elementy struktury intencjonalnej sg
niezbgdne do opisania kazdej emocji. Tutaj natrafiamy na fundamentalng
trudno$¢, a mianowicie na problem ztozonosci zjawisk afektywnych. Klu-
Czowg sprawa pozostaje wcigz kwestia posegregowania emocji i zbudowania
odpowiednich klasyfikacji.

Po trzecie, na uwage zashuguje przyjecie obiektywistycznej per-
spektywy w kwestii emocji (wbrew subiektywistom). Dla wielu pomyst,
ze nasze emocje majg charakter obiektywny, wydawaé si¢ moze wysoce
kontrowersyjny. Zwtaszcza dla tych, dla ktorych emocje sg czyms, co jest
zlokalizowane wytacznie wewnatrz podmiotu. Emocje niewatpliwie maja
swoja strone¢ subiektywng. Nie wyczerpuje ona jednak catej prawdy o nich.
Sa one strukturami znacznie bardziej ztozonymi. Sa tez obiektywne, ponie-
waz tworza trwaty element struktury psychofizycznej podmiotu oraz dlatego,
ze dostarczajg nam informacji na temat $wiata. Emocje ujmuja rzeczy takimi,
jakimi one sa, i dostarczajg nam waznych informacji na ich temat, np., ze
pewne rzeczy s3 niebezpieczne, naganne, nieuczciwe, dziwne, absurdalne,
niepokojace, a inne w jaki§ sposob wartosciowe, dobre, pozyteczne, przy-
jemne lub pickne. Ale o obiektywnosci emocji mozemy tez mowi¢ wowczas,
gdy mamy do czynienia z normalnie funkcjonujagcym podmiotem, ktory
w podobnych okolicznosciach przezywa podobne emocje (przynajmnie;j,
gdy mowa o emocjach podstawowych). Wreszcie obiektywno$¢ moze kto$
przypisywa¢ emocjom z tego powodu, Zze pojawiaja si¢ one niezaleznie od
woli podmiotu.

W zagadnienie to wpisane sg dwie inne wazne sprawy, a mianowicie
kwestia poznawczego charakteru emocji i zagadnienie prawdy. Na pewno
warto zajmowac si¢ rolg poznawczg emocji i kwestig ich obiektywnosci,
ale nie jestem przekonany — nie przekonat mnie do tego rowniez de Sousa
— czy relacje miedzy emocjami i §wiatem nalezy opisywaé w kategoriach
prawdy. Emocje nie sg po to, by wyraza¢ prawde, cho¢ na pewno moga by¢
odpowiednie, wlasciwe lub poprawne. Na temat emocji mozna oczywiscie
glosi¢ prawde lub fatsz. Na przyktad sad stwierdzajacy przezycie pewnej
emocji — powiedzmy strachu —u S moze by¢ prawdziwy, jesli tylko emocja
ta pojawila si¢ u niego w okreslonym czasie, gdyz prawdziwe jest tylko to, co
zachodzi, co istnieje. Sg to jednak rozne sprawy i calkiem inne poziomy.
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Po czwarte, uznaé trzeba powazny wktad de Sousy w rozumienie
problemu racjonalnosci emocji. Z przeprowadzonych przez niego analiz
wynika, iz antagonistyczne ustawianie emocji wobec rozumu, traktowanie
ich jako irracjonalnych (lub nieracjonalnych) jest powaznym uproszczeniem
i w $wietle wielu wspolczesnych badan jest juz nie do utrzymania. W wielu
sytuacjach emocje sprzyjajg racjonalnemu mysleniu i racjonalnemu dzia-
faniu, wspieraja optymalne funkcjonowanie osoby. Co wigcej, de Sousa
pokazat, w jakim sensie same emocje moga by¢ racjonalne wedle wtasnych
kryteriow. To nie zmienia faktu, ze w niektorych sytuacjach emocje mogg
takze prowadzi¢ na bezdroza. Same z siebie nie sg tez w stanie ocenié np. celu
dziatania pewnego podmiotu (cho¢ pomagaja go wyznaczy¢) i ostatecznie
—jak si¢ wydaje — zawsze powinny wspotpracowaé z rozumem.

Na koniec wypada podkresli¢ ogromne bogactwo pomystow, jakie
znajdujemy w tworczosci de Sousy. Interesujacych i inspirujacych pytan
1 sugestii jest chyba wiecej niz pozytywnych rozwigzan i jasno wytozonych
propozycji teoretycznych. Filozoficzna twérczo$¢ de Sousy jest tak bogata
i ekspresywna, jak samo zycie emocjonalne cztowieka.
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CAN EMOTIONS BE RATIONAL?
THE ANALYSIS OF SOME ASPECTS OF RONALD DE SOUSA’S PHILOSOPHY
OF EMOTION

Summary

In the paper I examine the three aspects of Ronald de Sousa’s philosophy of emo-
tions: intentionality, objectivity, and rationality of emotions. In the beginning, I put
up the basic question, how he sees emotions? De Sousa argues that emotions are
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a kind of perception (perception of axiological properties). At the same time he
defends an objectivist approach to emotions. It implies that emotion apprehends
something in the world that exists independently of us. The fundamental question,
how emotions relate to their objects, leads to the inquiry on the intentional structure
of emotion and, then, to the study of the truth of emotion. Finally, I reconstruct a very
important study concerning rationality: cognitive rationality, strategic rationality,
and axiological rationality. The latter one is specific to the emotions.
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