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Wstep

Normy morale, czy szerzej systemy etyczne, wymagaja uzasadnienia przez
neutralne kryteria ich oceny, ktére powinny by¢ spoza systemu, z zacho-
waniem zasady maksymalnej bezstronno$ci. Nie powinno uzasadniaé si¢
czego$ czyms§, co samo wymaga uzasadnienia — to ciggle aktualny argument
sceptykow, ale 1 réwniez ,,niepokojaca” konsekwencja drugiego prawa
Godla. Jednak musi by¢ jaki$ punkt wyjscia, pewne zatozenie, ktére ogra-
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niczy ,,bezproduktywnos¢” konsekwentnego sceptycyzmu. Czy taki punkt
odnajdziemy u Adama Smitha?

System filozoficzny Smitha jest oparty na zalozeniach etycznych, ktore
w konsekwencji funduja rozstrzygnigcia polityczne i ekonomiczne. Funda-
mentem etyki Smitha jest kategoria sympatii, ale to dzigki wprowadzeniu
obiektywnego kryterium oceny norm moralnych, jaki stanowi ,,bezstronny
obserwator”, jest mozliwe nadanie stabilnosci regulatorom zycia spotecz-
nego. Z kolei John Rawls, ktorego niektore idee mozna konfrontowaé
z pomystami filozoficznymi Adama Smitha, wprowadza kategori¢ sytuacji
pierwotnej w postaci eksperymentu myslowego, tj. ,,zastony niewiedzy”,
za ktorg bezstronnos¢ jest gwarantem zasady sprawiedliwos$ci na poziomie
etycznym i w konsekwencji polityczno-ekonomicznym. Konstrukcja Rawlsa
jest obarczona zbyt duzym poziomem abstrakcyjnos$ci 1 zarzutem, ze oto
rozstrzyga¢ ma abstrakcyjny podmiot o rzeczach, odnos$nie do ktorych po-
winni$my zawiesi¢ swoja wiedzg¢ i zaangazowanie emocjonalne. Koncepcja
Smitha ,,neutralizuje” to ograniczenie, czyniac z ,,bezstronnego obserwatora”
realng postaé, aczkolwiek zachowujacg neutralno$¢ oceny. Obie koncepcje
obarczone sg zarzutami, np. Smith subiektywizuje obserwatora do niejasnej
kategorii sumienia (zarzut psychologizmu), jednak obie ukazujg warto$é
obiektywnych kryteridéw przy ustalaniu norm moralnych. Czy czynimy
to w eksperymencie myslowym za ,,zastong niewiedzy”, czy poddajemy
je ocenie ,,bezstronnego obserwatora”, zwigkszamy w ten sposob stopief
obiektywnosci i racjonalnosci systemu etyki, a tym samym regut funkcjono-
wania spoteczenstwa. To wlasnie etyka jest (powinna by¢) podstawa dalszych
rozstrzygnie¢ dotyczacych zarowno ,,dobrych” systemow politycznych, jak
i ekonomicznych, w ktérych dominujgcg zasadg powinna pozosta¢ norma
sprawiedliwos$ci, pomimo catej jej wieloznacznosci.

Adam Smith: ekonomia oparta na etyce

Spuscizna intelektualna Smitha ,,zyje” w dwdoch odmiennych obszarach.
W swojej wersji popularnej (imaginarium ,nie jest zestawem idei; jest raczej
tym, co umozliwia praktyki spoteczne dzigki nadaniu im sensu” [Taylora,
2010, s. 9-10]) jest on apologeta egoizmu i tworcg ideologii ,,drapieznego”
kapitalizmu. Z kolei poglebiona analiza ukazuje jego mysl spoteczng i eko-
nomiczng ugruntowang na podstawie zasad moralnych, ktére tworza spojna
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teori¢ etyczng. W powszechnej $wiadomosci (czego nie mozna lekcewazyc)
karierg zrobito dictum z Badan nad naturq i przyczynami bogactwa naro-
dow: ,,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy
naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do
ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie méwimy im o naszych wtasnych
potrzebach, lecz o ich korzy$ciach” (Smith, 1954, t. 1, s. 21-22). Stalo si¢
ono podstawa do wyciggania daleko idacego wniosku, ze zycie spoteczne
oparte jest na pobudkach egoistycznych i to one sa podstawg funkcjonalnosci
spoteczenstwa.
Z drugiej strony pierwsze zdanie Teorii uczué¢ moralnych brzmi:

Jakkolwiek samolubny miatby by¢ cztowiek, sa niewatpliwie w jego
naturze jakie$§ pierwiastki, ktore powoduja, iz interesuje si¢ losem in-
nych ludzi, i sprawiaja, ze ich szczescie jest dla niego nieodzowne, choé
jedyna przyjemno$¢, jakg moze stad czerpac, to przyjemnos$¢ ogladania
tego (Smith, 1989, s. 5).

Mozna z tego wnioskowaé, ze zycie spoleczne oparte jest na przy-
chylnosci, wspoétczuciu, empatii czy tez sympatii, czyli na pozytywnych
uczuciach skierowanych na innych. Nie wyklucza to egoizmu, ale przesuwa
wyraznie akcent fundujacy zasady zycia spotecznego. Jaki wigc jest ten
»prawdziwy” Smith — jest propagatorem egoizmu czy empatii? Co kon-
stytuuje zycie w spoleczenstwie: sympatia czy chciwo$é? (zob. tez: Kalita,
2012; Sedlacek, 2012, s. 207-224).

Przyjmujac chronologi¢ powstawania dziet Smitha, nalezaloby rozpo-
czg¢ analize od Teorii uczu¢ moralnych. W tradycji brytyjskiej (szkockiej)
tamtego okresu obowigzywata zasada, ze nalezy zaczyna¢ rozwazania
od filozofii przede wszystkim moralnej, nastepnie rozwinaé¢ koncepcje
polityczna i uwienczy¢ to ekonomia. Miato to m.in. wyraz na niektoérych
uniwersytetach w specjalnym typie dyplomu, zwanym w skrocie PPE, czyli
Philosophy, Politics i Economics. Przekladato si¢ to rowniez na chronologig
dziet nauczyciela Adama Smitha — Francisa Hutchesona (1747) A Short
Introduction to Moral Philosophy, a takze Johna S. Milla czy Jeremy’ego
Benthama. Jak sugeruje Maria Ossowska (1966, s. 200): ,,Ten zwigzek nada
etyce angielskiej pewien charakter, bedzie ona mianowicie cz¢sto uprawiana
z punktu widzenia organizatora zycia zbiorowego”’. Ugruntowuje to sposob
myslenia o etyce bedacej fundamentem rozwazan spolecznych zaréwno
w kwestii mozliwo$ci rozwinigcia idei politycznych, jak i ekonomicznych.
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Myslenie etyczne poprzedza wszelkie myS$lenie oparte na technicznych
procesach zarzadzania czy to politycznego, czy ekonomicznego. Jak to ujat
Robert Nozick (1999, s. 19):

Filozofia moralna stanowi tlo i wyznacza ramy filozofii polityki. To, co
Iudziom wolno i czego nie wolno im robi¢ sobie nawzajem, ogranicza
to, co wolno im robi¢ za posrednictwem aparatu panstwa albo w celu
ustalenia takiego aparatu.

Projektowanie idei polityczno-ekonomicznych musi uwzgledniaé
moralny charakter podmiotow tworzacych szersze zbiorowosci.

~Sympatia” jako moralna wiez spoteczna

Samo pojecie sympatii jest wieloznaczne, w tym sensie, ze pocigga za sobg
rézne aktualne i historyczne rozumienia, jak tez wystepuje w typowych
zwiazkach frazeologicznych dla danego jezyka. Jest to problem nie tylko
tlumacza, ale i interpretatora danej mysli (mysliciela) w jezyku innym od
oryginatu. Dlatego nalezy na wstepie dokonac ,,rozjasnienia” pojec. Nie jest
to tylko ,,zabawa” filologiczna, ale zadanie, ktore zawsze towarzyszy etyce.
Tak tez postepuje Smith, zaczynajgc od analizy pojg¢ moralnych, konfronto-
wanych ze spoleczng obserwacja, w wyniku ktdrej powstaje teoria etyczna,
bedaca podstawg konstruowania teorii ekonomicznej 1 polityczne;.

Na jakim ,,uczuciu moralnym” oparta jest etyka Smitha? Rozdziat
pierwszy Teorii uczu¢ moralnych sugeruje, ze jest nim ,,sympatia” (sym-
pathy). Jednak w tek$cie wystepujg rowniez inne warianty terminologiczne
uczu¢ zwigzanych ze wspétodczuwaniem, przede wszystkim w stosunku do
nieszcze$¢ innych. ,,Wspotczucie [pity] i lito$¢ [compassion] — oto stosowne
stowa do oznaczenia naszego wspotodczuwania [fellow-feeling] ze smutkiem
innych. Stowo sympatia (sympathy), cho¢ znaczyto zapewne poczatkowo to
samo, mozna obecnie bez popetienia wigkszego btedu uzy¢ do oznaczenia
naszego wspotodczuwania ze wszelkim doznaniem emocjonalnym” (Smith,
1989, s. 8).

Trudno jest dzisiaj mowi¢ o sympatii w stosunku do radosci drugie;j
osoby. Jak zauwaza Jacques Lacan, analizujac zjawisko jouissance (rozkosz),
raczej powinnismy mowi¢ o zazdrosci o rado$¢ drugiego, co jest zjawiskiem
dominujacym kulturowo (zob. tez: Leder, 2014, s. 21-25; Zizek, 2006,
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s. 89-106; 2008, s. 97-99). Mozemy jednak przyjac szerokie, zapropono-
wane przez Smitha, rozumienie terminu sympatii ,,wobec smutku i rado$ci
drugiego cztowieka” (Smith, 1989, s. 9). (Sam Smith ma pelng §wiado-
mo$¢ znaczenia tego terminu w powszechnym uzyciu jezykowym: ,,Stowo
«sympatia» w najwlasciwszym i najbardziej podstawowym sensie oznacza
wspotodczuwanie z cierpieniami, nie z przyjemnosciami innych ludzi”
[s. 62]). Termin ,,sympatia” jest tez ugruntowany w naszej tradycji filozo-
ficznej przez rozprawg¢ Maxa Schelera (1980) Istota i formy sympatii.

Sympatia, w swoim szerokim sensie, jest swoistg relacjg intencjonal-
ng o pozytywnym zabarwieniu emocjonalnym (zyczliwo$¢, przychylnos¢,
przyjazne nastawienie itd.), nakierowang bezposrednio lub posrednio na
osobe. Konkurencyjnym terminem moze by¢ ,,empatia” jako uczuciowe
identyfikowanie si¢ z przezyciami drugiej osoby. Smith bardzo silnie
podkresla ten aspekt identyfikowania si¢ z drugim, tak jakby si¢ nim byto:
»Skoro nie odczuwamy bezposrednio, co czujg inni ludzie, jedynym sposo-
bem przedstawiania sobie, co oni przezywaja, jest wyobrazenie, co my sami
czuliby$my w takiej sytuacji” (Smith, 1998, s. 5-6). Wyobraznia pomaga czy
umozliwia nam u$wiadomienie sobie, ,,jakie bylyby nasze doznania”, gdy
stawiamy si¢ na miejscu innego cztowieka oraz ,,pojmujemy, co on czuje,
albo jestesmy tym poruszeni” (s. 6).

Ta obserwacyjna diagnoza realnie wystgpujacych w nas uczu¢ sympatii
czy empatii jest jednak osadzona w paradygmacie racjonalno$ci. Emocja
moze by¢ irracjonalna (czesto, a moze gldwnie jest), co jednak byloby
wyrazem swoistego szalenstwa. Etyka musi by¢ opanowaniem tej sytuacji
afektywnej, za czym opowiada si¢ Smith, czesto wspierajac si¢ argumentacja
stoicka, z ktora najwyrazniej ,,sympatyzuje”. ,,Ze wszystkich nieszczese,
na ktore narazony jest cztowiek z racji swej Smiertelno$ci, utrata rozumu
wydaje si¢ dla tych wszystkich, ktorzy posiadajg cho¢ iskre uczuc¢ ludzkich,
niewatpliwie najstraszniejszai[...] glgbiej wspolczuja niz wobec wszelkiej
innej niedoli” (s. 10).

Sympatia jest ,,wzbogacona” (warunkowana) racjonalnoscig. ,,Sym-
patia powstaje wigc nie tylko wtedy, gdy obserwujemy ekspresj¢ uczué
drugiego cztowieka, lecz wtedy, gdy poznajemy sytuacje, ktora je wywo-
huje” (s. 10). Ta ,,ciekawos¢ zbadania sytuacji” prowadzaca do poznania to
warunek stopnia naszej sympatii. Musi ona by¢ w ostatecznym rozrachunku
uczuciem racjonalnym (co warto jeszcze raz podkresli¢). Mozna, konczac
dyskusje terminologiczng, zaproponowac termin opisujgcy znaczenie sym-
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patii, jakie chciat jej nada¢ Smith jako mato ,,zreczny” twor jezykowy typu:
»~rozumopatia” albo ratiopatia (rozum + pathos, tj. cierpienie). Oznaczatoby
to w swoim zrodtostowie ,,cierpigce odczuwanie rozumu”, co brzmi dosé
osobliwie, a w swojej istocie jest probg wyrazenia ,,zrozumienia” potgczo-
nego z zaangazowaniem emocjonalnym. Jest to ,,rozumna sympatia” i to
ona stanowi zatozenie etyki Smitha.

Biblioteka Adama Smitha, ktéra liczyta ok. 3000 wolumindéw, nie
zawierala ksigzek o tematyce ekonomicznej (Mizuta, 2000). Oczywiscie
trudno wymagac od tworcy ekonomii (chociaz historycy ekonomii nie uwa-
7aja Smitha za jej prekursora), aby posiadat takg literature, niemniej jednak
teorie ekonomiczne jako takie wystepowaly w tamtym czasie (R. Cantillon,
fizjokraci; rozwazania B. Mandeville’a czy D. Hume’a). Natomiast w bi-
bliotece znajdowaty si¢ dzieta filozoficzne, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem stoikéw (réwniez duza ilos$¢ poezji). Te ,,sympati¢” do stoikow widaé
réowniez bardzo wyraznie w Teorii uczu¢ moralnych. Czym bylo to pojecie
w starozytnos$ci? Wyjasnienie tego okreslenia umozliwi lepsze zrozumienie
intencji znaczeniowych ,,sympatii” u samego Smitha.

Termin ,,sympatia” (tac. sympatha) ma zrodto w grece: coumdfela
(sympatheia), potaczenie ouv i tdoyw daje copndoyw, co oznacza ,,cierpiec
wspdlnie” lub ,,odczuwacé z”. Ogdlnie oznaczal relacje, jaka wystepuje (rodzi
si¢) miedzy rzeczami, w wyniku czego jedna rzecz oddziatuje na drugg i od-
wrotnie. Cze¢$ci oddziatuja na siebie, a catos¢ jest jednym wielkim kosmicz-
nym ,,czuciem”. Sympatia jest wigc gwarancja jednosci zjawisk i kosmosu.
Koncepcje powszechnej sympatii rozwingt Plotyn w Enneadach:

Ten $wiat jest jedng zywing, ktora obejmuje wszystkie zywiny, znaj-
dujace si¢ w jej wnetrzu, i ktora ma jedng dusz¢ na wszystkie swoje
czgsci i to o tyle, o ile kazda rzecz poszczegolna jest jej czescia. [...]
Wspotdoznajqca tedy jest owa cata jednoscé i jest taka, jak jedna zywina,
i oto dalekie jest bliskie (Plotyn, thum. 1959, t. I, IV, 4, 32).

Dalej Plotyn, postugujac si¢ analogig organizmu zywego, ilustruje te
tez¢ o odczuwaniu przez calo$¢ tego, co czujg odlegte jego czesci. Mimo ze
boli mnie tylko palec, to bol i zte samopoczucie odczuwam jako catosé, po
prostu cierpi¢. Sympatia jest relacja utrzymujaca ,.komunikacje i tacznos¢”
cato$ci i poszczegolnych elementow tej catosci. Nic nie jest pozostawione
samo sobie.
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Wydaje si¢ to do$¢ trywialne, jednak rzecz jest bardziej skompliko-
wana, a to za sprawg samej genezy (genealogii) ,,sympatii”. Skad si¢ ona
bierze? Wedtug Smitha po prostu jest. Nie jest ona zadng nabywang cnotg.
To istotne zatozenie, zwlaszcza w kontekScie powigzania etyki z ekonomig,
jakze waznego, chociaz dzisiaj ekonomia jest sprowadzona do dziedziny
technicznej, a nie dzialu filozofii moralnej, z ktora byta pierwotnie silnie
zwigzana (po raz kolejny trzeba to podkresli¢). ,,Sympatia” to odpowiednik
wystepujacej u Smitha w jego ekonomii zasady ,,niewidzialnej reki rynku”
(invisible hand) (Smith, 1989, s.272; 1954, t. 11, s. 46). Ta ostania jest zasadg
regulujaca, ktora thumaczy procesy ekonomii rynku, ale sama nie podlega
wyjasnieniu — to zatozenie. Co$, co wyjasnia, samo nie moze by¢ wyjasnione
(zob. tez: Nozick, 1999, s. 33-35). Sympatia tez jest zalozeniem, ktorego
nie potrafimy w jej genezie uzasadnic.

Jest to proba rozwigzania dylematu typu regressus ad infinitum. Jedno
uzasadnienie pocigga za sobg konieczno$¢ ,,uzasadnienia” uzasadnienia,
a ono rodzi nast¢png konieczno$¢ wyjasnienia tego, co wyjasniato wyjas-
nione, itd. Aby tancuch wnioskowan zatrzymaé, Smith przyjmuje zatozenia:
w ekonomii ,,niewidzialnej r¢ki” i w etyce ,,sympatii”. Czy sa one satysfak-
cjonujace? Konsekwentny sceptycyzm do niczego nie prowadzi, chyba ze
do paradoksalnej pewnoS$ci watpienia w watpienie. Smitha jednak bardziej
interesuje opis realnej rzeczywistosci niz spor sofistyczny. Dlatego przyjmuje
wymienione dogmatyczne warunki wstgpne.

Jaka jest rola sympatii w ramach systemu etyki? Mozna ja rozpatrywaé
z trzech r6znych funkcji (zob. tez: Ossowska, 1958, s. 195-218). Po pierwsze,
moze by¢ ona regula normatywna, ktdra warunkuje pozytywng ocene danego
dziatania. Jesli dokonuj¢ czynu, kierujac si¢ sympatig, to moj czyn jest dobry
z samego faktu zaistnienia sympatii. Jednak sympatie, jako dodatnig norme
moralng, trudno jest utrzymac¢ w konfrontacji z rzeczywistos$cig spoteczna,
a przeciez u Smitha obowiazuje zasada, ze etyka jest opisem tejze rzeczy-
wisto$ci. Hutcheson postawil w tym zakresie trafny zarzut, ze ,,sympatia
nie moze by¢ podstawg moralnos$ci, poniewaz czgsto aprobujemy dziatania
ludzi, z ktérymi nie sympatyzujemy” (O’Rourke, 2009, s. 176).

Nie moze by¢ i nie jest u Smitha sympatia normg moralng, poniewaz
doprowadzitaby do subiektywizowania etyki na podstawie naszego okazjo-
nalnego przeswiadczenia emocjonalnego. Taka etyka przeksztalcitaby si¢
w niekomunikowana i irracjonalng estetyke sadow subiektywnych, ktorych
natury nie byliby$Smy w stanie wyjasni¢. Co$ darzymy sympatig i jest to do-
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bre z samego tylko faktu nakierowania naszego intencjonalnego sadu na to
,»,c0$8”. Natomiast przy braku sympatii odbieramy wszelkg warto$¢ moralng
danym czynom. Przy takich zatozeniach Zzaden dyskurs etyczny nie jest
mozliwy, co oznacza, ze do normy nie mozna przekonac (czucie sympatii
jest stanem, ktorego akurat doswiadczam albo nie, ale i tak nie potrafi¢
uzasadnié, dlaczego tak si¢ dzieje), a wiec nie jest to normg moralng.

Druga mozliwos$¢ polega na tym, ze sympatig¢ traktujemy jako warunek
moralnosci. To ona nadaje intencjonalny charakter naszym sadom, to dzigki
niej mozemy dostrzec inne byty. Bez wartos$ci nie zauwazyliby$my $wiata.
Jesli nie mielibySmy Zadnych warto$ci, nie mielibysmy zadnych faktow,
taka jest wymowa, z ktora nalezy si¢ zgodzi¢, tekstu Hilary Putnam (1981)
Fact and Value (s. 127-149). Rzeczywisto$¢ bytaby przezroczysta, to znaczy
nie dokonywaliby$my w niej warto$ciowania. Jest to postulat wielu ruchow
rowno$ciowych, chociazby feministycznych, zeby nie nadawaé warto$ci
pewnym cechom naturalnym (neutralnym), takim jak chociazby pte¢. Jednak
pojawia si¢ tutaj problem. Czy jesli nie oznaczymy zadng warto$cig bytu, na-
wet ,,niesprawiedliwg”, to jesteSmy w stanie cokolwiek zauwazy¢ odnosnie
do tego bytu? Na przyktad: czy ,.kobiety” beda w ogdle zauwazane w bizne-
sie, jesli pozbawimy je cechy ,,kobiecosci” jako nieistotnej warto$ci i czy
nie pogorszy to ich sytuacji? Jest to odmiana problemu $redniowiecznego
wskazanego przez Buridana, a ilustrowanego metaforycznie przez osiotka
uwiktanego w konieczno$¢ wyboru, do ktorego nic nie sktania (zob. tez:
Leibniz, tham. 1969, s. 272, 358; Kalita, 2007, s. 84-85, 135-139).

Dla Smitha $wiat to dziatanie. Aby wyeliminowa¢ problem ,,zawie-
szonego” dziatania, musi wprowadzi¢, jako warunek konieczny moralnosci,
sympati¢. To ona nadaje intencjonalno$¢ naszym czynom, powoduje, ze
mozemy je do czego$ odnosié. Dobrze to rozumiat Plotyn w przedstawionej
juz istocie sympatii. Takie rozumienie sympatii, jako warunku zaistnienia
moralnosci i teorii etycznej, nie budzi kontrowersji u samego Smitha.

Pozostaje trzecie rozumienie sympatii — jako swoistego ,,miernika
sadoéw moralnych” (Ossowska, 1958, s. 195). Sama sympatia nie jest tym
miernikiem, poniewaz mozna jg wtedy interpretowaé jako norme moralna,
a ten sposob myslenia Smith odrzuca. Jest to ,troch¢” karkotomne wnio-
skowanie, aby wyprowadzi¢ w tym trzecim znaczeniu rol¢ sympatii. Sym-
patia jest warunkiem moralnoéci (drugie znaczenie), ale tez, mimo duzych
trudnosci, moze by¢ norma moralng (pierwsze znaczenie). Jak to mozna
potaczy¢ w nowa jako$¢?
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Bezstronny obserwator

Smith wprowadza kategori¢ bezstronnego obserwatora, ktory jest ,,pro-
bierzem sadow moralnych”. Dopiero ta abstrakcyjna kategoria umozliwia
wlasciwe wykorzystanie sympatii. Przypomina ona konstrukcyjnie ekspery-
mentalng sytuacje pierwotng zaproponowang przez Johna Rawlsa w formie
»zastony niewiedzy”. Dlatego mozemy tatwiej ja interpretowac, postugujac
si¢ narzedziem wypracowanym w Teorii sprawiedliwosci (Rawls, 2009,
s.208-216). Maria Ossowska pomija kategori¢ ,,bezstronnego obserwatora”,
koncentrujac si¢ na samej tylko sympatii. Jednak przesunigcie ,,sympatii”
do ,,bezstronnego obserwatora” utatwia zrozumienie sensu i znaczenia tego
»uczucia” moralnego u Smitha. Sam Rawls czg¢éciowo korzysta z ,,bez-
stronnego obserwatora” w znaczeniu zaproponowanym przez Hume’a,
a dokonania Smitha w tym kontekscie tylko wspomina (s. 274).

Rawls zar6wno Smitha, jak i Hutchesona interpretuje w duchu utylita-
ryzmu, z czym pewnie ani jeden, ani drugi nie méglby sie zgodzi¢ (Rawls,
2010, s. 511-512). Jesli chodzi o Hutchesona, przynajmniej przeszedt on
do historii maksym utylitaryzmu ze stynnym stwierdzeniem: ,,Jak najwiecej
szczeScia dla jak najwigkszej liczby ludzi”. Jednak ze swoja teoria ,,zycz-
liwosci” pozostaje w dalekim oddaleniu od utylitaryzmu. Dla Smitha sym-
patia daje przyjemnos¢, ale nie wynika ona z jej uzytecznos$ci (Smith, 1989,
s. 13). ,,Najpierw, jednak, aprobujemy sad drugiego cztowieka nie jako co$
pozytecznego, lecz jako stuszny, $cisty, zgodny z prawdg i rzeczywistoscia.
[...]Idea uzytecznosci [ ...] jest po prostu pozniejsza refleksja, a nie tym, co
najpierw zaleca nam je aprobowac”(s. 24). Przebrzmiewa tu wyrazny duch
idei stoickich, przedktadajgcych stusznos¢ nad uzytecznoscia, czy korzyscia,
ktérego Rawls nie dostrzega.

Kim/czym jest ,,bezstronny obserwator”? Kategoria ta wyrasta z istoty
sympatii, poniewaz sympatia zawsze zaklada relacje przynajmniej dwoch
0s6b (egoizm ogranicza si¢ do jednej osoby, stad trudno budowaé na tej
kategorii etyke, rozumiana jako regulacja relacji spotecznych). Ta ,.rela-
cyjno$¢” zaktada ,,dwie rdzne tendencje, tendencja obserwatora wigczenia
si¢ w uczucia osoby, ktdrej to gtownie dotyczy, i tendencja osoby gtownie
zainteresowanej, by zmniejszy¢ nasilenie swoich uczu¢ do wymogoéow moz-
liwych do przyjecia przez obserwatora” (s. 29). Juz sam fakt wyodrgbnienia
dwoch podmiotéw powoduje, ze zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie
powstaje cnota dzieki wysitkom, jakie obie strony musza czyni¢. Obserwator,
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poniewaz jego wysitek moralny nie jest duzy, jego dziatanie jest podstawg
tzw. cnot migkkich, takich jak np. zyczliwos¢. Obiekt obserwowany do-
konuje wysitku wymagajacego panowania nad swoimi emocjami, stad tez
jego cnoty majg charakter chwalebny, gdzie przyktadem moze by¢ honor
czy przyzwoitosc (s. 29).

Nie jest to jeszcze idea ,,bezstronnego obserwatora”, ale Smith w ten
sposob ja przygotowuje, pokazujac, jak sam proces obserwacji moze by¢
zroédtem cnoty. Tez w ten sposob nakresla spoteczny charakter etyki. Czyn
moze by¢ tylko wtedy uznany za moralnie dobry, gdy jest tautologicznie
uznany za taki przez innych, czyli gdy wzbudza ,,sympatyczng wdzigczno$¢
obserwatora” (s. 114). Jest to socjologiczne budowanie zasad moralno$ci na
podstawie rzeczywistych podmiotdw interakcji spoteczne;.

Smith czesto taczy watek socjologiczny i filozoficzny.

Tendencja do podziwiania, a nawet do uwielbiania bogatych i moznych
i do gardzenia, a przynajmniej do lekcewazenia ludzi ubogich i niskiej
pozycji, cho¢ konieczna zaréwno do powstania i podtrzymania rdznic
w rangach ludzi i porzadku spotecznego, jest jednoczesnie najbardziej
powszechng przyczyng rozktadu uczu¢ moralnych (s. 87-88).

Ksztattowanie si¢ stratyfikacji spolecznej, i to o charakterze hierar-
chicznym, jest istotg zycia spolecznego czy wrgcz warunkiem koniecznym
jego organizacji. Ale obok Smitha w roli analityka rzeczywisto$ci pojawia
sie w roli etyka, ktory wykracza poza akceptowany porzadek spoteczny.
Jesli nawet podstawowym czynnikiem ksztaltujacym stratyfikacje spo-
feczng jest poziom zamoznoS$ci, nie zmienia to faktu, ze oceny moralne
s, czy postulatywnie powinny by¢, ksztaltowane przez czynniki zalezne
od indywidualnego wysitku kazdego cztowieka. To nie bogactwo trzeba
podziwiaé, ale madro$¢ i cnotg, a gardzi¢ nalezy nie tyle ubostwem, ile
btedami i wadami ludzi (s. 88).

Smith taczy wigc perspektywe zarowno socjologiczng, na poziomie
opisow rzeczywistosci spotecznej i realnych procesow, z perspektywa filo-
zoficzng, wyrazang w postulatach etycznych, ktére wychodza poza ustalony
i opisany porzadek. Nie tylko chodzi o to, aby opisa¢ §wiat, ale tez go popra-
wic. Socjologia, z catym swoim brakiem zaangazowania w duchu maksymy
Simmla, Ze naszym zadaniem nie jest ani rozgrzeszac, ani potepiac, ale zro-
zumied rzeczywisto$¢ spoteczng (Simmel, 1975, s. 531), u Smitha ma na celu
poprawe jakosci zycia spotecznego. Jej dalszym rozwinigciem, czy korekta,
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jest wlasnie etyka, ktorej z kolei dalszg kontynuacja bedzie ekonomia. Sam
tylko opis rzeczywistosci nie jest w petni satysfakcjonujagcym zadaniem dla
zaangazowanego spotecznie szkockiego badacza tamtego okresu.

Czlowiek ze swojej natury troszczy si¢ o siebie samego, jego szczes-
cie jest najwazniejsze, a egoizm to wyraz jego istoty. Inny jest przeszkoda
w realizacji naszych interesOw czy w dazeniu do naszego szczescia. Czy te
naturalng sytuacje da si¢ przezwycigzy¢ i czy to w ogole jest konieczne?
Sposobem na wtasciwa oceng moralng naszego postepowania staje si¢
wiasnie kategoria ,,bezstronnego obserwatora”.

Bezstronny obserwator nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, ze zakloca si¢
szczescie innych tylko dlatego, ze pozbawia si¢ ich czegos, co jest
rzeczywiscie dla nich uzyteczne tylko dlatego, ze dla nas jest tak samo
albo jeszcze bardziej uzyteczne, ze tym samym pozwalamy sobie za ceng
krzywdy innych ludzi na naturalne, przystugujace kazdemu, przedktada-
nie wlasnego szcze$cia nad szczgécie innych (Smith, 1989, s. 121).

Nie ma, jak zauwaza Rawls, bardziej obiektywnej oceny moralnej jak
bezstronno$¢. Korzysta on w teorii bezstronnosci z ,,obserwatora”, ktorego
idea jest tez obecna u Hume’a, skad cze$ciowo ja zapozycza, a nie od Smitha
(Rawls, 2009, s. 276-278; zob. tez: Hume, thum. 1963, t. I, s. 395-408).
Zaangazowanie zawsze wypacza obraz rzeczywistosci, ze swojej istoty po-
woduje, ze z samego faktu zaistnienia emocji, a tym bardziej jednostkowej
tozsamosci, opowiadamy si¢ za jedng ze stron. Jesli jednak chodzi o ocene
innych w sytuacjach, ktére nas nie dotyczg bezposrednio, mozemy sobie
pozwoli¢ na stosunkowo duzg dozg bezstronnosci. Natomiast w przypadku
realizacji wlasnych, partykularnych celow jest to prawie niemozliwe. Kazdy
z nas przeciez dazy do dobra (wie, co dla niego dobre), a wiec w swoim
odczuciu zawsze postgpuje dobrze.

Poniewaz nie jestesmy w stanie sami adekwatnie dokonac oceny wias-
nych czynoéw, pozostaje nam przyjac perspektywe, czy dokona¢ obserwacji
»oczyma innych ludzi, czy tez wyobrazi¢ sobie, jakby oni je obserwowali”
(Smith, 1989, s. 163). ,,Prébujemy przygladaé si¢ naszemu postgpowaniu,
tak jakby przygladat si¢ im, jak nam si¢ zdaje, uczciwy, bezstronny obser-
wator [podkr. C.K.]” (s. 163). Jest to sytuacja hipotetyczna, ale wydaje si¢
prostsza i bardziej praktyczna niz ,,zastona niewiedzy” Rawlsa, poniewaz
jest ja tatwo stosowaé do konkretnych sytuacji wymagajacych oceny mo-
ralnej. Gdy tylko postawimy si¢ w pozycji bezstronnego obserwatora, to
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»calkowicie wlaczymy si¢ we wszystkie uczucia i motywy, ktore wplynety
na nasze postepowanie, za sprawg sympatii z aprobatg tego rzekomego spra-
wiedliwego sedziego aprobujemy je. Jesli jest inaczej, wlaczamy sie w jego
dezaprobatg i potgpiamy je” (s. 163). Warunkiem zaistnienia bezstronnego
obserwatora jest udziat w zyciu spotecznym, to w nim zyskujemy swoiste
»zwierciadto”, dzigki ktoremu uzyskujemy aprobatg lub dezaprobatg naszych
czynow moralnych. Jest odwrotnie niz u Rawlsa — nie odrzucamy naszych
doswiadczen, a wrecz przeciwnie, powigkszamy ten zbior.

Sytuacja pierwotna w eksperymencie za ,zastong niewiedzy”

U Rawlsa ,,zastona niewiedzy”, jako sytuacja poczatkowa, likwiduje wszel-
kie obcigzenia spoteczne, tak aby zmaksymalizowaé bezstronnos¢, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do wypracowania sprawiedliwych zasad (zob. tez:
Rawls, 2009, s. 208). Abstrahujac od swojej partykularnej sytuacji za zastong
niewiedzy, ,,nie wiedza, jaki wptyw miatyby r6zne alternatywy w ich kon-
kretnym przypadku, i zmuszeni sg ocenia¢ zasady wylacznie na podstawie
ogo6lnych wzgledow” (s. 208). Podejmujacy decyzj¢ nie kieruja sic wiedzg
szczegolowa na temat swojej tozsamosci, przysztych rol, preferencji itd.
i dzieki temu moga w pelni bezstronnie podejmowac decyzje, ktore obiek-
tywnie uzyskaja status najbardziej sprawiedliwych. U Smitha ,,bezstronny
obserwator” jest zakorzeniony w spoteczenstwie. To ono wyznacza warunki
jego ,,bezstronno$ci”. Jest usrednieniem ocen spotecznych (spotecznego
doswiadczenia), to przywrocenie rownowagi w ocenach moralnych.

Rawls chce uzyska¢ efekt maximinu, czyli decydujacy za zastong
niewiedzy wybiorg taka opcje, zgodnie z ktora uzyskaja najwyzsza dolng
uzytecznos¢ o maksymalnym minimum (Neumann, Morgenstern, 1944; zob.
tez: Dixit, Nalebuff, 2009, s. 174; Rawls, 2009, s. 126—131). Temu stuzy
metoda refleksyjnej rownowagi, zmierzajaca do uzgodnienia finalnych
wnioskow, ktorych postulatywno$é sprawdzamy, poprawiamy i w koncu
akceptujemy. Smith uzyskuje swoista mediang, czyli usredniong sytuacje
sprawiedliwosci, bez jej skrajnych przypadkow. Jest to wynikiem obser-
wacji empirycznych i uwzgledniania bagazu realnych, tozsamos$ciowych
doswiadczen. Rawls preferuje racjonalno$¢ (abstrakcyjnos$¢) w uzgadnianiu
regut, podczas gdy Smith odwotuje si¢ do empirii.
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Rawls uznaje ideg¢ ,,zastony niewiedzy” za odkrycie tak oczywiste, ze
sam nie wierzy, aby nie wystepowato ono w przesztosci. Za takiego prekur-
sora uwaza Kanta, u ktérego jest ona sformutowana implicite w doktrynie
imperatywu kategorycznego (Rawls, 2009, s. 208-209). By¢ moze dlatego
Rawls nie odwotuje si¢ do Smitha, chociaz nie wyklucza istnienia tej idei
u innych myslicieli z przesziosci ze wzglgdu na silne powigzanie Smitha
z empiryzmem spolecznym. Smitha uzna¢ trzeba byloby za filozofa spotecz-
nego, podczas gdy Rawlsa za filozofa polityki, co w jakim$ stopniu oddala
punkty cigzkosci ich refleks;ji (tez thumaczy powierzchowne zainteresowanie
Rawlsa Smithem). Warto bytoby dokonac radykalnego rozroéznienia filozofii
spotecznej i politycznej, a nie tylko podejmowac ,,niesmiate” proby w tym
zakresie (Kaczocha, 2015; Krol, 2008).

Zarzut, jaki stawia si¢ Rawlsowi, dotyczy abstrakcyjnosci jego sytu-
acji pierwotnej. Mowiac stowami Pirrona, ze w realnym dziataniu trudno
jest porzuci¢ ludzks skore, a to wiasnie chee uczyni¢ Rawls. Smith probuje
uwzglednié ,,ludzka skore” obcigzong tozsamoscia, ale nie na poziomie
indywidualnym, lecz na poziomie spotecznym. Kryterium oceny staje si¢
spoteczenstwo uosobione przez ,,bezstronnego obserwatora”. ,,Tak tworzy
si¢ zasady moralno$ci. Ostatecznie zasadzajg si¢ one na do§wiadczeniu tego,
co w szczegolnych okoliczno$ciach aprobujg czy dezaprobuja nasze wladze
moralne, nasze poczucie zashugi i przyzwoitosci” (Smith, 1989, s. 232).

,»,Bezstronny obserwator” nie jest tozsamy z naszym sumieniem. Ten
»potezny gos$¢ naszego serca”, ,,bezstronny widz”, ,,wewngtrzny sedzia”, jest
zasadg pomocniczg dla naszego sumienia. ,,Tylko za radg tego wewngtrz-
nego sedziego mozemy zazwyczaj ujrze¢ sprawy, ktdre nas dotycza, we
wlasciwym ksztatcie i wymiarach, a takze dokona¢ wtasciwych poréwnan
migdzy naszymi wlasnymi sprawami a sprawami innych ludzi” (s. 195).
Jest wigc bezstronny obserwator ,,naturalnymi oczami duszy”, ,,gtosem
wewnetrznym”, co moze by¢ (jednak) bliskoznaczne z sumieniem. Ale ten
wewngtrzny arbiter to ocena naszej sytuacji moralnej ,,z pozycji i oczyma
osoby trzeciej, kogo$, kto nie ma szczegdlnego zwigzku z zadnym z nas
1 kto dokonuje oceny z bezstronno$cig dla obu stron” (s. 196).

Jest wiec bezstronny obserwator elementem stabilizujgcym (obiek-
tywizujacym) etyke Smitha. Bez tej kategorii mozna byloby jej zarzucié
btad psychologizmu, ze prywatne poczucie sympatii staje si¢ podstawa
epistemologiczna teorii etycznej. W efekcie obserwator wprowadza element
racjonalny i obiektywny, jakim jest kryterium bezstronno$ci. Nie jest to
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abstrakcyjny podmiot, czy ,,sytuacja”, jak u Rawlsa, ale obserwator obcig-
zony znajomoscig regut funkcjonujacego spoteczenstwa. Jesli sympatia jest
warunkiem zaistnienia moralnosci i zaangazowanych relacji, to ,,bezstronny
obserwator”, czy ,,zasada bezstronno$ci”, jest warunkiem adekwatnosci
ocen moralnych. Dopiero to potaczenie daje mozliwos¢ stworzenia obiek-
tywnej etyki, ktora nie opiera si¢ na zsubiektywizowanych emocjach typu
»Zyczliwos¢” Hutchisona czy bezwarunkowa ,,sympatia”, polegajaca na
estetycznym upodobaniu, ze kogos, bez zadnych racjonalnych powodow,
lubimy. Ztozonych spoteczenstw nie da si¢ zbudowac¢ na irracjonalnym
(nieuzasadnionym) uczuciu, chociaz odgrywa ono (uczucie) istotng rolg
w konstruowaniu relacji spotecznych.

Fundamentalnos¢ zasady sprawiedliwosci

Wisrdd cnoét najbardziej istotnych dla tworzenia spoteczenstwa Smith wy-
roznia sprawiedliwo$¢ (ponowna analogia do Rawlsa). Tak zwane akty do-
browolne, ktore stanowig istote dobroczynnosci, nie sa konieczng podstawg
istnienia spoteczenstwa.

Jest to ozdoba, ktora upicksza, lecz nie jest fundamentem budowli,
ktorg wigc wystarczy zalecac, lecz w zadnym wypadku nakazywac.
Sprawiedliwos¢, odwrotnie, jest gtdéwna kolumng, ktora podtrzymuje
caty gmach (s. 127).

Nawotywanie do réznych form dobroczynnosci jest co najwyzej
szlachetnym moralizatorstwem, a nie zasadg spoleczng. Natomiast spra-
wiedliwos$¢ jest warunkiem sine qua non funkcjonowania spoleczenstwa.
»Dla istnienia spotecznosci jest wigc mniej istotne czynienie dobra niz
sprawiedliwosci” (s. 127).

Smith probuje wyprowadzi¢ zasadg¢ sprawiedliwosci z samej istoty
porzadku ,,natury”. Rawls — ze ludzie ,,sa zdolni do posiadania zmysh
sprawiedliwosci, [...] co gwarantuje, ze wybrane zasady bedg przestrze-
gane” (Rawls, 2009, s. 219-220). To ona ,,zaszczepita w sercach ludzkich
swiadomos¢ ztego postepku, wszystkie obawy zastuzonej kary, oczekujace
tych, ktorzy sprzeniewierzajg si¢ sprawiedliwosci, jako gwarancje utrzyma-
nia zwigzku ludzi, by chroni¢ stabszych, powsciagna¢ stosujacych przemoc
iukara¢ winnych” (Smith, 1989, s. 127). Jest tu pewien dualizm natury ludz-
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kiej, w ktorej jest wiele zta (w zasadzie ono przewaza), ale sa tez elementy
dobra. Smith zbliza si¢ do Hobbesa w ocenie natury ludzkiej, chociaz nie jej
fundamentow. Czlowiek jest nie tyle zty ze swojej natury, ile ma pragnienie
czynienia zla. Jak to ujat sw. Pawet w Liscie do Rzymian: ,,[...] nie czyni¢
tego, co chee, ale to, czego nienawidze — to whasnie czynig¢” (Pismo Swiete,
Rz 7.15). Jednak to nie panstwo, jak u Hobbesa, powoduje, ze cztowiek pod
grozba kary jego represyjnego aparatu powstrzymuje si¢ przed szkodzeniem
innym, ale naturalne poczucie sprawiedliwosci. Gdyby nie ta wlasnie zasada
sprawiedliwosci, ludzie ,,byliby jak dzikie bestie zawsze gotowe do ataku;
cztowiek za$ przylaczajac si¢ do wspolnoty ludzi, znalaztby si¢ w jaskini
lwoéw” (Smith, 1989, s. 128). Nie dochodzi wigc do hobbesowskiego stanu
natury wojny wszystkich ze wszystkimi.

Zasada sprawiedliwosci stuzy przede wszystkim do korygowania
patologii spotecznej. Statystycznie nie wszyscy ludzie musza postgpowac
dobrze i oczywiscie tak nie postgpuja. Ale to dzigki obowigzujacej wszyst-
kich zasadzie sprawiedliwosci jest mozliwe korygowanie czy przywracanie
pozadanego tadu spolecznego (sprawiedliwos$¢ korekcyjna). ,,Jak spotecz-
no$¢ moze istnie¢ tylko wtedy, gdy na ogdt przestrzega si¢ w miar¢ zasad
sprawiedliwosci, tak wspotzycie spoleczne jest niemozliwe, gdy ludzie
w wiekszo$ci nie powstrzymuja si¢ od szkodzenia innym” (s. 129). Warto
jeszcze raz podkresli¢ realizm Smitha, stara si¢ on opisywaé rzeczywiste
procesy spoteczne, nie podporzadkowujac ich swojej teorii, lecz odwrotnie,
starajac si¢ wyjasnic teoria realne zjawiska.

Wiekszoé¢ zjawisk spotecznych nie ma charakteru totalnego, lecz
wlasnie statystyczny. Nie potrzebujemy w zyciu spotecznym zasady,
,»wszystko albo nic”, raczej zadowalamy si¢ pewnym stopniem realizacji
niektorych postulatow czy regul. Spoteczenstwo nie ma natury modelu
estetycznego, ktorego doskonatos$c i pigkno polega na tym, ze jest ono
geometrycznie doskonale. Taka wizja spoteczenstwa i kosmosu, obecna
w $§redniowieczu chociazby u Hildegardy, umozliwia tworzenie cickawych
konstrukcji myslowych, ale niestety, nieadekwatnych do rzeczywistosci.
Kiedy wigc $wiat przestaje by¢ pigkny, staje si¢ ciekawy, co umozliwia jego
poznawanie (Sloterdijk, 2011). Dlatego taczenie socjologii z filozofia, co
odnajdujemy u Smitha, przywraca realizm filozofii, a socjologii umozliwia
lepsze poznanie rzeczywistosci.

Doskonatos$¢ zawsze jest podejrzana. Smith ,,doskonale” to rozumie,
ze idealne spoteczenstwo (,,spokojny 1 kwitngcy stan spotecznosci’), ktore-
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go ,.kontemplowanie [...] sprawia mu wielkg przyjemno$¢” (Smith, 1989,
s. 129-130), nie jest tworcze (chociaz pozadane i ,,mite”). ,,Nietad i chaos
we wspolnocie, przeciwnie, wzbudza nieche¢ i niepokoi go, co moze z tego
wyniknaé. Zdaje sobie takze sprawe, ze jego wlasny pozytek wigze si¢
z pomy$lno$cia spotecznosci i [...] zalezy od przetrwania spotecznos$ci”
(s. 130). Dlatego dopiero naruszenie tadu spolecznego wymusza na nas
dziatania zmierzajace do jego przywrocenia, zmusza nas do formowania
ocen i stosowania sankcji zgodnie z ochronna rola tadu spotecznego, jaka
pei sprawiedliwo$¢ (sprawiedliwos$¢ retrybutywna). Naruszenie interesu
indywidualnego Iub spotecznego pogarsza parametry naszego zycia. Jest
to punkt zwrotny dzialajacy w dwoch kierunkach. Realizacja wlasnych
interesOw z jednej strony jest sposobem na poprawe jako$ci naszego zycia
w spoteczenstwie, z drugiej strony moze poprawi¢ partykularny interes
jednostki, pogarszajac jednoczesnie jakos$¢ zycia innych czy catego spote-
czenstwa. Jak rozstrzygnac¢ ten dylemat?

To zadanie podejmuje Smith w Badaniach nad naturq i przyczynami
bogactwa narodow. Jak juz byta o tym mowa, ekonomia ma by¢, wedlug
zatozen tradycji szkockiej tamtego okresu, rozwinigciem etyki. Teoria
moralnosci zostata wypracowana i doprowadzona do momentu, ze jako re-
gulacja zycia spotecznego dalej juz nie poprawia parametréw jakosciowych
funkcjonowania w spoleczenstwie. Mozna ja oczywiscie korygowaé morali-
zatorstwem, mysleniem zyczeniowym i ,,apelami do ludzkosci”, ale nie jest
to juz nauka. Tez ten typ dziatalno$ci, odwotujacy si¢ przede wszystkim do
emocji i poczucia osobistych wiezi, jest by¢ moze skuteczny w ograniczonej
pod wzgledem wielkosci wspolnocie. Zycie spoleczne (spoteczenstwo) musi
si¢ opiera¢ jednak na bardziej gruntownych i stabilnych podstawach i temu
shuzy ekonomia i polityka.

Podsumowujgc mys$l Adama Smitha, nalezy stwierdzi¢, ze byt on
przede wszystkim filozofem, ktory swoje rozwazania rozpoczyna od wy-
prowadzenia teorii moralnej, a nastgpnie proponuje na jej bazie budowe
adekwatnych idei ekonomicznych i politycznych. Etyka jest podstawowym
(fundamentalnym) regulatorem zycia spotecznego. Warunkiem zaistnienia
moralnosci jest ,,sympatia”, to ona przez swoja intencjonalnos¢ powoduje, ze
zwracamy uwage na innych. Etyka moze by¢ rozwinigciem tej zasady, ktora
realizowana w praktyce, moze okaza¢ si¢ funkcjonalna. Jednak budowanie
spoteczefistwa na bazie ,,sympatii” jako normy nie jest mozliwe. Jesli taka
norma moze sprawdzi¢ si¢ w lokalnej wspdlnocie, opartej na osobistych
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relacjach, to juz w spoteczenstwie traci swoja moc i staje sie tylko zyczenio-
wym moralizatorstwem. Dlatego Smith wprowadza kategori¢ ,,bezstronnego
obserwatora”, ktory obiektywizuje moralnos$¢ (przeksztatca jg w teorig
etyczng). Idea bezstronnego obserwatora jest zakorzeniona w empiryzmie
spotecznym Smitha, a u Rawlsa jest ona (sytuacja pierwotna za zastong
niewiedzy) konstruktem racjonalnym i czysto spekulatywnym.

Poprawa jakos$ci funkcjonowania bardziej ztozonej struktury, jaka jest
spoteczenstwo, wymaga wprowadzenia idei, ktore ,,przekrocza” teori¢ etycz-
ng. Dlatego konsekwentnie Smith wprowadza kategorie ekonomiczne, ktore
odwoluja si¢ do zasady podziatu pracy. Nowa organizacja pracy przyczynia
si¢ z jednej strony do poprawy stanu bogactwa spoteczenstw, jednak niesie za
soba sporo niebezpieczenstw, szczegdlnie dotyczacych sytuacji pracownika.
Stad konieczno$¢ wprowadzania etyki do ekonomii, tak aby dalej system
pozostat funkcjonalny (takie zatozenie przyjmie rowniez Rawls).

Widaé¢ wyraznie, ze Smith jest myslicielem nowoczesnym, co jest
wynikiem jego niedocenianej, niestety, ,,filozoficzno$ci”. Idee zapropono-
wane przez tego autora beda rozwijane przez Marksa, Tonniesa, Durkheima,
Webera, ale tez Rawlsa, Nozicka czy Putnama. Problem ze Smithem polega
jednak na tym, ze za duzo pisal. Probowat opisac rzeczywisto$¢ spoteczna,
jaka ona jest, starajgc si¢ maksymalnie ilustrowaé swoje teorie faktami oraz
ich szczegotowym opisem. Spowodowato to rozrosnigcie si¢ jego dziet do
rozmiarow, ktore powoduja, ze ,,nikt nie przeczytat w catosci” Bogactwa
narodow. Teoria, aby byla zrozumiala, musi by¢ sprowadzona do kilku
idei. W przypadku Smitha to trudne, poniewaz zjawiska, ktore analizuje, sg
bardzo obszerne. Z drugiej strony trzeba zauwazyc¢, jak wielu zainspirowaly
($wiadomie lub nie) jego poszczegolne idee.
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THE ‘IMPARTIAL SPECTATOR’ BY ADAM SMITH
AND THE NEUTRAL CRITERIA OF OPINION IN SOCIAL ETHICS

Summary

Ethical theory for Adam Smith is first of all the basic mechanism of social controls.
Going out from decisions of the matter of the moral feelings, which the ‘sympathy’
states the foundation; it tries to work out the neutral criteria of ethical opinions intro-
ducing the ‘impartial spectator’ figure. Superiority of this category in relation to John
Rawls ‘veil of ignorance’ depends on this, that the Smith places his philosophical
theory in the strong empirical context (the kind of sociological philosophy). Social
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ethicist is the base to build more folded regulators of community life, or social, such
as economy and politics. The neutral criteria of ethical opinions are the foundation
of different derivative social workings (economy, politics).
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