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W tym artykule rozwazam zagadnienie podmiotowosci w postaci, w jakiej
wystepuje ono u Charlesa Taylora i Richarda Rorty’ego. Stanowiska tych fi-
lozoféw uznawane sg na ogot za przeciwstawne. Bede jednak argumentowat,
ze reprezentowane przez Rorty’ego stanowisko w sprawie podmiotowosci
znajduje dopetnienie w koncepcji Taylora. W tym celu pokazg najpierw, ze
zarowno Rorty, jak 1 Taylor postuguja si¢ kategorig przygodnosci (contingen-
c¢y), oraz przedstawi¢ ich krytyke nowozytnego rozumienia obiektywnosci,
eksponujgc w tej perspektywie wspolne tezy na temat podmiotowosci.
Rozpatrujac zagadnienie podmiotowosci, zarowno Rorty, jak i Taylor
postuguja si¢ pojeciami ,,przygodnos$¢” oraz ,,obiektywnos$¢”. Rorty w swo-
jej analizie zwraca uwage, ze przygodnos$¢ jest zrodtem ksztattowania si¢
podmiotowosci. Taylor, podobnie jak Rorty, moéwi o przygodno$ci w swoim
opisie podmiotowosci, jednak argumentuje za jej przezwyci¢zeniem, dzieki
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odwolaniu si¢ do wartosci uniwersalnych. W krytycznej analizie pojecia
obiektywnosci obydwaj autorzy postugujg si¢ podobng argumentacja, Taylor
dazy do uzupetnienia nowozytnego modelu obiektywnosci, nadajac priorytet
poznaniu subiektywnemu. Rorty natomiast krytykuje pojgcie obiektywnosci
zuwagi na zwiazek tej kategorii z tym, co uniwersalne, ponadczasowe i nie-
zmienne, argumentujac za idiosynkratycznym charakterem podmiotowosci.
W konsekwencji sformutowanych przez nich uwag dotyczacych obiektyw-
nosci ukazujg calkowicie nowe znaczenie poznania subiektywnego oraz
zwigzku, w jakim pozostaje z podmiotowoscig. Jednakze zardwno Rorty,
jak 1 Taylor nie redukujg podmiotowosci tylko do poznania subiektywnego.
Kazdy z nich analizuje, w jakim konteks$cie uzna¢ obiektywno$¢ podmio-
towosci: Taylor postuluje stanowisko samointerpretacji, Rorty natomiast
odwoluje si¢ do autokreacyi.

Podejmujac zagadnienie podmiotowosci, Taylor postuguje si¢ pojecia-
mi self oraz identity, a takze po prostu person'. Rorty uzywa terminu selfhood
(thumaczonego na jezyk polski jako jazn). Taylor zwraca uwage na historycz-
ny rozwoj idei podmiotowosci, podkreslajac, ze koncepcja jednostki jako
podmiotu wyksztalcita si¢ w mysli filozoficznej Montaigne’a, a korzeniami
siega pism Platona, Arystotelesa, Kartezjusz i Locke’a. Zdaniem Taylora
Montaigne r6zni si¢ jednak od swych poprzednikow tym, ze wyznacza:

[...]narodziny innej formy nowozytnego indywidualizmu, zorientowa-
nej na odkrywanie przez czlowieka samego siebie [...]. Dazy ona do
okreslenia tozsamosci jednostki przez jej rysy niepowtarzalne rozniace
ja od innych jednostek, podczas gdy kartezjanizm przynosi nam nauke
0 ogdlnej naturze podmiotu: owo za$ odkrywanie wlasnej tozsamosci
dokonuje si¢ tu raczej poprzez krytyczna subiektywna interpretacje
samego siebie, a nie na mocy dowodoéw konstruowanych przez bez-
osobowy rozum (Taylor, 2012, s. 339).

' Taylor stosuje pojecie self' w polskim przektadzie thumaczone jako podmiotowos¢
(zob. Taylor, 2012). Opisujac koncepcje¢ oderwanego podmiotu Locke’a, Taylor rowniez
okresla status obiektywizujacego podmiotu jako ,,jazn” (w oryginalne self). W artykule
tym bedg postugiwal si¢ pojeciem ,,podmiotowos$¢”, opisujac to, co Rorty ma na mysli,
piszac selfhood, a Taylor — self.
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Odwotujac si¢ do Montaigne’a, Taylor, wskazuje warunki ksztaltujace
podmiotowos¢, ktore maja charakter subiektywny. Jak pisze:

[...] poszukiwanie tozsamo$ci to poszukiwanie jednostkowej istoty sa-
mego siebie. Nie da si¢ jej juz okresli¢ wlasciwie w pewnych ogdlnych
kategoriach definiujacych podmiot ludzkiego dziatania, takich jak dusza,
rozum, czy wola. Wcigz pozostaje bowiem pytanie o mnie samego i dla-
tego wlasnie mysle o sobie jako o podmiocie (Taylor, 2012, s. 342).

Odrzucajac kategorie duszy, rozumu czy woli, nie porzuca jednak
Taylor proby okreslenia tozsamosci w innej ogolnej kategorii. Tq kategoria
dla Taylora jest idea doba. W jego ujeciu nie sposob przeprowadzi¢ analizy
podmiotowosci bez uwzglednienia tego, w jaki sposéb podmiot pozostaje
w relacji do Dobra. Przyjmuje takie rozumienie podmiotowosci, ktore:

[...] wiaze ja z naszg potrzeba posiadania tozsamosci, skupia si¢ na owej
podstawowej whasno$ci ludzkiego podmiotu polegajacej na tym, ze nie
potrafimy poradzi¢ sobie bez jakiej$ orientacji wobec dobra; ze to, kim
jestesmy, jest zasadniczo okreslone przez stanowisko, jakie zajmujemy
w tej kwestii (tzn. definiujemy samych siebie, odwotujac si¢ miedzy
innymi do niego) (Taylor, 2012, s. 64).

Dobro stanowi obiektywny punkt odniesienia dla cztowieka w okre-
$leniu podmiotowosci, jest dla niego drogowskazem nie tylko w wyborze
dziatan moralnych, ale warunkiem poprawne;j interpretacji siebie jako czto-
wieka. Podejmowanie decyzji uwzglednione w kontekscie zasad moralnych
jest uwarunkowane relacjg podmiotu do pojgcia dobra.

W ten sposdb, odnoszac si¢ do dobra, Taylor wyznacza horyzont, jak
to sam nazywa, samointerpretacji, ktorej obszar wykracza poza poznanie
samego podmiotu. Ustanawiajgc relacje podmiotu z szersza sfera rzeczywi-
stosci, nadaje podmiotowi stratus obiektywnosci i przetamuje rownoczesnie
nowozytne tendencje subiektywistyczne. Warunkiem obiektywnos$ci dla
samointerpretacji ma by¢ $cista relacja z zewngtrznym, obiektywnym do-
brem. Nie odrzuca tym samym subiektywnego aspektu podmiotowosci, ale
poprzez zwiazek, jaki jej przypisuje z pojeciem dobra, ustala jej obiektywny
charakter.

Podobne uwagi wysuwa Rorty na temat podmiotowosci, ktadac nacisk
na jej subiektywny charakter, analogicznie do tego, co zdaniem Taylora
czyni Montaigne. Rorty odnosi si¢ do orientacji podmiotu wobec dobra, ale



116 Piotr Piotrowski

charakteryzowanej na gruncie psychologii moralnosci Freuda. Rorty uznaje
stanowisko Freuda za dostosowane do podejmowania zagadnien moralnych
w uwarunkowaniach przygodnosci, z ktorej —jak uwaza — ludzko$¢ zaczyna
zdawac sobie sprawe. Nowozytne rozumienie obiektywnos$ci, utozsamiane
z tym, co uniwersalne i ponadczasowe, jest u Rorty’ego przeciwstawione
pojeciu przygodnosci, odnoszacemu si¢ do tego, co jednostkowe, czasowe,
subiektywne. Pojecie przygodnos$ci rozumie Rorty jako idiosynkratyczny
warunek tozsamos$ci podmiotu. Rorty w tek$cie Przygodnosé jazni (2009)
zestawia pojecia, wieczne — czasowe, obiektywne — subiektywne, cigglosé
— niecigglosé.

Takim zestawieniem poje¢¢ postuguje sig, aby wyrazi¢ swoje negatywne
stanowisko wobec ,,uniwersalnych warunkow ludzkiej egzystencji, wielkich
ciggltosci — stalego, ahistorycznego kontekstu zycia cztowieka” (Rorty, 2009,
s. 55). Krytykuje poglad, zgodnie z ktorym poznanie nas samych jest toz-
same i konieczne z poznaniem prawdy absolutnej. Wedtug niego jest wrecz
przeciwnie: sposob rozumienia i sens ludzkiego dziatania oraz to, jak ksztat-
towana jest podmiotowo$¢, sa akcydentalne, przygodne, idiosynkratyczne.
Uniewazniajac dychotomiczne podziaty (wieczne — czasowe, obiektywne
— subiektywne, ciaglo$¢ — nieciagtos¢), Rorty krytykuje oparty na nich
nowozytny model rozumienia tego, co obiektywne i subiektywne. W jego
interpretacji to, co subiektywne, czasowe, nieciagte, stanowi ,,obiektywne”
warunki poznania podmiotowos$ci. Poszukujac wielkich obiektywnych
cigglosci, nie bedziemy w stanie odnalez¢ whasnej podmiotowosci, jednie
dzieki procesowi autokreacji, na wzor mysli Nietzschego, mozemy zdoby¢
samowiedze (zob. Rorty, 2009, s. 57).

Taylor, podobnie jak Rorty, podejmuje krytyczna analize pojg¢ subiek-
tywne —obiektywne. Rozpatrujac ten dychotomiczny podziat, nazywa go
jednym z najwigkszych paradoksow filozofii nowozytnej. Pisze o tym:

Filozofia oderwania i obiektywizacji [ ...] przyczynita si¢ do stworzenia
takiego obrazu cztowieka, z ktorego do reszty usunigto subiektywno$¢.
Jest to obraz, ktory zostat nakreslony w catosci z perspektywy trzeciej
osoby. Paradoks polega na tym, Ze caly ten surowy projekt zwigzany
jest z przyznaniem centralnego miejsca perspektywie pierwszej 0so-
by, stanowiacej wreez jego fundament. Radykalna obiektywnos$¢ jest
wiec zrozumiata i osiggalna jedynie poprzez radykalng subiektywno$é
(Taylor, 2012, s. 330).
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Jesli wyr6znimy indywidualny charakter ksztattowania si¢ podmioto-
wosci, wystarczy oprze¢ si¢ na subiektywnym aspekcie naszego samopozna-
nia. Rorty jest podobnego zdania. Nie ma rozwigzania, ktoére wskazatoby
czy wykluczato, ze cokolwiek ustalimy jako obiektywnie prawdziwe, takim
bedzie. Pojecie obiektywnosci zostaje przeciwstawione przez Rorty’ego po-
jeciem przygodnosci. W konsekwencji prowadzi to, podobnie jak u Taylora,
do uznania subiektywizmu jako warunku koniecznego poznania. Obydwaj
autorzy daza do zniesienia dychotomii poje¢ subiektywne — obiektywne,
a przynajmniej nadania jej nowego znaczenia, wskazuja podobnie na
jednostkowy, indywidualny proces samointerpretacji (Taylor), autokreacji
(Rorty), a mimo to w konsekwencji pokazuja, ze ich koncepcje maja wy-
miar uniwersalny, ponadjednostkowy. Taylor w sposéb wyrazny daje do
zrozumienia, ze poszukuje zobiektywizowanych warunkéw podmiotowosci,
a Rorty, wskazujac na przygodnos¢, wpisang w podmiotowos$¢, czyni z niej
implicite kategori¢ uniwersalng.

Rorty i Taylor o przygodnosci

Zarowno Rorty, jak 1 Taylor podejmuja problem podmiotowosci z perspekty-
wy przygodnosci podmiotu. Kazdy z nich postuguje si¢ przy tym sobie wias-
ciwymi metaforami okre$lajacymi przygodnos$¢. Rorty uzywa sformutowania
»Slepe znamig”, bedacego metaforg $§miertelnosci. U Taylora odpowiadaja
temu sformutowania: ,,ramy pojeciowe” (framework) oraz ,,znaczenie sytu-
acji” (sense of the situation). Przyjrzyjmy sie, skad zaczerpnicte zostaty te
metafory oraz w jaki sposob funkcjonujg one w obydwu koncepcjach.

Metafora ,,$lepego znamienia” zostata przez Rorty’ego zaczerpnicta
od poety Philipa Larkina, ktory uzyt jej w wierszu Zyé w dalszym ciggu.
Metaforg ,,Slepego znamienia” Larkin wyraza Iek przed tym, ze pomimo
odnalezienia indywidualnego poczucia wlasnego Ja nie doznamy spetnie-
nia, poniewaz nie odnajdziemy tego, co przyshuguje wszystkim ludziom,
uniwersalnosci, wyjscia poza wlasng przygodnosé. Tym, co powinno si¢
odkrywag, jest istota rzeczywistosci, dotarcia do prawdy ponadjednostko-
wej, by mozna byto jg przyréwna¢ do uniwersalnych praw wszech$wiata,
wtedy to ,,unicestwienie nie obchodziloby nas, poniewaz staliby$my si¢
tozsami z prawdg, a prawda, zgodnie z tym tradycyjnym pogladem, jest
niezniszczalna” (Rorty, 2009, s. 56).
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Rorty krytykuje t¢ mys$l Larkina, piszac, Ze §lepe znamig nie jest czyms$
dramatycznym i bezcelowym, ale jest warunkiem mozliwosci precyzo-
wania stowa ,,;ja”. Za wzor takiego odniesienia uznaje Rorty psychologie
Freuda, ktory podsungt pomyst, aby catkowicie porzuci¢ ide¢ poznania
prawdy, a w zamian poshuzy¢ si¢ perspektywizmem oraz, za Nietzschem,
zaakceptowac formule, ze prawda to ,,ruchoma armia metafor” — o ktorych
zapomniano, wedtug Nietzschego, ze sa metaforami. Tak usytuowana przy-
godnos¢, opisana metaforg $lepego znamienia, staje si¢ kluczowg kategoria
w Rorty’ego rozumieniu podmiotowosci.

Taylor z kolei w swej koncepcji sytuuje przygodnos$¢ inaczej niz Rorty.
Mimo ze nie uzywa tego terminu, opisy zwigzane z jego teorig podmiotowo-
$ci uwzgledniaja, jaka funkcje przygodnos¢ pelni w naszym zyciu. Wedtug
niego na podmiotowos$¢ majg takze wptyw zdarzenia losowe czy — jak
powiedziatby Rorty za Freudem — przypadek. Zdarzenia takie sktadajg sig,
powie Taylor, na sytuacje, ktore tworzg nasze do§wiadczenie.

Wprowadzajaca kategori¢ przygodnosci teza Taylora ma nastgpujaca
postaé: nasze doswiadczenie jest zawsze do§wiadczeniem jakiej$ sytuacji,
ktora jest zdarzeniem losowym, jednak do takich sytuacji mozemy si¢ §wia-
domie odnosi¢: o jednej sytuacji powiemy na przyktad, ze jest wstydliwa,
o0 innej, ze jest przerazajaca, ale ze nie ze swej istoty sg takie, lecz dzieki
takiemu znaczeniu, jakie im nadamy. ,,Przez «znaczenie sytuacji» mam na
mysli sposob, w jaki jest ona istotna lub wazna dla pragnien, celow, aspiracji
lub uczué¢ podmiotu: albo inaczej — wtasnos¢, w zwiazku z ktora jest ona
nieobojetna dla podmiotu” (Taylor, 2001, s. 265). W procesie nadawania
sytuacjom znaczen korzystamy z dostepnych dla nas poje¢ i okreslonych
znaczen tych poje¢. Oznacza to dla Taylora, ze nadajemy sytuacjom zna-
czenia w pewnych ramach pojeciowych. Autor ten rozumie je jako to, co
konstytuuje wazny zespot jakosciowych rozroznien. Myslenie, odczuwanie
i sadzenie we wnetrzu takich ram pojeciowych wiaze si¢ z prze§wiadczeniem,
iz pewne dziatanie, tryb zycia lub sposéb odczuwania sg nieporownywal-
nie wyzsze od innych” (Taylor, 2012, s. 40). Taylor jest zdania, Ze ,,nasza
tozsamos¢ okre§lana jest przez wszystko, co umozliwia nam podstawowg
orientacj¢” (Taylor, 2012, s. 55). Orientacje uzyskujemy dzigki ramom
pojeciowym i dzigki nim mozemy definiowaé to, kim jesteSmy. Utrata
»orientacji, badz niezdolnos$¢ do jej uzyskania, jest rOwnoznaczna z utratg
wiedzy o tym, kim si¢ jest” (Taylor, 2012, s. 57). Taylor przedstawia pewna
analogi¢ pomigdzy przestrzenig fizyczng a przestrzenig moralng. Twierdzi,
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ze zar6wno w przestrzeni fizycznej, jak i moralnej mozemy si¢ zagubi¢ bez
odpowiednich kryteriow dajacych nam w nich orientacje. W przestrzeni
moralnej to ramy pojeciowe daja mozliwo$¢ orientowania si¢ w nie;j.

Taylor stawia istotne pytanie na temat tego, skad wiemy, dzigki jakim
ramom w przestrzeni moralnej postegpowac we wlasciwy sposob. Odpowiada
nato, ze dzieki silnym warto$ciowaniom lub, méwiac inaczej, jakosciowym
rozrdznieniom, czyli tym, co dla nas osobiscie stanowi najwicksza wartosc.
Dokonujemy wyboru, wybierajac wartosci, ktore maja dla nas sens, a tym
samym stanowig cz¢$¢ naszej podmiotowosci. ,,Orientujemy si¢ w przestrze-
ni, ktora istnieje niezaleznie od naszych sukcesow i porazek w poszukiwaniu
wlasciwego sposobu postgpowania” (Taylor, 2012, s. 58). Nie mozemy sobie
wyobrazi¢ §wiata bez przestrzeni moralnej wraz ze znajdujacymi si¢ w niej
pytaniami, tak samo jak nie spos6b wyobrazi¢ sobie podmiotu, ktdrego nie
laczy zadna relacja z przestrzenig moralna.

Stan ten, wedtug Taylora, jest niezmienny i nie moze mie¢ innej postaci.
Jesli mamy prowadzi¢ rozwazania na temat tozsamosci, to tylko w takim
zakresie pytan, na ktére musimy znalez¢ odpowiedz. Natomiast wybor od-
powiedzi wydaje si¢ juz arbitralny, uzasadniony wyborem jednostkowym.
Stwierdza, ze nie sposdb wyobrazi¢ sobie kultury, w ktdrej nie istniatyby
jakiekolwiek ramy pojeciowe, tzn. kultury, ktéra nie dostarczataby skon-
czonego i ograniczonego zasobu poje¢ umozliwiajacych ujmowanie przez
podmiot jego doswiadczenia. Oznacza to jednak, ze pomimo istnienia
autonomicznych ram pojgciowych znaczenie sytuacji, ktorej sa nosnikiem,
pozostaje historycznie i kulturowo zmienne, jest wiec przygodne.

W obu koncepcjach to podmiot, funkcjonujacy w uwarunkowaniach
spotecznych, interpretuje wydarzenia i to on nadaje im znaczenie. Rdznica
polega natomiast na tym, ze Taylor argumentuje za wzigciem pod uwage
wartosci wykraczajgcych poza okreslajacy je podmiot, natomiast u Rorty’ego
nie ma potrzeby szuka¢ odniesien poza wlasna podmiotowoscia, poniewaz
w niej znajduje si¢ zrodto moralnej motywacji. Taylor zdaje sobie sprawe,
podobnie jak Rorty, z faktu przygodnosci sytuacji, jakich do§wiadczmy,
jak réwniez z tego, ze znaczenie to bedzie uwarunkowane ramami pojecio-
wymi, w ktorym zyjemy. U Rorty’ego przygodnosc¢ staje sie koniecznym
1 wystarczajgcym warunkiem (mozliwo$ci) rozumienia podmiotowosci.
U Taylora natomiast przygodnos$¢ jest tylko etapem na drodze do rozumie-
nia podmiotowosci. Rorty si¢ zatrzymuje. Taylor podaza dalej. Dlaczego?
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Z powodu sposobu odniesienia si¢ przez kazdego z nich do nowozytnego
ujecia obiektywnosci.

Obiektywnosc w ujeciu Taylora i Rorty’ego

W akapitach wprowadzajacych do tekstu Samointerpretujgce si¢ zwierzeta
Taylor (2001) opisuje réznice migdzy przedstawianym przez niego nowo-
zytnym modelem obiektywnosci a jego wlasnym jej rozumieniem. Obiek-
tywnos$¢ wigze si¢ z dychotomicznym podziatem na pierwotne i wtdrne
wiasno$ci przedmiotéw. Roznica pomiedzy tymi wlasciwos$ciami polega
na tym, ze wlasciwosci pierwotne sg obiektywnymi wtasnosciami rzeczy
(masa, objetos¢, ruch), natomiast wtérne to takie, ktore sg subiektywne
(barwa, smak, zapach, faktura). Problem polega jednak na tym, czy mozna
okresli¢ doznania, np. bolu, smaku czy wstydu, zaleznie od subiektywnego
do$wiadczenia danej sytuacji, rozumiejac je w jeden, uniwersalny sposob.

Nowozytny model obiektywno$ci zaktada mozliwo§¢ wyjasniania
wlasnosci wtornych jako nieautonomicznych wzgledem pierwotnych. Odnie-
siony do cztowieka model ten sankcjonuje mozliwo$¢ opisywania cztowieka
na podstawie — twierdzi Taylor —,,wlasciwosci niezaleznych od jego do-
$wiadczenia” (Taylor, 2001, s. 263). Uczucie wstydu czy poczucie godnosci,
wedlug Taylora, nie mieszcza si¢ w takim modelu obiektywnos$ci. Oznacza
to, ze w jego ujeciu nowozytny model obiektywnosci jest redukcjonistyczny.
Wspomnienie przez niego o tym modelu ma shuzy¢ za tlo dla przedstawienia
jego koncepcji cztowieka jako samointerpretujacego si¢ zwierzecia. Istotg
tej koncepcji jest antyredukcjonistyczna wizja rzeczywistosci. ,, WlasnoSci
odwotujace si¢ do podmiotu nie przystaja do obiektywistycznej wizji §wiata.
Pozwala ona opisywac rzeczy tylko w terminach obiektywnych wtasnos$ci
1 by¢ moze rdwniez subiektywnych relacjach czy ocen z punktu widzenia
podmiotu” (Taylor, 2001, s. 271).

W pozytywnym wyktadzie swojego stanowiska stawia Taylor wyj-
Sciowg teze, ze ,,wlasciwy opis naszych uczyc¢, emocji, pragnien — krotko
mowiac, wigkszosci do§wiadczanych przez nas motywow — jest zarazem
jasnym opisem o przedmiocie, jakiego dotycza” (Taylor, 2001, s. 263).
Zgodnie z tg tezg adekwatny opis nie tylko przedmiotu, ale takze podmio-
tu wymaga odniesienia do doswiadczen. Obiektywny opis podmiotu jest
mozliwy tylko w procesie subiektywnego poznania. ,,Pytanie o to, kim jest
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dana osoba, zadane w oderwaniu od jej interpretacji samej siebie, jest pyta-
niem catkowicie zle postawionym i z zasady nie istnieje na nie odpowiedz”
(Taylor, 2012, s. 66).

Rorty natomiast rozpatruje problem obiektywnos$ci, twierdzac, ze
nowozytne dowartosciowanie obiektywnosci spowodowato, iz podmioto-
wos¢ zaczeto rozumie¢ jako polegajaca na utozsamieniu si¢ przez podmiot
z czyms uniwersalnym. Taka wizja podmiotu wedhug tego autora przetrwata
do wspolczesnosci. Wprowadza wiec kategorie przygodnosci, aby przetamac
dualizm obiektywne — subiektywne. Taylor natomiast dazy do zrelatywi-
zowania tego dualizmu w taki sposob, by kategori¢ przygodnos$ci uczynié
elementem szerszej koncepcji podmiotowosci. W jaki sposob kazdy z nich
realizuje swoje zamierzenie?

Rorty o podmiotowosci

Rorty przedstawia dzieje filozofii podmiotu jako proces odchodzenia od
odniesien obiektywizujacych, ktorych dojrzata postaé reprezentuje Kant
ze swoja koncepcja rozumu, petnigcego funkcje obiektywnego absolutu.
Takie dgzenia do obiektywno$ci zastapione zostaty odniesieniem do ludzkiej
przygodnosci, ktorej reprezentantem jest Freud ze swoja koncepcja nieswia-
domosci. Rorty wyrdznit takze stanowiska posrednie. Reprezentowali je
romantycy oraz Nietzsche, ktory nie porzucit w cato$ci odkrywania przyczyn
tego, kim jestesmy, ale interpretowat dziatania idace w tym kierunku jako
autokreacje, ktore polegaja na zmierzeniu si¢ z tym, co czasowe i ponad-
czasowe, nowe 1 stare. Kluczem do zrozumienia autokreacji, pisze Rorty,
jest okreslona przez Nietzschego maksyma ,,przetworzenia wszystkich «tak
byto» w «tak chciatem»” (Rorty, 2009, s. 59) Wszelka proba odnalezienia
opisu naszej idiosynkrazji jest skazana na porazke, dopdki bedziemy po-
wiela¢ schematy i typy wypracowanych wczesnej modeli jezyka. Tylko
poprzez wypracowanie wlasnego jezyka, wykraczajgcego poza rozumienie
starych metafor, mozemy opisywaé wlasng przygodnosé. Nietzsche jednak
nie odchodzi w pelni od tradycyjnych poszukiwan metafizycznych, do czego
zmierza Rorty. To Freud doprowadzit, w ujeciu Rorty’ego, do konca zamiary
antycypowane przez Nietzschego i romantykéw. Za sprawg psychologii mo-
ralnosci Freuda stato si¢ mozliwe porzucenie metafizycznych poszukiwan
istoty cztowieczenstwa, ktore inspirowaty kulturg od starozytnosci. Freud
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umozliwit jednostkom spojrzenie na wlasne zycie jak na podmiot, ktory nie
musi si¢ odwotywac¢ do zatozen metafizycznych, uniwersalnych prawd.

Interpretacja psychoanalizy Freuda podana przez Rorty’ego stanowi
odpowiedz na pytanie o przyczyne dzialania, przyjmowane przez cztowicka
cele. Stajemy si¢ splotem ukrytych popedow wraz z zespotem zachowan
zaadoptowanych przez spoleczenstwo i rodzing. Nie mozemy orzekaé
o uniwersalno$ci warto$ci, poniewaz w réznych warunkach zachowania
wywotane okre$long sytuacjg beda miaty odmienne znaczenie i bedg wy-
wotywac inne doznania. Richard Rorty wyraza to przekonanie, odwotujac
si¢ do stwierdzenia Philipa Rieffa, ze ,,Freud demokratyzuje geniusza, dajgc
kazdemu tworczg nie§wiadomo$¢” (Rorty, 2009, s. 70). Freud wyznacza
tym samym, wedlug Rorty’ego, nowy rozdziat w humanistyce, pojmujace;j
cztowieka jako czysto idiosynkratyczny podmiot, pozbawiajac tym samym
moralnos¢ uniwersalnosci. Freud, pisze Rorty, ,,pozwala nam w ten sposob
uzna¢ $wiadomo$¢ moralng za historycznie uwarunkowana, za taki sam
wytwor czasu i przypadku, jakim jest §wiadomos$¢ polityczna czy estetycz-
na” (Rorty, 2009, s. 62). W dokonaniach psychologii Freuda Rorty widzi
rozwiazanie tradycyjnych aporii moralnych, Freud znosi bowiem granice
pomiedzy moralnos$cia, poczuciem postuszenstwa wobec obowigzku, mitem
nadcztowieka a chtodna kalkulacja.

Nowy porzadek, uwaza Rorty, oparty na zespoleniu rozréznienia na
czg$¢ rozumng i zmystowa, potozy kres rozwazaniom nad wewngtrzng
istota moralnosci, zespolong immanentnie z naszym rozumieniem tozsa-
mosci. Powinni$my si¢ odnie$¢ do naszej moralno$ci w sposéb przygodny,
partykularny, majac na uwadze spektrum zaleznosci, jakie warunkujg naszg
obecng sytuacje, aby zrozumiec to, ze jest ona wypadkowa kolejnych za-
leznosci, sytuacja nie konieczng, lecz jedynie mozliwa. Rorty pisze: ,,Dla
Platonskiej i Kantowskiej idei racjonalnosci kluczowy jest poglad, iz aby
by¢ moralnym, nalezy poszczegélne dziatania podporzadkowywac zasadom
og6lnym. Freud wskazuje, ze powinni§my wrdci¢ do tego, co partykularne
[...], zrezygnowatl z platonskiego wysitku zespolenia tego, co publiczne,
1 tego, co prywatne, zakatkow panstwa i zakatkow duszy, poszukiwania
sprawiedliwosci spotecznej i poszukiwania osobistej doskonatosci” (Rorty,
2009, s. 66).

Ten sposob rozumowania doprowadzit do nowego podziatu na etyke
autokreacji i etyke publiczng, bez potrzeby pogodzenia ich ze sobg i nada-
nia pierwszenstwa ktorej$ z nich — sa rownowazne, ale niestyczne. Moga
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sie do siebie pogladowo zblizy¢, ale nie ma powodu, by je taczy¢ ze sobg.
»Najwieksze zblizenie obydwu nurtéw osiggniemy, uznajac, ze celem spra-
wiedliwego i1 wolnego spoteczenstwa jest przyzwolenie jego czlonkom na
bycie tak samolubnymi, «irracjonalnymiy» i estetyzujacymi, jak im si¢ tylko
podoba, pod warunkiem, Ze robig to na wiasny rachunek — nie krzywdzac
innych i nie zuzywajac zasobow, ktorych potrzebuja mniej uprzywilejowani”
(Rorty, 2009, s. 15).

Wiazac to stanowisko etyczne z teorig Freuda, Rorty mogt odciac si¢
od tego, co uniwersalne, na rzecz tego, co przygodne, naszego slepego zna-
mienia, ,.ktore nosza wszystkie nasze czyny” (Rorty, 2009, s. 67). Pozwolito
to na ujednolicenie koncepcji natury ludzkiej jako autonomicznej i idiosyn-
kratycznej, ktorg rzadzi przypadek. Stwierdza, ze ,,wszystko, poczawszy od
brzmienia stowa, poprzez kolor liscia, az po dotknigcie kawalka skory, moze,
jak wykazywat Freud, przyczyni¢ si¢ do udramatyzowania i skrystalizowania
poczucia tozsamosci cztowieka” (Rorty, 2009, s. 71).

Taylor o podmiotowosci

Taylor, podejmujac rozwazania dotyczace podmiotowosci, rozwija teze, ze
adekwatny opis nie tylko przedmiotu, ale czlowieka, wymaga odniesienia
do ludzkiego doswiadczenia. Aby to zobrazowac, postuguje si¢ historig
o hipotetycznym spotkaniu ludzkich istot z Alfa Centaurianami. Objasnia,
ze pewne sytuacje jesteSmy w stanie przekazac obcej cywilizacji, zwlaszcza
te dotyczace zjawisk fizycznych. Natomiast jesli chodzi o szczegdlny rodzaj
sytuacji, ktore odnoszg si¢ do nas jako podmiotow, lub tych sytuacji, ktorym
sami nadajemy znaczenie, przekaz taki jest niemozliwy. Rzeczywisto$¢ obej-
mujaca sytuacje znaczeniem, jakie my, ludzie, i tylko my, im przypisujemy,
pozostang poza rozumieniem przez Alfa Centaurian.

Eksplikuje roznice migdzy sytuacjami, ktore sa obiektywne i niezalezne
od naszego ich opisu, a takimi, ktore dzigki ludzkiemu do$wiadczeniu i na-
szemu opisowi zyskuja okreslone znaczenie. Znaczenie sytuacji to kluczowe
pojecie w jego teorii, poniewaz jest wlasnoscia okreslajaca sytuacje pod
wzgledem roli, jaka dla nas odgrywa. Subiektywne odczuwanie wstydu,
na przyklad w zwiazku ze wstydliwg sytuacja, jest nieredukowalne do
wiasnosci, jakie posiada ta sytuacja. Taki rodzaj zalezno$ci ,,odnosi si¢ do
naszego zycia jako podmiotow, i to podmiotow tego, a nie innego rodzaju.
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Mozemy wyjasni¢ te rzeczy tylko w terminach, ktdre maja sens jedynie dla
nas” (Taylor, 2001, s. 272). Zatem obiektywizm w nowozytnym rozumieniu
jest niemozliwy. Chociazby z tego powodu, ze pewne sytuacje beda miaty
znaczenie obiektywne, ale tylko w naszym $wiecie. Poczucie wstydu nie wy-
nika wprost z sytuacji, jej doswiadczenia, ale ze znaczenia, jakie tej sytuacji
nadamy. Nie ma prostej zaleznosci pomigdzy dos§wiadczeniem uczucia np.
wstydu a nadaniem sytuacji znaczenia jako wstydliwej. Taylor podkresla,
ze ,,wazng cecha sytuacji paradygmatycznych dla irracjonalnych uczué
jest to, ze podmiot widzi i potwierdza brak okreslonego znaczenia sytuacji,
ajednak wcigz odczuwa owo znaczenie” (Taylor, 2001, s. 266). Przypisaniu
sytuacji danego znaczenia przesadza w tym przypadku wewngtrzne przezycie
podmiotu, ktére wedtug Taylora nie jest jednak uwarunkowane ani zmien-
nymi obiektywnymi, ani charakterystyka samej sytuacji jako takiej. W tym
wypadku obiektywizm oparty na wyjasnieniu emocji na podstawie relacji
przedmiot — podmiot — odczucie jest po prostu niemozliwy. Wyjasnienie
takie jest mozliwe do rozpatrywania fizycznych stanéw rzeczywistosci,
natomiast wiasciwosci odwotujgcych si¢ do podmiotu nie da si¢ opisaé
w ten sam sposob, poniewaz uczucia, takie jak np. irracjonalny lgk lub
uczucie wstydu, ,,nie mogg zosta¢ uwzglednione w niezmienionej formie
w opisie obiektywnym, poniewaz da si¢ je wyjasni¢ tylko w kategoriach
podmiotowych” (Taylor, 2001, s. 271). To podmiot do§wiadczajacy danej
sytuacji jest zrodlem przypisywanych jej wiasciwosci. W nowozytnym
ujeciu wlasciwosci pierwotne sg traktowane jako obiektywne wlasnosci
rzeczy, wlasciwo$ci wtorne sa rozumiane jako drugorzedne. GdybySmy
jednak stosowali tylko taki redukcjonistyczny podziat, konkluduje Taylor,
nie istniataby taka sytuacja, ktora okreslilibysmy jako wstydliwa, oraz nasze
doswiadczenie takiej sytuacji jako wstydliwe;.

Postgpowanie badawcze zgodne z takim stanowiskiem uwarunkowane
jest w koncepcji Taylora analizg relacji podmiotu do podmiotu. Dokonujac
takiego rozszerzenia, Taylor wprowadza pojecie ,,odnoszacy si¢ do podmio-
tu” — subject referring. Sa sytuacje i zwigzane z nimi uczucia, jak poczucie
wstydu, ktore odnosza si¢ do mojego sposobu widzenia siebie i mojego
obrazu w przestrzeni publicznej. Ale s3 tez takie, ktore wykraczaja poza
obszar podmiotu i obejmujg zaangazowanie si¢ w sytuacje dotyczace innego
podmiotu. Kluczowym aspektem dla zrozumienia naszej podmiotowoSci
jest wezwanie do dziatania, pochodzace od cigzacego na nas zobowigzania.
Zobowigzanie to polega na podj¢ciu dziatania w zwigzku z sytuacja, w ja-
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kiej znalazt si¢ drugi cztowiek. Tego typu wezwanie ,,wymaga ode mnie
silnego typu zobowigzania — zobowigzania moralnego albo zobowigzania
dobroczynnosci. A pelne zrozumienie tego obowigzku obejmuje odniesienie
do mnie, czyli do istoty, na ktorg to zobowigzanie zostaje ztozone” (Taylor,
2001, s. 275). Zobowiazanie dotyczy mnie samego, ale podejmowanie dzia-
fania wykracza poza mnie, obejmuje podmiot moich dziatan. Wymaga to
zrozumienia sytuacji i podjgcia proby nawigzania relacji z innym podmiotem
poprzez podjecie okreslonego dziatania. ,,Zobowigzanie to nie spoczywa na
zwierzeciu ani — w inny sposob — na idiocie, ani tez na noworodku” (Taylor,
2001, s. 275). Taylor twierdzi, Ze silne zobowigzanie spoczywa na cztowieku
na mocy tego, ze jest on istotg racjonalng, moralng czy stworzong na obraz
Boga. Co znaczy by¢ istota racjonalng, moralna, stworzona na obraz Boga,
rozpoznaje czlowiek, podejmujac refleksje nad wyborem tych zasad, ktore
sg dla niego najistotniejsze i stanowig najwigksza wartos¢.

Naturalistyczny, redukcjonistyczny opis sytuacji nie wyjasni ani nie
doprowadzi nas do tego typu odczu¢ i dziatan, jakim jest zobowigzanie
czy wezwanie do podjecia dziatan w sytuacjach odnoszacych si¢ do innego
podmiotu. Znaczy to roéwniez, ze uczucia, takze te irracjonalne, nie moga
si¢ znalez¢ poza naszym do$wiadczeniem, poniewaz nie doswiadczaliby$Smy
ich, gdyby$my nie byli $wiadomi zakresu znaczen takich sytuacji, ktore
wywoluja w nas odczucie np. wstydu, altruizmu czy dumy.

Tym, co pozwoli nam na zrozumienie tego, jak podmiot si¢ postrzega,
jest teza Taylora o przypisywaniu znaczen istotnych dla podmiotu. Nadanie
okreslonego przez podmiot znaczenia dla sytuacji przez pryzmat wartosci,
jakie posiada, staje si¢ zarazem zrodlem opisu samego podmiotu, czyli jak
pisze Taylor, samointerpretacji. W tym wypadku samointerpretacja stanowi
kryterium dokonywanego przez podmiot wyboru i oceny sytuacji, ktorym
sam nada wazne dla siebie znaczenie. ,,To nasza tozsamo$¢ pozwala nam
okresli¢, co jest dla nas wazne, a co nie” (Taylor, 2012, s. 58).

Otaczajaca nas rzeczywisto$¢, w wymiarze spotecznym, kulturowym,
dostarcza nam wielu réznych regul moralnych. Musimy podejmowac re-
fleksje nad wyborem tych zasad, ktore stanowig najwicksza wartos¢, a wa-
runkiem dokonania samego wyboru jest kierowanie si¢ zasadg wyzszego
dobra. Zasade t¢ cztowiek realizuje, kierujgc si¢ jakosciowym rozroznieniem?

2 Jako$ciowe rozroznienie w teorii Taylora mozna zinterpretowac jako przeksztatcenie

koncepcji pragnien pierwszego i drugiego rzgdu opisanego przez Harry’ego Frankfurta.
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W uznawaniu czego$ za co$ nieporownywalnie wyzszego niz wszystko, co
dane w alternatywie. W rozréznieniu tym Taylor odwotuje si¢ do koncepcji
idei dobra u Platona. Jednak w odr6znieniu od Platona autor ten nie opowiada
sie za pogladem, aby dobro bylo niezalezne od ludzkiej egzystencji, stano-
wi raczej konsekwencje jego wczesniejszych zatozen, jest ono wynikiem
dos$wiadczania warto$ci (zob. Taylor, 1994). Uznanie czego$ za dobro jest
aktem rozumnego wyboru i oznacza nadanie racjonalnego porzadku. Zgodnie
7 13 teza ,,dobra zyciowe odsytajg nas do pewnej cechy istnienia rzeczy, na
mocy ktorej owe dobra sg rzeczywiscie dobrami. Ta wlasnie cecha sposobu
istnienia rzeczy konstytuuje je jako dobra, i dlatego nazywam je dobrami
konstytutywnymi” (Taylor, 2012, s. 182).

Wybor dobr konstytutywnych oraz zwigzanych z nimi uczu¢ stanowi
fundament dla naszego rozmienia siebie jako podmiotu. Odroznia wiedzg
o tym, co warto$ciowe, od odczucia wartosci. Racjonalna wiedza o dobru jest
uwarunkowana wczesniejszym poruszeniem przez odczucie wartosci. Wie-
dza o dobru, przecinajgca si¢ z odczuciem wartosci, jest podstawg selekcji
wartosci. Tym samym Taylor nie przeciwstawia sobie wiedzy i odczu¢, lecz
stara si¢ pokazaé, ze racjonalno$¢ wiedzy o tym, jak postepowac, wynika
z odczucia wartosci.

Taylor formutuje dwa warunki mozliwo$ci wyboru dobr konstytutyw-
nych. Pierwszy to wybor uczu¢ zwigzanych z tymi dobrami. W tym ujeciu
wybor dobr konstytutywnych nie jest mozliwy bez wczes$niejszego poru-
szenia przez odczucie wartosSci: ,,nie «wiedziatbymy», ze powinno si¢ by¢
wielkodusznym itd., gdybym nie czut si¢ poruszony w jakis sposob” (Taylor,
2001, s. 278). Drugim warunkiem mozliwosci wyboru sg ramy pojeciowe.
Ramy pojeciowe obejmuja wyznaczone przez Taylora trzy zasadnicze, jak
si¢ wyraza, osie: poszanowania, moralno$ci i godnosci.

Rozréznienie to jest wyznaczone przez zdolnosé do refleksyjnej samooceny: ,,Oprocz
chcenia, wybierania i bycia sktanianym do robienia tej czy innej rzeczy ludzie moga
tez chcie¢ mie¢ pewne pragnienia i pobudki (albo ich nie mie¢). Sa w stanie chcie¢ by¢
inni w swoich preferencjach i celach, niz sa. Wiele zwierzat wykazuje zdolno$¢ do tego,
co nazwalbym «pragnieniami pierwszego rzeduy [first — order desires or desires of the
first order], ktore sa po prostu pragnieniami zrobienia badz niezrobienia tej czy innej
rzeczy. Jednakze zadne zwierzg oprocz cztowieka nie wykazuje zdolnosci do refleksyj-
nej samooceny, ktora dochodzi do glosu w ksztaltowaniu si¢ pragnien drugiego rzedu”
(Frankfurt, 1997, s. 23, za: Joas, 2009, s. 199).
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Wypowiadajac sady warto$ciujace, dokonujemy artykulacji ram
pojeciowych. Pomimo réznic migdzy ramami pojeciowymi w ciggu wie-
kéw, a takze trudno$ci w okresleniu, jaka doktadnie majg nature, czy sg
ugruntowane ontologicznie, nie sposob wyobrazi¢ sobie kultury lub osoby,
ktoéra nie odnositaby si¢ do ram pojeciowych. Wyznaczajg sposob naszego
rozrdzniania tego, co stanowi warto$§ci nieporownywalnie wyzsze, pozwalajg
stwierdzi¢, czy opowiadamy si¢ po stronie konstytutywnych dobr.

Wskazanie na nieodzowno$¢ ram pojgciowych w dokonywaniu sgdow
1 dziatan moralnych to akt odrzucenia redukcjonistycznej tezy, ze opinie na
temat tego, co wartosciowe, sg pozbawione sensu. Dobro i stanowigce dla
niego kontekst ramy pojeciowe sa nieodzownym warunkiem ksztalttowania
si¢ podmiotowosci. Pozwala nam to na artykulacje naszego do§wiadczenia,
a tym samym na opis samych siebie.

Podsumowanie

W nowozytnym rozumieniu podmiotowo$¢ okreslana w kategoriach subiek-
tywizmu zaprzecza rozpatrywaniu jej w kategoriach uniwersalnych. Takiemu
stanowisku, jak zostato przedtozone, przeciwstawia si¢ Taylor swoja kon-
cepcja samointerpretacji, oraz Rorty — koncepcja autokracji. Subiektywny
opis, w ktérym podmiot poznaje sam siebie, jest przez nich przedstawiony
jako wilasnie ten, dzigki ktéremu mozemy okres§la¢ podmiotowos$¢.

Problemy zwigzane z okresleniem podmiotowosci nie rodza si¢ z sa-
mej jej istoty, ale z powodu btednie pojmowanych kategorii, w jakich jg
rozpatrujemy. Tym, na co zwracaja uwage Rorty i Taylor, jest nowy podziat
i spos6b rozumienia subiektywnosci, ktory nie jest juz przeciwstawiony
obiektywnosci, temu, co uniwersalne. Obiektywne kategorie nie sg ujmo-
wane poza sferg tego, co jednostkowe. Poniewaz to, co jednostkowe, nie
$wiadczy o tym, ze nie ma mozliwo$ci rozwazania kwestii podmiotowosci
w kategoriach obiektywnych.

Rozpoczynajac od przygodnosci, Rorty czyni jg strategiczng kategorig
w swojej koncepcji podmiotowosci, korzystajac z odniesien do Freuda. Za-
rzut, jaki mozna wysuna¢ przeciw Rorty’emu w zwiagzku z nawigzaniem do
Freuda, dotyczy niedoceniania §wiadomych motywacji naszych dziatan oraz
jego zbyt ufnego podejscia do wptywu, jaki wywierajg na nas nieSwiadome
konflikty zwigzane z fazami rozwoju, oraz energia libido. Jest to zarzut
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wobec samego Freuda, ktory wysuwaja np. psychologowie poznawczy,
szkota psychologii indywidualnej Adlera czy analitycznej psychologii Junga,
ktéra wskazuje na istnienie nieswiadomosci zbiorowej, kreujacej archetypy
wspolne dla catej ludzkosci®.

Rorty nie uwzglednia rowniez, ze wprowadzenie przez niego pojgcia
idiosynkrazji moze mie¢ charakter ogdlny, poniewaz przynalezy do kazdego
1 tym samym staje si¢ uniwersalng kategoriag podmiotowosci. Idiosynkra-
tycznego charakteru podmiotowosci nie interpretuje jako obiektywnej, uni-
wersalnej wiasciwosci, lecz jako jednostkowy, przygodny element kazdego
podmiotu z osobna. Traktuje idiosynkrazje jako nieskonczony proces, ktory
nie moze zosta¢ ukonczony, ,,nie ma bowiem czego konczy¢, istnieje tyko
sie¢ relacji, ktérg mozna na nowo nicowac” (Rorty, 2009, s. 80). Pojawia si¢
zatem pytanie, czy mozna traktowac proces idiosynkrazji jako fundamental-
ny warunek ksztaltowania si¢ podmiotowosci. Odpowiedzig na to pytanie
moze by¢ opis archetypu przedstawiony przez Junga: ,,dwom ludziom nie
przysni si¢ ten sam sen, nawet jesli ngka ich ten sam problem. Ale jak nie
ma jednostki zréznicowanej az do stanu absolutnej wyjatkowosci, tak samo
nie ma indywidualnych, absolutnie wyjatkowych wytworéw psychicznych.
Nawet sny zbudowane sg w znacznej mierze z tworzywa zbiorowego, po-
dobnie jak w mitologii i folklorze r6znych ludéw pewne motywy powtarza
si¢ w niemal identycznej formie” (Jung, 2005, s. 59). Taylor, podobnie jak
Jung, odwolujac si¢ do uniwersalnych, niezmiennych form, intensyfikuje
opis podmiotowosci poza zawezony do autokreacji proces idiosynkratyczny
podmiotowosci, przedstawiony przez Rorty’ego.

Taylor, analizujac uniwersalne typy czynnikéw ksztaltujacych pod-
miotowo$¢, wskazuje na proces wartosciowania wyzszego rzedu*. Jednak

3

Por. Ole$ 2003. Jung: ,,Analizujgc symbolik¢ religijng oraz obecng w mitach
i basniach, doszedt do przekonania, Ze poza nieSwiadomos$cig indywidualng istnieje
jeszcze glebsza warstwa nieSwiadomosci zbiorowej, stanowigca skarbiec kulturowych
doswiadczen cztowieka i przekazywania z pokolenia na pokolenie drogg dziedziczenia.
Swiadczy o tym wspélny ludziom sposob myslenia, odczuwania i pojmowania $wia-
ta”.

4 Hans Joas w swojej ksiazce Powstawanie wartosci ujmuje mysl Taylora nastepu-
jaco: ,,[...] wprawdzie czesto stajemy w obliczu alternatywy zmuszajacej do podjecia
decyzji, ale samej alternatywy wymagajacej dokonania wyboru nie wybieramy. Nie jest
to ograniczenie naszej wolnosci, lecz konstytutywny warunek mozliwosci dokonywania
jakichkolwiek sensownych wyborow. Jesli dziedzina wybordw jest strukturalnie nieupo-
rzadkowana, wybor staje si¢ lupem przypadku” (Joas, 2009, s. 204).
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taka intersubiektywistyczna teoria niesie ze sobg problem subiektywnego
poczucia pewnos$ci w ocenie podejmowanych dziatan. Jak pisze Taylor,
myslenie odbywa si¢ wewnatrz ram pojeciowych, dajac przeswiadczenie
o stuszno$ci naszych dziatan, s one jednak zalezne od znaczen, jakie nadaje-
my sytuacjom. Wynika z tego, ze ramy pojeciowe, jak i nasza podmiotowos¢
wewnatrz nich, nigdy nie bedzie pewna, lecz jedynie prawdopodobna (zob.
Ricoeur, 2003 s. 288). Rorty natomiast twierdzi, ze nie mozemy wybieraé
sobie posrod sytuacji, kontekstow czy znaczen, nie sg one bowiem tworem,
nad ktérym odbywana byta debata, tylko pojawialy si¢ w sposob przygodny
tak samo, jak i my sami. Powinni§my zwrdci¢ uwage na to, co partykularne,
znalez¢ roznice i podobienstwa miedzy obecnymi sytuacjami i mozliwoscia-
mi a dziataniami i zdarzeniami z przesztosci. Wtedy ,,wychwycimy pewne
kluczowe idiosynkratyczne przygodnos$ci naszej przesztosci, bedziemy
w stanie uczynic z siebie kogo$§ warto$ciowego, stworzy¢ terazniejsze 0so-
bowosci, ktére bede mogly budzi¢ w nas szacunek™ (Rorty, 2009, s. 66).

W ogolnej charakterystyce stanowisk Taylora i Rorty’ego mozna
zauwazy¢ jeszcze jeden watek. Mianowicie Rorty swojg teorig o przygod-
nosci otwiera droge do wolnosci interpretacji podmiotu, uwalniajac go spod
wptywu, jaki moglyby wywiera¢ na niego sytuacje, ktére majg okreslone
znaczenie. Poprzez uswiadomienie sobie, ze realia, w ktorych zyjemy, sg
wynikiem przygodnosci, cztowiek powinien odnies¢ si¢ jedynie do wlasnej
refleksji i na jej podstawie budowac¢ wtasna relacje ze §wiatem. Znaczy to,
ze jesli bedziemy stawia¢ na wlasng autokreacj¢ i na niej opiera¢ swoje
dziatania i wybory moralne, doprowadzimy do reinterpretacji aktualnych
zobowigzan, ktore sg wytworem kulturowym czy spotecznym. Porzucajac
czy zmieniajac spoteczne uwarunkowania, porzucamy lub zmieniamy
réowniez odpowiedzialno$¢ moralna, jaka ze soba niosa. Albo tez, jak jest to
wyrazone w mysli Taylora, gdybym nie wiedziat, ze co§ mam zrobi¢ zgodnie
z prawem moralnym, zapewne bym tego nie zrobit.

Nasze wewngtrzne poczucie moralnosdci nie jest jedynym Zrodlem
podmiotowosci. Jesli nie bedziemy sami zdolni do odpowiedzi na dylematy,
z ktérymi si¢ spotkamy, mozemy si¢ odwota¢ do zewnetrznych warunkow,
ktére pomogg nam podjac¢ decyzje. Tymi warunkami, w teorii Taylora, majg
by¢ warto$ciowania wyzszego rzedu, ramy pojgciowe, oraz nadawanie
okreslonych znaczen sytuacjom. Dazy ono do tego, by wybor tych znaczen
byt oparty na wlasciwym konteks$cie molarnym, ktory wezesniej sami sobie
przygotujemy. By stworzy¢ kontekst, ktory bytby, jak sam czasem to okresla,
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mapa, z ktérej mozna skorzystaé, kiedy bedziemy zagubieni. Mapa, ktorej
zroédtem nie byltby $wiat zewnetrzny, ale my sami.
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(NON)OBJECTIVE SUBJECTIVITY
Summary

In this article, I analyze the issue of subjectivity in the form in which it appears in
Charles Taylor’s and Richard Rorty’s writings. Positions of these philosophers are
generally regarded as contradictory. I will, however, argued that the position on sub-
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jectivity represented by Rorty finds its complementation in Taylor’s concept. To do
this, I will show firstly that both Rorty and Taylor use the category of contingency,
presenting some common thesis about subjectivity. This way I will show that the loca-
tion of the category of subjectivity and the scope of'its use in each of them concept is
closely related to the understanding of objectivity accepted by each of them. This will
allow then to reconstruct the concept of subjectivity presented by Taylor and Rorty.
Next, in the conclusion, I will present such a summary of those two standpoints,
which will include justification of the thesis of their complementarity.
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