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Wprowadzenie

W roku 1961 Paul Feyerabend wygtosit w Oberlin College w Ohio dwa
wyklady — wydane pdzniej jako esej zatytulowany Knowledge without
foundations (Feyerabend, 1999) — po§wigcone ograniczeniom wspolczesnej
filozofii, w szczegolnosci tej zajmujacej sie poznaniem i naukg. Feyerabend
poruszat si¢ w nich po wielu rozmaitych tematach, swobodnie przechodzac
od omawiania filozofii starozytnej do krytyki wspotczesnych mu nurtéw pa-
nujacych w refleksji nad metodologia i od problematyki epistemologicznej do
etycznej. W tym miejscu chciatbym si¢ skupi¢ przede wszystkim na analizie
jednego z wystepujacych w nich pojeé, ma ono bowiem kluczowe znaczenie,
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gdy idzie o zrozumienie sposobu oraz celu filozofowania Paula Feyerabenda,
zardwno we wezesnym, jak i w péznym okresie jego tworczosci.

Pojeciem tym jest mit. Filozofia zna r6zne rozumienia mitu, a filozo-
fowie na przestrzeni wiekOw mnostwo pracy poswiecili probom okreslenia
istoty mitu, co, zwazywszy na role mitu i myslenia mitycznego w kulturze,
sztuce oraz samej filozofii, nie powinno dziwi¢. Feyerabend w Knowledge
without foundations operuje tym poj¢ciem na potrzeby swojej argumentacji
skierowanej przeciwko obecnym w filozofii nauki tendencjom. W skon-
struowanej przez niego narracji zestawione zostaja dwa sposoby filozofo-
wania — filozofia otwarta, uprawiana w duchu krytycznym, oraz filozofia
zamknieta, thumiaca ducha krytycyzmu, przyczyniajaca si¢ do utwierdzania
roznych form dogmatyzmu. Sposoby te reprezentowane sg odpowiednio
przez jonskich filozoféw przyrody oraz przez wspotczesnych myslicieli
zajmujacych si¢ filozofig nauki oraz filozofig jezyka — a wigc w drugim
przypadku przez tych, z ktoérych srodowiska sam Feyerabend si¢ wywodzit
1 z ktorymi przyszto mu toczy¢ najwigcej polemik.

Mit w Knowledge without foundations

W celu ukazania réznic dzielacych te dwa sposoby filozofowania Feyerabend
analizuje ich relacje z mitem czy, mowiac $cislej, z typem myslenia reprezen-
towanym przez mit. Aby tego dokonaé, musi jednak najpierw scharaktery-
zowa¢ sam mit. Po pierwsze zauwaza, ze mit dotyczy cato$ci wszechswiata.
Mit nie stanowi narzedzia opisu pewnych partykularnych obszardéw czy pro-
cesOw, ale rosci sobie prawo do uniwersalnos$ci i powszechnosci. Po drugie
tym, ktorzy zostali wychowani w innej tradycji i wskutek tego nie poznali
prawidet rzadzacych danym sposobem mitycznego myslenia, mit moze si¢
wydawac sprzeczny z intuicjami. Po trzecie mit jest niezgodny z tym, co
podpowiada codzienne doswiadczenie zmystowe, a zatem jest, uzywajac
terminu Feyerabenda, kontrindukcyjny. Kolejna z cech mitu moze wydac si¢
w tym kontekscie zaskakujaca. Mit bowiem ,,nie jest tylko snem czy utworem
poetyckim, ktérego odmiennos¢ od prawdziwego opisu wszechs$wiata jest
jasno uswiadomiona. Ma by¢ on sam w sobie uznany za taki prawdziwy opis,
ma by¢ w zgodzie z faktami” (Feyerabend, 1999, s. 57). W mocy mitu lezy
wigc wyjasnianie zjawisk i thumaczenie ich przyczyn. Mit, cho¢ sprzeczny
ze zmystowa naocznos$cia, nie stoi w sprzecznosci z doswiadczeniem jako
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takim, a fakty nie zaprzeczaja opisom rzeczywistosci dostarczanym przez
mit — przeciwnie, dobrze zrozumiany pozwala on interpretowac i wyjasniaé
$wiat. Mit zamiast czystej zmystowosci proponuje zatem wiedzg¢ wynikajaca
w bardziej ztozony sposob z doswiadczenia. Przyktadami §wiadczacymi na
rzecz tej tezy sa dla Feyerabenda powszechna w pigtnastowiecznej Europie
wiara w demony czy przekonanie o boskiej zdolnosci odczytywania ludzkich
mysli. Ich realno$¢ thumaczyta bowiem dziwne zachowania i umiejgtnosci
niektorych osob, choroby, zjawiska naturalne oraz skuteczno$¢ metod zwal-
czania nieczystych sit. Mit ma zatem, po czwarte, funkcj¢ wyjasniajaca,
pozwala odnalez¢ si¢ w $wiecie, zrozumie¢ rzeczywisto$¢ 1 zobaczy¢ ja
przez pryzmat odpowiednich interpretacji.

Zdaniem Feyerabenda ten zestaw cech opisuje zaréwno mit, jak i teorie
filozoficzne oraz naukowe. Jonscy filozofowie przyrody szukali podstawy
cato$ci rzeczywistos$ci, a ich koncepcje mogly wydawac si¢ sprzeczne
z intuicjami i do$wiadczeniem. Mysliciele ci potrafili jednak uzasadnié¢
swoje propozycje i uzgadnia¢ je w lepszy badz gorszy sposob z empirig.
Podobnie ma si¢ rzecz, twierdzi amerykanski filozof, z nauka. Mechanika
newtonowska czy ogélna teoria wzgledno$ci Einsteina réwniez stawiajg
sobie za cel uniwersalny opis praw rzadzacych caltym wszech§wiatem, sa
nieintuicyjne dla laika i przecza temu, co podpowiadatyby zmysty — cho¢-
by w temacie poruszania si¢ ciala, na ktore nie dziata zadna sita. Sg one
wreszcie, pomimo niezgodnos$ci z do§wiadczeniem potocznym, uznane za
prawdziwe czy cze$ciowo prawdziwe whasnie dzigki ich mocy eksplana-
cyjnej i predykcyjnej, a wigc mozliwosciom skutecznej interpretacji danych
doswiadczalnych zgodnie z ich przewidywaniami. Wymienione powyzej
cztery cechy nie sg zatem charakterystyczne wylacznie dla mitu, pozostajg
jednak w opinii Feyerabenda koniecznymi warunkami okreslania danej
narracji czy dyskursu mianem mitu. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad tym,
co odr6znia mit od filozofii i nauki.

Na pytanie to Feyerabend udziela jasnej z pozoru odpowiedzi: ,,r6znica
lezy w psychologicznym nastawieniu ludzi, ktorzy zaakceptowali mit badz
teori¢ naukowg oraz w pewnych specyficznych elementach strukturalnych”
(Feyerabend, 1999, s. 61). Pierwszy element roznicy, owo psychologiczne
nastawienie 0sOb wierzgcych w prawdziwos$¢ mitu, zasadza sig¢, jak stwier-
dza Feyerabend (1999, s. 61), na ,,catkowitej i niepowatpiewajacej akcep-
tacji”. Mit jest uznawany za absolutnie prawdziwy i nieomylny, gdy idzie
0 wspomniane wyzej zadania ujmowania, interpretowania i wyjasniania
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rzeczywisto$ci. Nastawienie to ksztattuje si¢ przez odpowiedni proces
nauczania czy indoktrynacji, poprzez umacnianie poczucia zalezno$ci od
wyjasniajgcej roli mitu i poprzez rozbudzanie strachu przed wykluczeniem
ze spoteczno$ci majacej kontakt z jego treScig. Co wigcej, mit moze w spo-
sob bezposredni opisywac niepostuszenstwo wobec wyznaczonego przezen
sposobu myslenia i zachowania jako niezgodne z porzadkiem natury lub
ukrywac swoja samozachowawczg apologetyke pod ptaszczykiem wyzszych
wartosci badz humanitaryzmu. I tak omawiana w wyktadzie Feyerabenda
zasada dbania o wlasng dusze, cho¢ nakierowana z pozoru na czlowieka
i na jego osobiste dobro, zostaje w kontekScie mitu zinterpretowana tak,
aby sprowadzala si¢ do postgpowania zgodnie z zasadami wprowadzonymi
przez reprezentantéw Kosciota i dziatania na ich korzys¢.

Sama psychologia to jednak zbyt mato, aby wyjasni¢ moc mitu. Nalezy
sie¢ wiec odnies¢ do drugiego elementu konstytuujacego omawiang roznice
— do specyficznej struktury. Filozof opisuje ja w referowanym tu wyktadzie
za pomocg przyktadu i szczegotowej analizy, wniosek, jaki wycigga, jest
jednak krotki i treSciwy: w przypadku opowiesci (mitu, teorii) sktadajacej sie
z elementow A i B ,,absolutng prawdziwos¢ zapewnia sposob, w jaki A1 B
sg ze sobg powigzane. Gdy tylko A popadnie w tarapaty B zjawia si¢, aby je
wesprze¢. B nie moze natomiast popas$¢ w tarapaty, poniewaz taczy si¢ tylko
z A—azdanie A przed tarapatami jest chronione” (Feyerabend, 1999, s. 65).

Innymi stowy, elementy wewnatrz mitu sg potaczone tak, aby wspie-
ra¢ cato$¢ intelektualnej konstrukeji, gdy tylko jedna z jej czeSci zostanie
zagrozona i aby tym samym zapewni¢ mitowi absolutnag prawdziwo$¢
— a wiec prawdziwos¢ w kazdych okolicznosciach. Dopiero nastawienie
psychologiczne i specyficzna struktura, sktadajace si¢ na wyrdznik mitu,
zapewniajg mitowi odporno$¢ na wszelka krytyke. Umocniony zostaje on
bowiem zaréwno od strony psychologicznej, jak i logicznej. Wskutek tego
ataki przeciwnikow mitu majace zaburzy¢ poczucie pewnosci i nieuchron-
no$ci mitycznego sposobu myslenia zbijane zostang przez wyznawcow
argumentacja wynikajaca z wtasnosci strukturalnych danej opowiesci, kontr-
argumenty wykazujace stabos$¢ struktury spotkaja si¢ natomiast z oporem
psychologicznym.

Celem Feyerabenda nie jest zatem charakteryzowanie opowiesci mi-
tologicznych, ale krytyka okreslonego sposobu myslenia i teoretycznego
organizowania rzeczywisto$ci, wpisuje si¢ wigc w tradycje uzywania tego
pojecia do opisu i krytyki pewnych tendencji filozoficznych reprezentowanej
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na przyklad przez Horkheimera i Adorna (1994). Nie nalezy taczy¢ uzy-
wanego w Knowledge without foundations pojgcia mitu w sensie omowio-
nym powyzej z wypehiajacymi zycie starozytnych Grekow narracjami,
uosabianymi w historii literatury, stusznie badz nie, przez postacie Hezjoda
i Homera. Mimo to mozna dostrzec podobienstwa mi¢dzy charakterystyka
przedstawiong przez Feyerabenda a opisami mitu zaproponowanymi przez
etnologéw, historykow i religioznawcow. Mircea Eliade zauwazatl na przy-
ktad, ze ,,w doswiadczeniu sacrum, w spotkaniu z rzeczywistoscig poza-
-ludzka, rodzi si¢ przekonanie, ze co$ istnieje realnie — ze istniejg wartosci
absolutne, ktore prowadzg cztowieka i nadajg sens jego egzystencji. Zatem
to wlasnie tego rodzaju doswiadczenie jest przyczyng pojawienia si¢ idei
rzeczywistosci, prawdy i sensu” (Eliade, 1998, s. 139). Podkre$la on zatem
istotng role mitu, nawet najpierwotniejszego i nieujetego jeszcze w narracje
literackie, w procesach rozumienia, organizowania i wreszcie wyjasniania
rzeczywisto$ci. Podobnie Joseph Campbell przypisuje mitowi funkcje
opisujaca 1 thumaczacg funkcjonowanie swiata, tematem mitu zawsze jest
bowiem ,,ksztaltowanie si¢ jednostki, poczynajac od dzieciecej bezradnosci
poprzez dorostos¢, wiek dojrzaty, az po kres; no 1 kwestia stosunkéw jed-
nostki ze spolecznoscia oraz spotecznosci ze $wiatem natury i kosmosem”
(Campbell, 2007, s. 52).

Dogmatyczny charakter mitu

Feyerabend nie bada jednak mitu, chce jedynie skrytykowaé zgubny wptyw
dogmatyzmu na filozofi¢, nauke i cztowieka. Opis dogmatycznych elemen-
tow mitu — psychologicznego nastawienia, ale w szczegdlno$ci uniemoz-
liwiajacej falsyfikacje struktury — stusznie powinien nasuwac skojarzenia
z filozofig Karla Poppera. W istocie, omawiane tu wyktady zostaty przez
Feyerabenda wygloszone w okresie, w ktorym zdecydowanie pozostawat on
zwolennikiem i kontynuatorem mysli autora Logiki odkrycia naukowego czy
wrecz sam byl krytycznym racjonalistg (Jodkowski, 1988; Collodel, 2016).
Strukturalne aspekty opisywanego w nich mitu sg powtdrzeniem wlasnosci
teorii badz $wiatopogladow niemozliwych do skrytykowania i obalenia,
a zatem teorii badz $wiatopogladéw nienaukowych (zgodnie z falsyfika-
cjonistycznym kryterium demarkacji) i — co tym mocniej nalezy w oma-
wianym tu kontek$cie podkres§lic— niezgodnych z duchem krytycyzmu.
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Scharakteryzowany przez Feyerabenda mit to zupelne przeciwienstwo
opartej na krytycyzmie nauki, w ktorej, zdaniem Poppera, ,,zadnej naszej
«antycypacji» nie przyjmujemy dogmatycznie. Przyjeta przez nas metoda
badawcza nie polega na ich obronie, po to by dowie$¢, ze mieliSmy racje.
Wprost przeciwnie, staramy si¢ je obali¢” (Popper, 2002, s. 277).

Za dogmatyczne Popper uwazat doktryng Hegla czy ideologi¢ oparta
na marksizmie. O Heglu pisat na przyklad: ,,Uniemozliwiajac argumentacj¢
i krytyke, pragnat uodporni¢ swoja filozofi¢ na wszelka krytyke, tak aby
stata si¢ wzmocnionym dogmatyzmem, bezpiecznym wobec wszelkich ata-
koéw 1 niedos$cignionym szczytem rozwoju filozoficznego” (Popper, 2006b,
s. 51). W tym przypadku dogmatyzm, nazywany przez Poppera juz wczes-
niej ,,wzmocnionym dogmatyzmem” (Popper, 1940), wspierato oparcie
koncepcji filozoficznej na dialektycznej zasadzie akceptacji wewnetrznej
sprzecznosci rzeczy. Z identycznym zarzutem wobec mitu mamy do czy-
nienia u Feyerabenda. Podobnie jak mity opisywane w Knowledge without
foundations, dogmatyczne systemy krytykowane przez Poppera wspomagaja
si¢ indoktrynacja. Popper zauwaza rowniez, ze dogmatyczny i totalitarny
projekt utopijnego panstwa Platona zaktadal uprawianie propagandy, a figura
Sokratesa wyktadajacego teori¢ polityczng w Parnstwie miata na celu ,,nie
rozbudzanie samokrytycyzmu i krytycznego myslenia w ogole”, ale raczej
»indoktrynacje” i ,,uksztattowanie dusz” (Popper, 2006a, s. 169) w celu
wyrugowania z nich niezaleznej mysli.

Feyerabend podaje podobne do Popperowskich przyktady zbudowa-
nych czy tez interpretowanych na mityczng modle systemoé6w — obok dog-
matycznych elementéw doktryny rzymskokatolickiej wymienia marksizm
czy psychoanalize, ustrukturyzowane tak, aby ograniczy¢ do minimum
mozliwos$ci krytyki. Zaznacza jednak, Ze chodzi mu nie o roszczenie samych
tych teorii do prawdziwosci, ale o0 ,,sposob, w jaki powigzane sg one z innymi
ideami, tworzacy calosciowg teori¢ umystu, ktora jest in fofo odporna na
refutacje” (Feyerabend, 1999, s. 66). Feyerabend podobnie jak Popper faczy
scharakteryzowany jako mit sposob myslenia z dogmatyczng i zamknietg
forma zycia. Obraz §wiata zdominowanego przez dogmatyczng forme zycia
nie jest dla amerykanskiego filozofa zachgcajacy: mit bowiem

bedzie potrzebowac totalitarnych instytucji czy przynajmniej instytucji,
ktorych gtéwna funkcja stanie si¢ zachowac nienaruszong centralng
doktryng. (...) bedzie wykorzystywa¢ indoktrynacje, przez co moc-
no uszczupli wyobrazni¢ mtodych ludzi (...) [bledzie istnie¢ etyka
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,»Wyzszych warto$ci” 1 wszystko, co powigzane z takimi wartosciami
— oszustwo, okrucienstwo, poczucie wyzszosci ,,sprawiedliwych”, ogra-
niczanie wolno$ci. Bedg wreszcie istnie¢ teorie absolutnie prawdziwe
(Feyerabend, 1999, s. 72).

Krytycyzm przeciwko mitowi

Wobec tak dramatycznej wizji naturalng staje si¢ postawa sprzeciwu
i chec¢ znalezienia antymitologicznego, antydogmatycznego remedium. Pop-
per szans¢ przezwyci¢zenia dogmatyzmu widziat w postawie krytyczne;j. Jej
korzeni doszukiwat si¢ juz u jonskich filozoféw przyrody. W pracy Back to
the pre-socratics (Popper, 1959) — chwalonej skadinad przez Feyerabenda
w liscie do Poppera jako ,,najbardziej stymulujacy artykul” (Feyerabend,
1958, za: Collodel, 2016), jaki wowczas, w 1958 roku, czytat — Popper wyra-
za podziw dla odwaznych, kosmologicznych pytan zadawanych przez preso-
kratykow oraz dla ich krytycznej, podobnej do zaproponowanej przez niego
samego, metody filozofowania. Zdaniem Poppera pomysty tych filozofow
byly inspirowane doswiadczeniem, ale nie wynikaty z niego bezposrednio,
czym r6znily sie od ,,Baconowskiego mitu” (Popper, 1959, s. 3) indukcji jako
fundamentu wiedzy. Wychodzac od pewnej empirycznej bazy, formutowali
oni hipotezy nieweryfikowalne przez proste obserwacje. Hipotezy te byly
jednak mozliwe do skrytykowania, a filozofowie tamtego okresu chetnie si¢
takiej krytyki podejmowali. Ich otwarto$¢ na krytyke skontrastowana zostaje
przez Poppera z dogmatyzmem innych szkot filozoficznych:

nie sg one bynajmniej miejscem krytycznej dyskusji, ich zadaniem jest
nauczanie pewnej doktryny i zachowywanie jej w czystej i niezmienio-
nej postaci. Zadaniem takiej szkoty jest przekazywac tradycjg, nauki
zatozyciela, pierwszego mistrza, kolejnym pokoleniom, a aby byto to
mozliwe, najwazniejszym warunkiem jest zachowanie nauk w nie-
tknietym stanie (...). Nie moze oczywiscie by¢ w takiej szkole mowy
o zadnej racjonalnej dyskusji (Popper, 1959, s. 18).

Opis ten slusznie przypomina¢ moze wytozona wyzej Feyeraben-
dowska charakterystyke mitu, w szczegolnosci ksztaltowanie specyficz-
nego, bezkrytycznego nastawienia do tresci przekazywanych poprzez mit.
W szkole jonskiej po raz pierwszy zdaniem Poppera doszto natomiast do
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rozwinigcia krytycyzmu polegajacego na krytykowaniu teorii mistrza przez
uczniéw. Krytyczne nastawienie wobec rezultatow badan narodzito si¢ zatem
na samym poczatku historii europejskiej filozofii 1 pojawia si¢ wszedzie
tam, gdzie ,,zachgca si¢ do innowacji, sg one postrzegane jako sukces, jako
udoskonalenie, jezeli tylko opieraja si¢ na wynikach krytycznej dyskusji na
temat idei poprzednikow” (Popper, 1959, s. 21). Postawa taka stanowi dla
Poppera fundament warto$ciowego swiatopogladu, nic wigc dziwnego, ze
proponuje on powroci¢ w filozofowaniu do metody presokratykow.

W swojej autobiografii Popper opisuje sposob, w jaki on sam doszedt
do przekonania o wartos$ci krytycyzmu:

w Spoleczenstwie otwartym podkreslatem, ze metode krytyczng — ktdra
postuguje si¢ sprawdzianami, gdzie to tylko mozliwe, a najlepiej spraw-
dzianami praktycznymi — mozna uog6lni¢ na to, co nazywam postawg
krytyczng lub racjonalng. Argumentowatem, ze najlepszym sensem
stow ,,rozum” i ,,rozumnos$¢” jest otwartos¢ na krytyke — gotowosc
poddawania si¢ krytyce i gotowos¢ krytykowania siebie. Staratem si¢
argumentowac, ze ta krytyczna postawa racjonalnosci winna by¢ roz-
ciggnigta mozliwie najszerzej (Popper, 1997, s. 158).

Latwo zatem zauwazy¢, ze Popper rozpoczyna od refleksji na temat
warunkow naukowosci czy tez racjonalnosci i z tego punktu wyjscia dociera
do krytyki okreslonych postaw nie tylko w odniesieniu do filozofii i nauki,
ale rbwniez w odniesieniu do spoteczenstwa, polityki czy wolnos$ci. Popper
wypracowuje zatem metodologiczno-epistemologiczne narzgdzie, ktore
nastgpnie moze zosta¢ wykorzystane w owocny sposéb do poradzenia sobie
Z szerszg gamag problemow.

Autor Spoleczenstwa otwartego przyznaje, ze przyjecie postawy
krytyczno-racjonalnej i odrzucenie irracjonalizmu to kwestia §wiadomej
decyzji. ,,Wybor, ktory nas czeka, nie jest po prostu sprawg intelektu ani
tez sprawa gustu. Jest to decyzja moralna” (Popper, 2006b, s. 293) — pisze
Popper i dodaje, ze decyzja ta w istotny sposoéb wptynie na zycie jednostki
1 jej relacje z innymi. Jako ze decyzja ta nie jest ,,sprawg gustu”, mozna
wysuwac¢ niekonkluzywne, lecz mimo to przekonujgce argumenty na rzecz
jej podjecia. Stwierdza zatem, iz ,,w obliczu decyzji moralnej o jakims$ bar-
dziej abstrakcyjnym charakterze, staranne rozpatrzenie mozliwych nastepstw
takiego czy innego wyboru moze by¢ bardzo pomocne” (Popper, 2006b,
s. 294). Racjonalizm proponuje wybiera¢ ze wzgledu na pozytywne skutki
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1 uznaje takg postawe za jedyne narzedzie mogace doprowadzi¢ do takich
skutkéw, maja z niej bowiem wynika¢ dazenia do rownosci, wolnosci oraz
postawa humanitarna (Popper, 2006b, s. 219-231).

Humanizm przeciwko mitowi

Na pierwszy rzut oka podobnie, cho¢ ostatecznie nieco inaczej, ma si¢
sprawa z wyborami sugerowanymi i dokonywanymi przez Feyerabenda.
Robert Farrell stwierdza, ze filozofia Poppera skonstruowana jest na osi
aksjologicznej normatywnosci, a wybdr, jakiego dokonujemy — czy to
w metodologii, czy w postawie filozoficznej — prowadzi¢ ma do okreslonego
celu, stad tez ,,Popper przekonuje, ze jesli naukowcy prowadziliby badania
zgodnie z wytycznymi falsyfikacjonizmu, wytworzyliby w koncu lepszg
nauke, (...) filozofia Poppera jest ze swojej istoty kierowana warto$ciami”
(Farrell, 2000, s. 259). Takze dla Feyerabenda kluczowe znaczenie miato
poszukiwanie rozwigzan o charakterze aksjologicznym, co, zdaniem Farrella
(2000, s. 260), thumaczy jego odejscie od falsyfikacjonizmu: ,,sztywne przy-
wigzanie do idei Poppera niekoniecznie dawato najlepszq nauke”. Aksjologia
Feyerabenda wychodzi jednak, co postaram si¢ pokazac¢, poza naukowsa
racjonalnos¢, inaczej niz aksjologia Poppera, ktory warto§¢ racjonalnosci
wypreparowywat z nauki i, jak pokazane zostato wyzej, generalizowat na
Swiatopoglad. Podczas gdy Popper uogolnia swoj metodologiczny program
do krytyki postawy dogmatycznej, Feyerabend niestrudzenie wskazuje na
konieczno$¢ dazenia do okreslonego zewngtrznego celu i uznaje krytycyzm
za jeden — ale nie jedyny — z takich $rodkow.

W Knowledge without foundations Feyerabend, podobnie jak wczesniej
Popper, zauwaza, ze pomysty Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa byty
sprzeczne z dos§wiadczeniem, nieintuicyjne czy wrecz absurdalne. Wspot-
dzielity te cechy z mitem, podobnie jak mit miaty tez opisywac wszechswiat
w sposob uniwersalny. Tym, co odrozniato je od mitu, byt natomiast zda-
niem Feyerabenda brak uniemozliwiajgcej krytyke struktury oraz zupetnie
odmienne, niedogmatyczne, krytyczne nastawienie filozofow do ich tresci.
Uswiadomienie sobie, ze teorie 1 instytucje sg dzietem czlowieka, dopro-
wadzilo do powstania nowego kryterium oceniania idei: zwrocono si¢ ku
cztowiekowi. Wraz z akceptacjg krytycznego nastawienia
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nie ma potrzeby i sensu odwolywac si¢ do kosmologii jako cnoty, ktora
przekracza prostg ludzka cnote szacunku dla jednostki. Oznacza to oczy-
wiscie, ze systemy filozoficzne i instytucje sg oceniane wedle ludzkich
standardow, nie odwrotnie. Dobro czy szczescie jednostki ludzkiej nie
jest zatem oceniane jako co$ generalnie nizszego od warto$ci wynikaja-
cych z akceptacji systemu kosmologicznego (Feyerabend, 1999, s. 69).

Cztowiek, wraz z jego potrzebami i mozliwosciami, zostaje wigc
postawiony w centrum i przeciwstawiony mitowi. Feyerabend podkresla
przy tym znaczenie postawy Jonczykdéw — chocby Talesa, prawodawcy
i jednego z siedmiu me¢drcow — w ksztattowaniu bardziej otwartych syste-
moéw prawnych. Krytycyzm jest wobec tego sposobem na przeciwstawienie
sie¢ mitowi na ptaszczyznie epistemologicznej i spotecznej. Na pierwszej,
poniewaz umozliwia krytykowanie wszystkich elementéw teorii, pozwala
na zbudowanie ,,wiedzy bez fundamentow” i umozliwia uprawianie dobrej
filozofii nauki funkcjonujacej jako zewnetrzny standard wobec teorii nauko-
wych (Maczka, 2016). Na drugiej, poniewaz uderza w instytucje utwier-
dzajace dogmatyzm. Bedac postawionym przed wyborem: krytycyzm albo
dogmatyzm, ,,0soba, ktora ceni ludzkg wolnos¢ i odpowiedzialnosc¢, ktora
widzi cztowieka jako jedno$¢, a nie byt rozdzielony na czgéci przynalezace
odpowiednio do uczu¢ i mysli, ktora ceni wyobraznig¢ i chece, aby mogta si¢
onarozwija¢” (Feyerabend, 1999, s. 72), obierze droge krytycyzmu. Wypo-
wiedzi te pokazuja, ze krytycyzm jest wartosciowy przede wszystkim jako
droga do osiagnigcia szczescia i wolnosci cztowieka, warto$ci ttamszonych
przez dogmatyzm mitu.

Wolnos$¢ i mozliwos$¢ samorealizacji sg wysoko cenione zar6wno
w wyktadach Feyerabenda, jak i w pracach Poppera. Zasygnalizowana
wyzej réznica co do zrodta podstawowych wartosci u obydwu filozofow
ujawnia si¢ jednak przy spojrzeniu na ich stosunek do nauki. Feyerabend
w wyktadach z 1961 roku odnosi si¢ do niepublikowanej wowczas pracy
Kuhna i zauwaza, ze w badaniach mozemy mie¢ do czynienia z ,,konserwa-
tyzmem charakterystycznym dla przedsigwzi¢¢ naukowych” (Feyerabend,
1999, s. 61). Pokazanie strukturalnych podobienstw nauki i mitu samo
W sobie zwraca uwage na stosunkowo niewielki dystans dzielgcy wzorcowg
dziatalnos¢ krytyczng od dogmatyzmu. Popper w podobny sposob krytykuje
nauke sprzeniewierzajaca si¢ ideatom krytycyzmu: ,,zwolennik nauki nor-
malnej, taki, jakiego opisuje Kuhn, zostat Zle wyedukowany. Wyksztatcono
go w duchu dogmatyzmu, jest ofiarg indoktrynacji. Nauczyt sie techniki,
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ktéra moze by¢ stosowana bez pytania o sens’ (Popper, 1970, s. 53). R6znica
w podejsciu do nauki staje si¢ widoczna w drugiej potowie lat sze§¢dzie-
sigtych, kiedy Feyerabend gotoéw jest otwarcie krytykowaé swiatopoglady
umieszczajgce nauke na piedestale i czynigce z jej racjonalnych procedur
uniwersalny wzor do nasladowania. Istota tej roznicy zostata trafnie ujgta
przez Alastaira Hannaya:

Feyerabendowska krytyka krytycznego racjonalizmu moze by¢ pod-
sumowana w formie zarzutu, mowigcego ze Popper nie zastosowat do
nauki liberalnych cndt, ktore, jak sam twierdzit, wbudowat w krytyczny
racjonalizm bedacy idealng, zgeneralizowana postawg majgca mieé
zastosowanie do cato$ci zycia spotecznego (Hannay, 1991, s. 112).

Feyerabend nie chce zgodzi¢ si¢ na zaden dogmat — niemozliwe do
skrytykowania z punktu widzenia jednostki czy spoteczenstwa nauka i racjo-
nalno$¢ zamieniajg si¢ natomiast w jego oczach w kolejny opresywny mit.
Moéwigc jeszcze inaczej, pozna filozofi¢ Feyerabenda mozna zinterpretowac
jako krytyczny atak na przemienienie racjonalnos$ci-narzedzia w racjonal-
no$¢ pojeta jako mitologiczna warto$é. Zrodlem takiego sprzeciwu i ataku
jest fakt, iz takze ten mit oznacza zniewolenie i wyste¢puje przeciwko duzo
istotniejszym wartosciom.

Feyerabend wielokrotnie podkresla, w jaki sposdb obalenie pewnych
mitycznych pogladéow jest konieczne z uwagi na warto$¢ ludzkiej wolno-
$ci, kreatywnosci 1 szczg$cia. Teoretyczny pluralizm, wylozony w tekstach
z pierwszej potowy lat sze§¢dziesiatych, to sprzeciw wobec mitu metodo-
logii neopozytywistycznej. Jest ona mitem w sensie omowionym powyzej,
poniewaz eliminuje alternatywne sposoby myslenia, w przemys$lny sposob
gwarantuje sobie sukces i zagraza ludzkiej wolnoéci. Dwie podstawowe
zasady tej metodologii sa czym$ pomigdzy wyréznionymi w Knowledge
without foundations strukturalnymi i psychologicznymi istotnymi cechami
mitu. Nie gwarantuja one nieobalalnosci, ale mimo to utwierdzaja wsrod
wyznawcow przekonanie o prawdziwo$ci mitu, korzystajac z logicznej na
pierwszy rzut oka argumentacji (Feyerabend, 1979). Nalezy je zatem, jak
twierdzi Feyerabend, poddac krytyce i zastgpi¢ teoretycznym pluralizmem,
jako ze ,,r6znorodno$¢ opinii jest cechg konieczng wiedzy obiektywnej i me-
toda, ktora popiera rdznorodno$¢ opinii jest rowniez jedyng metoda zgodna
z humanistycznym pogladem na §wiat” (Feyerabend, 1979, s. 47-48). Idac
w swojej krytyce dalej i przechodzac do krytyki metodologii, racjonalnosci
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naukowej i filozofii nauki w ogole, Feyerabend wciaz pisze o ograniczeniach
koncepcji metodologicznych w horyzoncie pytania o wolno$¢ i szczescie.
W eseju Ku pocieszeniu specjalisty Feyerabend przyznaje si¢ do pogladu,
ze ,,szczgscie 1 petny rozwoj ludzkiej jednostki stanowi obecnie — jak nigdy
dotad — najwyzsza z mozliwych wartosci” (Feyerabend, 1979, s. 215) i ze
warto$¢ ta wyklucza ,,uzycie takich zinstytucjonalizowanych warto$ci, ktore
potepiaja, czy by¢ moze nawet eliminujg tych, ktérzy pragng utozy¢ sobie
zycie inaczej” (Feyerabend, 1979, s. 215).

Sadzg, ze wobec tej deklaracji trafne jest interpretowanie Feyeraben-
dowskiej krytyki filozoficznych koncepcji metody oraz naukowej racjo-
nalnosci jako wystapienia przeciwko warto§ciom zinstytucjonalizowanym
(racjonalno$ci, obiektywno$ci, prawdzie) na rzecz nadrzednych warto$ci
szczescia i wolno$ci. Zrozumienie, czym miatoby by¢ owo szczescie, utatwic
moze przyrownanie go do petni zycia opisywanej przez Johna Stuarta Milla
(1999). Elizabeth Lloyd pisze w tym kontekscie:

[T]o, co postrzega si¢ niekiedy jako antynaukowe nastawienie Feyer-
abenda bardziej trafnie jest, jak sugerowatabym, zinterpretowac jako
branie przez niego tego wlasnie aspektu mysli Milla bardzo powaznie.
Kluczowym punktem nie jest ten moralny, méwiacy, ze ludzi nie po-
winno si¢ zmusza¢ do zycia na sposob, ktorego nie wybrali, jest nim
to, ze jednostki mogg naprawde by¢ najlepszymi s¢dziami — lepszymi
niz jakikolwiek naukowy ekspert — okreslajacymi, ktory sposob zycia
jest dla nich najlepszy (Lloyd, 2000, s. 123).

Zgodnie z ta perspektywa zawarte w Przeciw metodzie analizy hi-
storyczne 1 filozoficzne miatyby za zadanie podkopac¢ argumenty majace
$wiadczy¢ o prawdziwosci 1 skutecznosci mitu metody. Sam Feyerabend
w koncowym, autobiograficznym rozdziale tej pracy stwierdza:

sita napedowa mojej pracy byl i pozostaje gniew — spowodowany
rozmyS$lnym niszczeniem osiagnie¢ kulturowych, z ktérych wszyscy
mogliby$my si¢ uczy¢, zarozumiatg pewnoscia, z jakg niektorzy intelek-
tualisci ingeruja w ludzkie Zycie oraz moja pogarda dla przestodzonych
zwrotow, ktorymi si¢ postuguja, aby upigkszy¢ swoje karygodne czyny
(Feyerabend, 2001, s. 253).

Instytucjonalna moc mitu racjonalno$ci narzuca bowiem wedle Feyer-
abenda okres$lone $wiatopoglady i sposoby zycia, a takze, co wedle Lloyd
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istotniejsze, jest wewnatrz okreslonego przez siebie systemu jedynym s¢dzig
majacym prawo do decydowania o warto$ci idei i dziatan — co réwniez
zostaje poddane krytyce w Przeciw metodzie. W eseju o wymownym tytule
Mit ,,nauki” i jego rola w spoleczenstwie Feyerabend probuje natomiast
zaatakowa¢ mitologiczny obraz nauki, oparty na instytucjonalnym oraz
psychologicznym nacisku, ktory utwierdza ,,nieco mglista, lecz wcigz jeszcze
skutecznie oddziatujgca pogtoska, czy raczej bajeczka, dotyczaca sposobu,
w jaki cuda te sg wytwarzane” (Feyerabend, 1986b, s. 292). Podobne opi-
nie wyraza, stwierdzajac, ze edukacja ,,sprowadza si¢ czegsto do nauczania
podstawowego mitu” (Feyerabend, 1986a, s. 319) i proponujac rozwijanie
wyobrazni oraz demokratyzacj¢ nauki jako antymitologiczne remedia czy
zadajac w drugiej czeSci Science in a free society pytanie: ,,co jest takiego
wspaniatego w nauce?”” (Feyerabend, 1982, s. 73). Podsumowujac, mozna
zatem jasno okresli¢ aksjologiczny wymiar filozofii Feyerabenda — prze-
konanie o warto$ci wolnosci, szczgscia i mozliwosci jednostki determinuje
jego antymitologiczna, antydogmatyczng krytyke.

Od krytyki mitu do pochwaty mitow

Szczegotowa analiza i interpretacja filozofii Feyerabenda w kontekscie tak
ujetego ataku na dogmatyzm bytaby z pewnosciag przedsigwzigciem prze-
kraczajacym ramy pojedynczego artykutu. Proponuj¢ wobec tego skupi¢ sie
tutaj wytacznie na interesujacej konkluzji Feyerabendowskiej antymitologii
— wynikajacym ze sprzeciwu wobec mitu powrocie do mitow. Jak zostato
wczesniej zauwazone, mit, ktorego stabosci obnazat Feyerabend w Know-
ledge without foundations 1 w ktorego zakres mozna, jak sadze, wlaczy¢
rowniez inne idee krytykowane przez amerykanskiego filozofa, oznacza
pewien specyficzny system i sposob mys$lenia. W tym sensie pojecie to nie
opisuje adekwatnie mitow w rodzaju greckiej kosmogonii, zydowskiego mitu
stworzenia czy mitologicznych opowiesci o czynach Achillesa, Gilgamesza
czy Beowulfa. Ma ono natomiast na celu wytkniecie pewnych niepokojacych
elementéw mogacych realizowacé si¢ w dowolnym systemie filozoficznym,
teorii naukowej, religii czy mitologii. Feyerabend wyglaszajacy Knowledge
without foundations odnajduje te elementy w doktrynie ko$ciota katolickie-
go, uniwersyteckiej nauce opartej na bezrefleksyjnym podziwie dla autory-
tetow 1 wreszcie w epistemologii probujacej przekonywac, ze dla wiedzy
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niezbedne sg fundamenty w rodzaju czystych danych empirycznych czy
zdan protokolarnych. Pézniejsze odnalezienie mitycznych, dogmatycznych
zagrozen w filozofii nauki, w samej idei metody naukowej, w krytycznym
racjonalizmie i racjonalizmie jako takim sprawia, ze trudno szuka¢ posrod
nowoczesnych projektow intelektualnych szansy na realizacje ludzkiego
szczg$cia 1 wolno$ci. Z tego pesymistycznego na pozor wniosku wylania
si¢ natomiast pozytywne dowartosciowanie mitow.

Swiat determinowany przez tre$é¢ jednego mitu najlepiej, zdaniem
pluralistycznie nastawionego Feyerabenda, zastapi¢ zatem $wiatem wy-
pelnionym rozmaitymi mitami — to znaczy rozmaitymi, réznorodnymi
opowiesciami o rzeczywistosci. Wszelkie tre$ci, opowiesci czy narracje
istotne etycznie oraz pragmatycznie i pozwalajace dazy¢ do okreslonego
wyzej aksjologicznego celu Feyerabend sugeruje traktowac jako opisujace
w pewien adekwatny sposob $wiat, gdyz ,,argumenty dotyczace rzeczywi-
stosci majg komponent «egzystencjalny»: za rzeczywiste uznajemy to, co
odgrywa istotng rol¢ w preferowanym przez nas sposobie zycia” (Feyer-
abend, 2000, s. 71). Powr6t nie do wiary w olimpijskie bostwa, ale do
szeroko rozumianych kulturowych mitow zdaje si¢ sugerowac Feyerabend,
gdy pisze o $wiecie:

kiedy$ zapetniali go bogowie, poddany ogolnej tendencji ku abstrak-
cyjnosci i specyficznym argumentom zasadzajacym si¢ na niej, stat si¢
nastepnie monotonnym $wiatem materialnym; mozna go zn6w zmienic,
jesli tylko jego mieszkancy zdecyduja si¢ podjac konieczne kroki i znajda
szczgs$liwe oparcie w pomyS$lnym — spotecznym i materialnym — biegu
spraw (Feyerabend, 2001, s. 246).

Mity w nowym, niedogmatycznym sensie wciaz wyjasniaja i porzad-
kuja rzeczywisto$¢, w swojej réznorodnosci nie zabiegajg jednak o po-
wszechno$¢ 1 prawdziwos¢. Uznanie Swiatopogladu opartego na nauce za
jeden z takich mitéw nie oznaczatoby dewaluacji nauki, ma ona bowiem
wiele cech, ktore Feyerabend zdecydowanie ceni — rozwija kreatywnos$¢,
pomaga zrozumie¢ bogactwo rzeczywisto$ci, umozliwia lepsze poznanie
cztowieka, a wreszcie, co najwazniejsze, jej uprawianie jest (a na pewno
powinno by¢) §wiadomym wyborem samego naukowca, dajacym mu rado$¢
oraz spelnienie. Mit ten, jak kazdy niedogmatyczny system, powinien by¢
jednak podporzadkowany kryteriom przyjetym przez ludzi podazajacych za
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nim w dziataniu. Zastanawiajac si¢ nad relacjg nauk, mitow irzeczywistosci,
Feyerabend stwierdza, ze

wiele tradycji i kultur, niektdore niezwykle ,,nienaukowe” (ich cztonkowie
odnoszg si¢ do bostw, radzg si¢ wyroczni, przeprowadzajg ,,bezsensow-
ne” rytuaty w celu usprawnienia umystu i ciata) odnosza sukces w tym
sensie, ze pozwalaja swoim cztonkom przezywac stosunkowo bogate
i satysfakcjonujace zycie. Uzywajgc tego poszerzonego kryterium suk-
cesu konkluduje, ze nienaukowe pojecia rowniez otrzymujg odpowiedzi
od Natury, ze Natura jest bardziej ztozona niz wiara w jednorodnos¢
iunikatowg doskonato$¢ nauki mogtaby sugerowac (Feyerabend, 2000,
s. 195).

Wida¢ zatem wyraznie, ze jezeli inne mity bedg spetniac te kryteria
lepiej, nie ma, w opinii Feyerabenda, powodoéw na ich odrzucenie, wrecz
przeciwnie, powinno si¢ im zaufac i skorzysta¢ z tego, co oferuja.

Feyerabend odwraca wigc w swojej p6zniej filozofii przyjmowany
zazwyczaj porzadek. Skrytykowany przez niego dogmatyczny mit ma wiele
cech wspolnych z naukowym §wiatopogladem (cho¢ nie z sama nauka), an-
tydogmatycznym lekarstwem okazujg si¢ natomiast by¢ rozmaite mity, row-
niez te odnoszace si¢ do religijnych czy magicznych opowiesci. Ten nowy
porzadek nie stoi w sprzecznosci z krytyka zawarta w Knowledge without
foundations. To filozoficzne i epistemologiczne ,,zamki na piasku” (Feyer-
abend, 1999Db, s. 127) spowodowaty, zdaniem Feyerabenda, ze naukowy
Swiatopoglad stat si¢ mitem dogmatycznym, umocowanym psychologicznie
i instytucjonalnie. Swiatopoglad 6w nie musi z koniecznosci funkcjonowaé
w ten sposob: ,,«naukowy poglad na Swiat» moze by¢ uzyteczny dla ludzi
uprawiajacych nauke, daje im motywacje bez jednoczesnego uwigzywania
ich” (Feyerabend, 2000, s. 160). Jednocze$nie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby mity w sensie religijnych czy magicznych opowiesci wyjasniajacych
$wiat przeksztatcaly sic w mity dogmatyczne. Dla przeciwdziatania temu
konieczne jest odpowiednie pluralistyczne, pragmatyczne nastawienie,
opisane na przyktad w Przeciw metodzie: ,,cztowiek okresu archaicznego
jest eklektyczny pod wzgledem religijnym, nie odrzuca obcych bogdw i mi-
tow, lecz wlacza je do istniejacego porzadku §wiata bez najmniejszej proby
dokonania syntezy lub usuni¢cia sprzecznosci” (Feyerabend, 2001, s. 178).
Amerykanski filozof proponuje wigc $miato korzystac z osiggnie¢ tradycji
i kultur, zdajac sobie sprawe z ich pragmatycznej wartosci i realnego dla
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ich cztonkéw znaczenia. Ma jednocze$nie $wiadomos¢, ze cho¢ moga one
pomodc w zrozumieniu §wiata, to zadna z nich nie moze da¢ ostatecznego
iunikatowego wyjasnienia rzeczywistosci, uznaje je jednak za zdecydowanie
lepsze od dogmatyzmu instytucjonalnego czy filozoficznego — w czym przy-
pomina rezygnujacych z filozofii na rzecz obyczaju starozytnych sceptykow
(Athanassopoulos, 1994).

Omawiajac Knowledge without foundations, podkreslitem réznice
miedzy mitem jako poj¢ciem kulturoznawstwa czy religioznawstwa a mitem
dogmatycznym. Dostrzezenie obecnego w pdznej filozofii Feyerabenda
kontrastu migdzy mitem a mitami pozwala tatwo wyjasni¢ te roznicg. Mity
opisywane i analizowane przez Campbella czy Eliadego to opowiesci wy-
jasniajace jednostce jej relacje z rzeczywisto$cia. Dogmatyczna struktura
1 instytucjonalne umocowanie, nawet jesli towarzysza z jakichs powodow
takim mitom, nie sa dla tych autorow interesujgce. Liczy sie funkcja, jaka
mity spetniajg badz to w zyciu spotecznym, badz w zyciu jednostki — funkcja
tworzenia rzeczywisto$ci, nadawania sensu, umozliwiania ,,do§wiadczenia
zycia” (Campbell, 2007, s. 23). O zindywidualizowane do$wiadczanie, jak
staratem si¢ pokazac¢, chodzito Feyerabendowi, gdy akcentowat warto$ci
szcze$cia 1 samorealizacji obecne w humanistycznym pogladzie na §wiat. Tak
ujete mitologie sg zatem mitami drugiego z opisanych tutaj, niedogmatyczne-
go rodzaju. Oczywiscie, kulturoznawcy i religioznawcy zajmujg si¢ mitami
w zupelnie inny sposob niz amerykanski filozof. Ich badania sg jednak jedna
z mozliwych realizacji intelektualnego przedsigwzigcia, ktore proponuje pod-
jac zastanawiajacy si¢ nad ztozonoscia Natury Feyerabend: ,,interesujacym
zadaniem dla tworcy zdolnego do patrzenia ponad ograniczeniami konkretne;
szkoty bytoby spojrzenie na niektore jej [Natury] cechy” (Feyerabend, 2000,
s. 195). Takie badanie pozwolitoby by¢ moze na tatwiejsze przekraczanie
dogmatycznych ograniczen, do ktorych tworzenia, jak si¢ wydaje, miewa
tendencje ludzkie myslenie. Brane na powaznie pokazywatoby zasadnos¢
pluralizmu, tak epistemologicznego, jak i ontologicznego. Przekonanie
o tym potencjale skierowato amerykanskiego filozofa ku lekturze i analizie
mitéw, a zatem pracy, ktorej wyniki stanowig znaczng czgs¢ jego poznej
tworczosci (Feyerabend, 2000, s. 19-88; 2001, s. 176—180).
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Podsumowanie

Z przeprowadzonych w tym artykule analiz mozna wyciagna¢ trzy pod-
sumowujgce wnioski. Pierwszy dotyczy tego, w jaki sposob Feyerabend
pojmowat dogmatyzm. Wyktady Knowledge without foundations pokazuja,
ze niebezpieczna moc dogmatycznego mitu ugruntowana jest strukturalnie,
psychologicznie oraz instytucjonalnie i ze moze ona uobecniac si¢ w naj-
rozmaitszych §wiatopogladach. Bardziej zrozumiaty staje si¢ w tej per-
spektywie punkt wyjscia pdzniejszych Feyerabendowskich krytyk filozofii
nauki, metody, uprzywilejowanej pozycji naukowcow w spoteczenstwie
—wszystkie one wskaza¢ maja na ryzyko popadnigcia w dogmatyzm. Drugi
wniosek méwi o sposobach przezwyciezania zidentyfikowanego juz dogma-
tyzmu. Feyerabend przypomina Poppera, gdy mowi o krytycznej postawie
jako metodzie oporu wobec mitu, wychodzi jednak daleko poza filozofie
autora Logiki odkrycia naukowego, gdy podporzadkowuje racjonalistyczny
krytycyzm wyzszej, istotniejszej wartosci szczgscia. Kazdy sposob myslenia
badz dziatania, ktéry uwalnia cztowieka z dogmatycznej niewoli, jest wobec
tego istotny. Stad wlasnie bierze si¢ u Feyerabenda zrownanie mitow, religii,
sztuki i nauki, wszystkie moga wszakze sprzyja¢ samorealizacji, wolnosci,
podnosi¢ jako$¢ zycia. Ostatni, trzeci wniosek, dotyczy samych mitow.
Analiza tekstow Feyerabenda pokazuje, ze szerokie pole znaczeniowe po-
jecia mitu pozwala na zatoczenie kota od krytyki mitu do dowartosciowania
mitéw. Cho¢ taka wieloznaczno$¢ moze by¢ problematyczna, umozliwita
ona dostrzezenie calego spektrum cech mitu, a takze podkreslenie elemen-
tow mitycznych czy mitologicznych (tak pozytywnych, jak i negatywnych)
w innych rodzajach dyskursu — w szczegdlno$ci w nauce. Przyjmujac ten
punkt widzenia nalezatoby zaakcentowac warto$¢ badan antropologicznych
pomagajacych wydoby¢ owe elementy. Nie dziwi zatem podkreslenie przez
poznego Feyerabenda konieczno$ci wykorzystania metody antropologiczne;j
w mysleniu o nauce (Feyerabend, 2001, s. 184).

Na koniec warto natomiast zaznaczy¢ problem zwigzany omowiong
Feyerabendowskg krytyka mitu i pochwala mitow. Problem ten wynika
w duzej mierze ze specyficznego charakteru filozofowania Feyerabenda.
Retoryka i nacisk na polemike sprawiaja, ze pozytywne propozycje tego
filozofa to w wiekszo$ci nieopracowane szczegotowo sugestie, ktore jako
takie sg podatne na rozne interpretacje oraz ataki. Opisujac postawe kry-
tyczng jako remedium na dogmatyzm, Feyerabend nie pokazuje w jasny



114 Dorian Maczka

sposob granicy miedzy postawa dogmatyczng a krytyczna, skupiajgc sie na
skrajnosciach — dogmatycznych instytucjach z jednej i krytycznej filozofii
z drugiej strony. Warto$¢, do ktorej realizacji ma si¢ przyczyniaé najpierw
antydogmatyczny krytycyzm, a potem réznorodne mity, nigdy nie zostaje
przez niego sprecyzowana. Poprzestanie na bardzo ogdélnym wyznaczeniu
szcze¢$cia 1 wolnosci jednostki jako celu mitologii oraz nauki moze wynikaé
z awersji Feyerabenda do narzucania jakichkolwiek moralnych rozstrzyg-
ni¢¢ 1 pozostawienia ich samym zainteresowanym, otwiera jednak droge do
naduzy¢ ze strony ludzi sagdzacych, ze udato im si¢ doktadnie doprecyzowac,
czym owa wolno$¢ oraz szczgscie miatyby by¢ i ze jednoczesnie reprezen-
tujg owe zainteresowane grupy. Wreszcie, o ile twierdzenie Feyerabenda,
ze nauka oceniana wedle aksjologicznego kryterium moze by¢ réwna czy
nawet gorsza od innych kulturowych mitéw nie musi by¢ z gruntu fatszy-
we, amerykanski filozof nie podaje konkretnych przyktadéw czy danych
wspierajacych te nieoczywistg tezg.
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MYTH AND MYTHS IN FEYERABEND’S PHILOSOPHY
Summary

This paper explores the usage of the concept of myth in Paul Feyerabend’s phi-
losophy. First three parts of the paper are devoted to analysis of lectures in which
Feyerabend, following Karl Popper, contrasts two philosophical attitudes: mythical
dogmatism and criticism of pre-socratics. The next two parts cover Popper’s and
Feyerabend’s anti-dogmatic remedies — criticism and humanism. It is shown that,
although their critiques of the dogmatic form of life bear many similarities, they differ
substantially on the axiological level. While Popper considers rational criticism to
be the best way of opposing dangerous myths, Feyerabend uses critical rationalism
as a tool that may serve this function but is not effective universally. The final part
of the paper shows how Feyerabend’s usage of the concept of myth shifted in his
late, more pluralistic and pragmatic works, where he regarded every human practice
as a form of nature- and value-dependent myth.
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