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Wprowadzenie

Do przemyslenia zjawiska uczu¢ religijnych sktaniaja coraz czesciej pojawia-
jace sie w kontekscie spotecznym sytuacje, w ktorych sg one lekcewazone,
krytykowane badz w ogole negowane. Przyktadem moze by¢ zaproponowana
przez parti¢ polityczna Twoj Ruch nowelizacja Kodeksu karnego, zakta-
dajaca likwidacje art. 196 k.k.!, w ktorym czytamy: ,,Kto obraza uczucia
religijne innych 0sob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych,
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2” (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

,Uczucia religijne” uwaza si¢ obecnie za jedno z bardziej kontrower-
syjnych poje¢ prawnych. Za sztandarowg egzemplifikacje tego problemu
uzna¢ mozna trwajacy osiem lat proces w sprawie obrazy uczuc¢ religijnych
wytoczony Dorocie Nieznalskiej za wykonanie dzieta pt. Pasja. Nale-
7y zaznaczyC, ze ostatecznie artystka zostala uniewinniona?. Ten i inne
przyktady sktaniaja do wniosku, ze aby mozna bylo méwi¢ o popetieniu
przestepstwa, obrazy uczu¢ religijnych nalezy najpierw dookresli¢, czego
dotyczy obraza®. Badanie natury uczu¢ religijnych i precyzowanie pojecia
to jedno z zadan filozofii, jednak miedzy rozwazaniami filozoficznymi
a dyskursem prawniczym brak wzajemnego odniesienia. Uzupehienie tej
luki mogtoby okaza¢ si¢ pomocne dla dyskusji prawnych na temat ochrony
dobra, ktorym sa ,,uczucia religijne”. W tekstach prawniczych refleksja nad
uczuciami religijnymi zwykle nie wykracza poza uwagi jezykowe odnosnie
do terminow takich jak ,,uczucie”, ,,cze$¢” czy przedmiot (zob. Poniatowski,
2013), co w konsekwencji nie daje mozliwos$ci pelnego i wyczerpujacego
ich zrozumienia. W niniejszym tek$cie staram si¢ przedstawi¢ zjawisko
uczu¢ religijnych w perspektywie prawnej, filozoficznej i cze$ciowo takze
psychologicznej, tak by uwypukli¢ trudnosci wynikajace z uzycia w art.
196 k k. sformutowania ,,uczucia religijne”. Ponadto argumentuje, ze istotg
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych nie jest obrazanie uczué poszczegol-
nych osob, a raczej atak na religie.

Uczucia religijne na tle polskiego systemu prawnego

Przepisy dotyczace obrazy uczuc¢ religijnych zmieniaty si¢ na przestrzeni lat,
a wraz z nimi zakres chronionej wolnosci. W Kodeksie karnym z 1932 roku
(Dz.U. 21932 1. nr 60, poz. 571) w rozdziale XXVI Przestgpstwa przeciw
uczuciom religijnym zamieszczono trzy typy przestepstw odpowiadajacych
dzisiejszemu art. 196 k.k. Brzmiaty one nast¢pujaco:

2 Wyczerpujgce opracowanie sprawy Nieznalskiej znalez¢é mozna na stronie: http:/
www.nieznalska.art.pl (29.01.2017).

3 W ostatnich latach przestgpstwo obrazy uczué religijnych stato si¢ motywem wielu
analiz prawnych, np. Kruczon (2011); Jedrek, Szymanski (2002); Ozdarska (2013).
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Art. 172 ,,Kto publicznie Bogu bluzni podlega karze pozbawienia wol-
nos$ci do lat 5 (bluznierstwo).

Art. 173, Kto publicznie 1zy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub
zwigzek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzgdy, albo zniewaza
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania
jego obrzedow religijnych, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 (obraza religii badz zwigzkow wyznaniowych uznanych prawnie).

Art. 174 ,Kto zlodliwie przeszkadza publicznemu, zbiorowemu wy-
konywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania lub zwigzku
wyznaniowego podlega karze aresztu do lat 2” (zakiocenie aktow kultu
religijnego).

Powyzsze rozumienie ,,obrazy uczu¢ religijnych” stanowito wyraz
troski o wolnos¢ religii, ktorg mozna byto publicznie manifestowac w sposob
niezaklocony. Obraza uczué religijnych nie byta wowczas zwigzana z ochro-
ng wolnos$ci sumienia i wyznania poszczegolnych obywateli. Co ciekawe,
wyrazenie ,,uczucia religijne” pojawito si¢ tylko w tytule rozdziatu, nie
za$ w poszczegolnych artykutach, dzigki czemu dookre§lony zostal sens
przestepstw przeciwko uczuciom religijnym. Przy 6wczesnym zapisie nie
zachodzita potrzeba analizowania subiektywnych odczu¢ osoby obrazonej,
istotne stawato si¢ natomiast zachowanie sprawcy, ktore musiato by¢ pub-
liczne i ztosliwe (sprawca mial wyrazne intencje). Zmienito si¢ to 5 sierpnia
1949 roku wraz z Dekretem o wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U.z 1949r.
nr 45, poz. 334), w ktorym trzy kolejno wymienione powyzej artykuly
zredukowane zostaty do jednego: art. 5 , Kto obraza uczucia religijne,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do wykonywania obrzedow religijnych, podlega karze wigzienia do lat 5”.
To samo przestepstwo w ztagodzonej formie (z dodatkiem, iz chodzi o uczu-
cia ,,innych 0s6b”) pojawito si¢ rowniez w k.k. z 1969 roku w art. 198 ,,Kto
obraza uczucia religijne innych 0sob, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny” (Dz.U. z 1969 r. nr 13, poz. 94).

Nie jest do konca jasne, co uzasadnia wystgpowanie w prawie wyra-
zenia ,uczucie religijne”. Prawdopodobnie sprowadzenie religii do sfery
uczuciowej, a zarazem subiektywnej, wydawalo si¢ zgodne z idea panstwa
neutralnego $wiatopogladowo. By¢ moze uzycie terminu ,,uczucie” wigzato



70 Barbara Tryka

si¢ z koncepcja religii opartg na uczuciu — jesli tak, to nalezy zaznaczy¢,
ze oprocz koncepcji wyjasniajacych religie przez odwotanie si¢ do przezy¢
i uczu¢®, podkreslajacych znaczenie praktyki religijnej, istniejg rowniez
ujecia czysto teoretyczne (metafizyka religii). Ma to odzwierciedlenie
w postawach wiernych, ktorzy skupiaja si¢ gtdownie na religijnej teorii
1 wyraznie deklarujg swoje przekonania religijne. Jesli religijno$¢ czgsdci
0s6Ob opiera si¢ wlasnie na intelektualnych rozwazaniach, nie za$ na uczu-
ciowych uniesieniach, to dlaczego ten fakt nie miatby by¢ uwzgledniony
w prawie? Wydaje si¢ wiec, ze jezyk prawa nie opisuje rzeczywistosci
religijnej w sposob adekwatny.

Wraz z pojawieniem si¢ nowego przestepstwa obrazy uczuc religijnych
oraz umieszczeniem go wsrdd przestepstw przeciwko wolnosci sumienia
1 wyznania, wyrwano uczucia religijne z ich pierwotnego kontekstu zna-
czeniowego, okreslonego przez artykuty k.k. z 1932 roku, ktory wyraznie
chronit religie (w tym Boga), zapewniajac jej szacunek w sferze publicz-
nej. Zgodnie z pdzniejszymi zmianami w k.k., przedmiotem ochrony staty
si¢ uczucia religijne konkretnych osob. Powstata wiec sugestia, ze chodzi
o zabezpieczenie tego, co dana osoba odczuwa w zwiazku z religia, nie
za$ samej religii, co wywotato szereg trudnosci praktycznych. Pojawity
si¢ nieporozumienia zwigzane z: a) rozumieniem ,,uczuc religijnych” i ich
relacji do przekonan; b) dookresleniem, czym jest przedmiot czci religijnej;
¢) rozumieniem krytyki i wydzieleniem granicy migdzy krytyka, prowokacja
i obraza; d) koncepcja wolnosci religijne;.

Artykul 196 k k. znajduje si¢ w rozdziale XXIV Przestepstwa przeciw-
ko wolnosci sumienia i wyznania. Przyjmuje sig, ze obraza uczué religijnych
nie zachodzi, jesli kto$ krytykuje okreslone wyznanie lub wyraza negatywne
opinie na temat podmiotu czy przedmiotu kultu religijnego, o ile ,,forma
i tre$¢ takich zachowan nie zawiera w swojej tresci elementdow ponizajacych,
lekcewazacych, obelzywych” (Wojciechowska, 2001, s. 86). Ryszard Ste-
fanski podaje, ze ,,[z]niewazenie oznacza takie zachowanie, ktore wedtug
okreslonych przez normy kulturowe, obyczajowe i powszechnie przyjete
oceny, stanowi wyraz pogardy lub ponizenia”. Sprawca moze okazac po-
garde przez uzycie inwektyw, obelg, epitetow, obelzywych stow Iub gestow.
Zachowanie sprawcy musi ,,by¢ obiektywnie zdolne do wywotlania takich

4 Zob. m.in. Schleiermacher (1995); Otto (1968); Scheler (1995).
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odczug, ktorej to oceny dokonuje si¢ przez pryzmat powszechnie przyjetych
norm kulturowo-obyczajowych” (Stefanski, 2009, s. 248).

Prawnicy generalnie zgadzaja si¢ co do tego, ze indywidualnym
przedmiotem ochrony sg ,,uczucia religijne”, cho¢ definiujg go w rozny
sposob. W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 roku
czytamy, ze ,,[u]czucia religijne ze wzgledu na ich charakter podlegaja szcze-
gblnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sa z wolno$cig sumienia
i wyznania, stanowigc warto$¢ konstytucyjng™. Stefanski (2009, s. 248)
podaje natomiast, ze przedmiotem ochrony sg ,,uczucia religijne wyrazajace
stosunek cztowieka wierzacego do wyznawanej przez niego religii, bedace
bezposrednim przezyciem”. Janina Wojciechowska (2001) w komentarzu
do Kodeksu karnego utrzymuje, ze przedmiotem ochrony jest wolno$¢
przekonan (uczu¢) obywateli w sprawach wiary, bedgca wyrazem tolerancji
Swiatopogladowej panstwa zachowujacego neutralno§¢ w sprawach religii
i przekonan. Dalej autorka podaje, ze uczucia religijne ,,sg ksztaltowane
trescig danej religii czy tez stosunkiem okreslonego wyznania do danego
przedmiotu, objetego przez dang religi¢ konkretnym znaczeniem, uznanym
za przedmiot kultu, godnym najwyzszego szacunku” (Wojciechowska, 2001,
s. 85). Erwin Kruczon — autor analizy prawnej przestepstwa obrazy uczuc
religijnych — uwaza, ze Wojciechowska bezpodstawnie utozsamia uczucia
z przekonaniami, ktore zawierajg w sobie pierwiastek intelektualny. Dodaje
ponadto: ,.konsekwencja stanowiska, ze art. 196 chroni ide¢ wolnosci prze-
konan w sprawach wiary byloby uznanie, iz przepis ten gwarantuje ochrong
uczu¢ zard6wno os6b wierzacych, jak i niewierzacych. (...) sformutowanie
«przekonania w sprawach wiary» dotyczy nie tylko przekonan ludzi wie-
rzacych, ale obejmuje takze przekonania wolnomyslicielskie, areligijne,
jednakze wyktadnia jezykowa oraz funkcjonalna art. 196 k.k. sktania do
odrzucenia twierdzenia, ze chroni on uczucia 0sob niewierzacych” (Kruczon,
2011, s. 39). Uwaga Kruczonia wydaje si¢ celna i sktania do przemys$lenia
wolnosci religijnej, ktorg wyraznie gwarantuje Konstytucja RP w art. 53:

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wiasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kul-
tu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

5 Orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r. — K 17/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 11.
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Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oso6b do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (Dz.U.z 1997 1.
nr 78, poz. 483).

Pole interpretacyjne art. 196 k.k. jest zawezone przez wyrazne wska-
zanie relacji uczuciowej do przedmiotow czci religijnej i miejsc przeznaczo-
nych do publicznego wykonywania obrzgdéw. Przedmioty czci i wspomniane
miejsca musza by¢ znane i uznane, tzn. przynalezne religii instytucjonalne;j,
ktoéra niekoniecznie bedzie pokrywac si¢ z przekonaniami poszczegdlnych
0s6b. Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest wiec chroniona o tyle, o ile jed-
nostka chce utozsamia¢ si¢ z religia instytucjonalna. Artykut 196 k.k. nie
dotyczy pogladow pseudoreligijnych, areligijnych, ateistycznych i innych.
Nie odnosi si¢ takze do uczu¢ w ogole. Religia jest wyrdzniona ze wzgledu
na jej istotne znaczenie w zyciu ludzkim.

Prawnicy podkreslaja, ze to, co jawi si¢ jako przedmioty czci, ustalane
jest przez dang religie. Moga to by¢ np. krzyz, obrazy, wizerunki $wigtych,
przedmioty stuzace do uprawiania kultu, takie jak hostia, rézaniec, szaty
kaptanskie, przedmioty liturgiczne, gwiazda Dawida, potksiezyc, posagi,
wizerunki 1 bostwa oraz obiekty niematerialne, takie jak Bog czy Matka
Boska (Stefanski, 2009, s. 248). Stosunek wierzacych do wymienionych
przedmiotéw z pewnoscig bedzie zrdznicowany i zalezny miedzy innymi
od tego, czy poddane zostaty konsekracji. Prawo nie precyzuje doktadnego
katalogu przedmiotdéw czci i ustgpuje w tym punkcie przepisom religijnym.
W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy, ze

przedmiotem kultu powinny by¢ nie tylko wizerunki drogocennego
i ozywiajgcego krzyza, ale tak samo czcigodne i $wicte obrazy malo-
wane, utozone w mozaike¢ lub wykonane w inny sposob, ktore ze czcia
umieszcza si¢ w kosciotach, na sprz¢cie liturgicznym czy na szatach, na
$cianach czy na desce, w domach czy przy drogach, z wyobrazeniami
Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela, a takze Swigctej
Bogarodzicy, godnych czci aniolow oraz wszystkich §wigtych i spra-
wiedliwych (art. 1161, s. 286).

Takie postawienie sprawy powoduje, niestety, ze nawet mniej powazne,
ale zniewazajace czyny podjete wobec przedmiotow kultu i czci moga by¢
podstawa oskarzenia o popetnienie przestepstwa.
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Gloéwnym przedmiotem czci chrzeScijan jest osobowy Bog®. Niektorzy
prawnicy sugeruja jednak, ze Bog czy Matka Boska, jako byty duchowe
i abstrakcyjne, nie mogg by¢ przedmiotami czci w rozumieniu prawa (Filar,
20006, s. 639). Andrzej Wasek wyjasnia, ze ,,przedmiotu czci religijne;j”
nie sposob rozumie¢ dostownie, ale raczej jako przedmiot, dzigki ktoremu
mozna oddawac cze$¢ (Wasek, 1995, s. 33). Matgorzata Makarska zauwa-
za, ze ,,w panstwie §wieckim, jakim jest Polska, Bog nie jest przez prawo
traktowany jako podmiot praw” (Makarska, 2005, s. 182). Pojawia si¢ wiec
supozycja, by pojecie przedmiotu czci religijnej odnosi¢ jedynie do przed-
miotow materialnych (Wasek, 1995, s. 33).

Uczucia religijne a wolnosc religijna

Kontrowersje zwigzane z przestepstwem obrazy uczué religijnych sktaniaja
do przemyslenia kwestii wyznaczenia granicy miedzy wolno$cig stowa
1 dopuszczalng krytyka a szacunkiem dla religii. Problematyka ta jest
szeroko dyskutowana poza Polska. Cze$¢ z bioracych udzial w tej debacie
prawnikow stwierdza, ze niepodobna znalez¢ mocnych podstaw, by chronié
uczucia religijne. Takie stanowisko zajmuje m.in. Rex Adhar, ktory uwaza, iz
ochrona uczu¢ religijnych nie wspiera wolnosci religijnej, lecz w otwartym
1 dopuszczajacym tolerancje religijng spoteczenstwie stoi w sprzecznosci
z religijng wolno$cia stowa. Adhar argumentuje, ze dla wolnosci religijnej
lepiej bytoby, gdyby obraza uczu¢ religijnych nie zostala uznawana za
przestepstwo. Wolno$¢ religijna w jego rozumieniu oznaczataby sytuacje,
w ktorej zardwno praktyki religijne, jak i doktryny pozostaly wolne od
krytyki, stanowiac przedmiot swobodnej dyskusji (por. Ahdar, 2008, s. 632).

8 ‘W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy: ,,Wiara katolicka polega na tym,
aby$my czcili jednego Boga w Trojcy, a Trojce w jednosci, nie mieszajac Osob ani nie
rozdzielajac substancji: inna jest bowiem Osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swigtego;
lecz jedno jest Bostwo, rowna chwata, wspotwieczny majestat Ojca i Syna, i Ducha
Swietego” (art. 266, s. 72); ,,Najswietsza Dziewica «stusznie doznaje od Kosciota czci
szczegoblnej. Juz tez od najdawniejszych czasoéw Blogostawiona Dziewica czczona jest
pod zaszczytnym imieniem Bozej Rodzicielki (...) Kult ten (...) cho¢ zgota wyjatkowy,
rézni si¢ przeciez w sposob istotny od kultu uwielbienia, ktory oddawany jest Stowu
Weielonemu na réwni z Ojcem i Duchem Swietym, i jak najbardziej sprzyja temu kul-
towi»” (art. 971, s. 238).
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Nalezy doda¢, iz nalezatoby dookresli¢ rozumienie krytyki, poniewaz
nie jest to pojecie jednoznaczne. Pojawia si¢ ono w réznych kontekstach, na
oznaczenie roznych fenomenow. Przyktadowo: wiele dziatan wspotczesnych
artystow, ktérym postawiono zarzut obrazy uczu¢ religijnych, okresla si¢
mianem krytycznych. Czym innym bedzie jednak krytyka argumentacji
oponenta, a czym innym specyficzna krytyka, ktéra ma miejsce w sztuce.
W przypadku religii nalezaloby zastanowic¢ sie, jakie jej elementy dajg sie
w ogole kwestionowac i ocenia¢ jako prawdziwe lub fatszywe. By¢ moze
to, co jest przedmiotem uczucia, nie moze zosta¢ podwazone, a jedynie wy-
$miane czy zniewazone. Wizja wolnosci religijnej w demokracji liberalnej,
ktora polegataby na swobodnej wymianie zdan, w takiej sytuacji bytaby
nieosiggalna bez zgody na obrazliwe i szydercze wypowiedzi, rowniez te
wyrazone w formie artystycznej. Jak zauwaza Dworkin (2006), ,,w demo-
kracji nikt, jakkolwiek bylby pot¢zny czy bezsilny, nie moze mie¢ prawa,
by nie by¢ obrazanym”. Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze dyskusja,
w ktorej nie szanuje si¢ swojego rozmowcy i tamie si¢ zasady etyki wypo-
wiedzi, staje si¢ erystyka, bitwa na stowa, gdzie twarde argumenty ging pod
cigzarem obelg i wyzwisk. Lamanie zasad etycznych w przestrzeni dyskursu
publicznego nie jest sprawg btahg.

Ronald Dworkin, amerykanski filozof prawa i polityki, wskazuje z kolei
na trudno$ci w zdefiniowaniu zakresu prawa do wolnosci religijnej — jego
zdaniem prawo to nie moze ogranicza¢ si¢ do religii teistycznych, nie moze
tez obejmowac wszelkich przekonan sktadajacych si¢ na szerokie rozumienie
religii obejmujace np. poglady ateistyczne. Wolnos¢ religijna w panstwie
prowadzi do sytuacji, w ktorej ani nie mozna zakaza¢ praktykowania religii,
ani nie mozna wspiera¢ zadnej z nich. W celu rozwiazania tego konfliktu
Dworkin proponuje nowe rozumienie prawa do wolnosci religijnej, jako
prawa do etycznej niezalezno$ci. Opowiada si¢ zatem za rezygnacja z prawa
specjalnego (uprzywilejowujacego religie) na rzecz prawa ogdlnego, zgod-
nie z ktorym praktyki religijne moga zosta¢ poddane ograniczeniom w taki
sposob, by byty zgodne z racjonalnymi, niedyskryminacyjnymi przepisami,
jako wyraz troski o wszystkich obywateli (zob. Dworkin, 2014, s. 99-132).

Wyrazenie ,,uczucie religijne” obarczone jest wieloznaczno$cig, na
ktérag wptyw ma zaréwno a) rozumienie uczucia religijnego i jego funkcji,
jak rowniez b) przyjmowana w punkcie wyjscia koncepcja ,,religijnosci”
oraz religii.
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Nieporozumienia wynikajace z potocznego uzycia stowa ,,uczucie”

W zwyktych okoliczno$ciach ludzie postuguja sie stowem ,,uczucie” na
okreslenie bardzo r6znych stanow afektywnych, postaw o odmiennych wias-
no$ciach. Cho¢ granice miedzy nimi sg ptynne, probuje si¢ je podzieli¢ na
emocje, nastroje, sentymenty. Zazwyczaj emocje uwazane sg za krotkotrwate
—w przeciwienstwie do dlugotrwalych nastrojéw. Ponadto emocje wyrdznia-
ja si¢ tym, ze ich przyczyna sa okre$lone wydarzenia i na ogot towarzyszy
im charakterystyczna mimika twarzy. Jako gtowne funkcje nastroju Richard
J. Davidson wskazuje modulacje i selekcjonowanie czynnosci poznawczych:
,»Nastroj dziata jako podstawowy mechanizm zmiany przetwarzanych tresci
i sposobu ich przetwarzania. Nasila on pami¢ciowa dostepnos¢ pewnych
tresci 1 ostabia dostepnos¢ innych. Na przyktad osoby depresyjne cechuje
podwyzszona dostepno$¢ wspomnien smutnych” (Davidson, 2012, s. 51).
Nastrdj, o réznym stopniu nasilenia, towarzyszy cztowiekowi praktycznie
caly czas i ,,nadaje afektywny koloryt wszystkiemu, co robimy”. Nastrdj
sprzyja pojawianiu si¢ okreslonych emocji, np. radosci.

Stany afektywne roznig si¢ takze pod innymi wzgledami. Nico Frijda
wskazuje na dwa typy dystynkcji. Pierwsza dotyczy tego, czy zachodzi
relacja migdzy osobg przezywajacg dang emocje a pewnym przedmiotem.
Druga odnosi si¢ do tego, czy dany stan afektywny jest ujmowany jak pewien
proces lub okresowe usposobienie, czy tez jako trwata dyspozycja (Frijda,
2012, s. 56). Emocje uwaza si¢ za stany intencjonalne (drzg ze strachu przed
czyms§, gniewam si¢ na kogos), a nastroje za nieintencjonalne. David Hume
(1963, s. 13) wprowadzit, aktualne do dzi$, rozrdéznienie na obiekt i przy-
czyne emocji, ktéore moga, ale nie muszg si¢ pokrywaé (powodem gniewu
moze by¢ zniewaga, jego obiektem zniewazajgca osoba). Dopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej znana jest przyczyna emocji, ale nie ma obiektu i odwrotnie
— jest obiekt emocji, ale przyczyna jest nieuswiadomiona (np. w przypadku
irracjonalnego lgku).

Trwale dyspozycje do pewnych reakcji emocjonalnych na okreslone
obiekty lub ich rodzaje nazywa si¢ sentymentami lub postawami emocjonal-
nymi — dotyczg one stalych sympatii badz antypatii. Co ciekawe, psycholog
i filozof William James, piszac o uczuciach religijnych, uzywat okreslenia
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religious sentiment’. Frijda (2012, s. 61) podaje, Ze sentymenty sa zazwyczaj
wynikiem wczes$niejszych doswiadczen lub zostaly nabyte dzigki wptywom
spoteczno-kulturowym. Bardzo mozliwe, ze niektore, np. nieche¢ do widoku
krwi, sg wrodzone. Przyktadami sentymentow mogg by¢ mitos¢, uwielbienie
i cze$¢ ukierunkowane na Boga, poniewaz odnoszg si¢ do statego sposobu
spostrzegania i traktowania swojego obiektu. Sa jednak sytuacje, kiedy to
samo stowo, np. mito$¢, odnosi si¢ nie tylko do sentymentu, ale rowniez do
emocji, tak jak w wyrazeniu ,,poczutem przyptyw bozej mitosci”. Wynika
to stad, ze sentymenty zwykle stanowig podstawe dla przezywania emocji
i czesto dzielg z nimi t¢ samg nazwe. Frijda opisuje strukture sentymentow
na dwa sposoby. Po pierwsze, rozumie je jako schematy poznawcze i skton-
nosci do ocenienia obiektu w okre§lony sposob, przy kazdym nastepnym
kontakcie z nim. Rozmys$lanie o takim obiekcie uczu¢ prowadzi zwykle do
reakcji emocjonalnej (np. rado$¢ na mysl o spotkaniu z ukochang osobg). Po
drugie, sentymenty odpowiadaja statej dyspozycji do okreslonego dziatania
wzgledem przedmiotu uczué lub inaczej: przedmiot uczu¢ (lub myslenie
o nim) stanowi motywacje do okre$lonych dziatan, np. ,,[s]entymenty
o charakterze strachu prowadza do unikania ich obiektu. Nienawis¢ jest
podobna do gniewu, gdyz oznacza motywacj¢ do szkodzenia obiektowi
lub aplauz, gdy szkodzg mu inne osoby. Sentymenty mozna wigc opisywac
jako pragnienia — np. mito$¢ opisywana byta jako pragnienie dobra dla jej
obiektu” (Frijda, 2012, s. 61).

Jesli cztowiek religijny rozmys$la na przyktad o Bogu jako mitosiernym,
moze to napawac go radoscig i mitoscia, ktorg okazuje innym osobom, lub
daje temu wyraz w modlitwie, tak jak w akcie strzelistym ,,Panie, Ty wiesz
wszystko, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham”. Je$li kto§ doznat opieki Matki Boskiej,
moze odczuwac rado$¢ i wdzigczno$é, wyrazang takze przez konkretne gesty.
Bardzo czesta praktyka jest takze sktadanie wotow.

Nawet jesli nazwiemy religijnymi uczucia, ktore towarzysza wierza-
cym, to bogactwo tych standw i ich ptynnos¢ jest tak ogromna, ze rozmywa
si¢ sens mowienia o ich obrazaniu. Mozna by raczej sensownie powiedzie¢,
ze kto$ nasze uczucia zlekcewazyl albo wy$mial (np. irracjonalny strach

7 W jezyku polskim stowo ,,sentyment” wyraza uczucie przywigzania i sympatii lub
po prostu uczuciowos¢, sentymentalnos¢, ktora ma raczej pejoratywny wydzwigk. Sto-
wo angielskie ma nieco inne znaczenie, oprocz glebokiego uczucia czy emocji wyraza
poglad lub opinig, ktora jest podtrzymywana i wyrazana.
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czy mito$¢ do Boga). Nie to jednak wydaje si¢ istotg przestgpstwa obrazy
uczu¢ religijnych. Ten kazus podobny jest raczej do sytuacji meza, ktdre-
mu obrazono zon¢ — nie chodzi o uczucia, ktorymi ja darzy, ale o to, co
moze (i powinien) czu¢ oraz jak si¢ zachowaé w takim przypadku. Chodzi
o ochrong obiektu uczué, nie o same uczucia.

Uczucia religijne w perspektywie filozoficznej

Z perspektywy filozoficznej problem uczuc religijnych odsyta do pytania o to,
jakie istotne cechy uczucia nalezy wskaza¢, by upowaznialyby do nazywania
go uczuciem religijnym, oraz jaki jest stosunek uczu¢ religijnych do uczué
naturalnych. Zazwyczaj do tak sformulowanego zagadnienia podchodzi
sie¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna probowaé wyodrgbnic¢ jedno
pierwotne uczucie religijne sui generis, ktore stanowi wspolna podstawe
wszelkich religii i od ktorego pochodzg inne bardziej wyrafinowane, znane
dzi$ uczucia religijne, np. bojazn boza. Tak pojete uczucie bytoby niespro-
wadzalne do zwyktych ludzkich reakcji emocjonalnych, jako istotowo
1 jakosciowo rozne od nich. Wszystkie naturalne uczucia (np. strach w ob-
liczu zagrozenia) pozostatyby jedynie podobne do uczué religijnych, a wigc
analogiczne. Wyrazicielem wspomnianego pogladu jest m.in. Rudolf Otto®.
Takie rozumienie uczucia religijnego jest w gruncie rzeczy bardzo waskie,
poniewaz pojawia si¢ tylko w specyficznym doswiadczeniu religijnym, nie
musi zatem mie¢ zadnego zwigzku z kultem.

8 Wedtug Otta kazdemu cztowiekowi, cho¢ w réznym stopniu, towarzyszy pewne
pierwotne uczucie religijne — uczucie boskosci (sensusnuminis), ktore jest bezwzgledna
podstawa wiary religijnej i znanych religii historycznych. Konsekwencja specyficznie
religijnego do$wiadczenia jest wtorne uczucie tesknoty za bostwem czy tez odczucie
zalezno$ci stworzenia nieredukowalne do zadnego innego uczucia. Gtéwnym pojgciem
jego filozofii religii jest numinosum (tac. numen — boskos¢): to, co zupelnie inne i nie-
poddajace si¢ adekwatnemu ujeciu jezykowemu. Czlowiek ostatecznie nie wie, czym
jest numinosum, jednak oddziatuje ono na niego, napawajac go z jednej strony lekiem
1 groza (misterium tremendum), z drugiej pociaga, zniewala i fascynuje (misterium fa-
scinas). Uczucie religijne moze by¢ ujmowane zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie.
Poznanie tego, co boskie, odbywa si¢ przez uczucie, a wyraza si¢ w jezyku — ,,wlasnie
mistycy byli najczesciej bardzo rozgadani” — zauwaza Otto. Zdaniem Otta uczucia
religijne maja charakter poznawczy, sa intencjonalne — ukierunkowane na specyficzny
przedmiot numiotyczny (zob. Otto, 1968).
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Zgodnie z drugg propozycja, uczucie religijne bytoby jedynie pewnym
wariantem naturalnych reakcji emocjonalnych lub — inaczej to ujmujac — po
prostu reakcja emocjonalng ,,zabarwiong” elementem religijnym. W tym
kierunku zmierzat filozof i psycholog William James, ktory uwazat, ze
uczucia religijne (religious sentiments) nie r6znig si¢ od zwyktych uczué:

Z chwilg, kiedy zamierzamy uzywacé terminu ,,uczucie religijne”, jako
imienia zbiorowego wielu uczu¢ wywotywanych przez rozne przedmioty
religijne, widzimy, ze uczucie to prawdopodobnie nie zawiera nic takie-
g0, co szczegllnie wyrdzniatoby je pod wzgledem psychologicznym.
Znany jest strach religijny, milo$¢ religijna, rado$¢ religijna, groza
religijna itd. Lecz mito$¢ religijna — to tylko zwykte ludzkie wzruszenie
mitosne zwrdocone do przedmiotu religijnego. Strach religijny — to tylko
zwykly strach ludzki, zwykte zadlawienie piersi wywolane przez mysl
o karze boskiej. Groza religijna — to ten sam dreszcz cielesny, ktorego
doznajemy o zmroku w lesie lub w przepasci gorskiej; tylko tym ra-
zem nachodzi nas ona na mysl o naszej zalezno$ci nadprzyrodzone;.
Podobnie rzecz si¢ ma ze wszystkimi uczuciami najréznorodniejszymi
wystepujacymi w zyciu ludzi religijnych. Wzruszenia religijne dajg si¢
w ogdle wyr6zni¢ sposrod innych wzruszen konkretnych jako konkretne
stany duchowe, sktadajace si¢ z uczucia plus pewien szczegolny gatunek
jego przedmiotu; nie mamy jednak zadnych danych do przyjecia pro-
stego, oderwanego ,,wzruszenia religijnego” jako jakiego$ zasadniczo
od innych wyr6zniajacego si¢ stanu wzruszeniowego, spotykanego we
wszystkich bez wyjatku doswiadczeniach religijnych (James, 1958,
s. 27).

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze uczucie okresli¢ mozna jako
religijne dzieki jego intencjonalno$ci — uczucie jest religijne, jesli ukierun-
kowane jest na pewien szczegdlny przedmiot religijny; mozna go jednak
rozumie¢ bardzo réznie. Zdaniem Jamesa nie ma wzruszenia religijnego sui
generis, nie ma takze zasadniczego przedmiotu religijnego ani religijnego
czynu, poniewaz sg one uzaleznione od tego, jak dana osoba pojmuje to, co
boskie. Wynikato to stad, iz Jamesa nie interesowata religia instytucjonalna
z oficjalng doktryng, obrzedami, kultem itd. Prawdopodobnie niewystarcza-
jaco doceniat on jej wptywy na uczuciowo$¢ wiernych. Trudno wyobrazi¢
sobie jednoosobowa religie. Ludzie wzrastajg przeciez w okreslonej tradycji,
przejmuja specyficzny jezyk religijny, a wraz z nim takze (przynajmniej nie-
ktére) wyobrazenia i przekonania dotyczace tego, co boskie. Jednostka nie
ma w tym kontekscie zupetnej dowolnosci i porusza si¢ zawsze w pewnych
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ramach interpretacyjnych (oczywiscie bywa rowniez tak, ze jezyk jest niewy-
starczajacy, by oddac to, co si¢ czuje i przezywa). Jesli przyjac, ze jednostka
ma takg dowolno$¢, skutkuje to praktycznym problemem, poniewaz nie
mamy kryterium odr6zniajacego uczucie religijne od niereligijnego. Znane
religie wyznaczaja przynajmniej pewien zakres przedmiotow religijnych,
pobudzajacych uczucia wiernych (ten fakt znajduje odzwierciedlenie w pra-
wie). Mircea Eliade (2008) nazywa je hierofaniami, czyli przejawami §wig-
tosci. Z perspektywy swieckiej nie wyrdzniaja si¢ one niczym szczegdlnym,
a jednak dla ludzi religijnych odkrywaja ,,realno$¢ nie z naszego Swiata”
(Eliade, 2008, s. 8-9). Potencjalne przedmioty uczu¢ religijnych mogg by¢
materialne (np. cudowne obrazy czy figury, §wigte ksiegi i miejsca, relikwie)
1 niematerialne, np. osobowy Bog (zob. Ozdarska, 2013). Ukierunkowanie
na taki przedmiot jest warunkiem uczucia religijnego.

James pisze tez, ze uczucie nie byloby religijne bez zwiazku z pewnymi
mys$lami, np. mysla o karze boskiej. Przez mysl mozna rozumie¢ posiadanie
aktualnie pewnego wyobrazenia (np. ogni piekielnych), ale rowniez konkret-
nego przekonania. Gdyby kto$ nie byt przekonany, ze cztowieka grzesznego
spotka kara za jego wystepki, nie odczuwatby religijnego strachu. Jesli ktos
czuje Boza obecno$¢ lub Boze wsparcie, to jednoczesnie jest przekonany
0 Bozej obecnosci czy pomocy. Nie datoby si¢ odrozni¢ przyptywu Bozej
mito$ci od innej mitosci bez odwotania do twierdzen religijnych. W wielu
filozoficznych koncepcjach emocji przyjmuje sie, ze przekonanie jest istot-
nym sktadnikiem uczucia. Wydaje sie, ze taki sposob wyjasniania dobrze
nadaje si¢ do uchwycenia specyfiki emocji religijnych, przekracza on jednak
sama koncepcje emocji Jamesa, pomijajaca znaczenie przekonan’.

Inni, tak jak Wtadystaw Witwicki, uwazaja, ze wiara religijna nie opiera
sie na przekonaniach, czyli twierdzeniach catkowicie pewnych dla wierza-
cego, lecz raczej na pewnych supozycjach (niby-przekonaniach), pozosta-
jacych w sprzecznosci z prawdziwymi przekonaniami danej osoby, ktore
mimo to sg przyjmowane (por. Witwicki, 1963, s. 267-277). To jednak, czy
sa to przekonania we wlasciwym sensie, czy nie, nie przeszkadza, by staty
si¢ sktadnikiem autentycznie przezywanych emocji; podobnie jak kwestia

° James uwazal, ze emocja jest rodzajem uczucia ztozonego z dwojakiego rodzaju
zjawisk: zmian fizjologicznych i psychologicznej $wiadomosci tych zmian. Emocje roz-
nity si¢ mi¢dzy soba, poniewaz kazda z nich dotyczyta percepcji specyficznego zestawu
zmian cielesnych (zob. James, 1984, s. 189-199).
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tego, czy osoba uczestniczy w fikcyjnych czy w realnych wydarzeniach (zob.
Kind, 2016). Cztowiek jest zdolny do przezywania emocji nawet wtedy,
gdy brakuje racjonalnej przyczyny (nieuzasadniony Iek) Iub gdy przyczy-
na moze nie wydawac sie¢ realna (Iek przed ztymi duchami). W przypadku
wielu do$wiadczen religijnych trudno orzec, co bylo fikcja, a co realnym
wydarzeniem. Wazniejsze jest jednak to, ze osoba faktycznie doswiadczylta
pewnych emocji. Eliade zauwaza, ze generalnie opozycji swieckie—§wiete
odpowiada przeciwstawienie tego, co realne 1 irrealne lub pseudo-realne
(Eliade, 2008, s. 9), za$ ,,[c]ztowiek religijny nieustannie zabiega o zycie
w Swietym uniwersum i ze w konsekwencji cale jego przezywanie jest in-
nego rodzaju niz przezywanie cztowieka pozbawionego uczuc religijnych,
czlowieka zyjacego w $wiecie zdesakralizowanym (...) swigtos¢ i Swieckos¢
stanowig dwa rodzaje bycia-w-$wiecie, dwie sytuacje egzystencjalne, jakie
cztowiek uksztattowat sobie z biegiem dziejow” (Eliade, 2008, s. 10-11).

Prace Jamesa charakteryzowata pasja potaczona z zyczliwoscig wo-
bec badanego przedmiotu. Nie uwazat on uczu¢ religijnych za zjawiska
patologiczne ani nie posadzal ludzi, ktérzy ich doswiadczali, o ptytkosc
intelektualng. Byt szczegdlnie przeciwny wszelkim probom umniejszania
ich wartosci przez wyjasnienia odwotujace sie¢ do zmian fizjologicznych.
Pisal, Ze ,,[t]eorie naukowe sg tak samo uwarunkowane ustrojowo jak wzru-
szenia religijne (...). Dzigki takim przyczynom nachodza nas zachwyty lub
oschtos¢ ducha, pozadania i wzruszenia serdeczne, wiary i zwatpienia —bez
wzgledu na to, czy tre$¢ ich jest religijna czy niereligijna” (James, 1958,
s. 14). W innym fragmencie James pisze o krytyce nastepujaco:

Nikomu nie jest zapewne zupetnie obca ta metoda dyskredytowania
niemitych nam stanow duchowych. Postugujemy si¢ nig wowczas, gdy
chcemy skrytykowac osoby uwazane za przesadne. Gdy jednak inni
krytykuja nasze gorne wzloty duchowe, nazywajac je tylko przejawem
pewnego ograniczonego usposobienia, czujemy si¢ dotknigci i obrazeni,
poniewaz wiemy, ze nasze stany umystowe posiadaja swa wtasng war-
to$¢ istotna, ze sa Zywym objawieniem prawdy, bez wzgledu na nasze
wlasciwosci organiczne (James, 1958, s. 12).

James przedstawia uczucia jako istotng czg¢$¢ ludzkiego zycia, nieza-
leznie od tego, czy mowa o osobach religijnych, czy niereligijnych. Jedni
1 drudzy w takim samym stopniu podlegajg sile uczu¢, dlatego nie mozna
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o tym zapomina¢ w czasie krytyki. Szacunek wzgledem os6b przezywaja-
cych ,,wzloty duchowe” nie dotyczy wytacznie ludzi religijnych.

Przedmioty kultowe a przezycia estetyczne

Cechg zasadniczg uczu¢ religijnych sui generis jest to, ze ich przedmiotem
nie moze by¢ zadna naturalna rzecz — ich intencje wykraczajg poza naturalny
porzadek i kieruja si¢ ku temu, co transcendentne. W tym punkcie z Ottem
zgodny jest takze Max Scheler, ktory zauwaza:

Jednak jaka$ prawdziwa teoria, jakie§ wspaniate dzieto artystyczne,
jakie$ godne podziwu dziatanie moralne bynajmniej nie budzi samo
z siebie tak charakterystycznego wrazenia tego, co swigte. Zarbwno
akty emocjonalne, w ktorych to §wiete zostaje ujete jako ,,$wigte”, jak
uczucia bedgce wyzwalanymi przez nie reakcjami, dzieli przepas¢ od
analogicznych doznan i uczué, ktore przynaleza dobremu dziataniu, po-
znaniu, dzietu sztuki albo pigknu w naturze (Scheler, 1995, s. 305-306).

Jezeli uczucie religijne sui generis moze pojawic sie jedynie w cza-
sie wyjatkowego duchowego kontaktu z tym, co boskie, to czy moze by¢
zasadne nazywanie religijnymi tych uczu¢, ktore zywione sag wobec przed-
miotdéw kultowych, jako czego$ niezaleznego i odrgbnego od rzeczywistosci
nadprzyrodzonej? Mozna by sadzi¢, ze udajac si¢ do $wiatyni i obcujac ze
sztukg sakralna, doznajemy jedynie przezy¢ estetycznych. Czgsciowo jest
to prawda, ale warto przyjrze¢ si¢ faktycznym reakcjom ludzi na niektore
swiete wizerunki.

W niektorych religiach, szczeg6lnie za§ w islamie, przyjeto si¢ prze-
konanie, Ze tego, co boskie, nie sposéb odda¢ w materialnej postaci, a brak
przedstawien jest Swiadectwem duchowej gtebi. Faktycznie trudno jednak
wyobrazi¢ sobie religi¢ bez kultu. Ludzie potrzebuja, by obiekty kultu i czci
zostaly ukazane w zmystowo dostepnej formie'®. Funkcje wizerunkéw

10" Katechizm Kosciola Katolickiego w art. 2132 zaznacza, ze kult obrazow nie
jest sprzeczny z pierwszym przykazaniem, ,,czes¢ oddawana obrazowi odwotuje si¢
do pierwotnego wzoru”, a ,,kto czci obraz, ten czci osobg, ktora obraz przedstawia”
(s. 489-490). ,,Cze$¢ oddawana swigtym obrazom jest «pelna szacunku czcig», nie zas
uwielbieniem naleznym jedynie samemu Bogu. Obrazom nie oddaje si¢ czci religijnej
ze wzgledu na nie same jako na rzeczy, ale dlatego, ze prowadza nas ku Bogu, ktory
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bedacych obiektem kultu nie sg wylacznie estetyczne. W niektorych inter-
pretacjach obrazy uobecniaja to, co znacza, a nie tylko odsytaja do czegos.
Bogaty w przyktady opis reakcji emocjonalnych na wizerunki religijne
przedstawit David Freedberg w pracy Potega wizerunkow (2005), ktora
ukazuje bezposredni zwigzek miedzy uczuciowoscig religijng a materialnymi
przejawami religii, takimi jak wizerunki religijne czy relikwie.

Rudolf Otto z jednej strony uwaza, ze kult i cze$¢ nie sg konieczne dla
autentycznej religijnosci, podobnie jak powstate w historii doktryny, z drugiej
strony podkresla, ze mozna probowac przez srodki zmystowe zblizy¢ si¢ do
uczucia religijnego — mozna je w sobie odtworzy¢, jesli si¢ je zna i jest si¢
do niego zdolnym, bo ,,[k]to w «duchu» czyta pismo, zyje w numinosum”.
Uczucia religijne da si¢ wyraza¢ w mniej lub bardziej doskonaty sposob
przez stowa, milczenie, sztuke. Otto zauwaza, ze:

W religii jest bowiem wiele rzeczy, ktérych mozna nauczaé, tj. prze-
kazywaé¢ w pojeciach (...). Ale nie da si¢ tego zrobic¢ z jej zapleczem
1 podlozem. Mozna tylko o nie zawadzi¢, napomkna¢ o nich, poruszy¢
je. Aito jak najmniej samymi tylko stowami, lecz tak jak si¢ zwykle
przekazuje nastrdj uczucia i psychiki: przez odczucie i wezucie si¢ w to,
co dzieje si¢ w psychice kogo$ innego. Uroczysta postawa, gest, nastrgj
1mina, wyrazenie szczegodlnej waznosci rzeczy, uroczyste gromadzenie
si¢ 1 skupienie modlacej si¢ gminy wyraza wiecej niz wszystkie stowa
inegatywne nazwy, ktore na to wymysliliSmy. Sa pomocne o tyle tylko,
oile w ogoble cheg okresli¢ przedmiot i zarazem przeciwstawi¢ go innemu
przedmiotowi, od ktorego si¢ r6zni i nad ktorym ma przewage, np. niewi-
dzialne, wieczne (ponadczasowe), nadnaturalne, ponad§wiatowe. Albo
sa po prostu ideogramami dla osobliwych tresci uczuciowych, ktore
trzeba mie¢ wcze$niej, aby te ideogramy zrozumiec¢ (Otto, 1968, s. 97).

Bezposrednie oraz posrednie $rodki przedstawiania numinosum i roz-
budzania uczucia numiotycznego wywotujg naturalne reakcje emocjonalne,
podobne do uczucia numiotycznego. Otto szczegétowo omawia to zagadnie-
nie, wskazujac rézne przyktady, dodaje przy tym, ze w sztuce najlepszym
sposobem przedstawienia numinosum jest wzniosto$¢, poniewaz ,,[m]iedzy
numinosum a wzniosto$cig istnieje jakie$ ukryte pokrewienstwo i wzajemna

stal si¢ cztowiekiem. A zatem cze$¢ obrazoéw jako obrazoéw nie zatrzymuje si¢ na nich,
ale zmierza ku temu, kogo przedstawiaja” (s. 490).
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przynalezno$¢, ktora jest czyms wiecej niz przypadkowym podobienstwem”
(Otto, 1968, s. 100).

Uczucia religijne a uczucia moralne

Zatozmy, ze w szerokim sensie uczucie religijne to takie, ktorego sktad-
nikiem sg przekonania religijne, ale wowczas podpadajg pod nie réwniez
uczucia moralne'!, np. wspolczucie, wdzigcznos¢, wstyd, skrucha czy litos¢,
poniewaz moralno$¢ bardzo czesto motywowana jest religijnie. Cze$¢
uczu¢ uznaje si¢ za grzeszne (por. siedem grzechow gldwnych), inne na-
tomiast nalezy w sobie rozwija¢. W tradycji chrze$cijanskiej stuzyty temu
m.in. ¢wiczenia duchowe i medytacja. Wizualizacja scen z zycia Chrystusa,
Maryi, a nastgpnie ich kontemplacja prowadzity do wzbudzenia reakcji
emocjonalnej opartej na empatii. Zjednoczenie si¢ w cierpieniu z Jezusem
dawato site do znoszenia trudow codziennego zycia. Wczucie si¢ w sytua-
cje Matki Boskiej uczyto z kolei opiekunczosci, troski, zawierzenia sig¢
Bogu itd. Branie za wzor $wietych, Jezusa, Maryje, a nastgpnie osobiste
emocjonalne zaangazowanie w ich historie i wzbudzanie w sobie tych sa-
mych uczu¢ bylo etapem moralnego doskonalenia. Jan Pawel II na jednej
z audiencji kierowat do chorych i cierpiacych nastgpujace stowa: ,,Wasza
sytuacja zbliza Was szczegolnie do Ukrzyzowanego, dzigki czemu mozecie
bardziej bezposrednio wspodtpracowaé z Nim dla nawrdcenia 1 zbawienia
ludzi. Jesli potraficie cierpie¢ w tym duchu i w tym celu ofiarowaé swoje
cierpienia, bedziecie dobroczyncami ludzkosci” (Jan Pawet I, audiencja
srodowa, 31 marca 1982 r.). Osoba religijna moze twierdzi¢, ze jej uczucia
religijne zostaty obrazone, np. gdyby w dziele sztuki Matka Boska zostata
przedstawiona w sytuacji niemoralnej, pojawia si¢ jednak pytanie, czy mozna
w ten sposob interpretowac art. 196 k.k.

" Sw. Tomasz wyjasnia je nastepujaco: ,,Ze wzgledu za$ na swa uleglo$é wobec
rozkazoéw rozumu i woli [uczucia] moga by¢ moralnie dobre lub zle, gdyz pozadanie
zmyslowe jest blizsze samemu rozumowi i woli niz zewnetrzne cztonki ciata, ktorych
poruszenia i czynnosci sg przeciez moralnie dobre lub zle w zaleznosci od tego, czy sa
dobrowolne. Tym bardziej wigc uczucia, o ile s3 dobrowolne, trzeba uzna¢ za dobre lub
zte pod wzgledem moralnym. Dobrowolno$¢ zas uczu¢ pochodzi juz to stad, ze wola je
nakazuje, juz to stad, Ze ich nie zabrania”. (Sw. Tomasz z Akwinu, 1967, s. 19).
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Koncepcje, ktore podstawg religii czynig uczucie (np. Otto), pod-
kreslaja pierwotng niezalezno$¢ religii od moralnosci. Jozef Keller czyni
nastepujacg uwage na temat koncepcji Otta:

Numinosum jest kategoria typowo religijna, aprioryczna, niezalezng
od faktow i historii, nieuzalezniong od zadnych innych dziedzin kul-
tury, kategorig pozamoralng. Moze ono sktania¢ do czyndéw zaréwno
aprobowanych, jak i pot¢pianych moralnie, moze nakazywac mitosé¢
i mitosierdzie, ale takze wojny, morderstwa, oszustwa, kradzieze. Moze
wymagac ofiar z ludzi, nakazywac dzieciobodjstwo i rodzicobodjstwo. Nie
liczy si¢ z zadng rzeczywisto$cia jednostkowa i spoleczng — jest bowiem
kategoria a priori. Wobec niego cztowiek odczuwa swa nico$¢, odczuwa,
ze jest tylko stworzeniem, pytem i prochem. Typowym tego przyktadem
jest boski nakaz zabicia [zaaka czy wymordowania mieszkancow miasta
Jerycho w Starym Testamencie (Keller, 1968, s. 20).

Takie ujecie sprawy z pewnoscig rodzi watpliwosci, czy w ogodle war-
to chroni¢ religi¢, a doktadniej — uczucia religijne, ktore moga wchodzi¢
w konflikt z moralnoscia. Obecnie wielu ateistow podkresla takze relatywizm
etyczny Biblii lub wskazuje na niemoralno$¢ dziatan Boga. Z drugiej stro-
ny, w praktyce religie majg $cisty zwigzek z moralnoscia, w szczegdlnosci
za$ chrze$cijanstwo, co wigcej — taka moralno$¢ ewoluuje. Wydaje sig, ze
poniewaz religie s3 w réznym stopniu rozwiniete pod wzgledem moralnym,
nalezaloby przemysle¢, w jakim zakresie praktyki religijne majg by¢ chronio-
ne, oraz w jakich sytuacjach dopuszczalne jest ich zakazanie przez panstwo.

Problemy zwiazane z okresleniem tego, co religijne

Istnieje wiele koncepcji religii, ktore wskazuja dwie odmienne drogi do-
chodzenia do tego, co boskie: uczuciows i racjonalng. ,,Istnieje poglad, ze
wiedzy o Bogu nie powinno si¢ umieszcza¢ w pojmujgcym rozumie, lecz
ze $wiadomos¢ Boga ptynie tylko z uczucia i stosunek cztowieka do Boga
znajduje si¢ w sferze uczucia, skad nie jest $ciggany do myslenia” (Hegel,
1960, s. 221-222) — tak w polemicznym tonie pisat Hegel, czyniac aluzj¢
do Friedricha Schleiermachera, ktory (a za nim réwniez Otto) uznal, ze
istotg religii ,,nie jest myslenie ani dziatanie, lecz kontemplacja i uczucie”
(Schleiermacher, 1960, s. 180). Trudnosci zwigzane z uzyciem stowa ,,uczu-
cie” w k.k. dobrze oddaja stowa Hegla:
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Jezeli —wowczas kiedy chodzi o Boga — mogliby$smy apelowac tylko do
uczucia, to musieliby$my si¢ dziwi¢, ze Bogu w ogodle przypisywana jest
jeszcze obiektywnosé. (...) Bog jest w ten sposob produktem stabosci,
nadziei, strachu, radosci itd. Co ma korzenie tylko w moim uczuciu,
to jest tylko dla mnie, tylko moje, a nie swoje, nie samodzielne i samo
dla siebie. W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ konieczne, zeby naj-
pierw wykaza¢, iz Bog ma korzenie nie tylko w samym uczuciu, Ze nie
jest wytacznie moim Bogiem. Dlatego dawniejsza metafizyka zawsze
najpierw udowadniata, ze Bog istnieje, a nie tylko, ze istnieje uczucie
(odczuwanie) Boga (Hegel, 1960, s. 221-222).

Warto zauwazy¢, ze gdy z k.k. znikneto przestepstwo bluznierstwa,
pojawito si¢ sformutowanie ,,uczucia religijne”. Prawdopodobnie chciano
w ten sposob unikng¢ przyjmowania tezy o istnieniu Boga, pozostawiajac
te kwesti¢ subiektywnemu odczuwaniu. Problem polega na tym, ze jezeli
zamierza si¢ chroni¢ uczucia religijne i wymagac¢ szacunku do religii, to
nie mozna pomingé¢ tego centralnego zatozenia i doj$¢ do kuriozalnego
wniosku, iZ w rozumieniu prawa przedmiotem uczu¢ religijnych nie moze
by¢ Bog. Wydaje sig, ze ludzie religijni chca, by traktowano powaznie ich
przekonania, nie sprowadzajac ich do blizej nieokreslonych uczué. W tym
punkcie nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego w prawie uzywa si¢ jednak
terminu ,,uczucie religijne”.

Artykut 196 k.k. chce chroni¢ religi¢, gdyz zabrania zniewazania
przedmiotéw czci i miejsc przeznaczonych do publicznego sprawowania
obrzedow, jednoczesnie nie moze jednak objaé¢ ochrong bytow abstrakcyj-
nych, takich jak Bog, aniolowie czy Matka Boska. W konsekwencji religia
zostaje zepchnigta do sfery uczué, co dopuszcza supozycje, ze Swiatopoglad
religijny jest traktowany jako gorszy w stosunku do innych, np. do $wiato-
pogladu naukowego. Tres¢ art. 196 k.k. moze podsuwac mysl, ze ci, ktorzy
wierzg w Boga, kieruja si¢ wytacznie uczuciem, a ci, ktérzy nie wierza,
dochodzg do tego przekonania w sposob racjonalny. Ta kwestia jest jednak
przedmiotem odrebnej dyskusji. Wydaje si¢ rowniez, ze nie ma powodow,
by ktorys z przeciwstawnych pogladow, tj. teizm i ateizm, traktowacé jako
uprzywilejowany lub przeciwnie — zaniza¢ jego wartos¢. Sformutowanie
,,obraza uczué religijnych” wydaje sie nie sprzyjaé samej religii. Zycie
religijne to nie tylko §wiat uczu¢, cztowiek angazuje si¢ wen takze intelek-
tualnie. Religia nadaje zyciu osob religijnych specyficzng perspektywe, co
dobrze oddaje na przyktad definicja religii Zofii Zdybickiej:
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Religia jest realng, osobowg relacja (zwigzkiem) cztowieka do osobo-
wego Boga (Absolutu), ktorego cztowiek uznaje za ostateczne zrodto
swego istnienia oraz Najwyzsze Dobro, ktore nadaje sens jego zyciu.
Zwigzek ten wyraza si¢ w calym zyciu, ktéremu religia nadaje kieru-
nek, a szczegodlnie w dziataniach religijnych (kult, modlitwa, ofiara),
ktore majg charakter dziatan osobowych. Religia umieszcza cate zy-
cie w perspektywie osobowej, nie rzeczowej. Czltowiek zyje i dziala
w perspektywie osobowego Boga, do ktdrego przez cate zycie zmierza
(Zdybicka, 2006, s. 299).

Kolejna trudno$¢ zwigzana z obrazg uczué religijnych przejawia si¢
w tym, ze uwzglednia to, co dana religia uznaje za obrazliwe, w zwigzku
z czym realna staje si¢ perspektywa konfliktu migdzy religiami. Dopusz-
czalne zachowanie w jednej z religii moze by¢ niedopuszczalne w innej,
a to hipotetycznie moze stanowi¢ podstawe do zgloszenia przestepstwa.
Z tego wzgledu przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych nie powinno nosié
znamion uniwersalnosci, tylko akcentowa¢ w ramach prawodawstwa ,,pry-
mat” ktorej$ z religii, co jednak rodzi kontrowersje w panstwie neutralnym
Swiatopogladowo.

Uzycie w art. 196 k.k. okreslenia ,,uczucie” wydaje si¢ wskazywac na
to, co subiektywne, tzn. dostgpne konkretnemu indywiduum, tym bardziej,
ze uznanie obrazy uczuc religijnych za przestepstwo jest przejawem ochrony
wolnos$ci sumienia i wyznania kazdego z osobna. Jezeli jednak rozpatruje
sie perspektywe jednostki, to przeciez moze ona kierowac¢ si¢ wlasnym
rozumieniem religijnosci i przezywac religijno$¢ tylko we wlasciwy sobie
sposob, co prowadzi do podziatu na religi¢ prywatna i instytucjonalna. Za-
lezno$¢ migdzy religia prywatng a instytucjonalng moze by¢ bardzo Scista,
jednak czgsto zdarza sig, ze stopien utozsamienia jednostki z oficjalnym
wymiarem religii jest bardzo swobodny, znikomy lub zaden, cho¢ dana
osoba moze uwazac si¢ za osobe religijng — interesujagcym przyktadem jest
zjawisko religijnego ateizmu.

Obecne interpretacje tego, co religijne, rozszerzaja pojecie wolno$ci
religijnej 1 uczucia religijnego, nie zawezajg si¢ one do znanych religii.
Przyktadowo Dworkin w pracy Religia bez Boga argumentowal, ze postawa
religijna ani nie wymaga, ani nie zaktada istnienia Boga, lecz ma glebszy
sens, wyrazajacy sie w przekonaniu, iz w Swiecie istniejg obiektywne war-
tosci, za$ zycie ludzkie ma okreslony cel. Cztowiek prezentujacy postawe
religijng uznaje realno$¢ i niezalezno$¢ wartosci, co przejawia si¢ w tym, iz
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uwaza on, ze — po pierwsze — ludzkie zycie ma warto$¢ obiektywna, dlatego
na kazdym spoczywa wrodzona i niezbywalna odpowiedzialnos$¢ za zycie
swoje 1 innych oraz — po drugie — przyroda ma charakter cudu, jest pickna
1 wzniosta sama w sobie. Cztowiek przyjmuje owe zatozenia ,,na wiare”,
dlatego przeciwienstwem postawy religijnej bedg stanowiska odrzucajace re-
alnos¢ warto$ci (nihilizm, naturalizm) oraz inne, w ktorych wartosci istnieja,
ale tylko w pewnej zalezno$ci, np. jesli Boga nie ma, wartos$ci nie maja racji
bytu. Okreslajac w ten sposob religijno$é, Dworkin nie definiuje religii jako
takiej, uwazajac ja za pojecie interpretacyjne, ktore kazdy moze rozumieé
inaczej, a poza tym nie odmawia religijno$ci ateistom (Dworkin, 2014).
Rozumienie religijno$ci zaproponowane przez Dworkina determinuje
znaczenie uczucia religijnego. Uczucie to moze wigc by¢ tozsame ze wznios-
toscia lub redukowac si¢ do estetycznej oceny (,,Jaki pickny krajobraz!™).
Dworkin rozszerza rozumienie warto$ci religijnych, lecz nie wskazuje na
warto$ci typowo religijne, tak jak czyni to w swojej aksjologii Max Sche-
ler, ktory oprécz wartosci duchowych czy tez absolutnych, tj. warto$ci
estetycznych, warto$ci poznania prawdy oraz tego, co stuszne i niestuszne,
wyroznia jako odrebng grupe wartosci religijne, niesprowadzalne ani do
wartosci duchowych, ani do witalnych, ani tez do tego, co przyjemne albo
nieprzyjemne zmystowo. Zdaniem Schelera, uchwycenie wartosci odbywa
si¢ tylko poprzez uczucie w aktach emocjonalnych; podobnie wypowiada
si¢ Dworkin, twierdzac, ze ,,przekonania o wartosci sg takze ztozonymi sui
generis do$wiadczeniami emocjonalnymi” (Dworkin, 2014, s. 28).
Szerokie ujecie religii przedstawia takze William James, ktory po-
strzegal ja przez odniesienie do tego, co boskie, ale w znaczeniu dowolnie
przyjetym przez konkretng osobe, zatem — wedhlug niego —religia ,,oznaczaé
bedzie takie uczucia, czyny i do§wiadczenia odosobnionej jednostki ludz-
kiej, o ktorych jednostka ta mniema, ze odnoszg si¢ one do czego$, co ona
sama uznaje za boskie” (James, 1958, s. 30). James przyznaje, ze tego, co
boskie, nie da si¢ obja¢ naukowa $cistoscia'?. Ujmujac religi¢ jako catkowity

12 James doprecyzowuje, ze ,,pod nazwa bogdw rozumie si¢ istoty najwyzsze i najpo-
tezniejsze. Bogowie sa nad wszystkim, obejmuja wszystko i nie masz od nich ucieczki.
To, co odnosi si¢ do nich jako prawda, jest stowem pierwszym i ostatnim. Tak wigc jest
to najpierwotniejsze, wszystko obejmujace i najglebiej prawdziwe, musi by¢ uznane za
posiadajace znamiona boskie. Stad religia jakiegos$ czlowieka moze by¢ utozsamiona
Z jego postawa (niezaleznie od tego, jaka ona jest) wzglgdem tego, co odczuwa on jako
prawde najpierwotniejsza” (James, 1958, s. 33).
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reakcje na zycie, James podciagga pod miano religijnych rowniez te posta-
wy, ktére wydaja sie przeciwne religii, np. postawe gorliwego ateisty (zob.
James, 1958, s. 34). Dodaje przy tym: ,,Religia wspotdziata powadze, a nie
chelpliwo$ci 1 nie znosi drwin i zartow ktujacych” (James, 1958, s. 36) oraz
»|a]by postawa wzgledem caloéci zycia zastugiwata na miano religijne;j,
musi by¢ w niej pewna uroczysto$¢, powaga i mitos¢. Jesli jest radosna, nie
moze drwi¢ lub wybucha¢ $§miechem; jesli jest smutna, nie moze jecze¢ lub
przeklinac. (...) Mianem rzeczy boskich oznacza¢ bedziemy te¢ rzeczywistos¢
pierwotng, wobec ktdrej jednostka czuje si¢ zmuszona do przyjecia postawy
uroczystej i powaznej, wolnej od klatw lub zartéw” (James, 1958, s. 37).

James byl czlowiekiem tolerancyjnym, respektowat réznorodnosé
przekonan religijnych poszczegdlnych osob, a w odstepstwie od doktryny
nie widziat nic bulwersujacego. Najdziwniejsze nawet poglady religijne
daja si¢ wszak ostatecznie wpisa¢ w jakie$ szersze struktury, w jakich jed-
nostka funkcjonuje. Religia jest sprawa indywidualng tylko na poziomie
subiektywnego 1 niepowtarzalnego doswiadczenia, ktore z koniecznosci
ujmowane jest w pewnym jezyku, w pewnych schematach pojeciowych
1 w odniesieniu do tego, co oferuja instytucje religijne. Kazda z religii ma
swoOj wymiar teoretyczny i praktyczny. Obejmuje wierzenia na temat Swiata
boskiego i mozliwego kontaktu z tym $wiatem. Wyksztatca takze szereg
rytuatéw 1 czynnosci o znaczeniu symbolicznym, dzigki ktorym mozliwe
staje si¢ wejscie w kontakt ze $wiatem nadprzyrodzonym oraz oddawanie
czci Bogu. Zycie religijne ma wiec wymiar indywidualny i wspdlnotowy,
gdyz opiera si¢ na relacji z Bogiem i ludZmi.

Widoczna jest obecnie tendencja do przeciwstawiania religii instytu-
cjonalnej (chodzi tu gldwnie o dogmaty, prawa i normy regulujace obrzedy,
kult, zachowania i przekonania wiernych — generalnie to, co narzucone i nie-
podlegajace dyskusji) religii indywiduum (religia prywatna, ktora zaktada
catkowita swobode zar6wno w rozumieniu same;j religii, jak i przekonan
religijnych, ktore moga by¢ niezgodne z tym, co proponuje instytucja).
Religi¢ prywatng niekoniecznie trzeba rozumie¢ jako zupelng swobode
w definiowaniu religii. Przyktadowo: Kant religi¢ prywatng rozumial jako
opartg nie na rozumie, lecz na zewngtrznym autorytecie, np. objawieniu
czy nakazach Kosciotow itd. Religia publiczna byta dla niego religig mo-
ralng, pozbawiong dogmatdw, bo tworzong przez rozum praktyczny, a wigc
uniwersalng i1 naturalng dla wszystkich ludzi. Bég w takiej religii to tylko
moralny ideat (Buksinski, 2011, s. 97-98). W praktyce mozliwe teoretyczne
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podziaty na prywatna i publiczng religi¢ upadaja, a obie sfery si¢ przenika-
ja. Indywidualizm zatem — w przypadku odrézniania uczu¢ religijnych od
niereligijnych — skazuje religi¢ na subiektywizm i relatywizm.

Podsumowanie

Rozwazania dotyczace uczué religijnych prowadzone przez srodowisko
prawnicze nie wykraczaja zazwyczaj poza hermetyczny system prawa, stad
propozycja uzupetnienia tej debaty o refleksje filozoficzng i psychologiczng
— z nadzieja, iz okaze si¢ ona pomocna.

Watpliwe jest, aby istotg art. 196 k.k. byta ochrona uczué, tzn. stanéw
psychicznych oséb religijnych. Jest to jedna z mozliwych interpretacji,
ktéra w moim przekonaniu powinna zostaé wykluczona. Uzyte w prawie
sformutowanie ,,uczucia religijne” wprowadza pewne mylne wrazenie, ze
chodzi tu dostownie o ochrone¢ uczué, np. przezywanych aktualnie w akcie
religijnym (o charakterze wrecz mistycznym). Glownym problem podejscia,
ktoére skupia si¢ na analizie stanu osoby obrazonej, tak jak i samego uczucia
religijnego, jest to, ze nalezatoby uwzgledni¢ rdézne czynniki i motywacje
psychologiczne, bardzo trudne do weryfikacji. Pewnym zewnetrznym
przejawem uczuc¢ religijnych moglaby by¢ np. znaczaca przemiana zycia
jednostki, jednak zewnetrzny obserwator, nieznajacy tej konkretnej osoby
religijnej, musi jej po prostu zaufac.

Polska historia przestgpstwa z art. 196 k.k. ujawnia, ze prawo to
nie miato nigdy na celu ochrony uczu¢ religijnych poszczegdlnych osob.
Zastgpienie stowa ,,uczucie” ,,przekonaniem” rowniez stwarza trudnosci,
poniewaz nalezaloby wowczas dookresli¢, o jakie doktadnie przekonania
chodzi. Nie jest przeciez mozliwa ochrona wszystkich przekonan. Kodeks
karny z 1932 roku za obraze uczu¢ religijnych uwazat bluznierstwo, obraze
religii badz zwiazkéw wyznaniowych uznanych prawnie oraz zaktdcanie
kultu religijnego; nie byto w nim mowy o przezyciach oséb religijnych
1 zniewazaniu ich z powodu tego, co czuja, np. bedac zatopionymi w mod-
litwie. O wiele bardziej prawdopodobne jest zatem, ze chodzi tu o obraze
przedmiotu czci (np. Boga), religii czy tego, co uznaje ona za §wiete, nie za$
subiektywnych uczu¢ i przekonan. Je§li mam racje, to nalezatoby wyraznie
sprecyzowac, czego obraza¢ nie mozna oraz czym powinien si¢ charaktery-
zowaé czyn sprawcy, nie za$ poczucie osoby obrazonej. To wigzaloby si¢
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zuprzywilejowaniem chrze$cijanstwa w rodzimym kontekscie, ale wowczas
naruszona zostataby neutralnos$¢ §wiatopogladowa panstwa. Mozliwym roz-
wigzaniem bytaby wiec rezygnacja z traktowania obrazy uczué religijnych
za przestepstwo, jednak sama kwestia obrazania wcigz domagataby si¢
uregulowania, cho¢by w postaci norm obyczajowych czy moralnych, dzieki
ktorym mozliwa bylaby koegzystencja ludzi o réznych $wiatopogladach
w atmosferze wzajemnego szacunku.

Obecny zapis art. 196 k.k.: ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzgdow religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”, w obecnym
brzmieniu jest nieakceptowalny. Pozwala bowiem na zbyt szerokie interpre-
tacje. Pod obraze uczu¢ religijnych moze podpada¢ bowiem zanegowanie
pewnych warto$ci (np. boskosci Jezusa), naruszenie norm moralnych, oby-
czajowych czy niszczenie dobr religijnych (materialnych i niematerialnych)
—wszystkie one mogg wywota¢ bowiem oburzenie motywowane religijnie.
W kazdym z tych przypadkéw nie chodzi o zniewazenie osoby religijnej
z powodu uczué, ktore zywi ona do przedmiotow religijnych — rzecz idzie
o zniewazenie obiektow takich uczu¢. Aby rozwiazac ten problem, nalezaty
zatem albo zgodzi¢ si¢ na ochrong religii, likwidujac sformutowanie ,,uczucie
religijne”, albo w cato$ci zlikwidowac zapis celem uniknigcia kontrowersji
pojawiajacych si¢ przy rozstrzyganiu poszczegdlnych przypadkow popet-
nienia przestepstwa obrazy uczuc religijnych.
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THE QUESTION OF RELIGIOUS FEELINGS
IN THE CONTEXT OF ARTICLE 196 OF THE POLISH CRIMINAL CODE

Summary

The article analyzes religious feelings in the context of criminal offence against
religious feelings in the face of philosophical, psychological and juridical interpre-
tations. According to Article 196 of the Polish Criminal Code from 1997 religious
feelings are regarded as protected goods. However, the mentioned term has not been
clearly defined, which provokes controversies in legal circles. The paper indicates
the exact nature of religious feelings and their relation to religious beliefs. The au-
thor argues that Article 196 unnecessarily focuses on the offence of feelings rather
than the defence of religion in the public sphere. The application of the expression
religious feelings to the Criminal Code grants vast possibilities of its understanding
and causes numerous over interpretations of Article 196. To avoid that confusion the
law ought to circumscribe the extent to which religion can be protected. The inquiry
into specific cases of offence against religious feelings must not be based on the
subjective experience of the offended victim because one will never find the ultimate
criterion to assess whether someone has actually been hurt. After the prohibited
activities/possible offences against religion are defined, the behavior of the offender
should be the main point of reference. A propounded amendment might generate
other problems such as, for example, the transgression/violation of the neutrality of
the state; therefore, Article 196 in its current meaning is unacceptable. Consequently,
the religious feelings term should be clarified or removed.
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