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W Polsce od 1989 roku kidcimy si¢ o to, czy jestesmy tolerancyjni, czy
nie; czy mamy by¢ tolerancyjni, czy tez nie. Poza tym w dyskursie pub-
licystycznym i dywagacjach naukowych tolerancj¢ zazwyczaj utozsamia
si¢ z osobista postawg i praktyka o wymiarze prywatnym i spotecznym.
Jezeli uwzglednia si¢ aspekt polityczny tolerancji, to jako krzewienie przez
wladze polityczng prywatnego i spotecznego tolerowania. Na ogot rowniez
wykazuje si¢ nowozytny rodowdd tolerancji, utozsamiajac ja z liberalizmem
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(ijego centralng warto$cia — wolnos$cig indywidualna)', ktory nad Wista jest
jednym z gtownych wrogdéw publicznych.

W tych warunkach wielce uzyteczne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na
dwie kwestie. Warto przyjrzec si¢ tolerancji politycznej zwigzanej z zyciem
politycznym, czyli sferg wladzy politycznej, jako koncepcji rzadu, ktory
zalegalizowal innos¢, 1 wspotzycie z nig. RoOwnoczesnie nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze w historii powszechnej spor o tolerancje nie jest de facto
wylacznie konfliktem pomiedzy sprzymierzencami tolerancji i zwolenni-
kami nietolerancji, toczy si¢ bowiem takze wewnatrz obozu sojusznikéw
tolerowania. Wydaje si¢, ze zrodtem sprzecznosci jest roznica w sposobie
pojmowania tolerancji. Rzecz w tym, ze cho¢ termin ,,tolerancja” jest na
ustach wszystkich nalezacych do kultury zachodniej, to nie jest oczywisty
i jednoznaczny. Nie ma jednego rozumienia tolerancji. Idea tolerancji
przyjmuje wiele roznorodnych postaci. Wielo$¢ pojec tolerancji najpierw
nalezatoby porzadkowaé¢ wedtug podziatu tolerancja polityczna — tolerancja
osobista, pozniej wykazywaé wieloznaczno$¢ tolerancji politycznej i tole-
rancji osobistej. Uswiadomienie sobie wielosci ujec¢ tolerancji jest wstgpnym
warunkiem przeprowadzenia jej krytyki lub oceny praktyki danej osoby
czy panstwa. Moze si¢ bowiem okazaé, ze nie mozna generalnie negowac
tolerancji, gdyz pewne jej znaczenie wyraza stosunek do inno$ci, na ktory
zgodza si¢ konserwatysci, a inne taki, ktory zaakceptuja srodowiska lewico-
we. Moze tez tak by¢, ze pewne kryteria wykaza, ze jakis kraj czy czlowiek
jest tolerancyjny, inne — ze nietolerancyjny.

Wielce pomocna w realizacji wskazanych wyzej zamierzen bedzie
prezentacja mato znanej w Polsce koncepcji tolerancji publicznej Michaela
Walzera, uznanego mysliciela (zaliczanego do komunitarian, socjaldemokra-
tow, liberatéw spotecznych), bioragcego udzial w najnowszych sporach we
wspotczesnej filozofii polityki. Prezentacja ta nie ma wyklucza¢ krytycznej
analizy, ale zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie: czy Walzer jest relatywists,
czy uniwersalista? Mam nadzieje, ze moze by¢ ona takze stosowana w obro-
nie tezy gloszacej, iz Polska jest panstwem tolerancyjnym.

! Zob. np. artykuly E. Starzynskiej-Kosciuszko, A.L. Zachariasza i B. Banasiaka,
[w:] B. Banasiak, A. Kucner, P. Wasyluk (red.), Demokracja, tolerancja, oSwiecenie,
Olsztyn: Instytut Filozofiit UWM 2012, s. 73-75, 97, 105-106.
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1. O anglosaskich ujeciach tolerancji politycznej

Najnowszg anglosaska dyskusje o tolerancji politycznej® rozpoczat John
Rawls, popierajac w Teorii sprawiedliwosci (1971) liberalng koncepcje
tolerancji politycznej jako neutralno$ci panstwa wobec rywalizujacych kon-
cepcji dobra, uzasadniang ochrong wolnosci. Uznat, ze panstwo kierujace
si¢ sprawiedliwos$cig jako bezstronnosciag bedzie panstwem tolerancyjnym,
tzn. takim, ktore chroni rowng wolno$¢ wszystkich jego obywateli. Bedzie
ono ograniczy¢ wolnos¢ nietolerancyjnych tylko w celu ochrony rowne;j
wolnosci’.

W artykutach publikowanych po 1985 roku, w ktorych doszto do
odréznienia liberalizmu ,,politycznego” od liberalizmu ,,metafizycznego”
czy ,.catosciowego”, Rawls zrewidowal wlasne stanowisko*. Podtrzymat
przekonanie, ze w panstwach liberalno-demokratycznych tolerancja powinna
polega¢ na wytaczeniu z polityki tematdw religijnych i filozoficznych oraz
zagwarantowaniu wolnosci od przymusu panstwowego w formowaniu,
rewidowaniu, gloszeniu pogladow religijnych i filozoficznych. Jednak zde-
cydowanie odszedt od uzasadnienia tego modelu autonomig indywidualna.
W jego opinii nalezy porzuci¢ wszelkie formy liberalizmu, ktére opieraja
si¢ na ,,uniwersalnym” ideale, takim jak autonomia, i oprze¢ liberalizm na
,,politycznej” koncepcji osoby jako wolnego i rownego obywatela, a toleran-
cje na,,czesciowym i zazebiajgcym si¢ konsensusie” zwolennikow doktryn,
ktore nie roszcza pretensji do wykorzystywania wladzy politycznej, aby

2 W sprawie wspolczesnej dyskusji kontynentalnej o tolerancji politycznej zob.
m.in. H. Marcuse, Repressive Tolerance, [w:] R.P. Wolff, B. Moore Jr., H. Marcuse,
A Critique of Pure Tolerance, Boston: Beacon Press 1969, s. 95-137; J. Habermas,
Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques 'em Derridg,
G. Borradori, A. Szahaj (red.), thum. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie 2008, s. 70, 155-159; S. Zizek, Przemoc. Szesé spojrzen
z ukosa, ttum. A. Gorny, Warszawa: Muza 2010, s. 145151, 161.

3 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 288-302.

4 Zob.J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, ,,Philosophy and Pub-
lic Affairs” 1985, t. 14, nr 3, s. 223-251; tegoz, The Idea of an Overlapping Consensus,
,,Oxford Journal of Legal Studies” 1987, t. 7, nr 1, s. 1-25; tegoz, Priority of Right and
Ideas of the Good, ,,Philosophy and Public Affairs” 1988, t. 17, nr 4, s. 251-276; tegoz,
The Domain of the Political and Overlapping Consensus, ,,New York University Law
Review” 1989, t. 64, nr 2, s. 233-255.
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narzuci¢ swoje poglady inaczej myslacym?. (Stanowisko to w petni wytozyt
w Liberalizmie politycznym, opublikowanym w 1993 roku®).

Odpowiedzig na to stanowisko byt artykut Willa Kymlicki Two Models
of Pluralism and Tolerance, z 1992 roku’. Opierajac si¢ na historycznych
przyktadach (imperium ottomanskie z systemu milletow), Kanadyjczyk
wykazat, Ze istniejg dwa modele tolerancji przychylne wspoétistnieniu roz-
norodnosci §wiatopogladowej i spolecznej: wspolnotowy, oparty na prawach
grup (autonomii grupowej, wspolnotowej samorzadnosci), i liberalny, zwig-
zany z prawami jednostek (wolnos$cig osobistg). Oba zapewniaja tolerancje
pomigdzy wspdlnotami, ale zasadniczo odmiennie ujmuja role indywidu-
alnej wolnos$ci w ramach spoteczno$ci. Pierwszy pozwala, aby wspolnota
ograniczata wolnos¢ jej cztonkow, chronige konstytutywne cele i praktyki
grupy przed wewnetrzng niezgoda. W drugim kazdy cztowiek ma prawo do
wolnos$ci, w tym do kwestionowania 1 weryfikowania swoich przekonan,
a wigc pozwala on na indywidualizm w grupach. Z tego powodu autor ten
przyjat, ze liberalny system indywidualnej wolnosci jest bardziej wlasciwg
odpowiedzig na pluralizm. Jednakze wywnioskowat, ze liberatowie, bro-
nigc swego modelu, powinni odwotywac si¢ nie tylko do faktu pluralizmu
spotecznego, ale takze do warto$ci indywidualnej autonomii. Wymagato
to ,,calo$ciowego” liberalizmu i uznania, ze istnieja granice wprowadzania
i narzucenia liberalnych zasad grupom, ktore ich nie zaaprobowaty.

Michael Walzer wtaczyt sie do dyskusji w 1997 roku, publikujac esej
O tolerancji, ktorego podstawg byt wyktad i kilka artykutow z poczatku lat
90. Deklaruje si¢ w nim jako zwolennik historyczno-kontekstowej koncepcji
tolerancji publicznej®, ktora w kategoriach typow idealnych uwzglednia

5 Zob. D. Sepczynska, Filozofia tolerancji wobec filozofii: liberalizm polityczny Joh-
na Rawlsa, [w:] M.M. Bogustawski, T. Sieczkowski (red.), Filozofia: oglad, namyst,
krytyka?, Olsztyn: Instytut Filozofii UWM 2010, s. 158-172.

¢ Zob.J. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1998, zwt. s. 40, 220, 102-106, 270-271.

7 Zob. W. Kymlicka, Two Models of Pluralism and Tolerance, ,,Analyse & Kritik”
1992, t. 14, nr 1, s. 33-56, przedruk [w:] D. Heyd (red.), Toleration: An Elusive Virtue,
Princeton: Princeton University Press 1996, s. 81-105.

8 ‘W ujeciu Walzera zycie publiczne to wszystko, co znajduje si¢ poza zyciem oso-
bistym i rodzinnym, a wigc zycie spoteczne i polityczne — tenze, O tolerancji, thum.
T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999, s. 54 (wyd. ang. On Toleration, New Haven: Yale
University Press 1997).
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roznice w pojmowaniu i praktykowaniu tolerancji, wigzace si¢ ze specyfika
czasu i miejsca. Swiadomie usytuowat si¢ w opozycji do proceduralistow
(Johna Rawlsa, Jiirgena Habermasa, Bruce’a Ackermana), konstruujacych
lub projektujacych dialog prowadzacy do konsensusu racjonalnie uzasadnio-
nego, na ktory zgodza si¢ wszyscy w idealnych warunkach, wytgczajacych
stronniczo$¢, wykorzystanie strachu lub sity w celu osiggniecia porozumie-
nia (Rawls — zastona niewiedzy w pierwotnej sytuacji, Habermas — idealna
sytuacja mowy, Ackerman — zyczliwa policjantka). Utrzymuja, ze zasady
owego dialogu powinny regulowac wszystkie rzeczywiste umowy. Proce-
duralizm w ujeciu Walzera to uniwersalizm abstrahujacy od ,,konkretnych,
przygodnych okoliczno$ci”, ktorego zwolennicy pragng zdoby¢ obiektywny
punkt widzenia, wierzac, ze istnieje jeden typ tolerancji, ktory jest najlepszy
dla wszystkich krajow i epok. Kontekstualizm zajmuje odmienng pozycje.
Wychodzac z partykularnej optyki, utrzymuje, ze w historycznej rzeczy-
wistos$ci tolerancja (postawa, stan umystu) i tolerowanie (praktyka, cnota)
przyjmowaty wiele réznych postaci w zaleznosci od form politycznych,
w jakich si¢ objawialy’. Zdaniem Walzera zaden z przejawow tolerancji
nie ma waloru powszechnosci: ,,[...] nie ma zadnych zasad, ktoére obowia-
zywalyby we wszystkich formach rzadéw tolerancji czy wskazywatyby
nam dyrektywy dziatania we wszelkich okolicznos$ciach, w kazdym czasie
i miejscu, w imi¢ jakiego$ konkretnego zbioru regulacji politycznych czy
ustrojowych”'®,

Owa historyczno-kontekstowa metodologia nie jest nowym konceptem
w filozofii polityki. Przypomnijmy, Ze optowali za nig konserwatysci. Na
przyktad Joseph de Maistre twierdzil, stan natury to termin abstrakcyjny
zwigzany z rozumowaniem a priori. Roznorakie formy polityczne odpo-
wiadajg r6znym obyczajom mieszkancow 1 klimatom. Nie istnieje rzad
bezwzglednie najlepszy. W kazdym panstwie jest jeden najlepszy rzad, ale
ze wzgledu na okreslone okoliczno$ci. Zatem w réznych okresach moze
by¢ inny'!.

9 Zob. tamze, s. 9, 12, 13, 24.
10 Tamze, s. 12—13.
' Zob. J. de Maistre, O pochodzeniu spoleczenstwa i stanie natury, O pochodzeniu

i formach wiladzy, [w:] J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa: Wiedza Powszechna
1968, s. 150, 157.
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Takze w przypadku samego Walzera nie jest to nowatorski pomyst.
Po prostu do tolerancji zastosowat swoja metodologie i koncepcje dobr,
wytozong w 1983 roku w Sferach sprawiedliwosci. Obronie pluralizmu
i wolnosci'. Przypomnijmy, ze w ksigzce tej uznal, ze zadaniem filozofii
polityki jest badanie dobr i ich dystrybucji w wielu r6znych czasach i miej-
scach, ktore polega na interpretacji spotecznego znaczenia dobr i szukaniu
w nich immanentnych zasad dystrybucji'®. Stwierdzit w niej, ze wszelkie
dobra sg dobrami spotecznymi, tzn. proces nadawania im znaczenia i ich
wytwarzania jest spoteczny. Dlatego okreslone dobro ma inne znaczenia
w réznych spoteczenstwach, czy w tej samej wspolnocie, ale w réznych
czasach. Podkreslat, Ze tozsamo$¢ cztowieka jest efektem pojmowania
i tworzenia dobr, a znaczenie dobr determinuje, jak, przez kogo, z jakich
racji powinno by¢ rozdzielane'®.

Przejdzmy do szczegétow. Wedle Walzera istnieje pie¢ odmiennych
form tolerancyjnego spoleczenstwa politycznego, stanowigcych podtoze
wielu kolejnych mieszanych form rzgdow sprzyjajacych tolerancji. Do typow
idealnych tolerancyjnych ustrojow politycznych zalicza on:
imperia wielonarodowe,
spoleczno$¢ migdzynarodowa,
panstwa zwiazkowe,
panstwa narodowe,
panstwa imigracyjne's.

12 Zob. M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i rownosci, thum.
M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo UW 2007, s. 13—14, 21-25, 2845 (wyd. ang.
Spheres of Justice: a Defense of Pluralism and Equality, New York: Basic Books 1983);
tegoz, A Critique of Philosophical Conversation, [w:] M. Kelly (red.), Hermeneutics
and Critical Theory in Ethics and Politics, Cambridge: MIT Press 1990, s. 182—-196.

13 Zob. M. Walzer, Sfery, dz. cyt., s. 22, 43, 45.

14 Zob. tamze, s. 27-30.

15 Zob. tenze, O tolerancji, s. 24. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polski thumacz ksiazki
Walzera nie do$¢ udanie przettumaczyt angielski termin imigrant societas jako ,,spote-
czenstwa imigranckie”. Nazwa taka nie wystepuje w jezyku polskim, w ktorym znane jest
wyrazenie ,,panstwa imigracyjne”. Dlatego tez w niniejszym teks$cie bede postugiwac sig
tym ostatnim zwrotem. Uzywam stowa ,,panstwo” nie tylko ze wzgledu na uzus jezykowy
panujacy w Polsce, ale i ch¢¢ jasnego przekazania mysli Walzera, kiedy bowiem stosuje
on termin societas, to ma na mysli spoteczenstwo polityczne, a nie sfer¢ znajdujaca si¢
migdzy zyciem prywatnym a politycznym.
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Nadmieni¢ nalezy, ze wedle Walzera w kazdym ze wskazanych
przypadkow rzaddw celem tolerancji politycznej jest ,,stworzenie trwalych
podstaw pokojowej koegzystencji i wspotdziatania™!®.

2. O imperiach wielonarodowych

Najstarsza formg tolerancyjnego spoteczenstwa politycznego sg impe-
ria wielonarodowe'”, takie jak: Persja, Egipt Ptolemeuszow, Cesarstwo
Rzymskie, imperium ottomanskie z system milletow, Polska pod rzadami
Jagiellonow ijej lenna (1471-1526). W czasach nowozytnych zaliczamy do
nich Zawiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich i imperium brytyj-
skie (okreslenie Wielkiej Brytanii oraz Irlandii wraz z koloniami i innymi
terytoriami zaleznymi od monarchii brytyjskiej).

Przedmiotem tolerancji w imperiach wielonarodowych sg wspdlnoty
etniczne czy religijne. Silna wtadza polityczna jest odlegla i neutralna wo-
bec podbitych grup. Rzecz w tym, ze autokratyczna wladza, znajdujaca si¢
w rekach biurokracji centralnej, na ogét nie wigze si¢ z interesami wspdlnot
wlaczonych do imperium, zachowujac dystans wobec kazdej z nich. Tole-
rancja polega na przyznawaniu przez urzednikéw imperium, zgodnie z im-
perialnym prawodawstwem (takim jak rzymskie ius gentium), réznorodnym
wspolnotom autonomicznego lub na wpdt autonomicznego statusu. Dopoki
sa one lojalne wobec imperatora (wladcy wszystkich ludéw imperium),
uiszczajg podatki i nie zaktdcajg spotecznego pokoju, majg szeroki zakres
swobody. Moga rzadzi¢ si¢ wlasnymi prawami, posiada¢ wtasne struktury
wiadzy, procedury sadowe, polityke fiskalng i dystrybucyjna, programy
edukacyjne, praktyki religijne, struktury rodzinne, zwyczaje. Jezeli podlegaja
ograniczeniom, to minimalnym i rzadko egzekwowanym.

Relacje pomiedzy grupami spolecznymi reguluje nie wzajemny sza-
cunek, lecz wspodlne podporzadkowanie imperialnej wtadzy. Jako rownie
bezsilne sa one niezdolne do wywierania przymusu czy przesladowania
siebie nawzajem. Jezeli jednak dochodzi do tego, to strona pokrzywdzona
odwoluje si¢ do imperialnego centrum.

16 Tamze, s. 26, 114.
17" Zob. zwl. tamze, s. 25-27, 29, 62, 69.
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W tej formie rzadow wspdlnoty sg postrzegane jako zamknigte
spotecznosci, ktore majg prawo do narzucania swoim czlonkom jakiego$
sposobu zycia, religii, czyli stosowania przymusu wobec swoich cztonkow.
W osobach wytamujacych si¢ z przyjetych norm upatrujg zagrozenie dla
spoistos$ci, a nawet przetrwania wspolnoty. Dlatego korzystajg z surowych
represji wobec nich. Stad w imperiach wielonarodowych nie wystepuje au-
tonomia indywidualna, jednostki sg zamykane we wspolnotach, w obrebie
religijnej lub etnicznej tozsamosci zbiorowe;.

3. O spotecznosci miedzynarodowe;j

W opinii Walzera spoteczno$¢ miedzynarodowa'® to nie tylko wszelkie ligi,
unie czy pakty migdzy poszczegdlnymi panstwami, lecz takze niezorgani-
zowana, rzeczywista koegzystencja panstw. W tym przypadku podmiotem
i przedmiotem tolerancji sg wszystkie panstwa tworzace spotecznosé
mig¢dzynarodowa. Jej aktami sg uktady miedzy panstwami. Polega ona
na wzajemnym uznaniu suwerennos$ci, a zatem niezaleznosci politycznej
i integralnosci terytorialnej. Innymi slowy, spoteczenstwa polityczne
w kontaktach miedzy sobg kierujg sie zasada: ,,Zyj i daj zy¢ innym”. Tym
samym tolerancja wlasciwa spotecznosci migdzynarodowej stanowi moc-
niejszg wersje autonomii grupowej niz w imperiach wielonarodowych.
Nie jest jednak tolerancja bezgraniczna, cho¢ ograniczenia tolerancji sg tu
nikle i incydentalnie stosowane. Panstwo wchodzace w ramy spoteczno$ci
migdzynarodowej nie musi by¢ tolerancyjne wewnatrz swoich granic, ale
gdy nie jest humanitarne, gdy dopuszcza si¢ rzeczy, ,,wstrzasajac sumieniem
ludzkosci”, to w zgodzie z doktryna akcji humanitarnej kazda wspdlnota
polityczna moze uzy¢ wobec niego sity. Moze dobrowolnie dokonaé inwaz;ji,
zastosowac ekonomiczne sankcje, zerwac stosunki kulturalne. W przypadku
famania zasad humanitarnych w danym kraju moze tez doj$¢ do jego po-
wszechnego potepienia. Przektadami tego sg akcje wymierzone w praktyki
Czerwonych Khmeréw w Kambodzy i apartheid w RPA.

18 Zob. zwl. tamze, s. 31-33.
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4. O panstwach zwigzkowych

Spadkobiercg wielonarodowego imperium jest panstwo zwigzkowe!'?,
dwu- lub tréjnarodowe, np. Belgia, Szwajcaria, Cypr, Liban, Bosnia czy
Rzeczpospolita Obojga Narodow i Rzeczpospolita Trojga Narodow.

Tu réwniez przedmiotem tolerancji sa wspdlnoty, lecz nie sg one bez-
silnymi mniejszo$ciami, lecz partnerami. Tolerowanie bowiem nie polega na
stosunku wobec nich zewnetrznej wladzy politycznej, lecz na respektowaniu
regut koegzystencji, bedacych efektem ugody grup (w rzeczywistosci zgody
ich przywddcow lub elit), ktora jest poprzedzona swobodnymi negocjacjami
ichroni ich rozbiezne interesy. Porozumienie gwarantuje nie tylko bezpiecz-
ne zycie, ale i zycie swoim wlasnym zyciem w sferze prywatnej i publiczne;.
Porozumienie dotyczy: regulacji ustrojowych, instytucji, podziatu urzedow
panstwowych i srodkow budzetowych. Dystrybucja odbywa si¢ w zgodzie
z zasadg ograniczonej dominacji jednej ze stron lub wzglednej réwnosci.

Owa wzajemna tolerancja opiera si¢ nie na wierze w naturalng dobro¢
ludzka, lecz na ufnosci w moc instytucjonalnych regulacji jako tamy ztej woli
ludzi. Jest ona pragmatycznym kompromisem, stabilizowanym wzajemnym
szacunkiem (przynajmniej przywddcow wspolnot), rdwnowaga liczebnosci
(demografia) i ekonomicznej sity grup.

Zaistnienie 1 trwanie wzajemnego szacunku wspiera edukacja panstwo-
wa, obejmujgca wszystkie wspolnoty. Skupiata si¢ ona na ,,ubrgzowionej
historii koegzystencji i kooperacji wspolnot i uciele$niajacych ja instytucji”.
Po prostu uczy historii politycznej, w ktorej kazda ze wspolnot ma niekwe-
stionowane, rownorzedne lub wazne miejsce®.

Przeto w panstwach zwigzkowych, tak jak w wielonarodowych
imperiach, tolerancj¢ okazuje si¢ spoteczno$ciom posiadajagcym status
autonomicznej wspoélnoty. Jednak w ich odmianie nowozytnej, liberalno-
-demokratycznej, pojawia si¢ nowy element — powszechne prawa obywatel-
skie, ktore stwarzaja mozliwos¢ ingerowania wtadzy politycznej w praktyki
grupy w obronie praw jednostki.

19 Zob. zwt. tamze, s. 34-36, 49, 70-71.
20 Tamze, s. 92.
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5. O panstwach narodowych

Obecnie najpopularniejsza forma rzadow sa panstwa narodowe?!, do ktorych
nalezg m.in. II Rzeczypospolita (lata 1918-1945), Polska Rzeczpospolita
Ludowa (PRL, lata 1952—-1989) i Il Rzeczypospolita (po 1989 roku). Ich
powstanie moze by¢ wynikiem przeksztatcen imperium lub panstwa zwigz-
kowego. Cecha atrybutywna jest wystepowanie trwalej wigkszosci na calym
obszarze kraju. Walzer trafnie wskazuje, ze okreslenie ,,panstwo narodowe”:

nie oznacza [...], ze ludno$¢ tych panstw jest narodowosciowo (lub
etnicznie czy religijnie) homogeniczna. W $wiecie wspotczesnym
homogenicznos¢ jest rzadkim, albo zgota nicobecnym, zjawiskiem.
Oznacza ona tylko, ze jedna, dominujgca grupa organizuje zycie
publiczne w sposob, ktory odzwierciedla jej histori¢ i kulture, i jesli
wszystko uktada si¢ pomys§lnie, zapisuje nastepne karty swojej historii
i podtrzymuje swg kulturg. To wlasnie takie cele przesadzajg o ksztalcie
edukacji publicznej, decyduja o symbolach i rytuatach zycia publicz-
nego, okreslajg panstwowy kalendarz i wyznaczone dni $§wigteczne?.

Mowigc lapidarnie, aparat polityczny panstwa narodowego stuzy reprodukc;ji
kultury i historii hegemonicznej grupy.

Tolerancja polityczna wystepuje w panstwach narodowych, ale tylko
tych, ktore sg panstwami liberalno-demokratycznymi. Wtedy wigkszo$é
toleruje cztonkdw mniejszosci narodowych, etnicznych i religijnych. Tole-
rancja nie oznacza ani petnej autonomii grup, ani neutralno$ci wobec roznych
historii i kultur. Jest ona postawg wiladzy, bedacej w rekach wiekszosci,
wobec jednostek, w pierwszej kolejnosci traktowanych jako obywatele,
anastepnie jako reprezentanci okreslonej mniejszosci. Walzer opisuje to tak:

Jako obywatele maja takie same prawa i obowiazki jak wszyscy inni;
oczekuje si¢ od nich takze aktywnego zaangazowania w polityczng
kulture wigkszosci. Jako cztonkowie mniejszosci posiadajg wlasciwo-
$ci charakterystyczne dla swojego ,,rodu” i majg prawo do zaktadania
dobrowolnych stowarzyszen, organizacji wzajemnej pomocy, szkot
prywatnych, towarzystw kulturalnych, wydawnictw itd. Nie moga
jednak organizowac si¢ w autonomiczne wspdlnoty i sprawowac jurys-
dykcji nad cztonkami swoich grup mniejszosciowych. Religia, kultura

2 Zob. zwt. tamze, s. 36-37, 39-41, 43, 49, 70-71, 92.
2 Tamze, s. 37.
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1 historia mniejszosci s3 domeng tego, co mozna nazwac zbiorowoscia
prywatna, do ktorej zbiorowos¢ publiczna, panstwo narodowe, odnosi
si¢ zawsze nieufnie. Wszelkie zadania dotyczace mozliwosci wyrazania
kultury mniejszo$ci w sferze publicznej mogg tatwo wzbudzié niepokdj
wigkszosci [...]%.

Najczesciej postulaty mniejszosci dotyczace sfery politycznej sg odrzucane
w demokratycznym gltosowaniu.

Dla przyktadu wezmy pod uwage polityke jezykowa. W panstwach
narodowych wystepuje

gleboka nieche¢ wobec tolerowania jezykow, gdy staja si¢ one czyms
wigcej niz srodkiem porozumiewania si¢ w kr¢gu rodzinnym i obrzedach
religijnych. Nacja wigkszos$ciowa domaga si¢ wiec zwykle, by mniej-
szo$ci uczyly si¢ jej jezyka i poshugiwaty si¢ nim, zatatwiajac wszystkie
sprawy, ktore wiaza si¢ ze sferg publiczng — glosujac w wyborach, udajac
si¢ do sadu, rejestrujagc umowy prawne itd. Mniejszosci, jesli dysponuja
wystarczajaca sita, a zwlaszcza jesli zamieszkuja zwarte obszary, beda
dazyly do prawnego usankcjonowania wlasnych jezykow w szkotach
panstwowych, dokumentach prawnych i oznakowaniach w miejscach
publicznych. Czasami ktorys z jezykow mniejszosci uzyskuje faktycz-
nie status drugiego jezyka urzgdowego; najczesciej jednak utrzymuje
si¢ tylko w domach, ko$ciotach i szkotach prywatnych (albo powoli,
stopniowo zanika)*.

Co sig¢ tyczy polityki edukacyjnej, to w szkotach publicznych uczy
si¢ lojalnosci wobec panstwa narodowego, zaangazowania w jego zycie
polityczne, wiedzy o jego instytucjonalnych strukturach, znajomosci kultury
i historii politycznej nacji dominujace;.

Gdyby$my mieli umiesci¢ panstwo narodowe na skali wymiaréw
tolerancji, to pozostawia ono mniej miejsca dla odmienno$ci grup niz wie-
lonarodowe imperia i panstwa zwigzkowe, zarazem, podobnie jak panstwo
zwigzkowe 1 odmiennie od imperium, zmusza grupy do likwidacji dyskry-
minacji i przymusu wobec jednostek. To drugie zjawisko jest konsekwencja
rozumienia spotecznosci ludzkich jako dobrowolnych stowarzyszen®. Laczy

2 Tamze, s. 38.

24 Tamze, s. 38-39.

» Istnieja dwie strategie reakcji na ten proces: (1) otwarte i luzne formy organizacyjne,
proby utrzymania cztonkow za pomoca przekonujacej doktryny, atrakcyjnej kultury,
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sie z nim poszerzenie spektrum mozliwych indywidualnych wyboréw:
niezobowigzujgca przynalezno$¢ do grupy, brak jakichkolwiek afiliacji
grupowych, asymilacja w grupie wickszosciowe;j.

Walzer wykazuje, ze po I wojnie §wiatowej podjeto proby zagwaran-
towania tolerancji reprezentantom mniejszosci mieszkajacym w nowych
panstwach narodowych Europy Wschodniej. Nalezy do nich zaliczy¢ Lige
Naroddw, liczne traktaty narodowosciowe i mniejszosciowe?.

6. O panstwach imigracyjnych

Przyktadowe panstwa imigracyjne, wedle Walzera, to Stany Zjednoczone
i Kanada bez Quebecu. W tej formie rzadow zachowuje si¢ polityczng
kultur¢ pierwszych imigrantdéw, ich jezyk jest jezykiem urzedowym, ale
wladza polityczna nie angazuje si¢ po stronie zadnej z grup, ktore wchodza
w sktad panstwa, lub w rownym stopniu udziela poparcia im wszystkim
(np. w Stanach Zjednoczonych podejmowano proby rozbudzenia ogdlnie
pojetej religijnosci)?’. Tolerancja polega bowiem na neutralno$ci wladzy
politycznej wobec rdéznych spotecznosci traktowanych jak dobrowolne sto-
warzyszenia i autonomicznosci celow wiadzy. W ten sposéb ,,Zadna grupa

uzytecznych organizacji; (2) ,,zamykanie si¢ w sztywnym kregu sekciarskich rygorow”,
utrzymanie niewielkiego grona prawdziwych wyznawcow (tamze, s. 40).

% Nalezat do nich, wzmiankowany przez Walzera, polski traktat mniejszosciowy
dotyczacy ,,polskich obywateli, ktorzy naleza do rasowych, religijnych lub jezykowych
mniejszosci” (tamze, s. 41). Nad Wisla jest on znany pod nazwa Maly traktat wersalski.
W obu przypadkach chodzi o ten sam dokument podpisany 28.06.1919 roku przez Pol-
ske tacznie z traktatem wersalskim i stanowigcy warunek jego zawarcia. Gwarantowat
poszanowanie i obrong praw mniejszosci narodowych zamieszkujacych Polske (Traktat
migdzy glownemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska podpisany
w Wersalu 28 czerwca 1919 1., Dz.U. 1920, nr 110, poz. 728). Cztonkowie mniejszosci,
czujac si¢ dyskryminowani we wiasnym kraju, mogli odwotywac si¢ bezposrednio do Ligi
Narodow, z pominigciem krajowej drogi sadowej. Byta to asymetryczna relacja miedzy
Liga Narodow a krajami-sygnatariuszami tego traktatu, dopuszczata bowiem ingerencje
Ligi w suwerennos$¢ panstw sygnatariuszy. Polska wypowiedziata procedure odwotania
do Ligi Narodow (art. 12) zwigzana z matym traktatem wersalskim 13.09.1934 roku
w zwiazku z wycofaniem si¢ Niemiec (21.10.1933 r.) i majgcym nastapic¢ przystapie-
niem ZSRR do Ligi Narodow (15.09.1934 r.), zachowujac gwarancje praw mniejszosci
okreslone w traktacie.

27 Zob. zwt. tamze, s. 44-48, 50, 72.
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w spoleczenstwie imigracyjnym nie ma prawa organizowac si¢, stosujac
przymus wobec swoich cztonkow, nie ma prawa zawlaszczaé przestrzeni
publicznej ani skupia¢ w swych rekach wszystkich ogdlnospotecznych
zasobow” .

W O tolerancji czytamy: ,,Panstwo to rosci sobie wytacznie prawa do
jurysdykcji nad wszystkimi obywatelami jako jednostkami, a nie cztonkami
réznorodnych grup””. Cztowiek moze by¢ zatem reprezentantem jakiej$
zbiorowosci etnicznej, religijnej, moralnej czy kulturowej, ale jako osoba
prywatna, w sferze niepolitycznej. Zarazem panstwo, uczac w szkotach
panstwowych, jak by¢ liberalnym, promuje tolerancje prywatng i spoteczna,
,,sktania poszczegdlnych ludzi, aby tolerowali siebie nawzajem jako jed-
nostki, by traktowali kazdy przypadek odmiennosci jako upersonifikowang
(a nie stereotypowa) wersje kultury grupowej — co oznacza zarazem, ze
cztonkowie kazdej grupy, jesli maja manifestowac¢ cnote¢ tolerancji, musza
wzajemnie zaakceptowaé swoje odmienne wersje jej kultury”?. Oczywiscie:
,,Po krotkim czasie istnieje wiele wersji kultury kazdej grupy mniejszo$-
ciowej i wiele réznych stopni zaangazowania w kazdg z kultur™!. W tym
przypadku tolerancji politycznej bezstronna wobec grup wladza polityczna
stronniczo naktania, aby kazdy tolerowat kazdego innego. Dlaczego maja
si¢ oni wzajemnie tolerowa¢? Ano dlatego, ze kazdy z nich jako czlonek tej
czy innej grupy jest tolerowany przez spoteczenstwo jako cato$¢. Nie ma
jednak wspolnotowej autonomii, dostepu grup do wiladzy.

Jezeli chodzi o edukacje, to ,,w szkotach publicznych naucza si¢ historii
oraz «praw 1 obowigzkdéw obywatela» panstwa, ktoremu nie przypisuje si¢
zadnej tozsamosci narodowej, lecz tylko tozsamos$¢ polityczng™2. Wigcza
si¢ w programy nauczania historie¢ i kulture wszystkich grup lub odwotuje
si¢ do szerszego kregu kulturowego albo do zrodet kulturowych.

Zdaniem Walzera wielu ludzi w panstwie imigracyjnym wybiera
,kreskowa” (hyphenated) czy tez podwdjng tozsamosé, zroéznicowang
wedle kryteriow kulturowych i politycznych. Na przyktad , kreska” w wy-
razeniu ,,tozsamo$¢ wlosko-amerykanska” jest symbolem zaakceptowania,

2 Tamze, s. 45.

2 Tamze, s. 44.

30 Tamze, s. 44, zob. tez s. 72, 93.
3 Tamze, s. 44-45.

2 Tamze, s. 45.
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ze ,,«Wloch» oznacza tozsamo$¢ kulturowa pozbawiong implikacji poli-
tycznych”, a ,,«Amerykanin» oznacza tozsamos$¢ polityczng, pozbawiona
mocnych czy specyficznych wymogow kulturowych”?,

Walzer uwaza, ze panstwa imigracyjne, promujac tolerowanie jed-
nostkowych wyboréw oraz spersonifikowanych wersji kultury i religii,
stanowig najwyzszg (najmocniejszg) forme rzagdow tolerancji— liberalno-de-
mokratyczng wersje rzadow imperialnej biurokracji. Ostrzega jednak przed
negatywnymi, dlugofalowymi konsekwencjami maksymalnej tolerancji,
polegajacymi na dezintegracji wspdlnotowego zycia grup mniejszosciowych.

7. O tym, jak relatywista metodologiczny
nie uniknat uniwersalizmu aksjologicznego

Koncepcja tolerancji Michaela Walzera nie jest jedynie teorig opisowa, ale
i normatywng. Aspekty wartosciowania objawiajg si¢ nie tylko w zdecy-
dowanej aprobacie tolerancji**, lecz takze w diagnozie stawianej ponowo-
czesnej tolerancji. Zdaniem Walzera nowoczesne (demokratyczne) wersje
tolerancji politycznej wyrazaty dwa roszczenia: mozliwosci czy koniecznoS$ci
indywidualnej asymilacji i uznania grupowej odmiennosci (zagwaranto-
wania samostanowienia publicznego, autonomii, suwerennosci). Na ogot
przedstawia si¢ je jako wzajemnie wykluczajace si¢. Walzer podkresla, ze
kazde z nich ma warto$¢ i1 trwate przezwyciezenie ich antagonizmu nie jest
mozliwe. Realistycznie mozna oczekiwa¢ jedynie chwilowych kompro-
misow, odmiennych dla kazdego indywidualnego systemu ustrojowego™.
Walzer jest krytykiem postmodernizmu. Uwaza, Zze ponowoczesny
projekt, tlacy si¢ przede wszystkim w panstwie imigracyjnym, przejawia si¢
nie tylko na poziomie politycznym, spotecznym, ale i jednostkowym. Ludzie

3 Tamze, s. 46.

3 Wedle Walzera tolerancja umozliwia istnienie kilku dobrych rzeczy: ,,0t0z podtrzy-
muje ona samo zycie, albowiem przesladowania koncza si¢ czesto Smiercig; podtrzymuje
rowniez wspolne formy aktywnosci zyciowej, rozmaite wspdlnoty, w ktorych zyjemy.
Dzigki tolerancji mozliwa jest odmienno$¢; istnienie odmiennosci sprawia, ze tolerancja
staje si¢ konieczna” (tamze, s. 10). Walzer dookresla (tamze, s. 12), ze podtrzymywanie
wspolnych form aktywnosci zyciowej, rozmaitych wspolnot, w ktorych zyjemy, to ,,po-
kojowe wspdtistnienie grup ludzi o odmienne;j historii, kulturze i tozsamosci”.

35 Zob. tamze, s. 104, 107.
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doswiadczaja zycia bez trwatych, jednorodnych tozsamosci grupowych
i indywidualnych, odmiennos$¢ jest rozproszona. Wiaze si¢ to ze skrajna
indywidualizacjg (najstabszym w historii wptywem grup na jednostki, ale nie
catkowitym zanikiem wigzi grupowych) i nasileniem wielokulturowo$ci*.
Calkowita petnia jednostkowej wolnosci jest niestychanie niebezpieczna,
ludzka jazn bowiem ksztattuje si¢ nie tylko przez indywidualizacje, ale
1 socjalizacje. Najpierw musimy by¢ cztonkami wspolnot, musimy zy¢
w otoczeniu innych grup, aby moc dokonywac indywidualnych projektow
wlasnego zycia. Zawsze bgda one potwierdzeniem pewnych wyznacznikow
tozsamosci zbiorowej, ich interpretacjg czy odrzuceniem. Krotko mowiace,
aby moc wybiera¢ sposob zycia, musimy mie¢ z czego wybierac?’.

Lekarstwem na ponowoczesno$¢ ma by¢ samookreslenie, przebiega-
jace na ptaszczyznach osobistej i politycznej. Sg one ze sobg $cisle zwia-
zane, ale nie sg tym samym. Warunkiem pierwszej jest zagwarantowany
szeroki zakres wolno$ci osobistej, drugiej — polityka umacniajaca grupy,
naktaniajaca ,,jednostki do silnego identyfikowania si¢ z jedng lub kilkoma
znich”®. Trzeba zatem, aby wiadza polityczna naktaniata jednostki do wigzi
wspolnotowych.

Co konkretnie Walzer ma na mysli? Po pierwsze, programy rzadowe
tworzgce nowe miejsca pracy, finansujgce i wspierajgce organizowanie
zwiazkow zawodowych. W jego opinii najwigkszym wrogiem wigzi
wspolnotowych jest bieda i bezrobocie, a brak rownosci ekonomicznej
jest sprzymierzencem nietolerancji. Po drugie, projekty rzadu umacniajace
zycie rodzinne we wszelkich wersjach tworzacych trwate zwigzki mi¢dzy-
ludzkie 1 struktury wzajemnego oparcia (a wigc takze dotyczace zwigzkdéw
jednoptciowych). Po trzecie, rzadowe wsparcie stowarzyszen kulturowych,
przez gwarantowanie im zwolnien podatkowych, grantow i subsydiow oraz
mozliwosci prowadzenia wlasnych szpitali, domoéw starosci, przedszkoli,
osrodkoéw pomocy rodzinnej. Po czwarte, rzgdowe wspomaganie obywateli
dzialajacych we wspolnotach lokalnych, aby mogli zaktada¢ szkoty o wtas-
nym statucie, samorzady lokatoréw, akcjonariaty pracownicze, lokalne

3¢ Zob. tamze, s. 107, 108. Walzer omawia nie tylko socjologiczny wymiar tego
zjawiska, ale wskazuje rowniez jego teoretykow (wiasciwie jedna teoretyczke — Julig
Kristeve). Zob. tamze, s. 109-110.

37 Tamze, s. 112.

3 Tamze, s. 112—-113.
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inicjatywy budowlane, lokalne projekty zwalczania 1 zapobiegania prze-
stepczosci, muzea, kluby mlodziezowe, rozgtosnie radiowe, ligi sportowe.
Po piate, szkoty panstwowe powinny ksztattowa¢ obywateli o ,,kreskowej”
tozsamosci — ludzi, ktorzy beda wnosili liberalng tolerancje w swoje wlasne
wspolnoty i zarazem beda reprodukowali swa odmienng kulture. Jak szko-
ta ma przekonywac uczniéw do dowartosciowania afiliacji grupowych?
Wedle Walzera wystarczy samo uznanie istnienia pluralizmu kulturowego
i dostarczenie pewnej wiedzy o réznych formach zycia wspdlnotowego.
Nie jest wymagany w realizacji tego normatywizm, wskazywanie, co jest
dobre, a co zte w danych spolecznosciach, albowiem samo doswiadczenie
odmiennosci spowoduje krytyczng wymiang pogladow™.

W historyczno-kontekstowej metodologii, koncepcji jazni zakorzenio-
nej i postulacie panstwowego wspierania tozsamos$ci zbiorowych pobrzmie-
wa komunitaryzm Walzera. Jednak jest to kumunitaryzm umiarkowany.
Swiadczy o tym postulat zachowania rownowagi migdzy wielokulturowoscia
iindywidualizmem, komunitaryzmem a liberalizmem, modernizmem i post-
modernizmem. Jak jg zachowac? Zaleznie od okolicznosci, nalezy zajmowac
jedng lub drugg postawe. Walzer doktryne zauwazajacg konieczno$¢ balanso-
wania migdzy wskazanymi tendencjami zwie europejska socjaldemokracja,
amerykanskim lewicowym liberalizm*.

Pozostaje jednak pytanie: czy Walzer postuluje rowniez zachowanie
réwnowagi pomiedzy relatywizmem a uniwersalizmem? Cho¢ tytul jego
opus magnum sugerowaltby, ze Walzer jest pluralistg, to sam autor nie wa-
hat si¢ stwierdzi¢, ze ,,Sprawiedliwos$¢ jest zrelatywizowana w stosunku
do znaczen spotecznych™!. W O tolerancji podtrzymat ten poglad, jedno-
znacznie wystapit przeciwko uniwersalizmowi metodologicznemu i stanat
na pozycji relatywizmu metodologicznego. Przyjat, ze znaczenia tolerancji
(postawa, stan umystu) i tolerowania (praktyka, cnota) sg tworami kulturo-
wymi i historycznymi. Jest ich wiele i nie istnieje mozliwo$¢ zbudowania
jednego uniwersalnego sensu tolerancji. Dlatego dane spoteczenstwo jest
tolerancyjne, jezeli swoje zycie wiedzie w sposdb wierny rozumieniu tole-
rancji charakterystycznemu dla niego®. (Swoja droga niezmiernie cickawe

3 Zob. tamze, s. 72-77, 130-131, 134-136.

40 Zob. tamze, s. 137.

4 M. Walzer, Sfery, dz. cyt., s. 471.

42 Zob. M. Walzer, O tolerancji, s. 9, 12—-13, 24.
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jest, co o relatywizmie Walzera mys$la polscy konserwaty$ci i prawicowcy
bronigcy uniwersalizmu, nader przychylni komunitaryzmowi).

Czy jednak w przypadku Walzera relatywizm metodologiczny wigze si¢
z relatywizmem moralnym? Nie przemawia za tym uznanie przez niego, ze
tolerancja jest bez watpienia lepsza niz nietolerancja. Z kolei stanowi prze-
konanie, ze nie istnieje rozumienie tolerancji i tolerowanie, ktore sg dobre
po prostu, zawsze 1 wszedzie®. Niezgodny z relatywizmem moralnym jest
poglad, ze istnieja dobre i zte regulacje polityczne. Co czyni Walzer, uznajac
za wyznaczniki pierwszych stabilno$¢ i minimalne wymagania pokojowego
wspotistnienia, a drugich — przesladowania i wojny domowe*. Natomiast
niekonfliktowe z nim jest zapatrywanie, ze przejawiajaca si¢ w O foleran-
¢ji klasyfikacja form rzadéw tolerancyjnych nie jest hierarchig moralng®.
W kontrze do relatywizmu moralnego jest uznanie za dobre w polityce
rownowagi (kompromisu) autonomii indywidualnej i autonomii grupowe;j,
mozliwos$ci asymilacji i mozliwo$ci rezygnacji z niej*s. A sprzgga si¢ z nim
stwierdzenie, ze porownywania form rzagdow moga by¢ pomocne ,,w mo-
ralnej i politycznej refleksji nad tym, gdzie si¢ obecnie znajdujemy i jakie
alternatywne rozwigzania sg dla nas dostepne, ale nie mogg one prowadzi¢
do ostatecznych rozstrzygnie¢”’. Przypisywanie swojemu opisowi pieciu
form tolerancji ma jedynie warto$¢ uzytecznoséci®®. Podkresla tymczasowosé
i probny charakter wyborow politycznych®. Poza tym stanowisko Walzera
laczy z uniwersalizmem przekonanie, ze warto$ci i cnoty majg obiektywny
i poznawalny charakter, sg obiektywnymi faktami historyczno-kulturowymi,
celami, do ktorych dazg rozmaite spoteczenstwa w roznych okresach. Nie
sg one kwestiami subiektywnych opinii i smaku. A z relatywizmem pew-
nos¢, ze ,,naszych wybordéw nie determinuje jedna, uniwersalna zasada
(albo zbior wzajemnie powigzanych zasad) i ze stuszny wybor dokonany
w danych okolicznos$ciach nie musi by¢ rownie stuszny w innych [...].
Najlepszy ustrdj polityczny jest zawsze zalezny od historii i kultury ludzi,

4 Zob. tamze, s. 9, 12-13, 24.
4 Zob. tamze, s. 14.

4 Zob. tamze, s. 17.

4 Zob. tamze, s. 107, 137.
47 Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 15.

4 Tamze.
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ktorych zycie reguluje”™. Jednak nie zapominajmy, ze elementem krytyki
relatywizmu, ktorego Walzer nie zauwaza, jest jego koncepcja zakorzenionej
jazni, akcentujgca znaczenie relacji migdzyludzkich oraz wspdlnote znaczen
dla budowania tozsamosci.

Jaka nazwa objac te przemyslenia aksjologiczne? Pomocny jest sam
Walzer. W O tolerancji okreéla si¢ jako zwolennik ograniczonego relaty-
wizmu, wedle ktorego moralnymi granicami dziatan politycznych sg gwa-
rancje ,,jakiej§ formy pokojowego wspotistnienia” i ,,podstawowych praw
czlowieka™'. Uznaje zatem pewne wartosci za nierelatywne. Tym samym
nie doszto w przypadku jego mysli do zrownania warto$ci réznych sagdoéw
moralnych, nie zostal zanegowany sam akt oceniania. Nie stoi to w sprzecz-
nosci z deklaracjami Walzera z takich ksigzek, jak Interpretacja i krytyka
spoteczna oraz Moralne maksimum, moralne minimum, ze jest on adwokatem
minimalnego uniwersalizmu™. Przypomnimy, ze ich autor podkresla, iz ist-
nieje ,,minimalny i uniwersalny kod moralny” (minimal and universal moral
code). Niezaleznie od kultury powszechnie obowigzujg takie normy i zasady
moralne, jak obrona zycia (fizycznego bezpieczenstwa cztonkdéw panstwa)
i wolnoéci (autonomii indywidualnej 1 autonomii grupowej), czyli zakazy
zabodjstwa, oszustwa, zdrady, razacego okrucienstwa, tortur, niewolnictwa
iludobdjstwa oraz ochrona sprawiedliwos$ci (zaprzestanie arbitralnych aresz-
towan, rowne i bezstronne egzekwowanie prawa, zniesienie przywilejow
i prerogatyw partii elit)’. Odnosza si¢ one do obszaru prawa karnego, prawa
rodzinnego, praw kobiet, praw spotecznych i gospodarczych, praw ludnosci
tubylczej i prob uniwersalizacji zachodnich praktyk demokratycznych.

0 Tamze, s. 16.

3 Tamze.

32 Zob. M. Walzer, Interpretation and Social Criticism: The Tanner Lectures on
Human Values 1985, Cambridge: Harvard University Press 1987, s. 15, 16, 24, 25, 45,
89, 92, 93 (wyd. pol. Interpretacja i krytyka spoteczna, thum. M. Rakusa-Suszczewski,
M. Szuster, Warszawa: Aletheia 2002); tegoz, Thick and Thin: Moral Argument at Home
and Abroad, Notre-Dame: University of Notre Dame Press 1994, s. X, 52, 81 (wyd.
pol. Moralne maksimum, moralne minimum, ttum. J. Erbel, Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2012).

3 Zob. M. Walzer, Interpretation, dz. cyt., s. 23-24; tegoz, Thick, dz. cyt., s. 2; tegoz,
Response, [w:] M. Walzer, D. Miller (red.), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford:
Oxford University Press 1995, s. 293.
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Minimalizm owych wartosci nie oznacza merytorycznej nieistotnosci
czy plytkosci emocjonalnej, lecz podstawowy charakter i wage, odnosi si¢
bowiem do moralno$ci w petnym tego stowa znaczeniu — zagdan moralnych,
ktorych nikt nie powinien odméwic¢>*. Musimy pamigtac jednak o tym, ze
minimalne warto$ci sg osadzone w maksymalnych teoriach, sg ich czescia.
Rzecz w tym, ze kazda kultura ma swoje unikalne maksymalne teorie,
ale maksymalne teorie w kazdej kulturze majg ten sam zestaw warto$ci
moralnych — minimalne warto$ci. Minimalne warto$ci pochodzg z maksy-
malnych teorii, ale sg realizowane we wszystkich kulturach. Maksymalne
teorie mogg by¢ interpretacjami minimalnych warto$ci lub argumentami za
ich poparciem. Moralno$¢ jest zatem szeroka od poczatku, w peni zinte-
growana z kontekstem kulturowo-historycznym, objawia si¢ jako szczupla
tylko na specjalne okazje, kiedy jezyk moralny jest wlaczony do realizacji
okreslonych celow. Takim celem jest na przyktad porozumienie, wspotzycie
z innym. Reprezentanci odmiennych kultur moga zgodzi¢ si¢, ze minimalne
warto$ci sg wazne, ale beda ich r6zni¢ powody i1 sposoby tej akceptacji.
Aby to zilustrowaé, pozwole sobie przywota¢ wspomnienie Walzera roz-
poczynajace ksigzke Moralne maksimum, moralne minimum. Obserwujac
w telewizji aksamitng rewolucje w Pradze w 1989 roku, Walzer zrozumiat
postulaty ,,prawdy” i ,,sprawiedliwos$ci”, mimo ze wychowat si¢ w innym
spoteczenstwie, w innej kulturze. Zarazem zdawat sobie sprawe, ze wigza
si¢ one z dodatkowym znaczeniem, wlasciwym pewnej szerszej tradycji.
Maszerujac w duchu z me¢zczyznami i kobietami w Pradze, w rzeczywistosci
byt na wlasnej demonstracji, gdyz maksymalne teorie w Pradze rdznig si¢
od amerykanskich maksymalnych teorii (takich jak utylitaryzm czy teoria
sprawiedliwosci Johna Rawlsa)™*.

W jaki sposob ta minimalna lista powszechnych praw cztowieka moze
by¢ przyjeta przez wszystkie panstwa? Na ich uzasadnienie powinny wpty-
wa¢ czynniki kulturowe. Oznacza to, ze uzasadnienie dla poszczegdlnych
praktyk cenionych w liberalnych demokracjach nie powinno powotywacé si¢
na abstrakcyjny i ahistoryczny uniwersalizm. Przeciwnie, powinno by¢ one
dokonywane z wnetrza konkretnych kultur, tzn. powinno odwotywac si¢ do
argumentow i praktyk przywotywanych w ich codziennej debacie moralnej
i politycznej. Na przyktad w Azji Wschodniej moralny jezyk krytykow

3 Zob. M. Walzer, Thick, dz. cyt., s. 6.
3 Zob. tamze, s. 1,2, 8, 18, 59-61.
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autorytaryzmu winien odwota¢ si¢ do wartosci lokalnych. Oznacza to, ze
optowanie za prawami demokratycznymi w Singapurze moze by¢ uzasad-
nione ze wzgledu na to, Ze przyczynia si¢ one do wzmocnienia wi¢zi takich
spotecznosci, jak rodzina i nar6d>.

8. Whnioski, czyli o sprawie polskiej uwag kilka

Wedle Michaela Walzera w realnej polityce bywa, ze w jednym panstwie
rownocze$nie praktykuje si¢ dwa lub trzy modele tolerancji polityczne;j,
np. we Francji i Izraelu tolerancje charakterystyczng dla panstwa narodo-
wego, imigracyjnego i imperium wielonarodowego. Wydaje si¢, ze takze
we wspolczesnej Polsce mamy do czynienia z dominacjg formy tolerancji
charakterystycznej dla panstwa narodowego, ale zachowaty si¢ w jej poli-
tyce pozostatosci tolerancji znanej w imperium wielonarodowym i panstwie
zwigzkowym. Za sprawg sity oddziatywania amerykanskiej kultury popular-
nej i zachodniej humanistyki, ostabienia restrykcji migracyjnych podlegamy
tez wptywom przekazu tolerancji panstwa imigracyjnego, co stanowi jedno
ze zrodet konfliktow pomiedzy zgdaniami kultury hegemonicznej a aspira-
cjami roznorakich kultur mniejszo$ciowych.

Z raportow przeprowadzonych przez Michata Buchowskiego i Kata-
rzyne Chlewinska®” wynika, ze wieckszo$¢ polskiego spoteczenstwa pojmuje

3¢ Zob. D. Bell, Communitarianism, [w:] E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2012 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/
communitarianism (dostep: 10.07.2013).

57 Zob. M. Buchowski, K. Chlewinska, Tolerance and Cultural Diversity Discourses
in Poland, ACCEPT PLURALISM Research Project, grant agreement no. 243837, 7th
Framework Programme Social Sciences and Humanities, European University Insti-
tute Robert Schuman Centre for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole, http://
www.eui.eu/Projects/ ACCEPT/Documents/Research/wp1/ACCEPTPLURALISMW-
p1BackgroundreportPoland.pdf (dostep: 12.11.2012); M. Buchowski, K. Chlewinska,
Tolerance of Diversity in Polish Schools: The Case of Roma Children and Ethics
Classes, ACCEPT PLURALISM Policy Briefs 2012/02, European University Insti-
tute Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Florence, http://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/20505/ACCEPT_PLURALISM Policy Brief 2012 02 Poland.
pdf (dostep: 4.11.2012); M. Buchowski, K. Chlewinska, Tolerance of Cultural Diversity
in Poland and Its Limitations, ACCEPT PLURALISM 7th Framework Programme
Project 2012/34, European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, San Domenico di Fiesole, http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/24381/
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polskos¢ jako narodowos¢ w ujeciu etnicznym, uznaje Polske za wspolnote
narodowa: krwi, miejsca, tradycji, j¢zyka, kultury i religii, a nie okre$lony
porzadek polityczno-panstwowy. Publiczny dyskurs sprzyja tej perspek-
tywie 1 wlasciwie wyklucza udzial mniejszosci w zyciu publicznym lub
dopuszcza pewng przestrzen istnienia innos$ci w plaszczyznie spotecznej
(niepolitycznej), ale okreslong przez reprezentantow kultury tradycyjne;.
Oznacza to, ze w Polsce dopuszcza si¢ pluralizm, ale o charakterze hierar-
chicznym, polska wigkszo$¢ jest grupa dominujaca, okreslajacg normy zycia
politycznego, spotecznego i prywatnego. Broni si¢ przed wszelkimi probami
przedefiniowania podstawowych wartosci oraz istniejgcych relacji wladzy
1 hierarchii, ktore sg $cisle zwigzane z przewazajacg kulturows tradycjg. Do-
puszcza ,,niewidoczne” istnienie mniejszosci, ukrytych w sferze prywatne;.
Utrudniana wszelkie proby uobecnienia tozsamosci mniejszosciowych czy
ich potrzeb w obszarze spotecznym lub przyjmuje je z niechgcig. Pozwala
na ich wystgpowanie, gdy sg one nieistotne dla obrazu $wiata wickszosci,
nie zagrazaja idei jednolitej wspdlnoty i poczuciu bezpieczenstwa, ktore
jest oparte na tym, co kulturowo znane. W tej sytuacji wolnos¢, rownosé
i sprawiedliwo$¢ oraz wtadza polityczna stuzg reprodukowaniu kultury
hegemonicznej grupy*®.

Jednak wtadza polityczna jest odlegta i neutralna wobec niektérych
grup. Mimo ze w Polsce mniejszosci narodowe, etniczne i1 kulturowe sg
uwazane za dobrowolne stowarzyszenia, to niektore wspolnoty etniczne nie
zaakceptowaly potencjalnych zagrozen i strat kulturowych, ktére wigza si¢
z imigracja. Uwazaja si¢ za autonomiczne grupy i bywaja traktowane przez
wladzg jako grupy posiadajace na wpot autonomiczny status. Ten ostatni nie
jest stanem prawnym, lecz faktycznym. Nie jest on usankcjonowany prawem,
lecz polega na jego faktycznym nierespektowaniu. Wiadza polityczna nie
egzekwuje rygorystycznie prawa dotyczacego zycia rodzinnego, kontaktow
cielesnych, bezprawnej przemocy, edukacji i opieki zdrowotnej wobec Ro-
mow. Z drugiej strony nie uwzglednia specyfiki ich kultury w sferze prawa
pracy i programdw szkolnych. Rzad w Polsce wciaz boryka si¢ z dylematem,

ACCEPT_WP5 2012 34 Country-synthesis-report Poland.pdf?sequence=1 (dostgp:
10.07.2013).
% Zob. tamze, s. 84-87.
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czy wobec Romow prowadzi¢ polityke asymilacji, czy uszanowac ich au-
tonomi¢ wspolnotowa™.

Jezeli idzie o elementy tolerancji panstwa zwiazkowego, prawo polskie
nie tylko sankcjonuje wolnos¢ indywidualna, ale i pewne cze$ci wolnosci
grupowej. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy dopuszcza
udziat wspolnot mniejszosci narodowych w zyciu politycznym, a nawet
zwalnia komitety wyborcze utworzone przez cztonkoéw organizacji mniejszo-
$ci narodowych z wymogu przekroczenia 5% progu wyborczego w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
0 systemie o§wiaty stanowi, ze szkoty publiczne umozliwiajg podtrzymanie
tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej 1 religijnej, a w szczegdlnosci
nauke jezyka oraz wlasnej historii i kultury. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewizji ustala, Ze publiczne radio i telewizja powinny
uwzglednia¢ potrzeby mniejszosci narodowych i etnicznych. Ustawa z dnia
7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim zawiera deklaracje, ze zawarte
W niej przepisy nie naruszaja praw mniejszosci, a wydane na jej podstawie
rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych i administracji, przewiduja-
ce m.in., ze w miejscowosciach, w ktorych wystepuja zwarte srodowiska
mniejszosci narodowych lub etnicznych, obok nazw i tekstow w jezyku pol-
skim mogg by¢ umieszczone wersje w jezyku mniejszo$ci. Ustawa z dnia 6
stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym dopuszcza uzywanie jezyka mniejszosciowego w wybranych
gminach, jako jezyka pomocniczego, w kontaktach z organami gminy oraz
w postgpowaniu sgdowym pierwszej instancji; okresla, ze obok ustalonych
w jezyku polskim nazw geograficznych moga by¢ uzywane, jako nazwy
dodatkowe, tradycyjne nazwy w jezyku mniejszosci dla miejscowosci,
obiektow fizjograficznych i ulic.

Faktycznej polityce daleko do inkarnacji tych praw z powodu niktej
liczebnosci grup mniejszosciowych, ich stabosci czy ,,nieSmiatosci” oraz
paternalistycznego traktowania ich przez wlodarzy centralnego i lokalne-
go szczebla (homogenicznej polityki asymilacjonizmu). Krotko mowiace,
w rzeczywisto$ci mniejszosci odgrywaja nieistotng role w zyciu politycznym
czy spolecznym, pomimo ich uznania prawnego. Mniejszosci korzystaja
z uprawnien dobrowolnych stowarzyszen, a nie autonomicznych grup, nie

% W sprawie tolerowania Romow w Polsce zob. tamze, s. 3-7, 9, 13, 16, 18-23,
37-39, 41-50, 87.
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sg traktowane jako partnerzy dialogu. Zadania mniejszosci (etnicznych,
narodowych, religijnych) w dziedzinie edukacji, organizowania wydarzen
kulturalnych i konserwacji tradycji nie budzg zastrzezen. Problemy pojawiaja
si¢, gdy chodzi o: finansowanie przez panstwo lub Uni¢ Europejska dziatal-
nosci kulturalnej; przepisy dotyczace przyznawania rekompensaty za skon-
fiskowang przez panstwo wtasnos$¢ po I wojnie Swiatowej; dwujezycznosé
regionu zamieszkanego przez mniejszosci (np. nazwy ulic); reprezentacje
polityczna; obchody wydarzen historycznych w publiczne] przestrzeni.
Napiecia powstaja pomigdzy decydentami na wszystkich administracyjnych
poziomach a cztonkami mniejszosci 1 ich przedstawicielami. Wskazuje to
na rozbiezno$¢ miedzy dyskursem politycznym a spotecznymi praktykami,
jak rowniez miedzy regutami prawnymi a wdrazaniem prawa®.

Jesli chodzi o $lady tolerancji charakterystycznej dla panstwa imigra-
cyjnego, to Narodowy Spis Powszechny z 2011 roku dopuscit wystepowanie
w Polsce tozsamosci ,.kreskowej”, zawierajac opcje wyboru narodowosci
polskiej i niepolskiej oraz dwdch narodowosci niepolskich. Tym samym
skonstatowat ich istnienie. Neutralno$¢ $wiatopogladowa (bezstronno$é
wobec grup religijnych, etnicznych, kulturowych) jest obecna w argumen-
tach wysuwanych przez kilku akademikow-publicystow (m.in. Wojciecha
Sadurskiego), cztonkow redakcji kilku czasopism (np. ,,Gazeta Wyborcza”,
,»Kultura Liberalna”), przez mniejszosci seksualne, pozaparlamentarna
lewice czy Twoj Ruch.

Czy z perspektywy Walzerowskiej wspotczesna Polska jest rezimem
tolerancyjnym? Zdecydowanie tak, jezeli bedziemy tolerancje rozumieli
politycznie jako postawe wobec innosci, charakterystyczng dla panstw
narodowych i spoteczno$ci migdzynarodowej, a nie z punktu widzenia tole-
rancji imperium wielonarodowego, panstw zwigzkowych czy imigracyjnych.
Najbardziej z takiego odczytania polskiej polityki mogliby by¢ zadowoleni
konserwatysci. Lecz bytaby to rado$¢ przedwczesna. Po pierwsze, koncepcja
Walzera pokazuje, ze Polska nie jest wolna od konfliktow oraz jakie sg tego
zrodta. Egzystuje minimum moralne, ale wadzimy si¢ o jego interpretacje.
Wystepuje tolerancja, ale walczymy o jej znaczenie i uzasadnienie. Nie
chodzi tylko o to, ze do polityki przyktadamy miary tolerancji prywatnej

60 W sprawie tolerancji politycznej w Polsce na przyktadzie Ruchu Autonomii Slaska
(RAS) zob. tamze, s. 62-88.
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(doskonale opisanej przez Ij¢ Lazari-Pawtowska)®!, ale o to, ze nie jeste§my
panstwem homogenicznym (etnicznie, religijnie, narodowosciowo, kulturo-
wo 1 spotecznie). Kraj nad Wista zamieszkujg tez réznorakie mniejszosci,
nieliczne, ale jednak. Poza etniczno-religijnym nacjonalizmem uwidaczniajg
si¢ inne maksymalne teorie. Poza tym w praktyce wystepuja pozostatosci
tolerancji imperium wielonarodowego, w prawie — panstwa zwigzkowego,
a w dyskursie spotecznym i politycznym — panstwa imigracyjnego.

Po drugie, u Walzera znajdziemy wskazania, jak przeprowadzi¢ rewo-
lucje¢ spoteczno-polityczna polskiej demokracji katolickiej. I nie chodzi o to,
aby od nowa budowac spoteczenstwo czy polityke. Wystarczy na gruncie
spotecznym upowszechnié, przywrocic¢ czy na nowo odczyta¢ pewne mak-
symalne teorie, a polityke gruntownie, acz stopniowo reformowac. Polski
nie mozna naprawic ani Rawlsem, ani Zizkiem, ani Rothbardem, ale mozna
Mickiewiczem, polskimi demokratami, socjalistami, liberatami, z Swie;—
tochowskim na czele, Abramowskim czy tradycja wielkiej karty polskiej
tolerancji religijnej. Co nie znaczy, ze nalezy podaza¢ krokiem raka czy
porzuci¢ odwotania do Rawlsa. Liberalizm polityczny Rawlsa wyrasta z do-
minujacych praktyk w Stanach Zjednoczonych czy, szerzej, w liberalnych
demokracjach. Na uzasadnienie jego poszczegdlnych cennych instytucji
powinny wplywaé czynniki z wnetrza polskiego ducha, obejmujacego
wielo$¢ lokalnych tradycji.

Jezeli taki czy inny aspekt panujacego gdzie indziej ustroju mogtby
by¢ przypuszczalnie uzyteczny tutaj po wprowadzeniu odpowiednich
modyfikacji, mozemy podja¢ starania o przeprowadzenie tego rodzaju
reformy, dazac do tego, co jest najlepsze dla nas, i biorgc pod uwagg to,
jakiego rodzaju grupy cenimy i jakimi jednostkami jesteSmy®2.

1 W swojej doskonatej analizie typow tolerancji [ja Lazari-Pawtowska nie zauwazyta,
ze wskazane przez nia rodzaje tolerancji lokuja si¢ w tolerancji osobistej (I. Lazari-
-Pawlowska, Tizy pojecia tolerancji, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr §, s. 105-118).
Z odroznieniem tolerancji politycznej od tolerancji prywatnej wydaje si¢ mie¢ rowniez
problem Walzer (tenze, O tolerancji, s. 21-23). Ponadto myli on istotg tolerancji z jej
motywami (tamze), w tej sprawie moglby sie wiele nauczy¢, czytajac Lazari-Pawlowska.
W mojej opinii rozumienie tolerancji politycznej nie przektada si¢ na ujgcie tolerancji
osobistej.

¢ M. Walzer, O tolerancji, s. 15.
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W Polsce mozna zatem podja¢ reformy, dagzac do tego, aby stata si¢ ona
bardziej tolerancyjna, ale nalezy pamigtac, ze gdy respektujemy moralne
minimum, owo ,,bardziej” oznacza jedynie ,,inaczej”. Tak wyglada odnie-
sienie propozycji Walzera do sprawy polskiej.

Literatura

Banasiak B., Kucner A., Wasyluk P. (red.) (2012), Demokracja, tolerancja, oswie-
cenie, Olsztyn: Instytut Filozofii UWM.

Bell D. (2012), Communitarianism, [w:] E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Spring 2012 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/
spr2012/entries/communitarianism.

Buchowski M., Chlewinska K. (2012), Tolerance and Cultural Diversity Disco-
urses in Poland, ACCEPT PLURALISM Research Project, grant agreement
no. 243837, 7th Framework Programme Social Sciences and Humanities,
European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
San Domenico di Fiesole, http://www.eui.eu/Projects’/ ACCEPT/Documents/
Research/wpl/ACCEPTPLURALISMWp1BackgroundreportPoland.pdf.

Buchowski M., Chlewinska K. (2012), Tolerance of Cultural Diversity in Poland
and Its Limitations, ACCEPT PLURALISM 7th Framework Programme
Project 2012/34, European University Institute Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, San Domenico di Fiesole, http://cadmus.eui.eu/bitstream/
handle/1814/24381/ACCEPT_WP5 2012 34 Country-synthesis-report Po-
land.pdf?sequence=1.

Buchowski M., Chlewinska K. (2012), Tolerance of Diversity in Polish Schools:
The Case of Roma Children and Ethics Classes, ACCEPT PLURALISM
Policy Briefs 2012/02, European University Institute Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, Florence, http://cadmus.eui.eu/bitstream/han-
dle/1814/20505/ACCEPT_PLURALISM Policy Brief 2012 02 Poland.pdf.

Habermas J. (2008), Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Haberma-
sem i Jacques 'em Derridg, przeprowadzita i koment. opatrzyta G. Borradori,
red. A. Szahaj, thum. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie.

Kymlicka W. (1992), Two Models of Pluralism and Tolerance, ,,Analyse & Kritik”
t. 14, nr 1, s. 33-56.

Lazari-Pawtowska 1. (1984), Trzy pojecia tolerancji, ,,Studia Filozoficzne” nr 8§,
s. 105-118.



86 Dorota Sepczyriska

Marcuse H. (1969), Repressive Tolerance, [w:] R.P. Wolff, B. Moore Jr., H. Marcuse,
A Critique of Pure Tolerance, Boston: Beacon Press.

Rawls J. (1985), Justice as Fairness: Political not Metaphysical, ,,Philosophy and
Public Affairs” t. 14, nr 3, s. 223-251.

Rawls J. (1987), The Idea of an Overlapping Consensus, ,,Oxford Journal of Legal
Studies” t. 7, nr 1, s. 1-25.

Rawls J. (1988), Priority of Right and Ideas of the Good, ,,Philosophy and Public
Affairs” t. 17, nr 4, s. 251-276.

Rawls J. (1989), The Domain of the Political and Overlapping Consensus, ,,New
York University Law Review” t. 64, nr 2, s. 233-255.

Rawls J. (1994), Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rawls J. (1998), Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN.

Sepczynska D. (2010), Filozofia tolerancji wobec filozofii: liberalizm polityczny
Johna Rawlsa, [w:] M.M. Bogustawski, T. Sieczkowski (red.), Filozofia: oglad,
namyst, krytyka?, Olsztyn: Instytut Filozofii UWM, s. 158—172.

Traktat miedzy gtdwnemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Pol-
ska podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r., Dz.U. 1920, nr 110, poz. 728.

Trybusiewicz J. (1968), De Maistre, Warszawa: Wiedza Powszechna.

Walzer M. (1983), Spheres of Justice: a Defense of Pluralism and Equality, New
York: Basic Books (wyd. pol. Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu
i rownosci, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo UW 2007).

Walzer M. (1987), Interpretation and Social Criticism: The Tanner Lectures on
Human Values 1985, Cambridge: Harvard University Press (wyd. pol. In-
terpretacja i krytyka spoleczna, tham. M. Rakusa-Suszczewski, M. Szuster,
Warszawa: Aletheia 2002).

Walzer M. (1990), A Critique of Philosophical Conversation, [w:] M. Kelly (red.),
Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Politics, Cambridge: MIT
Press, s. 182-196.

Walzer M. (1994), Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre-Da-
me: University of Notre Dame Press (wyd. pol. Moralne maksimum, moralne
minimum, thum. J. Erbel, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2012).

Walzer M., Miller D. (red.) (1995), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford: Oxford
University Press.



O tolerandji politycznej z punktu widzenia Michaela Walzera 87

Walzer M. ( 1997), On Toleration, New Haven: Yale University Press (wyd. pol.
O tolerancji, thum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999).

Zizek S. (2010), Przemoc. Szes¢ spojrzei z ukosa, ttum. A. Gorny, Warszawa: Muza.

POLITICAL TOLERATION
FROM THE PERSPECTIVE OF MICHAEL WALZER

Summary

The main focus of this article is little known in Poland political tolerance. The
article aims to: reconstruct of Michael Walzer concept of the political tolerance; to
place it in the typology of relativism — universalism; to make a first step towards the
separation of political tolerance from personal tolerance for a general discussion of
tolerance; demonstrate that tolerance is not only modern, liberal concept, associated
with the individual freedom; show that the dispute about tolerance not only between
the enemies and the allies of tolerance, but also among the allies themselves. In an
innovative way it defends that thesis that Poland is a tolerant state.






