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Wprowadzenie

Pytanie ,,kim jestem?”, nie jest zwyczajnym pytaniem, lecz ,,prawdziwym
problemem”! cztowieka. Osiggnigcie spokoju i szczescia nie jest mozliwe
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! Na doswiadczanie samego siebie i innych ludzi jako problemu zwracat uwage juz
M. Buber (1993). Heschel zdaje si¢ kontynuowac t¢ refleksje: ,,0d Bubera mogt prze-
jac [...] koncepcje cztowieka jako problemu, ktory nas przekracza, wprowadza w stan
zaklopotania i angazuje cala osobg [...]” (Gadacz, 2009, s. 613).
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bez poczucia wewnetrznej tozsamos$ci. W filozofii Abrahama J. Heschela
ta tozsamos$¢ zostala okreslona przez Stworceg. Zadaniem czlowieka jest
odkrycie jej 1 wypetnienie zadan, ktore Bog dla niego przewidziat. Od-
krywanie wlasnej tozsamosci jest poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie,
czego Bog ode mnie zada. Analiza prac Heschela — wbrew deklaracjom
autora — pokazuje, ze w tych poszukiwaniach cztowiek jest sam. Pomimo
wiary, ze Bog jest przy nim obecny, cztowiek przez wigksza cz¢§¢ zycia
doswiadcza samotnosci. Chociaz nie zostat opuszczony przez Stworce, ma
trudnos$ci w nawigzaniu z Nim bezposredniego dialogu. Cierpi, bo nie wie,
kim jest, jak ma zy¢ i czego Bog od niego wymaga. Relacja, ktora zajmuje
centralne miejsce w jego zyciu, wydaje si¢ niema. Najwazniejszy Partner
dialogu rzadko ,,przemawia’ lub jego mowa wymyka si¢ percepcji. Cztowiek
zyje w niepewnosci, napieciu i oczekiwaniu na znak. Czuje si¢ bezsilny,
gdyz, jak zauwaza Tadeusz Gadacz (2015, s. 83), ,,dialog, spotkanie, jest
wydarzeniem. Mozna go sobie zyczy¢, ale nie mozna go wywotac [...]".
Celem artykutu jest analiza doswiadczenia egzystencjalnego cierpienia
opisanego w pracach Abrahama J. Heschela i przedstawienie jego przyczyn.
Przez cierpienie egzystencjalne bedzie si¢ tu rozumie¢ cierpienie towarzy-
szace czlowiekowi z racji bycia cztowiekiem, a wigc nieuwarunkowane
jego sposobem zycia czy wyborami. Heschel, obok terminu ,,cierpienie”,
uzywa terminu ,,udrgka”, cho¢ zadnego z nich nie nazywa ,,egzysten-
cjalnym”. W niniejszym artykule cierpienie cztowieka zostato nazwane
egzystencjalnym, poniewaz ,,egzystencja” czesto pojawia si¢ w pracach
Heschela w znaczeniu, w jakim uzywali go egzystencjalisci, tj. w znaczeniu
zycia cztowieka. Filozofia Heschela, chociaz nie jest egzystencjalizmem,
ma silne rysy egzystencjalistyczne. Jest skoncentrowana na doswiadczeniu
zycia ludzkiego i prezentuje je w sposob podobny do tego, w jaki czynili to
egzystencjalisci, tj. skupia si¢ na leku, cierpieniu i osamotnieniu®. W istocie
taczy ona w sobie cechy trzech nurtow filozoficznych: filozofii dialogu,
egzystencjalizmu i fenomenologii®. Heschel rozwaza zycie cztowieka z per-
spektywy relacji z Bogiem, ktdra stanowi istotng wtasciwos¢ bytu ludzkiego

2 Heschel czgsto prezentuje kondycje cztowieka z perspektywy leku i rozpaczy, uczud,
przez pryzmat ktorych postrzegat zycie cztowieka tworca egzystencjalizmu S. Kierkega-
ard (20001 2008). Wprost do Kierkegaarda Heschel nawigzat w pracy A Passion for Truth.

3 Heschela trudno zaklasyfikowa¢ do jednego nurtu filozoficznego m.in. dlatego, ze
nie uprawiat filozofii w sposob systematyczny. Zdaniem S. Krajewskiego (2014, s. 14),
zbliza si¢ on do filozofii dialogu, natomiast wedtug W. Szczerbinskiego (2000, s. 35, 75)
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(filozofia dialogu), bada sposdb, w jaki cztowiek przezywa swoje zycie
(filozofia egzystencjalistyczna), a do wnioskow dochodzi m.in. poprzez
analize zawarto$ci ludzkiej §wiadomosci (fenomenologia).

Doswiadczenie zagubienia

Pytanie, kim jestem, dane jest cztowiekowi wraz z zyciem. Jako jedyny byt
cztowiek pragnie nie tylko zy¢, ale takze zy¢ w sposdb sensowny. Wola
sensu jest w nim tak silna, jak wola zycia. Zycie pozbawione celu, bedgace
jedynie biologicznym przetrwaniem, jest dla cztowieka tozsame z niebyciem.
Cztowiek nie moze jednak wymysli¢ sensu swej egzystencji, musi go odkry¢.
Pytanie o sens drgczy go, nie pozwalajac o sobie zapomnieé¢. Czlowiek sam
go nie stawia, wyczuwa, ze jest wzywany, aby udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Jest przekonany, ze pytanie to pochodzi od Boga. Odpowiedzia winno by¢
podjecie dziatania, trudu ksztaltowania wiasnej egzystencji. Z wyborem
dziatania wigze si¢ odpowiedzialnos¢. Cztowiek jest odpowiedzialny nie
tylko za to, co robi, ale takze za to, kim jest, kim stat si¢ poprzez swoje dzia-
tania. Swiadomo$¢ odpowiedzialno$ci poglebia jego poczucie zagubienia
(Heschel, 2014, s. 101, 123-124).

Doswiadczenie zagubienia, dezorientacji i chaosu ma kilka przyczyn.
Trzy znich wydaja si¢ szczegolnie istotne. Pierwsza jest fakt, ze wewnetrzne
zycie czlowieka jest plataning uczué, pragnien, egoistycznych sktonnosci
1 bezinteresownych pobudek. Cztowiek jest bytem rozdartym, udreczonym
przez wilasng naturg. Walczy w nim niezdecydowanie z determinacja, odwaga
z lekiem, dgzenie do celu z pokusg wycofania si¢ przed trudnos$ciami. Jego
zycie wewngtrzne przypomina ,,mroczny labirynt”, w ktorym nie moze si¢
odnalez¢. ,,Wieloznaczno$¢ charakteru i ambiwalencja dziatan czlowieka
jest taka, ze jego »logika« prowadzi do wewnetrznej sprzecznos$ci. Cztowiek
ma wiele twarzy” (Heschel, 2014, s. 82); mozna by rzec — wiele mozliwych
tozsamosci. Sam nie wie, ktora z nich jest prawdziwa. Szuka jej, liczac,
ze Stworca udzieli mu podpowiedzi, poprowadzi we wlasciwym kierunku
(Heschel, 2014, s. 79).

najblizszy jest fenomenologii, cho¢ mozna w jego pracach wskaza¢ takze wyrazne rysy
egzystencjalistyczne.
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Druga przyczyna do$wiadczenia zagubienia s trudno$ci w rozpo-
znaniu tre$ci Boskiego wezwania. Cztowiek czuje, ze jest wzywany, ale
tre$¢ wezwania nie jest mu dana. Wie, ze Bog czeka na jego odpowiedz,
wie, ze powinien realizowaé wyznaczone mu zadanie, ale nie wie, jak je
rozpoznaé. Co wiecej, nawet gdy wydaje mu si¢, ze je rozpoznal, nie ma
pewnosci, ze rozpoznat je trafnie. Bycie wzywanym, rozumiane jako bycie
proszonym o odpowiedz albo dziatanie, nalezy do natury cztowieka. Jest
trescig ludzkich doswiadczen od wezesnego dziecinstwa. Pierwsza mysl,
z jaka styka si¢ dziecko, to mysl, ze kto$ o co$ je prosi, czego$ oczekuje od
niego. Mysl ta zapada glgboko w swiadomos¢. Stad tez cztowiek niebedacy
w stanie ustysze¢ Boskiego wezwania czuje si¢ jak wygnaniec niemajacy
swojego miejsca na ziemi. Poszukiwanie zadania dane jest mu wraz ze
$wiadomoscia, tre$¢ zadania natomiast musi odnalez¢. Nieznajomo$¢ tresci
zadania rodzi niepokdj, zmusza do walki o sens egzystencji. Czlowiek wie,
ze ,,Nie ma zadnej gwarancji ani pewnosci, ze osiggniemy byt, ktoéry ma
znaczenie. Myli si¢ ten, kto sadzi, ze znaczacy byt osiggnie mimochodem;
7e dotrze do celéw zycia, pozwalajac ptynaé godzinom. Zycie jest walka
o sens, ktéra mozna przegra¢ albo wygraé, catkowicie lub czesciowo. To,
co jest stawka, moze zosta¢ przegrane” (Heschel, 2014, s. 162, 178).

Trzecia przyczyng do$wiadczenia zagubienia jest proba stlumienia
wezwania badz nieakceptowanie jego tresci. Heschel twierdzi, ze cztowiek
jest w stanie sthumi¢ w sobie Boze wezwanie, przyjmujac w jego miejsce
jedno ze swoich dazen. Postepowanie takie nazywa batwochwalstwem,
ubostwianiem potrzeb i pragniefr. Jest ono charakterystyczne dla wszyst-
kich ideologii. Historia ludzkosci jest panoramg idoli najpierw otaczanych
czcig, a nastgpnie roztrzaskiwanych. Kazda idolatria prowadzi do znudzenia,
poczucia pustki, a w koncu kryzysu, ktérego przyczyna jest brak akceptacji
Bozego wezwania lub nieuznanie go za nadrz¢dny cel egzystencji. Trud
podjecia wezwania — odkrywania sensu zycia i swojej tozsamosci — stanowi
»|...] niezbedny [...] warunek, pozwalajacy wprowadzi¢ tad w egzysten-
cje. Zalosnym jest zy¢é, nie majac powszechnie uznanego imienia; zy¢ bez
wewnetrznej tozsamosci bytoby katastrofg. Imig¢ po prostu otrzymujemy
i zapamietujemy; do duchowej tozsamosci musimy dazy¢, dochodzié, przy-
swajac ja sobie, poszerzac i zy¢ wedtug niej” (Heschel, 2014, s. 97, 176).

Swiadomos¢ koniecznosci zrealizowania zadania, odegrania w zyciu
wyznaczonej roli, sprawia, ze cztowiek do§wiadcza egzystencji jako drama-
tu. Jest zagubiony, bo nie wie, jaka rola w dramacie zostata mu wyznaczona.
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Cierpi, uwiktany w btedne koto myslenia: aby odkry¢ wewnetrzng tozsa-
mos$¢, musi rozpozna¢ swoje zadanie, ale aby rozpoznac¢ zadanie, musi
dowiedzie¢ si¢, kim jest, jaka jest jego wewnetrzna tozsamos¢. Musi podjaé
trud bycia ludzkim i trud bycia tym oto konkretnym cztowiekiem. Bycie
ludzkim to dziatanie na sposob ludzki, na sposob godny cztowieka, tj. bytu
stworzonego na podobienstwo Boga. Bycie tym oto konkretnym cztowie-
kiem to podazanie okre§long droga, realizowanie wyznaczonego zadania.
W tym zadaniu nikt nie moze cztowieka wyrgczy¢. Wyznaczone przez Boga
zadanie moze zrealizowac tylko konkretna osoba. Zadania r6znig si¢ miedzy
soba. Niektore sg istotne tylko dla danej jednostki i najblizszego jej otoczenia.
Inne sa wazne dla wickszej spotecznosci. Istnieja tez takie, ktore sa wazne
dla catej ludzkosci. Ich wypelnienie wyraza sens czlowieczenstwa. Cigzar
ludzkiej odpowiedzialnosci jest wige ogromny (Heschel, 2014, s. 74, 87).

Walka o wewnetrzng tozsamosc

Cztowiek — twierdzi Heschel — doswiadcza siebie jako problemu. Doswiad-
czenie to nie zalezy od okoliczno$ci, w ktérych zyje, ani od czasu, w ktorym
si¢ urodzit. By¢ ludzkim to by¢ problemem. Wyrazem problematycznosci
ludzkiej egzystencji jest udreka, psychiczne cierpienie. Bycie ludzkim
oznacza trud, walke, wysitek. Cztowiek zmaga si¢ ze sobg, by urodziwszy
sie cztowiekiem, zy¢ po ludzku. Walka o bycie ludzkim to przeciwstawia-
nie si¢ zwierzecosci, dziatanie pomimo niej, wydobywanie si¢ ze $wiata
natury ku $wiatu wyzszych wartosci. Istnienie cztowieka nieustannie waha
si¢ pomigdzy zwierzecoscia a bosko$cig, pomigdzy tym, co jest mniej, a co
bardziej doskonate od niego. Heschel w duchu Pascalowskim (Pascal, 1972)
zauwaza, ze czlowiek jest niewiele mniejszy od anioldw i niewiele wigkszy
niz dzikie zwierzgta. Kotysze si¢ jak wahadto, z jednej strony popychany
przez wilasny egoizm, z drugiej strony przyciagany przez to, co boskie. By-
cie ludzkim nie jest dane cztowiekowi razem z istnieniem. Jest celem, ku
ktéremu si¢ zmierza, a droga do tego celu wypehiona jest oczekiwaniem
inadzieja. Nie jest ono wlasnoscia pewna. Trzeba je zdobywac, doskonalic,
rozwija¢ (Heschel, 2001, s. 180; 2014, s. 24, 83).

Jeszcze trudniejsza jest walka o sens wlasnej egzystencji: ,,Poczucie
sensu nie rodzi si¢ w beztrosce i gnusnosci. Przychodzi po cigzkich udrgkach,
rozczarowaniach btyskotkami tego $wiata, po doswiadczeniach toniecia



46 Bozena Listkowska

1 osiadania na mieliznie. [...] Na naszej pustyni nie sypie manna” (Heschel,
2014, s. 140). Poszukiwanie sensu egzystencji wymaga wytrwatosci i deter-
minacji, niepoddawania si¢ zniechgceniu i rezygnacji. Cztowiek potrzebuje
sensu jak powietrza, ale w obliczu zyciowych trudno$ci odczuwa pokuse
porzucenia troski o sens. Chciatby uznacé ja za wyraz chwilowego nastroju
lub wynik spotecznych naciskéw. Zamiast szuka¢ odpowiedzi na pytanie
o sens, wolatby skoncentrowaé si¢ na zaspokajaniu potrzeb i pragnien.
Pytanie o sens jest jednak pytaniem palacym, niepozwalajagcym o sobie
zapomnie¢. Wyrasta z glebi ludzkiej egzystencji. Mimo prob usunigcia go
ze $wiadomosci, wcigz uporczywie powraca (Heschel, 2014, s. 104, 166).

Doswiadczenie zagubienia wewnetrznej tozsamosci jest bliskie do-
$wiadczeniu, ktére Heschel nazywa ,,byciem dla siebie problemem”. Bycie
problemem to bycie zagadka, tajemnica, ,,niejasnym tekstem”. Zakresy zna-
czeniowe terminow ,,zagubienie poczucia wewngtrznej tozsamosci” i,,bycie
problemem” w pewnej mierze si¢ pokrywaja. Obydwa oddajg wewnetrzne
zmagania, trudnosci, dezorientacj¢ i nierozumienie siebie. Dlaczego czto-
wiek doswiadcza egzystencji jako problemu? Dlaczego przezywa ja tak
dramatycznie? Czy jest on egzystencja z natury zwrocong przeciwko sobie?
Heschel twierdzi, ze bycie dla siebie problemem nie jest dolegliwoscia, ktora
cztowiek sam wywotuje. Jest konsekwencja bycia wezwanym. Doswiad-
czenie problematycznosci egzystencji jest podstawowym modusem bycia
cztowiekiem. Jezeli jednak bycie dla siebie problemem jest modusem bycia,
to znaczy, ze cztowiek zostat tak stworzony, aby doswiadczac¢ siebie jako
problemu. Czy zatem mozna przyjaé, ze przyczyng ludzkiego cierpienia jest
Bog? Czy stworzyt On czlowieka, aby cierpiat z Jego powodu? Heschel nie
widzi w Bogu przyczyny ludzkiego cierpienia. Utrzymuje, ze wprawdzie
poczucia problematyczno$ci egzystencji nie mozna ze Swiadomosci usungc,
ale mozna uzna¢ je za zadanie, a nie udreke dla samej udrgki (Heschel,
2014, s. 175, 177).

Celem egzystencjalnego cierpienia jest sktonienie cztowieka do odpo-
wiedzi na Boze wezwanie, zaangazowanie w budowanie z Bogiem relacji.
Wezwanie zmusza cztowieka do poszukiwania wewngtrznej tozsamosci.
Tak jak kiedy$ Bog pytal Adama ,,Gdzie jestes?”, tak dzi$§ pyta kazdego
cztowieka. Religia rozpoczyna si¢ od §wiadomosci, ze czlowiek jest o co$
proszony, ze sa cele, ktore go potrzebuja. Pod wptywem wezwania prze-
kracza on swoje potrzeby, podejmujac si¢ realizacji celow pomyslanych
dla niego przez Stworce. Wezwanie §wiadczy o tym, ze Bog interesuje si¢
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cztowiekiem, ze czlowiek jest Mu potrzebny. Bog potrzebuje czlowieka.
Zadaniem cztowieka jest wspotdziatanie z Jego zainteresowaniem, wciela-
nie Bozych planow we wlasne zycie (Heschel, 2001, s. 183; 2014, s. 132).

Antropologia filozoficzna Heschela jest filozofig cztowieka religijnego.
Autor Prorokéw utrzymuje, ze kazdy cztowiek jest religijny, poniewaz kazdy
pozostaje w relacji z Bogiem. Moze on t¢ relacje zdradzi¢ lub jej nie uznac,
ale nie moze jej zerwac. Powiazanie z Bogiem zawsze trwa, stanowi bowiem
o ludzkim istnieniu. Realizuje si¢ ono na trzy sposoby. Pierwszym sposobem
jest wiez ontyczna. Bog stwarza cztowieka i troszezy si¢ o jego istnienie*.
Drugim sposobem jest plan, jaki B6g ma wobec cztowieka, zadanie, ktore
dla niego przewidziat. Trzecim sposobem jest wiez dialogiczna: kierowanie
przez Boga wezwan i ludzkie proby udzielenia na nie odpowiedzi. Ostatni
sposob powigzania czlowieka i Boga najsilniej uwidocznit si¢ w dziejach
Izraela oraz w zyciu prorokow, ale podobnie jak dwa pierwsze, jest udziatem
kazdego cztowieka (Heschel, 2001, s. 19; 2014, s. 174).

Udziat Boga w cierpieniu cztowieka

Problemem wytaniajacym si¢ z filozofii Heschela jest zwigzek miedzy rela-
cja z Bogiem a doswiadczeniem zagubienia wewnetrznej tozsamosci. Prace
autora Prorokéw pokazuja, ze kazdy cztowiek do§wiadcza zagubienia, ale nie
kazdy w jednakowym stopniu. Wydaje sie, ze im bardziej cztowiek zbliza si¢
do Boga, tym silniej doswiadcza zagubienia swej tozsamosci. Jak twierdzg
mysliciele podejmujgcy zagadnienie relacji Bog—cztowiek, m.in. Mieczystaw
Gogacz, cechg charakterystyczng poglebiajacego sie zycia religijnego jest
robienie Bogu coraz wigcej miejsca we wlasnym wngtrzu i w zyciu. Czto-
wiek pragnie zjednoczenia z Bogiem, uzgodnienia swojej woli z Zyczeniami
Bozymi. Podejmuje pracg nad swoim wewnetrznym oczyszczeniem. Jego
dusza coraz bardziej napetnia si¢ Bogiem. Coraz mniej jest w niej egoizmu,
a coraz wigcej otwarto$ci na Boze projekty. Cztowiek przezywa zblizanie si¢
do Boga jako stopniowe opuszczanie siebie, ,,ciemng noc mitosci” (1985,

4 Termin ,troska” w filozofii Heschela oznacza m.in. podtrzymywanie bytu w istnieniu;
samego terminu ,,podtrzymywanie w istnieniu” filozof nie uzywa. Pisze jednak: ,,Absolut
jest zarazem Bytem, ktory wprowadza inne byty w bycie, i Bytem, ktory troszczy si¢
o wprowadzone w bycie byty. [...] »Byt przestalby by¢ [...] gdyby nie bylo Bozej troski
0 byt«” (Szczerbinski, 2000, s. 209).
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s. 128—138). Do opuszczenia siebie nie jest jednak zmuszany. Dobrowolnie
je wybiera, ponaglany tgsknotg do Stworcy. W filozofii Heschela cztowiek
nie doswiadcza tesknoty 1 stopniowego oddawania siebie Bogu, ale nara-
stajacego uczucia zagubienia. Nie moze odda¢ siebie Bogu, poniewaz nie
wie, kim jest. Zarazem musi odda¢ Mu siebie, poniewaz Bog tego od niego
zada. Stworca nie czeka cierpliwie na mito$¢ cztowieka, ale wzywa go do
wyrazenia jej poprzez podjecie przewidzianych dla niego zadan. Napiecie
wewnetrzne cztowieka osigga poziom cierpienia.

Zazwyczaj odczytuje sie mysl Heschela zgodnie z tym, co filozof
wprost deklaruje w swoich rozprawach. Przyjmuje si¢ wiec, ze Bog to-
warzyszy cztowiekowi w ciagu calego zycia. Jest przy nim obecny takze
w jego cierpieniach. Wiecej nawet, Bog wspotcierpi z cztowiekiem. Nie
chce jednak, by cztowiek cierpiat, dlatego posyta prorokow, ktorzy wskazuja
mu droge wydobycia si¢ z nieszcze$cia. W tym duchu odczytuje filozofie
Heschela m.in. Victor M. Pérez Valera (2007, s. 182), ktory twierdzi, ze
Bog nie jest przyczyng cierpienia, chociaz niekiedy dopuszcza cierpienie,
do ktorego cztowiek sam doprowadzit. Cierpienie pelni wowczas funkcje
»ranigcego lekarstwa”, pozwalajacego cztowiekowi zrozumie¢ winy, odczué
zal 1 powr6ci¢ do Boga. Pérez Valera twierdzi, ze w ujeciu Heschela Bog
jest wiadca, ale nie jest despota. Szanuje i respektuje wolnos¢ cztowieka,
nawet jesli cztowiek jej naduzywa. Wedtug tej interpretacji cztowiek upatruje
w cierpieniu konsekwencje swych wiasnych btedow. Boga postrzega zas
jako troskliwego, cho¢ czasami karcacego rodzica.

Druga mozliwg interpretacjg udziatu Boga Starego Testamentu w ludz-
kim cierpieniu jest przyjecie za Davidem R. Blumenthalem (1993, s. 247),
ze Stworca nie zawsze jest kochajacy 1 mitosierny. Czasami jest On oschty,
niewyrozumiaty i niesprawiedliwy. Zadaje ludziom cierpienie, dopuszcza si¢
naduzy¢, a nawet przemocy. Mitos¢ i ,,naduzywanie” bylyby czyms$ w rodza-
judwoch aspektow jednego atrybutu Bozego, jakim jest troska o ostateczne
dobro i szczgscie cztowieka. W stosunku do tak dziatajacego Boga czlowiek
odczuwa mito$¢ z powodu dobra, ktérego od Niego do§wiadcza, a zarazem
wewnetrzng niezgodg na zto, ktorego jest On przyczyna. Bunt przeciw Bogu
nie jest wyrazem dazenia do odrzucenia Jego istnienia, ale §wiadczy o au-
tentycznym zaangazowaniu w religi¢. Jest wyrazem szczerosci i pragnienia
budowania z Bogiem relacji. Niereagowanie na Boska przemoc byloby tu
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rozumiane jako wyraz powierzchownego traktowania religii, nieszczerosci
wobec Boga, pozostawania zdystansowanym.

Trzecim sposobem interpretacji udziatu Boga w cierpieniu cztowieka
jest rozumienie Go jako Stworcy $wiata, majgcego wobec tegoz $wiata od-
wieczne plany. Bog stworzyt indywidualne, niepowtarzalne istoty ludzkie,
aby plany te zrealizowa¢. Zeby mogly by¢ zrealizowane w kazdym szcze-
gole zgodnie z Jego wola, potrzebuje wielu réznych jednostek ludzkich
wyposazonych w niepowtarzalne cechy i zdolno$ci. Interesuje si¢ nimi
przede wszystkim jako realizatorami swoich plandéw i jest w niewielkim
stopniu zainteresowany ich losem dla nich samych. Nie oznacza to, Ze nie
pragnie szcze$cia ludzkosci. Chee, by ludzkos¢ byta szczesliwa i uczestni-
czyta w Jego wiecznym szcze$ciu. Ma jednak na uwadze przede wszystkim
ostateczny cel, a nie droge do niego wiodacg. Stworzyt cztowieka w taki
sposob, by szukal on Jego woli, dazyt do realizacji zadania, ktére zostato
mu wyznaczone. Realizacja tego zadania w ostatecznym rozrachunku
doprowadzi do szczeScia ludzkosci 1 jednostek, chociaz dazenie do tego
celu wigze si¢ z cierpieniem. Wedtug tej interpretacji Bog jest przyczyna
egzystencjalnego cierpienia cztowieka. Ukonstytuowat go bowiem w taki
sposob, aby odczuwat dojmujacy niepokoj zmuszajacy go do poszukiwania
sensu egzystencji.

Kazda z wymienionych interpretacji w jakiej$ mierze koresponduje
z filozofig Heschela. Patrzac jednak na relacj¢ Bog—cztowiek z perspektywy
cztowieka, jego wewngtrznych przezy¢ i doswiadczen przedstawionych
przez autora Prorokow, trzecia interpretacja wydaje si¢ najbardziej prawdo-
podobna. Jak zauwaza Martin Kavka, teologiczna my$l Heschela jest teologia
niepokoju. Nauczycielem tego niepokoju byt m.in. mistrz egzystencjalnego
niepokoju Seren Kierkegaard (Kavka, 2010, s. 137, 142). Wydaje sig¢, ze
analogicznie do teologii mozna okresli¢ antropologie filozoficzng Heschela.
Jest ona antropologia niepokoju, antropologia leku (por. Kierkegaard, 2000).
Cztowiek Heschela wierzy w Boga i chee zy¢ zgodnie z Jego przykazaniami,
ale nawet zyjac zgodnie z przykazaniami, nieustannie odczuwa lgk. W re-
lacji z Bogiem nie czuje si¢ bezpiecznie. Nie ma w nim pokoju, ktory — jak
twierdzg Swieci — stanowi znak Bozej bliskosci. Nie moze go w nim by¢,
przypuszcza bowiem, ze Boze oczekiwania znacznie przewyzszaja jego
sily oraz zdolnosci.
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Proby dostosowania egzystencji do Bozego projektu

W mysli Heschela silnie zarysowuja si¢ wplywy filozofii dialogu Martina
Bubera. Podobnie jak Buber (1992) Heschel podkresla, ze czlowiek jest
bytem egzystujacym w relacjach. Dla cztowieka ,,by¢” znaczy ,,by¢ z in-
nymi bytami osobowymi”. Egzystencja w pelni ludzka jest koegzystencja.
Cztowiek nie moze osiggna¢ poczucia sensu, bedac odizolowanym od
innych. Egzystowanie w relacjach nie uwalnia go jednak od samotnosci:
»Wszyscy odczuwamy przerazajaca samotno$¢. Kazdego dnia pojawia si¢
w naszych umystach rozpaczliwe pytanie: Czy jesteSmy samotni na pusty-
ni naszego »ja«, samotni w milczacym wszechswiecie, ktorego jesteSmy
czescig, 1 w ktorym czujemy si¢ jednoczesnie jak obcy?” (Heschel, 2015,
s. 129). Cztowiekowi nie wystarcza obecnos¢ innego cztowieka. Potrzebuje
on obecno$ci Boga, Jego glosu, Jego wezwania. Rozpacz — twierdzi He-
schel — nie jest konsekwencjg zyciowych niepowodzen, lecz niemoznosci
ustyszenia Bozego wezwania. Cztowiek pragnie je ustyszeé, poniewaz boi
si¢ samotnosci, boi si¢ zycia bez Boga (Heschel, 2014, s. 88, 175).

Relacja z Bogiem ma fundamentalne znaczenie dla ludzkiej egzystencji.
Czlowiek nie zawsze jednak jest tego $wiadomy. Do$wiadczenie samotnosci
pozwala mu u§wiadomic¢ sobie potrzebg obecnosci Boga. Doznanie ,,abso-
lutnego osamotnienia” sktania go do poszukiwania glosu Boga w §wiecie.
Cztowiek zostat pomyslany jako byt dialogiczny, odczuwajacy glod Boga,
dazacy do nawigzania z Nim osobowego kontaktu. W ujeciu Heschela dialog
Bog—cztowiek ma jednak specyficzny charakter. Nie przypomina dialogu
kochajacego ojca z dzieckiem ani serdecznego dialogu dwojga przyjaciol, ani
pelnego czutosci dialogu zakochanych. Dialog ten jest podobny do rozmowy
pana i niewolnika, wtadcy i shuzgcego, zwierzchnika i podwtadnego. Nie
ma w nim ciepla, otwartosci ani partnerstwa. Bog przemawia jak monarcha
despotyczny: rozkazuje, wzywa, wymaga. Rolg cztowieka jest stuchanie,
odpowiadanie, odgadywanie zyczen i wypelnianie polecen. Bog wydaje si¢
Slepy na zywego czlowieka (Heschel, 2015, s. 129).

Heschela rozumienie czlowieka jest konsekwencja jego rozumienia
dialogu Bog—cztowiek, akcentujacego ludzka zaleznos¢ i podporzadko-
wanie. Co wigcej, ukazuje czlowieka jako byt, ktory chce by¢ zalezny
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i podporzadkowany®. Cztowiek potrzebuje przewodnika, aby przetrwaé
uczucie zagubienia. Potrzebuje rozkazu, aby wiedzie¢, jak postgpowac.
Potrzebuje Bozej wizji siebie, aby wiedzie¢, kim powinien by¢. Jest on
bytem podleglym rozkazom w znaczeniu ontycznym i psychologicznym.
Polemizujac z tomistyczng i egzystencjalistyczng koncepcja powstania
bytu ludzkiego, Heschel stwierdza: ,,Nie powotano mego bytu do istnienia.
Ani nie bylem rzucony w byt. M6j byt jest postuszny powiedzeniu »Niech
si¢ staniel«. [...] To, co Adam styszy najpierw, to rozkaz” (Heschel, 2014,
s. 165). Bog kieruje do cztowieka zadania: najpierw zada, by istnial, a na-
stepnie, by wypelnil swoje zadania. Cztowiek to byt, wobec ktérego mozna
stawia¢ zadania. Dla umyshu greckiego — podkresla filozof — czlowiek to
przede wszystkim byt racjonalny, dla umystu biblijnego — przede wszystkim
byt podlegty rozkazom (Heschel, 2014, s. 180).

Bycie cztowiekiem oznacza bycie postusznym. Bog jest nie tylko mocg,
od ktorej cztowiek zalezy, ale takze moca, ktora stawia zadania. Czlowiek
Heschela zyje w poczuciu zalezno$ci i podporzadkowania. Nie czuje si¢
jednak nieszczesliwy. Jego potrzebg jest wychodzenie naprzeciw zagdaniom.
Nie wystarcza mu zycie wypetnione realizowaniem wlasnych potrzeb. Jest
bytem, ktory chce by¢ potrzebny. Ma potrzebe bycia czyjas$ potrzeba. Nie
tylko chce by¢ zadowolony, ale takze chce zadowalaé. Osobiste potrzeby
powstaja 1 ging. Niezmienny pozostaje tylko niepokoj o bycie komus po-
trzebnym. Czlowiek nie wystarcza samemu sobie. Zycie nie ma dla niego
znaczenia, jesli nie jest wazne dla kogo$ innego (Heschel, 2014, s. 106, 184).

Cztowiek potrzebuje Boga, a Bog potrzebuje cztowieka. Osoby ludzka
1 Boska spotykaja sie w swoich potrzebach. W Heschelowskiej koncepcji
relacji Bog—cztowiek brakuje jednak harmonii, pokoju i zaufania. Cierpienie
cztowieka nie jest cierpieniem tesknoty, lecz niepewnosci. Cztowiek prze-
zywa napigcie oraz frustracje, poniewaz Bog ma wobec niego oczekiwania,
ktorych on nie rozumie. Wie tylko, ze ma si¢ stac ,.kim§ wiecej niz jest”.
Doswiadczanie siebie jako problemu ma Zrédto w konflikcie pomiedzy
egzystencja a oczekiwaniem, pomiedzy tym, kim cztowiek jest, a tym,
czego Bog od niego oczekuje. Chociaz Heschel twierdzi, ze Bog kocha
cztowieka, troszczy si¢ o niego, jest milosierny, a nawet jest Najbardziej

5 W filozofii Heschela, podobnie jak w my$li E. Fromma (2008), cztowiek boi si¢ wol-
nosci i wiazacej si¢ z nig odpowiedzialno$ci. Ucieka od wolno$ci. Woli pozostawa¢ pod-
porzadkowany i zalezny niz do§wiadcza¢ zagubienia, podejmowac decyzje i ryzykowac.
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Poruszonym Poruszycielem, stwierdzenia te, w §wietle wymagan Boga,
nie s przekonujace. Zycie cztowieka to cigg prob realizowania nieswojej
wizji siebie. To niekonczace si¢ usitowania spetnienia Bozych wymagan.
W Heschelowskiej koncepcji relacji Bog—cztowiek nie ma miejsca na bu-
dowanie wiasnej tozsamosci. Nie ma tez miejsca na autentycznos$¢. Istota
jej jest dostosowywanie si¢ do narzuconego przez Stworce planu (Heschel,
2014, s.25,179).

Walka z ,ja”, czyli gtownym wrogiem cztowieka

Cztowiek jest dla siebie zagadka, tajemnicg i zaskoczeniem. Heschel twier-
dzi, ze ,,ja” jest pseudonimem tego, co nieznane. Cztowiek usituje poznac
siebie, ale prawdy o sobie szuka poza sobg. Wierzy, ze zna jg jedynie Bog.
Nie ufa swoim codziennym decyzjom. Nie ufa tez swoim moralnym wybo-
rom. Odrzuca sumienie jako drogowskaz postepowania. Jest przekonany,
ze egoizm zaghusza sumienie, utrudniajgc wybieranie tego, co warto§ciowe.
Nie ufa nawet swoim potrzebom. Podejrzewa, ze tylko niektore z nich sa
autentyczne, pozostate za$ dyktuje reklama i moda. Nieumiej¢tno$¢ odroz-
nienia potrzeb autentycznych od nieautentycznych rodzi w nim dodatkowe
napigcie. Nie umiejac ich odrézni¢, goni za wszystkimi, do§wiadczajac
udreki psychicznej. Czuje si¢ winny, wiedzac, ze potrzeby staty si¢ norma-
mi jego postepowania. Sadzi, ze nie powinno tak by¢, poniewaz potrzeby
same potrzebuja norm. Podniesione do rangi najwyzszej zasady wptywaja
na zycie destabilizujaco, a nawet niszczaco (Heschel, 2001, s. 156, 159,
161; 2014, s. 67; 2015, s. 369).

Cztowiek Heschela nie ufa swojemu sumieniu ani potrzebom. Czy ufa
chociaz swojemu rozumowi? Analiza prac filozofa pokazuje, Ze nie. Rozum
nie jest jego zdaniem wiarygodnym przewodnikiem w dziedzinie moralnosci.
Polemizujac z intelektualizmem Arystotelesa (2008), Heschel stwierdza, ze
zycia nie mozna przezy¢ jako debaty pomigdzy poszczegolnymi wladzami
duszy, w ktorej zwycigza ta, ktora jest najbardziej przekonujaca. Jest ono
wojng pomiedzy zywiotami pozadan i namietnosci. Do jej wygrania nie
wystarczy przypomnienie sobie zlotej zasady. W rywalizacji z gniewem,
przebiegltoscig i egoizmem abstrakcyjna zasada rozumu ma nikle szanse zwy-
cigstwa. Chociaz rozum reaguje na rozsadne argumenty, jest on ,,samotnym
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cudzoziemcem” w duszy, podczas gdy irracjonalne sity majg wigcej energii
1 zawsze stanowig wickszos¢ (Heschel, 2001, s. 156—157).

Jedynym rozsadnym przedmiotem zaufania jest Bég. Tym, co jest
w stanie wprowadzi¢ fad w ludzkie postepowanie nie jest rozum, ale Boze
Prawo. Czlowiek w dziedzinie moralno$ci nie moze polega¢ wytgcznie
na sobie (Sherwin, 2003, s. 81). By postepowaé w sposéb ludzki, musi
zaangazowac si¢ w poszukiwanie woli Boga. Jest ona dla niego ratunkiem
przed samym sobg. W ujeciu Heschela cztowiek pesymistycznie postrzega
wiasne cztowieczenstwo (Rynkowski, 2015, s. 228). Porownujac siebie do
innych istot, filozof zauwaza: ,,Ze wzglgdu na swoja ogromng moc czto-
wiek jest najbardziej nikczemnym sposrod bytodw. Czgsto zywi namigtnosé
do okrutnych czyndw, ktére jedynie gk przed Bogiem moze ztagodzi¢; do
obezwtadniajacych przyptywdéw nienawisci, ktore jedynie Swietos¢ moze
roztadowa¢” (Heschel, 2014, s. 174).

Czlowiek jest przerazony wtasng naturg. To przerazenie kaze mu my-
sle¢, ze jesli nie bedzie ,,wigcej niz ludzki”, stanie si¢ ,,mniej niz ludzki”.
Stara si¢ wiec by¢ wiecej niz ludzki, by¢ ,.kims$ wiecej niz jest”. Negatywne
przekonania na swoj temat pozostawiajag w nim jednak uczucie frustracji.
Ma wrazenie, ze nie spetnia Boskich oczekiwan, nie dorasta do poktadanych
w nim nadziei. W filozofii Heschela cztowiek nie ma szans na samospehienie
ani nawet na zadowolenie z zycia. Niezadowolenie uwaza bowiem za wynik
sprawiedliwej samooceny. Jest przekonany, ze nalezy je pielegnowac, a nie
starac si¢ przezwyci¢zy¢. Tylko ono moze bowiem sktonié go do stania si¢
kim$ wiecej niz jest: ,,Samospeknienie jest mitem, ktory szlachetny umyst
musi uwazac¢ za haniebny. Wszystko, co tworcze w cztowieku bierze si¢
z ziarna niezadowolenia, ktoremu nie ma konca. [...] Utrwala¢ i ozywiaé
niezadowolenie z naszych zamiarow i dokonan, podtrzymywac i ozywiaé
nigdy niezaspokojone taknienie — oto nasz cel” (Heschel, 2014, s. 149).
Cztowiek Heschela zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze podtrzymywanie niezado-
wolenia oznacza zycie w niepokoju, niespetnieniu i wewngtrznym chaosie
(Heschel, 2014, s. 174).

Aby by¢ ludzkim, tzn. zy¢ moralnie, cztowiek winien walczy¢ z egoi-
stycznymi sktonnosciami. Sktonnoéci egoistyczne Heschel rozumie bardzo
szeroko. W jego pracach ego czgsto wystepuje w znaczeniu egoizmu. Czto-
wiek Heschela traktuje wtasne ,,ja” jak wroga, przeszkode stojaca pomiedzy
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nim a Bogiem®. Uwaza, ze aby zbudowac relacj¢ z Bogiem, winien ,,chroni¢
si¢ przed samym sobg”. Dlatego kwestionuje wiasne potrzeby, odczucia
1 mysli. Taki stosunek do siebie prowadzi do cierpienia. Udzwigna¢ je
moze tylko cztowiek gleboko wierzacy. Heschel nazywa go cztowiekiem
poboznym. Bez zawierzenia Bogu, bez zjednoczenia swoich pragnien z Jego
planami cztowiek jest skazany na przygngbienie. Zdaniem filozofa cztowiek
przygnebiony to czlowiek, ktory zlekcewazyt dobro, wybierajac pogon
za kaprysami. Toczy on nieustanny spor ze swym losem, a wobec $wiata
odczuwa irytacje i wrogos$¢. Jest to cztowiek, ktory uwierzyt, ze niebo jest
puste, a wartosci zostaty wymyslone przez ludzi (Heschel, 2001, s. 158, 242).

Wypatrywanie egzystencjalnego kontekstu

W filozofii Heschela cztowiek poszukuje samozrozumienia, wyjasnienia
sensu swojej egzystencji. Nie moze on jednak zrozumie¢ siebie, nie wykra-
czajac poza wilasne kategorie. Wedtug autora Prorokow, czlowieka mozna
zrozumie¢ jedynie w kategoriach szerszego kontekstu. Tak jak tekstu nie
mozna wlasciwie zrozumie¢ bez odniesienia do jego kontekstu, tak czto-
wieka nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do Transcendencji. Ludzkie
wotanie o sens jest wotaniem o ostateczny zwigzek, o przynaleznos¢.
Tym ostatecznym zwigzkiem jest relacja z Bogiem. Bez niej cztowiek jest
niezrozumialy. Dlatego sensu egzystencji winien on poszukiwaé poprzez
odnoszenie wlasnego ,,ja” do Boga, a nie poprzez koncentrowanie si¢ na
sobie i analizowanie swojego wnetrza. Tylko wychylajac si¢ z okna wtasnego
»ja”, cztowiek moze dostrzec swdj kontekst. Nie chodzi tu bowiem o sens,
ktory zaspokoi ludzkie sumienie, ale o sens, ktory przekracza cztowieka,
ktéry jest ostatecznym odniesieniem bytu ludzkiego. Droga do niego jest
nauczenie si¢ zycia poza wlasnymi potrzebami, wyrwanie si¢ z zamkni¢tego
kregu wlasnego ,,ja”” (Heschel, 2001, s. 181; 2014, s. 103, 120, 129).

6 Heschel utrzymuje, ze ego wykrzywia obraz rzeczywisto$ci, nie pozwalajac ujrze¢
jej taka, jaka jest. Ujmuje rzeczywistos¢ z utylitarnego punktu widzenia. Ego domaga
si¢, by czlowiek uznat je za najwyzsza instancje w sadzeniu i postgpowaniu. Zamiast
pozostawac¢ w stuzbie Boga, ego usituje stana¢ na miejscu Boga (Goldman, 1975, s. 108,
110). Heschelowskie rozumienie ego jest ujgciem psychologizujacym. Zastosowane do
rozwazan filozoficznych musi prowadzi¢ do uznania go za przeszkod¢ w budowaniu
relacji z Bogiem.
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Rozumienie cztowieka jako bytu zawsze egzystujacego w relacji
z Bogiem skutkuje specyficznym pojmowaniem jego wolnosci. Wedtug
Heschela cztowiek jest wolny w granicach tej relacji. Nie moze czynié
z zyciem tego, co chce, poniewaz zycie nie jest jego wlasnoscig. Czlowiek
zyje w czasie, ktory nalezy do Boga i funkcjonuje w $wiecie, ktory jest Boza
wlasnoscig. Zycie ludzkie nie jest prezentem od Boga, lecz powierzonym
przez Niego zadaniem. Jest strumieniem okazji do stuzby. Cztowiek jest
wolny wtedy, gdy wybiera trud realizowania tego zadania. Wymaga ono
dyscypliny wewnetrznej, odrzucenia fatszywych potrzeb i zapanowania nad
potrzebami autentycznymi. Istota ludzka jest wolna, gdy postepuje drogami
Boga i podaza ku Jego celom (Heschel, 2001, s. 220, 247; 2015, s. 441).

Wolno$¢ cztowieka jest wolno$cig od wlasnego ,,ja”. Heschel nazywa
ja duchowa ekstaza, cudem duszy polegajacym na byciu poza wlasnymi
potrzebami i egoizmem. Jest ona mozliwa dzigki §wiadomosci, ze Bog
troszczy si¢ o cztowieka, ze o nim pamigta, ze jest on czeScig planu, jaki
Stworca ma wobec swiata. W ujeciu Heschela wewnetrzna wolno$é zalezy
od postuszenstwa Bogu, a nie przenikliwo$ci rozumu czy autodetrminacji
woli. Wolnos¢ bez Boga nie jest wolno$cia, lecz zniewoleniem przez wlasny
egoizm. Rozum nie jest w stanie uchroni¢ cztowieka przed egoizmem. Walka
z ego za pomocg argumentow intelektualnych jest bezcelowa. Rozum nie
moze sktoni¢ duszy do mitosci ani sprawié, by cztowiek zaczat postgpowaé
godziwie. O prawo$é trzeba walczyé. Zrodlem mocy potrzebnej do walki
jest Tora i zapisane w niej Prawo (Heschel, 2001, s. 120, 121).

Wolnos¢ jest skupieniem sie na Bogu, zastuchaniem w Jego stowo i wy-
petianiem Jego nakazow. Heschel przypomina: ,,Izrael nie przyjat Prawa ze
swojej wlasnej woli. Gdy Izrael przyblizyt si¢ do géry Synaj, Bég unidst ja
w gore 1 trzymajac nad gtowa ludu, powiedziat: » Albo przyjmiecie Tore, albo
zmiazdzy was ta gora«” (Heschel, 2001, s. 119). Wolny jest tylko cztowiek
pobozny, ktérego wola catkowicie zwrdocona jest ku Bogu. Pragnie on Mu
shuzy¢, odda¢ swoje zycie do Jego dyspozycji. Stuzenie Bogu uszczgsliwia
g0, sprawia, ze przezywa zycie jako sensowne i warto§ciowe. Czulby si¢
nieszczgsliwy 1 zagubiony, nie mogac wlaczy¢ swego zycia w wielki plan
Boga. Cztowiek pobozny chetnie angazuje si¢ w wypehnianie zadan, ktore
wywodzg go poza niego samego. Wie, ze $wiat, Zycie 1 przeznaczenie nie
nalezg do niego. Jest on wlasno$cia Boga i $wiadomos$¢ tego go uszczesliwia
(Heschel, 2001, s. 244, 247-248).
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W filozofii Heschela cztowiek nie nalezy do siebie. Jest stworzeniem
Boga, Jego projektem, realizatorem Jego celow i Jego wlasnos$cia:

Jestem obdarzony wola, ale wola nie jest moja; jestem obdarzony wol-
noécia, ale to wolnoéé jest narzucona woli. Zycie jest czym$, co nawiedza
moje cialo, jest transcendentng pozyczka; ani nie zainicjowatem, ani
nie poczatem jego wartosci i sensu. Istota tego, czym jestem, nie jest
moja. Jestem tym, co nie jest moje. Jestem tym, czym
nie jestem. Na poziomie zwyklej §wiadomosci skupiam si¢ na swojej
samoswiadomosci 1 utrzymuje, ze moje akty i stany majg zrodto we
mnie. Ale gdy zglgbiam i odstaniam to, czym jest jazn, u§wiadamiam
sobie, ze jazn nie ma zrodla w sobie, Ze istota ,,ja” tkwi w jego byciu
nie-,,ja”, ze ostatecznie cztowiek nie jest podmiotem, lecz przedmiotem.

(Heschel, 2001, s. 47)’

Czlowiek jest przedmiotem Bozych mysli — ,,odbiciem Bozej rzeczy-
wistos$ci”. To odbicie jest jednak zywe. Czuje. Cierpi. Doswiadcza zagu-
bienia wewnetrznej tozsamosci. Przed cierpieniem ucieka w poboznos¢,
zapomnienie o sobie, zrzeczenie si¢ wlasnych tesknot. Czy taka pobozno$é
jest autentyczna? Czy znajdzie uznanie u Boga? (Heschel, 2001, s. 109).

Podsumowanie

Czlowiek Heschela chce stuzy¢ Bogu, by¢ Mu potrzebny, odpowiadaé
na Jego wezwania, realizowac Jego plany. Jest bytem wyczekujagcym na
Boskie zadania. W relacji z Bogiem — wbrew deklaracjom Heschela — nie
odgrywa jednak roli partnera, ale narzedzia, za pomoca ktérego Stworca
realizuje swoje plany. Do§wiadcza zagubienia i Igku. Nie wie, kim jest. Wie,
ze powinien by¢ kims wigcej niz jest. Obawia sig, ze nie jest godny mitosci
Boga, ze nie podota wyznaczonym zadaniom, ze zostanie odrzucony. Boi
si¢ Boga. Boi si¢ siebie. Boi si¢ zycia: ,,[...] czlowiek znalazt si¢ w trudnej
sytuacji nie z powodu lgku przed nie-byciem, leku przed $miercia, lecz

7 ,[...] tylko Bog Izraela moze powiedzie¢ »Ja jestem«, podczas gdy cztowiek ciagle
si¢ staje” (Szczerbinski, 2000, s. 73—74). Cztowiek nie moze powiedzie¢ o sobie ,ja”,
poniewaz nie zna samego siebie, nie potrafi uchwyci¢ swojej istoty, jest oddzielony od
niej barierg samooszukiwania si¢ (Pawliszyn, 2012, s. 35).
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z powodu leku przed zyciem [...]. Byt ludzki jest byciem w lgku przed
bolem, w Iegku przed wstydem” (Heschel, 2014, s. 163). Lek paralizuje
dziatania. Cztowiek nie wie, co powinien robi¢. Wie tylko, czego robi¢ nie
wolno. Mowig mu o tym przykazania. Im bardziej zalezy mu na blisko$ci
z Bogiem, tym wigkszy odczuwa lek. Czy Heschelowski cztowiek pobozny
jestrzeczywiscie wewngtrznie wolny? Czy wybory motywowane lekiem sa
wyborami wolnymi? Czy wewngtrzna dyscyplina osiagnigta dzieki lekowi
jest przejawem wolno$ci?

W filozofii Heschela cztowiek doswiadcza egzystencjalnego cier-
pienia, poniewaz nie wie, kim jest i nie wie, czego od niego si¢ oczekuje.
Boi si¢ decydowac o sobie, zy¢ wedlug wtasnego projektu. Oskarza siebie
0 egoizm, bezduszno$¢ i matostkowos¢. Oddaje swoje zycie w rece Boga,
chce by¢ Jego narzgdziem. Ale aby by¢ uzytecznym narzgdziem, trzeba
wiedzie¢, w jakim dziataniu ma si¢ wzig¢ udziat. Probuje wiec rozpoznaé
wole Boga, odgadnaé zyczenia Nieodgadnionego. Zyje w niepokoju, pod
wplywem ktorego jeszcze bardziej kieruje si¢ ku Bogu. Czy to skierowa-
nie nie jest ucieczkg od siebie? Czy Bog, ktory jest Prawda, moze pragnaé
relacji z kims§, kto nie jest prawdziwy? Czy jakakolwiek relacja osobowa
jest w takich warunkach mozliwa?

Przejmujacy jest obraz cztowieka przedstawiony w pracach Heschela,
a jego obraz Boga jest przytlaczajacy. Bog to przede wszystkim wtadca
irozkazodawca, wymagajacy, surowy, skoncentrowany na realizacji swoich
odwiecznych planow. W Jego planach wazne miejsce zajmuje ludzkosé.
Dlaczego rownie waznego miejsca nie zajmuje w nich pojedynczy czto-
wiek? Dlaczego jest on wazniejszy jako realizator Boskiego zadania niz
jako czujaca istota? Dlaczego wszechmogacy Bog wbudowat w psychicz-
ng strukture cztowieka egzystencjalne cierpienie? Dlaczego tak rzadko
nawigzuje dialog z cztowiekiem? Dlaczego Heschelowski Bog tak bardzo
zapatrzony jest w siebie?
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THE PROBLEM OF HUMAN BEING'’S IDENTITY IN RELATIONSHIP
WITH GOD IN PHILOSOPHY OF ABRAHAM ]. HESCHEL

Summary

In Abraham J. Heschel’s philosophy human being experiences existential suffering
because he does not know who he is. He fears the truth of himself. He flees from
it. He accuse himself of egoism and callousness. He is frightened of a pessimistic
vision of human nature and himself. He gives his life to God. He tries to recognize
God’s will, guesses God’s wishes. Since it is an extremely difficult undertaking — if
not impossible — he doom himself to anxiety and insecurity. The more anxiety he
feels, the more he heads towards God. Is this heading a result of the will to build-
ing a relationship with God or an escape from himself? Is fulfilling God’s wishes
discovering of his identity or abandoning it?
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