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Wielu ludzi sktonnych jest sadzi¢, ze nie ma istotnej roznicy moralnej migdzy
umyslnym krzywdzeniem kogo$ a przyzwoleniem na jego krzywde. Poglad
ten opiera si¢ zwykle na przekonaniu, Ze w jednym i drugim wypadku osoba
bedaca ofiarg dziejacej si¢ krzywdy moze ponie$¢ szkody, ktore wywotajg
u niej takie cierpienie, i tak niekorzystnie wpltyna na jej interesy, ze shusznie
bedzie twierdzi¢, ze w obu sytuacjach doswiadcza ona podobnej niesprawied-
liwosci. Kazdy, kto tak uwaza, moze stosunkowo tatwo doj$¢ do wniosku,
ze skoro zabrania si¢, aby w sposob zamierzony oraz bez odpowiedniego
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uzasadnienia powodowac¢ czyjas$ krzywde, to — jesli prawda jest, ze nie ma
moralnie istotnej r6znicy pomiedzy dziataniami polegajacymi na tego ro-
dzaju bezposrednim i rozmys$lnym czynieniu krzywdy a tymi, ktore jedynie
sprowadzaja si¢ do przyzwolenia na czyjgs krzywde (poprzez jakis rodzaj
postepowania umozliwiajacego w efekcie jej zaistnienie lub skutecznie pod-
trzymujacego dalsze jej trwanie) — za niedopuszczalne nalezaloby réwniez
uzna¢ wszelkie proby powstrzymywania si¢ od zapobiezenia krzywdzie
wtedy, kiedy bez trudu mozna by jej zapobiec.

Dlaczego ta kwestia wydaje si¢ tak wazna i1 dlaczego niektorzy sta-
nowczo obstajg przy takim rozréznieniu, a inni pragng za wszelkg cenge je
odrzuci¢ lub, w najlepszym razie, pomniejszy¢ jego moralng doniosto$¢?
Istota rzeczy tkwi prawdopodobnie w tym, ze ci, ktorym przynalezy w tej
sprawie stuszno$¢, otrzymuja przyzwolenie na to, aby dyktowac pozostatym
nie tylko to, co moga, a czego nie moga robi¢ w swoim zyciu, ale réwniez
to, czego w ogoble nie wolno im czyni¢ oraz co czyni¢ pod adresem innych
ludzi bezwzglednie muszg. Jezeli bowiem zgodzimy si¢ co do tego, ze nikt
nie powinien $wiadomie szerzy¢ zta, i w zwigzku z tym nie powinien przy-
czynia¢ si¢ do powstania czyjejkolwiek krzywdy, gdy nie ma dobrej racji
do podobnego postepowania, to teza o braku takiego rozréznienia moze
skutkowaé tym, ze bedziemy musieli zatozy¢, iz mamy obowiazek, by
zapobiegac cudzej krzywdzie wszedzie tam, gdzie istnieje taka mozliwo$¢.

Trzeba przyznac, ze idea ta ma wielu zwolennikow i jest uzywana nie
tylko jako pewien typ logicznej argumentacji w celu ustalenia najbardziej
wiarygodnego stanowiska w tak waznych sprawach, jak aborcja, eutanazja
czy obowigzek udzielania pomocy ludziom cierpigcym biedg, ale stuzy
réwniez do wywierania spotecznego nacisku i napi¢tnowania osob, ktore
mys$la inaczej, albowiem uwazajg, ze powinni§my naprawiac tylko szkody,
jakie sami wyrzadzamy, i nie widzg przekonujacych argumentow za tym,
zeby obarczac¢ nas tak powazng obligacja na rzecz tych, ktorzy nie doznali
w ten sposob krzywdy z naszej strony (Narveson, 2003, s. 419-420).

Ci, ktorzy podejmujg si¢ trudu rozwiklania tego problemu, sg na ogét
przekonani, ze znalezienie jednoznacznego rozwiazania, cho¢ z pewnoscia
nietatwe 1 wymagajace mozolnej pracy, jest jednak mozliwe, oraz ze jesli
to nastapi, bedziemy mogli w konicu dowiedzie¢ sig, po ktorej stronie sporu
lezy ostateczna racja. Mysle, iz tego rodzaju oczekiwania, cho¢ zrozumia-
fe, sa jednakze zbyt optymistyczne. Aby je spenié, nalezatoby najpierw
znalez¢ empiryczne kryteria pozwalajace kazdorazowo na odroznienie
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czynnosci krzywdzenia od zachowania, ktore jest nicodlacznie zwigzane
z przyzwoleniem na krzywde, a nastgpnie trzeba by sformutowac jakas
ogo6Ing i normatywna regule, na podstawie ktorej takg lub inng porownawcza
warto$¢ tego typu czyndw mozna by stosowac wszedzie tam, gdzie mieliby-
$my — lub mogliby$my mie¢ — do czynienia z takimi wtasnie przypadkami
postgpowania. Wydaje si¢, ze zaden z tych warunkow nie jest mozliwy do
zrealizowania w tej postaci, jaka jest konieczna do osiggnigcia zatozonego
celu. Niezliczona wprost liczba faktow i okoliczno$ci mogacych towarzyszy¢
powstaniu krzywdy, ktore musiataby bra¢ pod uwage kazda rzetelna proba
okreslenia pozamoralnej réznicy migdzy czynno$ciami polegajacymi na
krzywdzeniu i przyzwoleniu na krzywde, powoduje, ze znalezienie w tym
zakresie jakiego$ jednego i uniwersalnego kryterium réznicujacego staje si¢
malo realne. Ma to migdzy innymi taki skutek, Ze nie jest réwniez mozliwe,
aby kazdy przypadek krzywdzenia roznit si¢ moralnie w taki sam sposob
od kazdego przypadku przyzwolenia na krzywdg (McMahan, 1993, s. 273).

Zaczng od dos¢ istotnej dla poruszanego tematu sprawy, ktora w do-
tychczasowych analizach albo nie zostala dostatecznie jasno wyekspli-
kowana, albo w ogole nie byta podnoszona, a ktora, jak sadze, stanowi
czesto gtowng przyczyng tego, ze sprzeczne ze sobg wnioski, jakie z nich
wyciggano, opieraty si¢ na pewnych, nie do konca uswiadomionych, nie-
porozumieniach; sprawa ta w istotny sposob wigze si¢ z pytaniem, jakiego
rodzaju przypadkow krzywdzenia i przyzwolenia na krzywde ma dotyczy¢
kwestia moralnej r6znicy migdzy nimi:

1. Czy sady moralne na ten temat majg odnosi¢ si¢ wytacznie do przy-
padkéw idealnych, tj. catkowicie wyizolowanych ze spotecznego
kontekstu, w ramach ktérych pod uwage bierze sie tylko to, co jest
konieczne, aby moc dokonaé pojeciowego rozrdznienia pomigdzy
krzywdzeniem a przyzwoleniem na krzywdg?

2. Czy w tego typu sadach uwzglednia si¢ rowniez jakie$ dodatkowe
zewngetrzne czynniki, ktore mogg towarzyszy¢ krzywdzeniu i przy-
zwoleniu na krzywde, zaktadajac jednakze, ze w kazdym przypadku
musza by¢ one takie same?

3. Czy tez porownuje si¢ ze sobg przypadki, ktore, cho¢ spetniajg
wymagane kryteria dla czynnosci krzywdzenia i przyzwolenia na
krzywdg, charakteryzuja si¢ ponadto zupetnie odmiennymi wias-
no$ciami?
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Wigkszo$¢ zwolennikow pogladu gloszacego brak moralnie znacza-
cego rozroznienia miedzy krzywdzeniem a przyzwoleniem na krzywde
odpowiada pozytywnie na dwa pierwsze pytania, twierdzac jednoczesnie,
ze krzywdzenie moze by¢ uznane za duzo gorsze w warunkach, ktorych
wystapienie implikuje pytanie trzecie, tj. wszedzie tam, gdzie poréwnywanie
warto$ci obu sposobdw postgpowania odbywa si¢ w obecnosci pewnych
czynnikow zewnetrznych, ktore charakteryzujg jedynie czynno$¢ krzywdze-
nia i nie maja zastosowania do czynnosci polegajacej na przyzwalaniu na
czyjas$ krzywdg. Niektorzy zaktadaja ponadto, ze juz w samym rozréznieniu
obu sposobow postepowania zawarta jest implicite teza o istnieniu wiasnosci
zwigzanych z moralng miedzy nimi r6éznica, ktére charakteryzuja sie tym,
ze towarzysza duzo czesciej — i jakby w sposob naturalny — jednemu zacho-
waniu niz drugiemu (Tooley, 1994, s. 107-108; Norcross, 2005 s. 460—461;
Zimmerman, 2010, s. 610-611).

Niektore z tych sugestii pozwolg nam zorientowac si¢, jakie empiryczne
czynniki uwazane sg za najbardziej istotne dla dokonania porownawczej war-
tosci obu stanowisk, a by¢ moze dostarczg takze wiedzy o tym, ze pytanie:
czy istnieje moralna roznica miedzy czynnosciq krzywdzenia a przyzwolenia
na krzywde? nie musi mie¢ zawsze takiego samego punktu odniesienia, lecz
moze dotyczy¢ pod pewnym wzgledem odmiennych i nieprzystajacych do
siebie zachowan. Wydaje si¢ wigc, ze aby przedstawi¢ na nie takg odpowiedz,
ktoéra bytaby ostateczna i w petni zasadna, nalezatoby najpierw zbadaé, jak
brzmiataby ona w odniesieniu do kazdego z wyrdznionych powyzej przy-
padkdéw tego rodzaju czynno$ci.

Moralna ocena rdznicy wystepujacej miedzy krzywdzeniem a przyzwole-
niem na krzywd¢ dokonywana jest nierzadko w odniesieniu do czynnosci,
ktore sg catkowicie wyizolowane od zewnetrznych i zmiennych czynnikow
zwigzanych z okoliczno$ciami, jakie mogg towarzyszy¢ ich wykonaniu,
a takze z wlasnos$ciami charakteryzujacymi wykonujace je podmioty. Zabieg
ten ma na celu nie tylko zbadanie, czy rdznica ta jest moralnie znaczaca
sama w sobie, ale stuzy rowniez do sformulowania argumentu przeciwko
tym, ktorzy sktonni sg utrzymywac w tej kwestii poglad tradycyjny, a mia-
nowicie sadza, ze krzywdzenie jest w kazdym przypadku znaczaco gorszym
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postepowaniem. Zaktada si¢ tu bowiem, ze gdy ktos tak wiasnie mysli, nie
zawsze musi dokonywac¢ niewlasciwej oceny moralnej. Niekiedy zdarza
sie, ze czynniki towarzyszace krzywdzeniu w pelni uzasadniajg taki osad.
Dokonanie prawidlowego rozréznienia moralnego nie chroni nas jednak
przed mozliwo$cia popetnienia powaznego bledu w rozumowaniu, ktore
lezy u podstaw tego rozrdéznienia. Polega on, najogélniej rzecz ujmujac, na
tym, ze myslac, iz krzywdzenie jest gorsze od przyzwolenia na krzywde, nie
zauwazamy, ze nasze przekonanie wynika w istocie rzeczy z obecnos$ci tego
rodzaju czynnikow, a nie z roznicy, jaka istnieje per se migdzy krzywdzeniem
a przyzwoleniem na krzywde. Moze by¢ wiec tak, ze pomimo, iz stusznie
myslimy, ze krzywdzenie jest na 0got gorsze od przyzwolenia na krzywde,
w zadnym razie nie dowodzi to, Ze r6znica migdzy nimi ma sama w sobie
jakies istotne znaczenie moralne (Rachels, 1975, s. 79; Tooley, 1994, s. 107).

Problem, jaki pociagaja za sobg tego typu przypadki, polega mi¢dzy
innymi na tym, w jaki spos6b odréznic¢ czynnos¢ krzywdzenia od czynnosci
sprowadzajacej si¢ do przyzwolenia na krzywdg, aby kryteria stanowigce
o ich wewngtrznej rdznicy nie obejmowaty czynnikow, ktore majg zmienny
charakter i zalezg od okolicznosci towarzyszacych ich wykonywaniu. Na tym
etapie rozwazan najwazniejszym zadaniem nie jest sformutowanie takiej
metody odréznienia obu czynnosci, ktéora mogtaby by¢ z powodzeniem sto-
sowana w kazdych warunkach. Chodzi raczej o wskazanie jakiego$ minimal-
nego kryterium, umozliwiajacego uchwycenie ich odmiennosci wtedy, gdy
rozpatruje si¢ je w calkowitej izolacji od zewnetrznego kontekstu. Wydaje
sie¢, ze najprostszym sposobem na osiggnigcie tego celu byloby skupienie si¢
na relacji przyczynowej, jaka w obrebie rzeczywisto$ci fizycznej taczy kazda
z tych czynnosci z jego sprawca. Prawidlowo rozumiane znaczenie pojgcia
»przyzwolenie na krzywde” zdaje si¢ sugerowac, ze okreslane tym mianem
zachowanie mozliwe jest tylko w okoliczno$ciach, w ktorych sekwencja
zdarzen mogacych te krzywde wywotaé juz istnieje lub zostata wtasnie za-
poczatkowana. Nie da si¢ w tym sensie przyzwoli¢ na $mier¢ jakiej$ osoby,
jeslijej zycie w ogdle nie jest zagrozone, tak samo, jak nie mozna wykonaé
czynnosci polegajacej na przyzwoleniu, aby kto$§ zostal obrabowany, o ile
nikt tego nie czyni ani nawet nie planuje tak postgpi¢. Inaczej wyglada jed-
nakze sprawa, gdy wsypujemy trucizne do herbaty, ktorg osoba ta zamierza
wypi¢ lub kiedy wlamujemy si¢ do czyjego$ mieszkania i zabieramy znaj-
dujace si¢ tam kosztownosci. To, czy w tej sytuacji czyje$ zycie lub czyjas
wlasnos$¢ byty wezesniej zagrozone czy nie, nie ma wigkszego znaczenia,
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gdyz uruchomiona zostata sekwencja zdarzen, z powodu ktérej jedna osoba
umrze, a druga zostanie okradziona. Tym wlasnie krzywdzenie odrdznia si¢
pierwotnie od przyzwolenia na krzywde — aby mozliwe byto drugie z nich,
musi istnie¢ juz sekwencja zdarzen, ktéra, bedac catkowicie niezalezna od
tego typu czynnosci, moze doprowadzi¢ do krzywdy, o ktorej mowa, nato-
miast krzywdzenie sprowadza si¢ w istocie rzeczy do zapoczatkowania, czy
tez zainicjowania, zdarzen, funkcjonujacych jako jej przyczyna sprawcza.
(Podobny poglad glosita Foot, 1967, s. 11-12; 1984, s. 179; 1985, s. 24.
Ostateczne stanowisko Foot w tej sprawie bylo bardziej ztozone. Na ten
temat zob. Woolward, 2008, s. 262-266. Pewne krytyczne argumenty wo-
bec tego typu kryteriow lezacych u podstaw roznicy miedzy krzywdzeniem
a przyzwalaniem na krzywde przedstawil Quinn, 1989, s. 301-303). Cho¢
skutek obu czynnosci moze by¢ podobny, r6znig si¢ one miedzy sobg ze
wzgledu na odmienng role, jaka odgrywaja w szeroko rozumianym procesie
przyczyniania si¢ do czyjej$ krzywdy.

Czy tak pojmowana réznica mi¢dzy krzywdzeniem a przyzwoleniem
na krzywde stanowi — sama w sobie — wystarczajaca racj¢ za tym, zeby
moéc wiarygodnie twierdzi¢, iz istnieje pomigdzy nimi réwniez réznica
moralna? Aby znalez¢ prawidtowa odpowiedzieé na to pytanie, nalezatoby
rozwazy¢ przypadek obejmujacy mozliwo$¢ wykonania obu czynnosci,
w ktoérym zostalyby one ponadto catkowicie odseparowane od okoliczno$ci
zewnetrznych. Warunki te spetnia

Maszyna Tooleya: W pewnym urzadzeniu znajduje si¢ dwoje dzieci.
Weisnigcie guzika oznacza zainicjowanie sekwencji zdarzen, ktore
doprowadzg do tego, ze ciato pierwszego z nich zostanie zdeformo-
wane oraz trwale 1 powaznie uszkodzone, w wyniku czego dziecko to
do konca zycia bedzie kaleka. Gdy guzik nie zostanie wcisnigty, inna
sekwencja zdarzen (np. choroba, ktorej zaistnienie bylo calkowicie
niezalezne od czynnosci zwigzanych z wcisnigciem lub niewci$nigciem
guzika) doprowadzi do takiego samego kalectwa drugiego dziecka. Tak
wigec, jesli jakas osoba weisnie guzik, wykona czynnos$¢ polegajaca na
skrzywdzeniu pierwszego dziecka, jesli natomiast nie wcisnie guzika,
pozwoli tym samym, aby podobna krzywda stata si¢ drugiemu dziecku.

Ci, ktorzy sa przekonani, ze powstrzymanie si¢ od wcisnigcia guzika
nie podlega w tej sytuacji innej ocenie moralnej niz czynno$¢ jego wcis-
ni¢cia, albowiem w perspektywie zaistnienia krzywdy zadnego znaczenia
nie ma to, czy kto$ wcisnie guzik, czy nie, stojg zwykle na stanowisku, ze
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nie istnieje nic takiego, jak wewnetrzna réznica moralna migdzy krzyw-
dzeniem a przyzwalaniem na krzywdg. Ich sposéb myslenia, znany jako
zasada moralnej symetrii zaktada, ze nie ma jakichkolwiek podstaw, aby
dokona¢ rozréznienia moralnego migdzy umyslnym wykonaniem czynno-
Sci inicjujgcej proces przyczynowy, ktory prowadzi do czyjej$ krzywdy,
a postepowaniem polegajacym na powstrzymaniu si¢ od zatrzymania biegu
tego rodzaju sekwencji zdarzen zanim szkoda zostanie wyrzadzona (jest to
zmodyfikowana wersja pogladu wyrazonego przez Tooleya, 1983, s. 155,
184-186, 190-191).

Istnieje, rzeczywiscie, taka wersja zasady moralnej symetrii, z punktu
widzenia ktorej roznica migdzy krzywdzeniem a przyzwoleniem na krzywdg
nie czyni, sama przez si¢, moralnego rozrdznienia. Jest tak na przyktad wow-
czas, gdy r6znice moralng miedzy obu czynno$ciami rozumie si¢ wytacznie
w kategoriach przeciwstawnych sobie warto$ci, tj. dobra i zta. W takiej
perspektywie za zte moze by¢ uznane zarowno inicjowanie sekwencji zda-
rzen prowadzacej do krzywdy, jak i przyzwolenie na to, aby do podobnej
krzywdy doprowadzita jakas istniejaca juz sekwencja zdarzen. Empiryczna
czy pojeciowa odrebnos¢ wystepujaca miedzy paradygmatycznymi przykta-
dami obu rodzajéw czynnos$ci nie ma tu zadnego znaczenia w tym sensie,
Ze sama w sobie nie stanowi czynnika, ktéry moze spowodowacé tego typu
ro6znice moralng. Tak samo przedstawia si¢ sprawa, kiedy pytamy jedynie
0 to, czy postepowanie sprawcy jest naganne lub czy zastuguje na potgpienie
(Rachels, 1975, s. 78-80). Relacja, jaka w jednym i drugim wypadku taczy
sprawce z sekwencja zdarzen, ktora prowadzi do czyjej$ krzywdy, nie zawsze
musi pociagac za sobg tak bardzo zr6znicowang oceng jego zachowania. Tak
wigc, pomimo réznicy istniejacej pod tym wzgledem migdzy czynnoscia
krzywdzenia a przyzwolenia na krzywdg, obie moga by¢ stusznie uwazane
za karygodne i moralnie niedopuszczalne. Rzeczy moga wyglada¢ jednakze
inaczej, gdy przyjmiemy odmienny punkt widzenia, a mianowicie gdy za-
tozymy, ze zasada moralnej symetrii ustala r6znice miedzy krzywdzeniem
a przyzwoleniem na krzywde¢ w kategoriach stopni istniejacych w ramach
tej samej warto$ci. Tutaj nie chodzi juz o dokonywanie podziatu, ktory
miatby typowo dychotomiczny charakter i prowadzitby do wniosku, ze
jedna czynno$¢ jest zta, a druga dobra, lecz raczej o odpowiedz na pytanie,
ktoéra z nich jest gorsza czy bardziej naganna (takie rozumowanie zasady
moralnej symetrii przyjmuja Lichtenberg, 1982, s. 19-36; Nesbitt, 2010,
s. 287-291; Liu, 2012, s. 63-81; Callahan, 2000, s. 77-83).
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Ani pierwsza, ani druga wersja nie wyklucza, wbrew temu co si¢
nickiedy twierdzi, stabej tezy zwolennikéw moralnego rozréznienia, we-
dlug ktorej nie sposodb zaprzeczy¢, iz moze zdarzy¢ si¢ czasami tak, ze
krzywdzenie bedzie shusznie uwazane za moralnie gorsze od przyzwole-
nia na krzywde. Taka sytuacja moze mie¢ na przyktad miejsce wowczas,
gdy czynniki zewnetrzne towarzyszace pierwszej czynnosci, jak chocby
motywacja sprawcy lub mozliwos$¢ zapobiegniecia krzywdzie, beda mo-
ralnie znaczaco gorsze w poréwnaniu do tych, ktore towarzysza czynnosci
drugiej, lub w poréwnaniu do czynnosci przyzwalania na krzywde, ktorym
nie towarzysza zadne tego rodzaju czynniki. Na pierwszy rzut oka uwaga
ta wydaje si¢ w pelni sensowna oraz wysoce koncyliacyjna w stosunku do
tych, ktérzy odrzucajg zasad¢ moralnej symetrii, niemniej jednak sadze, ze
nalezatoby tu zaleca¢ zachowanie daleko posunigtej ostroznosci oraz zdro-
wego sceptycyzmu. Rownie dobrze wynikaé z niej moze bowiem zupeknie
odmienne przekonanie, a mianowicie, ze wycigganie na tej podstawie wnio-
sku o istnieniu moralnej réznicy miedzy jednym a drugim postepowaniem
nie jest do konca wiarygodne, gdyz polega w istocie rzeczy na pomyleniu
sadu o wzajemnej wartosci tych czynnikow — lub sadu o wartosci, z jedne;j
strony, czynnikow, a z drugiej strony, czynno$ci — z poréwnawcza oceng
wartos$ci, jakie ma kazde tego rodzaju postepowanie, gdy rozpatrujemy je
w catkowitej izolacji, tj. same w sobie.

Jesli uwazamy Maszyne Tooleya za przyktad, ktéry na ptaszczyznie
zdrowego rozsadku czy intuicji miatby ostatecznie potwierdzaé stuszno$é
zasady moralnej symetrii w odniesieniu do wszystkich tego typu paradyg-
matycznych przypadkéw krzywdzenia oraz przyzwolenia na krzywde,
musimy postawi¢ pytanie dotyczace jego wiarygodnosci jako zrédta ta-
kiego uzasadnienia. Czy faktycznie rzeczg moralnie obojetng jest to, czy
guzik zostanie czy nie zostanie wcisnigty? Kazdy, kto chciatby podjac w tej
sprawie wlasciwa decyzje, powinien nie tylko wiedzie¢, ktora czynnosé
jest nicodlacznie zwiazana z krzywdzeniem, a ktéra z przyzwoleniem na
krzywde, ale powinien zdawac sobie réwniez sprawe z konsekwencji, jakie
powoduje kazda z nich oraz ze wzajemnej zalezno$ci migdzy ich wykona-
niem a losem uwig¢zionych dzieci. Kiedy kto$ postanawia, ze nie wcisnie
guzika i tak rzeczywiscie czyni, jego postgpowanie ma pewng moralnie
istotng konsekwencje¢, a mianowicie powoduje, Ze istniejgca juz i niezalezna
od takiej decyzji sekwencja zdarzen doprowadzi do krzywdy dziecka, na-
tomiast kiedy postanawia wcisng¢ guzik, a nastepnie wceiela swoja decyzje
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W zycie, jego postepowanie w moralnie znaczacy sposob dotyczy dwojga
dzieci: z jednej strony przyczynia si¢ do tego, ze zainicjowana takg decyzjg
sekwencja zdarzen doprowadzi do krzywdy jednego dziecka, z drugiej za$
strony powoduje, iz jakie$ inne dziecko uniknie krzywdy, ktora doznatoby,
gdyby nie wcisnal guzika. Wykonujac czynno$¢ krzywdzenia osoba ta zmie-
nia naturalny bieg rzeczy przez wywotanie krzywdy u dziecka, ktore by jej
nie doznato, i tym samym uwalnia od podobnej krzywdy drugie dziecko,
ktére w innym wypadku zostatoby niechybnie skrzywdzone.

Czy mozna opisaé t¢ sytuacje tak, jak zrobita to Helen Frowe (2010,
S. 58-59; szersze omdwienie stanowiska Frowe znalez¢ mozna w Simku-
let, 2015, s. 93-104), a mianowicie mowiac, ze osoba wciskajaca guzik
niejako przekierowuje krzywdg na dziecko, ktore nie do§wiadczytoby jej
bez wcisniecia guzika, 1 w ten sposob chroni przed takg samg krzywda inne
dziecko? Odpowiedz moze by¢ twierdzaca pod warunkiem, ze zdajemy
sobie sprawe, iz nie chodzi tu bezposrednio ani wyltacznie o motywacje,
ktora lezata u podstaw tej czynnosci, lecz jedynie o wykorzystanie okazji,
jakg stwarza mozliwo$¢ zastosowania antropomorficznej funkcji jezyka
w odniesieniu do bezosobowych z istoty rzeczy procesow i zjawisk. Jesli
dobrze rozumiem stanowisko Frowe, jej intencja nie bylto stwierdzenie, ze
osoba ta, wciskajac guzik, miata zamiar zmieni¢ naturalny bieg rzeczy, aby
ochroni¢ kogo$ od krzywdy, lecz ze zrobita cos$, co moze by¢ poprawnie
zinterpretowane w taki wlasnie sposéb. W Swietle przyjetej interpretacji
wyrazenie ,,przekierowata krzywde” nie oznacza, ze mamy do czynienia
z tqg samq krzywda w przypadku jednego i1 drugiego dziecka, lecz raczej,
ze chodzi tu o takg samg wielko$¢ krzywdy albo o podobny zakres badz
intensywnos¢ jej doznania (tylko gdyby miedzy jedng a drugg krzywda
zachodzita identyczno$¢ numeryczna, mozna bytoby mowi¢ literalnie o jej
przekierowaniu), a to sugeruje, iz wypowiadajac si¢ w ten sposob, zaktada
si¢ jedynie, ze osoba ta powoduje swoim postgpowaniem, ze pewne dziecko
nie do§wiadczy krzywdy, ktora jest podobna do tej, jakiej doswiadczy inne
dziecko. Tak samo przedstawia si¢ sprawa, gdy w odniesieniu do opisanego
przyktadu robimy zatozenie, Ze poprzez wcisni¢cie guzika osoba ta kogo$
,»chroni” —w zadnym razie nie chodzi tu o to, ze chcemy przez to powiedzie¢,
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iz jej zachowanie ma taki wtasnie cel, czy tez, ze podyktowane byto takim
zamiarem, lecz gtéwnie o to, ze wykonanie tej czynnosci ma rowniez i ten
skutek, ze zapobiega krzywdzie dziecka.

W opisanej sytuacji réznica mi¢dzy krzywdzeniem a przyzwoleniem
na krzywdg zaktada odmienng relacje pomigdzy osobami, ktore sg potencjal-
nymi ofiarami krzywdy, a istniejaca juz sekwencja zdarzen, ktéra do takiej
krzywdy prowadzi. Z punktu widzenia obiektywnej rzeczywisto$ci fizycznej
tylko jedno z dzieci jest zagrozone krzywda, gdyz stanowi ono — z jakich$
przypadkowych i nieznanych powodow, za ktore nikogo nie mozna obarczy¢
odpowiedzialnos$ciag — cz¢$¢ procesu, ktory stanie si¢ ostatecznie jej przyczy-
na. Drugie dziecko takiemu zagrozeniu w ogole nie podlega. Jesli pozwo-
limy, aby rzeczy biegly swoim wlasnym, naturalnym torem, to mozemy si¢
spodziewac, ze nie zostanie ono w ten sposob skrzywdzone. Czy sad, ze nie
ma wewnetrznej r6znicy moralnej mi¢dzy krzywdzeniem a przyzwalaniem
na krzywde moze zosta¢ poprawnie uzasadniony przekonaniem, ze w tym
wypadku wcisniecie guzika ma takg sama warto$¢, jak wstrzymanie si¢ przed
wykonaniem tej czynnosci, i ze w moralnej perspektywie obojetne jest, co
zostanie zrobione? Gdyby tak faktycznie byto, oznaczatoby to nie tylko, ze
mozemy z rozmystem krzywdzi¢ niewinnych ludzi — ktérzy z obiektywnego
punktu widzenia nie podlegaja takiemu zagrozeniu — w sytuacji, w ktorej
zdajemy sobie sprawe z tego, ze nasze postgpowanie chroni przed podobng
krzywdg takq samq liczbe jakich$ innych ludzi, ale oznaczatoby takze, ze
zachowujac si¢ w ten sposob, nie postepujemy gorzej niz wowczas, gdy nie
ingerujemy w naturalny bieg rzeczy prowadzacy do podobnego celu. Opisana
zalezno$¢, cho¢ moze znaczaco wptywac na to, jakie ostatecznie zajmiemy
w tej sprawie stanowisko, sama w sobie nie stanowi jednakze wystarcza-
jacego uzasadnienia dla negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Aby tak si¢
stato, trzeba czego$ jeszcze. Wydaje sig, iz w tym celu nalezatoby wskazac
dodatkowo jaka$ istotng racje za tym, dlaczego powinnismy uwazac, ze
niedozwolone moralnie i duzo gorsze jest inicjowanie sekwencji zdarzen
prowadzacych do krzywdy jednej osoby, gdy zdarza si¢ tak, ze tego rodzaju
zachowanie zapobiega podobnej krzywdzie, jakiej doznatby z kolei kto$ inny.

Taka racja nie moze by¢ przekonanie, ze po to tylko krzywdzi si¢
jedno z dzieci, aby zapobiec krzywdzie drugiego z nich. Oznaczatoby to
bowiem, ze sprawca ma motyw naktaniajacy go do wykonania czynnos$ci
polegajacej na naci$nig¢ciu guzika, ktoérego bytby pozbawiony w przypadku
czynnosci alternatywnej. Teza ta bylaby sprzeczna z zatozeniem lezagcym
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u podstaw poréwnawczej wartosci czynno$ci krzywdzenia i przyzwolenia
na krzywde, dokonywanej w odniesieniu do przypadkow paradygmatycz-
nych, a wigc takich, z ktorych wyizolowane zostaty wszystkie przypadkowe
i zmienne czynniki zewngetrzne. Moralna réznica migdzy krzywdzeniem
a przyzwoleniem na krzywde, ktora ma charakter wewngtrzny i jest roznica
sama w sobie, powinna dotyczy¢ natury obu czynnosci zawartej w pojeciach
stuzacych wytacznie do ich rozréznienia. Wynika z tego, ze poréwnanie
moralnej warto$ci dwoch sposobdw postepowania, jakie implikuje Maszyna
Tooleya, ma sens tylko wtedy, gdy zatozy sig¢, ze osoba, ktéra moze bez trudu
wecieli¢ je w zycie, nie dokona wyboru na podstawie istniejgcej pomiedzy
nimi zaleznosci. Poniewaz jednak tego rodzaju zaleznosc¢ jest obiektywna
1 ma faktycznie miejsce w tym przypadku, trzeba z koniecznos$ci zakta-
da¢, ze osoba ta nie moze podja¢ decyzji na temat swojego postgpowania
w okolicznosciach, w ktorych tego typu zalezno$¢ by nie wystgpowata.
Kazdy wiec, kto utrzymuje, ze migdzy jedng a druga czynnoscia zachodzi
znaczgca roznica moralna, musi zdawac sobie sprawe z tego, iz jej zrodet
nie mozna dopatrywac si¢ w fakcie, ze jedna z nich zostata dokonana pod
wplywem przekonania o wystepujacej pomiedzy nimi zaleznosci, lecz
w tym, ze taka zalezno$¢ pomiedzy nimi rzeczywiscie istnieje. Nie wydaje
si¢, aby w tej sytuacji rzeczg nieistotng byto to, ktéra czynno$¢ zostanie wy-
konana. Chociaz skutek, jaki powoduje wcisniecia guzika jest pod pewnym
wzgledem taki sam, jak rezultat czynnosci polegajacej na powstrzymaniu
si¢ od wcisnigcia guzika — gdyz w jednym i drugim przypadku mamy do
czynienia z podobng krzywdg dziecka — nie musi to jednakze prowadzi¢ do
wniosku, Ze moralnie oboj¢tna jest roznica przyczynowa mig¢dzy zajsciem
jednej a drugiej krzywdy, ani tez, ze nie ma moralnego znaczenia to, jaka
pomigdzy nimi istnieje zalezno$¢.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Po cz¢séci z powodu pewnych metafizycznych
zatozen, ktore lezg u podstaw rozwazanego przypadku. Zarysowany przez
Maszyne Tooleya obraz jest mniej wiecej taki:

Dwie osoby, A i B, z nieznanych przyczyn znajdujg si¢ w odmiennych,
pod pewnym wzgledem, okoliczno$ciach, w swiecie, ktory charaktery-
zuje si¢ migdzy innymi tym, ze sktada si¢ na niego niezwykle ztozona
konfiguracja rozlicznych sekwencji zdarzen. Osoba A jest cze¢$cig jakie-
go$ istniejacego juz procesu przyczynowego, ktory doprowadzi do jej
krzywdy. B sytuuje si¢ natomiast poza jego granicami i z tego powodu
jest wolna od takiego zagrozenia. Kazdy, kto staje wobec tego rodzaju
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obiektywnych faktéw, moze wykona¢ dwie czynno$ci — przyzwoli¢ na
krzywdg A lub zainicjowaé sekwencj¢ zdarzen, ktora doprowadzi do
krzywdy B. W pierwszym wypadku sprawca akceptuje $wiat takim,
jakim on jest, w drugim modyfikuje go poprzez ingerencje w jego natu-
ralny porzadek. Podejmujac decyzje w tej sprawie, ma on §wiadomosc,
ze migdzy jedng a drugg czynnoscig istnieje zalezno$¢, ktorej zmienié
nie mozna. Polega ona na tym, ze jesli przyzwoli si¢ na krzywde osoby
A, nie spowoduje to w najmniejszym stopniu zmiany okoliczno$ci,
w jakich znajduje si¢ osoba B, jesli jednak zapoczatkowany zostanie
proces przyczynowy prowadzacy do krzywdy B, radykalnej zmianie
ulegnie funkcjonujaca juz sekwencja zdarzen prowadzaca z kolei do
krzywdy A — zostanie ona zatrzymana, w wyniku czego A nie dozna
szkody, ktora wezesniej byla nieunikniona.

Teza zawarta w zasadzie moralnej symetrii — ze nie da si¢ ustali¢
roéznicy migdzy czynnos$cig krzywdzenia a przyzwolenia na krzywdg nawet
w ramach tej samej warto$ci — prowadzi do wniosku, iz w opisanej sytuacji
sprawca ma przyzwolenie na takg ingerencje w naturalny stan rzeczy, ktéra
powoduje przekierowanie krzywdy na inng osob¢. Tym samym zakltada, ze
de facto nie istniejg moralne zasady, ktore w rownym stopniu zapobiegatyby
zardwno temu, aby doprowadzit on swoim postepowaniem do catkowitego
wyeliminowania ryzyka doznania krzywdy przez osobe, ktora byta nim
wczesniej zagrozona, jak i temu, by zainicjowat rownie duze ryzyko dozna-
nia podobnej krzywdy przez osobe postronng (pojecia ,,0soba postronna”
uzywam w znaczeniu, jakie zostato zaproponowane przez Thompson, 2009,
s. 89-90; moralny status osoby postronnej nie zawsze jest uzasadniany w taki
sam sposob, zob. Otsuka, 1992, s. 84-88, McMahan, 1994, s. 266-271),
ktéra nie tylko nie byla zagrozona tego typu ryzykiem, ale nie byla tez
w zaden sposob przyczynowo uwiktana w powstanie zagrozenia, jakiemu
podlega pierwsza osoba.

Taki punkt widzenia uwazam za btgdny. Stoj¢ na stanowisku, ze od-
mienne usytuowanie w obrebie tancucha przyczynowo-skutkowego moze
rodzi¢ powazne konsekwencje moralne i ze tak jest wlasnie w tym wypad-
ku. Poglad ten zbiezny jest z podzielanym powszechnie przekonaniem, ze
tam, gdzie warunkiem uwolnienia kogo$ od szkody, jaka niechybnie si¢
mu przydarzy na skutek istniejacej juz sekwencji zdarzen, jest wyrzadzenie
podobnej szkody postronnej osobie, ktora nie tylko, ze takiemu zagrozeniu
sama nie podlega, ale nie przyczynita si¢ do tego, ze podlega mu ktokolwiek
inny — to powinna by¢ bardziej chroniona moralnie. Zmiana preferencji jest
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teoretycznie mozliwa, lecz mogtaby zosta¢ dokonana wytacznie na podsta-
wie faktow, ktore wskazywaltyby w sposob jednoznaczny, ze z jakich$§ mo-
ralnie istotnych powodéw bytoby w tej sytuacji lepiej, gdyby skrzywdzona
zostata taka osoba.

Oczywiscie nie sposob zakladaé, ze istnienie takich czynnikow jest
z gbry wykluczone. Jesli decyzje dotyczace moralnej warto$ci czyjego$ po-
stepowania podejmowane beda — jak to sie najczesciej robi w praktyce —na
podstawie ontologicznej zasady maksymalizacji dobra, wedtug ktdrej zawsze
Jjest moralnie lepiej, gdy ilos¢ dobra w swiecie jest wigksza, to nie mozna
wykluczy¢, ze ingerencja w bieg rzeczy 1 przekierowanie krzywdy na osobe
postronng moze duzo bardziej zados¢uczynié tego typu wymaganiom, anizeli
zgoda na to, aby sprawy biegty swoim naturalnym torem. W odniesieniu do
przypadku, ktérego dotyczy Maszyna Tooleya, oznaczatoby to, ze trzeba by
wzig¢ pod uwage rowniez taka sytuacje, w ktérej doprowadzenie do kale-
ctwa dziecka spehiajacego warunki osoby postronnej mogloby przyniesé¢
wigcej dobra niz jakakolwiek inna czynno$¢ mozliwa do wykonania w tych
okoliczno$ciach. Bytoby lepsze na przyktad wowczas, gdyby okazalo sie,
ze osoba, ktorg stanie si¢ pozniej to dziecko, w duzo wigkszym stopniu
szkodzi¢ bedzie innym ludziom, bardziej uszczupli zasoby dajace szczes-
cie ogdtowi czy tez znacznie szerzej bedzie oddziatywaé swoim zgubnym
przyktadem, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zwielokrotnienia liczby tych,
ktorzy z powodu podjetej decyzji poniosg niepowetowane straty. Mimo ze
nie mozna temu zaprzeczy¢, fakt ten nie stanowi jednakze liczacego si¢
argumentu. Nie da si¢ go zastosowa¢ do zadnego przyktadu, ktory bytby
wlasciwym przedmiotem analizy majacej na wzgledzie jedynie paradygma-
tyczne przypadki krzywdzenia i przyzwalania na krzywde, a wzigcie pod
uwagg tak szerokiego spektrum mozliwosci ma w konsekwencji réwniez
1 te niekorzystng wlasnos$¢, ze w zadnym razie nie prowadzi do odpowiedzi
na pytanie, czy istnieje pomiedzy nimi jakas wewnetrzna roznica moralna.
Rozwiazanie tego typu kwestii nie bierze pod uwage maksymalizacji dobra
o charakterze utylitarystycznym, ktdre wigzatoby si¢ z istnieniem rozmaitych
czynnikdéw zewnetrznych. W takich okoliczno$ciach nie bytoby bowiem do
konca jasne, czy ocena wzajemnej wartosci krzywdzenia i przyzwolenia
na krzywde zalezy od wartos$ci, jakg nadajemy wylgcznie tym czynnikom,
czy tez od natury samych czynnosci, kiedy wyizolowane zostang z nich
wszystkie zmienne. Brak tej wiedzy moglby zrodzi¢ catkowicie nieprzysta-
jace do siebie — lecz w réwnym stopniu uprawnione — interpretacje tezy, ze
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pierwsza czynno$¢ jest znaczgco gorsza od drugiej: niektorzy doszliby do
wniosku, ze jest tak dlatego, gdyz r6znica miedzy nimi jest sama w sobie
moralnie znaczgca, natomiast inni byliby zdania, Ze tego rodzaju rozréznienie
spowodowane jest istnieniem tych czynnikow, a nie jedynie roznica, jaka
dzieli obie czynnosci.

Twierdzenie, iz z moralnego punktu widzenia nie da si¢ przeprowadzi¢
ostrej linii demarkacyjnej miedzy wcisnigciem a niewcisnigciem guzika,
zaktada btedne przekonanie, ze przy dokonywaniu poréwnawczej oceny
obu przypadkdéw w ogole nie jest istotny sposob, w jaki doprowadza si¢ do
krzywdy dziecka, a jedyne badz najwazniejsze znaczenie ma tylko to, ze
cokolwiek zrobimy, to i tak jakie§ dziecko zostanie skrzywdzone. Takiego
myslenia nie mozna akceptowac. Gdy wciskamy guzik, wykonywana przez
nas czynno$¢ stanowi przyczyn¢ sprawcza krzywdy, jakiej dozna jedno
z dzieci, natomiast gdy decydujemy si¢ tego nie czyni¢, wowczas nie mozna
sensownie twierdzié, ze cigzy na nas podobnego rodzaju odpowiedzialnos¢
za to, co si¢ stanie. W pierwszym wypadku to my sami jesteSmy przyczyng
krzywdy, podczas gdy w drugim istnieje ona poza nami i jest od nas catko-
wicie niezalezna pod tym wzgledem. Wydaje si¢ rzecza niewyobrazalna,
aby stojac przed wyborem, na jaki skazuje nas Maszyna Tooleya, mozna
bylo pomijac t¢ istotng réznice. Sadze, ze kazdy, kto zdawalby sobie z tego
wszystkiego sprawe 1 wiedziatby doktadnie, jakimi niewielkimi dysponuje
mozliwosciami w tym wzgledzie, wolatby z pewnoscig unikng¢ sytuacji,
w ktorej to on krzywdzi dziecko, na rzecz okoliczno$ci, w ktorych dziecko
zostaje skrzywdzone przez cos, co istnieje obiektywnie i funkcjonuje w petni
samoistnie.

Aby to lepiej wyjasni¢, popatrzmy na calg sytuacj¢ oczami dzieci, ktore
narazone s3 na szkody i wynikajace z nich cierpienia. W tej perspektywie nie
moze by¢ bez znaczenia to, ze kazde z nich miatoby prawo zapyta¢ o racje
lezace u podstaw dokonanego przez nas wyboru. Gdy takie pytanie stawia
dziecko, w odniesieniu do ktorego jedynie przyzwoliliSmy, aby doznato
krzywdy, odpowiedZ wydaje si¢ jasna i zrozumiata: literalnie rzecz ujmujac,
to nie my je skrzywdziliSmy; dopuscili$my jedynie do tego, ze poniosto ono
szkody z powodu istniejacej juz sekwencji zdarzen, ktorej byto — z jakichs
nieznanych i1 zapewne przypadkowych powodow — immanentng czegscia;
i co wazne — zrobiliémy tak w okolicznosciach, w ktorych zapobiezenie jego
krzywdzie z koniecznosci wigzatoby si¢ ze skrzywdzeniem innego dziecka,
ktére nie tylko nie byto w taki sposdb zagrozone, ale nie przyczynito si¢
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rowniez w zaden sposob do zainicjowania tej feralnej sekwencji zdarzen,
a ponadto przekierowanie na nie krzywdy nie spowoduje, iz zaistnialoby
mniejsze zto od tego, jakie jest udzialem dziecka, ktorego krzywda miata
miejsce z powodu naszego przyzwolenia. Inaczej jednakze miatyby sie¢
sprawy w odniesieniu do dziecka, ktére zostatoby skrzywdzone wytacznie
znaszego powodu. W takiej sytuacji to nie jakas przypadkowo uruchomiona
sekwencja zdarzen spowodowataby jego krzywde, lecz my sami byliby$my
jej przyczyna. Nie chce przez to powiedzieé, ze czynnos¢ krzywdzenia za-
wsze jest niestuszna, twierdze tylko, ze w opisywanych okolicznos$ciach nie
zachodzg warunki, ktore uzasadnialyby odmienng oceng. Zachowujac si¢
w ten sposob, rozmyslnie skrzywdziliby$my dziecko majace status osoby
postronnej, a to oznaczatoby, ze nie mogliby$Smy mie¢ zadnej liczacej sie
racji moralnej uzasadniajgcej nasz wybordw i nastepujace po nim postepo-
wanie. Nawet gdyby wzigé pod uwage wszystkie powazniejsze watpliwosci
dotyczace kwestii catkowitego nieistnienia racji moralnych w takim wypadku
(Murphy, 1979, s. 12-20), i tak byloby jasne, Ze obiekcja wobec czynnosci
krzywdzenia bytaby o wiele wigksza anizeli ta, ktorg mozna by zastosowaé
wobec aktow przyzwalania na krzywdeg.
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HURTING AND ALLOWING HARM. PART I: STATUS OF A THIRD PARTY
Summary

In this article I defence the thesis that there is a morally significant difference between
doing harm (or harming) and merely allowing harm to happen.
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