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Ideat policzalnosci

Juz Arystoteles, piszac o rodzajach sprawiedliwos$ci, odwolywat si¢ do relacji
matematycznych: réwnosci arytmetycznej lub geometrycznej. Sprawiedli-
wos¢ dystrybucyjna rozpatrywana od strony formy jest w istocie operacjg
matematyczng. Polega na przypisaniu elementow jednego zbioru (réznego
rodzaju dobr, chociaz moze chodzi¢ rowniez o kary) elementom innego
zbioru (najprosciej mowigc, zbioru osob) wedle pewnej reguly. Relacja
migdzy elementami dwoch zbioréw powinna by¢ wzajemnie jednoznaczna.
W przypadku najprostszej wersji sprawiedliwo$ci opartej na zasadzie rowno-
Sci arytmetycznej kazdej osobie zostaje przyporzadkowany jeden element ze
zbioru dobr o takiej samej wartosci. W przypadku rownosci proporcjonalnej
elementy ze zbioru dobr przypisywane sg juz nie osobom lub jednostkom
jako takim, lecz pewnym ich kategoriom wyodrgbnionym na podstawie
wiasnosci, takich jak zastugi lub potrzeby. Zaktada si¢, ze zarowno elementy
ze zbioru dobr, jak i elementy ze zbioru 0s6b sg policzalne. Jest to zatozenie
niekontrowersyjne w odniesieniu do podziatu doskonale egalitarnego, gdy
dobrami sg pienigdze (albo taka sama ilo$¢ jakiego$ materialnego produktu),
a'w zbiorze 0sob wystarczy policzy¢ jednostki. Staje si¢ bardziej watpliwe,
gdy w gre wchodzi podziat dobr symbolicznych Iub ,,duchowych”, takich
jak wolnos$¢ lub opieka, ktore wydajg sie zasadniczo niepoliczalne w swej
istocie czy po prostu tresci. Zawsze mozna jednak okresli¢ przynajmniej
liczbe takich niepoliczalnych co do tresci dobr, a takze oszacowaé w spo-
sob paramatematyczny zakres uprawnien, jakie obejmuja (np. tyle a tyle
rodzajow swobod o takim a takim zakresie albo tyle a tyle rodzajow opieki
polegajacych na §wiadczeniu takich a takich ustug w takim i takim stopniu).
Roéwniez kiedy mamy do czynienia z podzialem nieegalitarnym, wedle
kategorii os6b wyrdéznionych na podstawie pewnych wlasnosci, relacja
migdzy dzielonymi dobrami a tymi kategoriami moze i powinna pozostaé
jednoznaczna: osobom posiadajgcym pewne cechy (wiek, zawdd, poziom
dochodow, stan zdrowia itd.) przypisuje si¢ dobra uznane za proporcjonalne
do wartoS$ci przypisanej tym cechom. Przez warto§¢ nalezy tu rozumieé
przede wszystkim stopien zastug lub poziom potrzeb, ktdre rowniez usituje
si¢ mozliwie precyzyjnie szacowaé (np. wydajnoscia pracy, dochodem na
jedng osobe w gospodarstwie albo dtugotrwalos$cig i rodzajem choroby).
Mozna przyjaé, ze taka jednoznaczno$¢, zaktadajaca policzalnosé
czy zasadnicza mierzalno$¢ zaréwno rozdzielanych dobr, jak i 0séb oraz
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wiasnos$ci, na podstawie ktérych sg one rozdzielane w okreslony sposob,
stanowi zarazem zatozenie i idealny horyzont sprawiedliwosci dystrybucyj-
nej uyjmowanej od strony formy. Stanowi ona réwniez zatozenie i idealny
horyzont formy prawa jako takiego.

Na tym poziomie ogdlnosci forma w zaden sposob nie przesadza o kon-
kretnej regule podziatu. Nie wskazuje ani wlasnos$ci, ktore powinni$my braé
pod uwage, ani okreslonej relacji miedzy iloscia i warto$cig dzielonych dobr
a takimi czy innymi wlasno$ciami osob. Nie wskazuje takze dystrybutora czy
regulatora, ktory taka relacje mialby ustanawia¢, aby mozna bylo ja uznaé
za sprawiedliwg. W teoriach liberalnych funkcje t¢ petni¢ ma z jednej strony
formalne prawo, z drugiej strony rynek, w teoriach etatystycznych — wtadza
panstwowa rozumiana jako wtadza Scisle polityczna, ktéra moze zmienia¢,
a nawet zawiesza¢ prawo, 1 ksztaltowaé, a nawet znosi¢ rynek. Istnieja
zatem liberalne i nieliberalne — w szczegdlnosci komunistyczne — modele
sprawiedliwosci dystrybucyjnej, bardzo od siebie r6zne i wzglgdem siebie
zgota przeciwstawne. Istniejg takze modele mieszane. Taki czy inny model
nie ma jednak wptywu na formalna zasad¢ policzalnosci, zgodnie z ktdra
sposob, w jaki dobra majg by¢ rozdzielane w zbiorze osob, powinien by¢
jak najbardziej jednoznaczny.

Jest oczywiste, ze w realnym zyciu spotecznym sprawiedliwos¢ dys-
trybucyjna nigdy tego formalnego ideatu nie osiaga z trywialnych powodow.
Gra jednostkowych i grupowych intereséw, rozne naciski i lobbingi, brak
kompetencji i niedbato$¢, a w koncu zwykla nieuczciwos¢ sprawiaja, ze
formalne zasady dystrybucji opartej na jednoznacznej relacji s3 nagmin-
nie naruszane. Z punktu widzenia normatywnej etyki jest to przykry fakt,
z ktérym nalezy si¢ liczy¢, zarazem go pigtnujac i analizujac, ale dla statusu
samej zasady policzalno$ci nie ma on znaczenia.

Istniejg tez bez watpienia moralnie wybaczalne pragmatyczne granice
policzalnosci. W praktyce nie jest mozliwe precyzyjne policzenie wartoSci
czyjej$ pracy, tym bardziej czyich$ potrzeb, nawet gdy przyjmiemy stosun-
kowo jasne kryteria i chcemy si¢ ich trzymac. Nie tylko dlatego, ze w gre
wchodzi zawsze ,,czynnik subiektywny”, ale i dlatego, ze wszelkie wlasnosci,
ktére mozemy bra¢ pod uwage, np. wydajnos¢ pracy albo poziom potrzeb,
sg stopniowalne i de iure tworzg spektrum niemal nieskonczone. Niepodob-
na adekwatnie wynagradza¢ za kazdy stopien wydajno$ci ani adekwatnie
rekompensowac kazdy stopien jakiego$ deficytu, nawet gdyby teoretycznie
dalo si¢ te stopnie rozrézni¢ i wyodrebni¢. Zmuszeni jeste§my upraszczac,
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w spektrum licznych stopni wyodrgbnia¢ tylko pewne progi, dokonywaé
podziatu na ,,grube” kategorie, podziatu nieuchronnie przyblizonego. Jednak
te pragmatyczne ograniczenia relacji wzajemnie jednoznacznej rdwniez
nie naruszajg ogdlnej zasady. Gdy podzialy sg zbyt ,,grube”, wyodrebnione
kategorie zbyt pojemne, gdy subsumuja przypadki zbyt rézne, mamy po-
czucie niesprawiedliwo$ci i domagamy sie wiekszego zroznicowania. Ideat
jednoznacznego przyporzadkowania pozostaje w mocy.

Z punktu widzenia etyki ciekawsze 1 wazniejsze sg takie odchylenia
od jednoznacznosci i policzalnosci, ktore same ptyng z inspiracji etyczne;j.

Sprawiedliwosc niepoliczalna i moralna koniecznosc liczenia

Levinas, Derrida, Ricoeur —to przyktady myslicieli wrazliwych (cho¢ w roz-
nym stopniu) na to, co w idei sprawiedliwosci niepoliczalne, niemierzalne,
co wymyka si¢ zasadzie adekwatnego i jednoznacznego podziatu, co ipso
facto wymyka sie prawu, nawet najlepszemu.

Niewatpliwie najbardziej wyrazisty i wrgez skrajny jest pod tym
wzgledem przypadek etyki Levinasa. Formutowana przez niego idea spra-
wiedliwosci nie ma w punkcie wyjscia nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig
rozdzielczg, kwestionujac samg jej forme opartg na zasadzie policzalnoS$ci.
Sprawiedliwos$¢ to w proponowanym ujeciu synonim bezgranicznej, nie-
skonczonej odpowiedzialno$ci za innego cztowieka, i to odpowiedzialnosci
niesymetrycznej, takiej, do ktorej ,,ja” moze i powinno poczuwac si¢ wobec
innego bez ogladania si¢ na wzajemnosc¢ (Levinas, 1998; 2000). To takie od-
danie glosu innemu, ktére zasadniczo zawiesza prawa ,,ja”. ,,Ja” moze miec¢
co najwyzej nadzieje, ze jako inny dla innego bedzie rowniez adresatem czy
zrodlem analogicznego poczucia odpowiedzialno$ci z jego strony, ale wza-
jemnos¢ nie jest elementem zrodlowo sprawiedliwej relacji. Parasynonimem
sprawiedliwosci jest bezinteresownos¢, ,,zapomnienie o sobie” (Levinas,
2000, s. 267). Levinas podkresla rowniez, ze sprawiedliwo$¢ nigdy nie jest
dokonana, ze zwigzane z nig pragnienie ro$nie w miar¢ zaspokajania, ,,karmi
si¢ wlasnym gltodem” (Levinas, 1998, s. 19). Te akcenty Levinasowskiej
koncepcji maja niewatpliwie charakter metafizyczny i wprost — cho¢ w nie-
ortodoksyjnym sensie — religijny. Za ich empiryczny analogon wolno jednak
uzna¢ poczucie zobowigzania, jakie opiekun, w szczego6lnosci rodzic, ale
takze ofiarny lekarz, odczuwa wobec swojego podopiecznego, dziecka czy
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pacjenta, ktoremu chciatby da¢ wszystko, co mozliwe, a nawet niemozliwe.
Zderzenie z realng skonczonoscia pomocy jest wtedy bolesne.

Na ptaszczyznie filozoficznej sui generis znaturalizowang wersj¢ Le-
vinasowskiej etyki stanowi tzw. etyka troski, chociaz jej prekursorka, Carol
Gilligan, podobnie jak Nel Noddings, nie uznawata troski za zrédtowa postaé
sprawiedliwos$ci, lecz przeciwstawiata sobie te dwa pojecia, sprawiedliwos¢
wigzac tylko z racjonalnoscia i ogélnymi zasadami, a wiec z tym, co w pro-
ponowanym tu j¢zyku nalezy do obszaru policzalno$ci, a czego modelo-
wym ujeciem bytaby teoria sprawiedliwosci Rawlsa (Gilligan, 1982/2015;
Noddings, 1984). W pdzniejszych wersjach etyki troski opozycj¢ migdzy
troska i sprawiedliwoscig bedzie si¢ jednak raczej relatywizowac i zacierac,
pokazujac przynajmniej ich komplementarnosc¢ i wspoétistnienie (Flanagan,
Jackson, 1987), jesli nie ich wzajemne przenikanie sig?.

Bardzo charakterystyczny dla etyki Levinasa jest rowniez akcent poto-
zony na wyjatkowos¢ jednostkowego podmiotu, kazdego takiego podmiotu.
Subsumowanie jednostek pod jakiekolwiek ogdlniejsze kategorie (rasy,
klasy, ptci, wieku, zawodu...) to dla autora Cafosci i nieskornczonosci rodzaj
gwaltu na podmiotowosci, sposdb uniewazniania fundamentalnych réznic
1 czynienia z jednostkowych podmiotéw zamiennych elementéw w obrebie
cato$ci. Podmioty, osobowe jednostki, zostaja w ten sposob pozbawione
Twarzy i wepchnigte w rezim anonimowosci, ktory jest ,,nieludzki, cho¢
nie brutalny” (Levinas, 1998, s. 293). Na tym polega podstawowy zarzut
wobec koncepcji sprawiedliwosci dystrybucyjnej we wszystkich jej moz-
liwych wariantach. Podziat , kazdemu tyle samo” opiera si¢ w istocie na
zatozeniu, ze wszyscy sa tacy sami, a podzial wedle kategorii — ze takie
same lub wystarczajaco podobne jednostki objete sa wspodlng kategoria,
a istotne roznice maja charakter zbiorowy.

Warto zaznaczy¢, ze dla Levinasa wyjatkowos$¢ kazdej jednostki nie
polega na unikalnej kombinacji empirycznych cech, ktore maja tez sens
ogdlny, tj. przystuguja w réznym stopniu wszystkim, a przynajmniej wielu
innym jednostkom. Sama proba opisania jednostkowej subiektywnos$ci
za pomocg wykazu takich cech czy wlasnosci jest juz przejawem Slepoty

2 Zarys ewolucji feministycznej etyki troski oraz jej porownanie z bardziej klasycz-
nymi i ,,meskimi” rodzajami etyki, w ktorych pojecie troski takze wystepuje, cho¢ nie
jest pierwszoplanowe i nie przeciwstawia si¢ pojeciu sprawiedliwosci, mozna znalez¢
w: Maciej Ulinski (2012), Etyka troski i jej pogranicza, Krakéw: Wydawnictwo Aureus.
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na wyjatkowos¢ subiektywnosci jako takiej. Ta wyjatkowo$é, zwigzana
z jedynym dla kazdego ,,wnetrzem”, jedyng ,,tozsamosciag”, ma charakter
fenomenologiczno-ontologiczny, a ostatecznie metafizyczny. Jednak takze
znaturalizowanie mysli Levinasa 1 sprowadzenie owej wyjatkowosci do
unikalnego zbioru cech biologicznych, psychologicznych i behawioralnych
pozwala kwestionowaé zasade¢ sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej. Jezeli
w zbiorze os6b nie ma dwoch takich samych ,,egzemplarzy”, o takich samych
mozliwosciach i dokonaniach, jezeli roznych jednostek nie da si¢ nawet ze
sobg porownac¢ bez pomijania tego, co stanowi wtasnie o ich odmiennosci,
to nie istnieje reguta umozliwiajgca jednoznaczne przypisanie tym osobom
dobr na miarg kazdej z nich.

Wnhiosek, jaki stad ptynie, jest w sumie do$¢ banalny: tym, co nie-
uchronnie nie miesci si¢ w samej formie sprawiedliwo$ci rozdzielczej,
niezaleznie od jej konkretnego modelu, jest (a) nieokreslony i nieograni-
czony zakres dobra, jaki mozna pragna¢ ofiarowa¢ innemu cztowiekowi,
(b) jednostkowos$¢, ogromna réznorodnos$¢ przypadkéw jednostkowych.
Dotkneli$my juz tego problemu, wspominajac o pragmatycznych ogranicze-
niach zasady policzalno$ci. Teraz jednak widaé, ze chodzi o co$ wigcej niz
pragmatyke, bo ograniczenie ma charakter strukturalny. Kazda dystrybucja
w jakims$ zbiorze kaze pojmowac dobra jako zasadniczo ograniczone, a ele-
menty zbioru 0sob albo jako zasadniczo takie same, albo rézne ze wzgledu
na okreslone cechy, ktore jednak nigdy nie odpowiadaja tylko jednemu
przypadkowi, lecz zawsze pewnej kategorii.

Derrida w swoich wypowiedziach na temat sprawiedliwos$ci bywa wo-
bec Levinasa krytyczny, ale przejmuje, a raczej na swoj sposob podejmuje
irozwija watek sprawiedliwo$ci niemierzalnej, niepoliczalnej i,,nieobliczal-
nej”. W eseju Force de loi (Derrida, 1994) przeciwstawia — w pierwszym
ruchu — sprawiedliwos¢ prawu, podkreslajac zwiazek tego ostatniego z prze-
moca. Rownie silnie podkresla sprzeczno$¢ miedzy ogodlnym charakterem
prawa a wyjatkowoscig jednostkowych przypadkéw. Sprawiedliwo$¢ ujmo-
wana z tej perspektywy zasadniczo wykracza poza prawo i poza wszelkie
reguly podziatu, jest tylko i az pewnym pragnieniem i obietnica. Obietnica
czego? Mozna si¢ jedynie domyslac, ze nie chodzi o zaspokojenie wszel-
kich potrzeb i roszczen, lecz o rodzaj idealnej harmonii, ktora w kulturze
goscinnosci i przebaczenia nastataby miedzy ludzmi bez przemocy i bez
konieczno$ci uciekania si¢ do mediacji prawa. Sprawiedliwo$¢ jest z definicji
utopig albo, jak woli to uyymowac¢ Derrida, ideg mesjanska.
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W mysli Paula Ricoeura temat niemierzalnego charakteru sprawiedli-
wosci jest obecny w sposob bardziej dyskretny. Inaczej niz Levinas 1 Derrida,
autor Le juste od poczatku dostrzegat pozytywny zwigzek sprawiedliwosci
z prawem 1 dystrybucja (Ricoeur, 1995). Odrozniat sprawiedliwos$¢ od mi-
tosci, ktora wybacza i daje za nic (Ricoeur, 2015). Ale rowniez on zaznaczat
granice tego, co w sprawiedliwo$ci rozumianej jako sprawiedliwo$¢ rozdziel-
cza moze zosta¢ zmierzone i uogdlnione, przekute w norme i regute podziatu.
Chociaz do pewnego stopnia sympatyzowat z teorig sprawiedliwosci Rawlsa,
zgadzat si¢ takze z ,komunitarianskimi” krytykami, takimi jak Waltzer, ze
istniejg rozne sfery sprawiedliwos$ci, ktorymi rzadza rdzne reguty podziatu,
i ze te reguly ksztattuja sie historycznie i maja charakter kulturowy (Ricoeur,
1995). Ale nie to jest z naszego punktu widzenia najwazniejsze. Wazne jest
przede wszystkim, ze wedtug Ricoeura zasadzie policzalno$ci wymykaja sig,
by tak rzec, punkt wyjscia oraz punkt doj$cia sprawiedliwosci rozdzielcze;j.
W punkcie wyjscia potrzebna jest troskliwosé, troska o innego czlowieka
wykraczajgca poza egoistyczne potrzeby (cho¢ niewymagajaca asymetrycz-
nej, catkowicie bezinteresownej i nieskonczonej odpowiedzialnosci) — na
tym poziomie Ricoeur zbliza si¢ do ,,etyki troski”, cho¢ nie postuguje si¢
tym terminem i nie wchodzi w dialog z przedstawiciel(k)ami tego nurtu
we wspoélczesnej etyce (Ricoeur, 2005, s. 319-320, 362-375). W punkcie
dojscia za$ potrzebna jest madros$¢ praktyczna, ktora dla Ricoeura jest tez
nieuchronnie madroscig tragiczng, Swiadomoscia konfliktu 1 braku jedno-
znacznych odpowiedzi (Ricoeur, 2005, s. 397—413). Troska poprzedzajaca
norme i madro$¢ praktyczna, ktéra w pewien sposob stosowanie normy
wienczy 1 uzupehnia, maja charakter indywidualizujacy, zwracajg si¢ do
jednostek. Troskliwos¢ jeszcze normy ani reguty nie potrzebuje, a madro$é
w pewien sposob je relatywizuje w obliczu konkretnego jednostkowego
przypadku. Ta ostatnia potrzebna jest zwtaszcza w sytuacji konfliktu norm,
ale takze wtedy, gdy norma jest zbyt ogdlna albo jednostronna, gdy zanadto
abstrahuje od ztozono$ci zycia. Na swoj wywazony sposob Ricoeur podziela
zatem przekonanie, ze granicg zarazem prawa, jak i sprawiedliwej dystry-
bucji jest wyjatkowos¢ poszezegdlnych przypadkow.

Jest jednak 1 druga strona medalu. Mimo mniej lub bardziej silnego
akcentu potozonego na to, co w sprawiedliwosci niemierzalne, wszyscy
wspomniani autorzy, nie tylko Ricoeur, rozumieja tez doskonale koniecz-
nos$¢ ,liczenia” i ustalania ogdlnych regut. I to konieczno$¢ moralna, a nie
podyktowang jedynie wzgledami pragmatycznymi. Jest tak juz w filozofii



96 Matgorzata Kowalska

Levinasa. Przyznaje on przeciez w p6zniejszych tekstach, ze stowo ,,spra-
wiedliwo$¢” jest bardziej na miejscu nie w odniesieniu do asymetrycznej
relacji odpowiedzialno$ci za konkretnego innego, lecz w sytuacji, gdy jest
wielu innych, takze nieznanych (Levinas, 1994, s. 148). Gdy innych jest
wielu — a tak jest zawsze — pojawia si¢ moralna konieczno$¢ ich liczenia,
zestawiania ze sobg i porownywania ich zachowan, czynéw oraz potrzeb,
chociaz ich subiektywne ,,wnetrza” pozostaja wyjatkowe i nieporownywal-
ne (Levinas, 2000,s. 263). W tym sensie z samej inspiracji etycznej ptynie
konieczno$¢ ogdlnych praw (przyznajacych wszystkim te same zasadnicze
uprawnienia i obowigzki) oraz regut dystrybucji (pozwalajacych, najogol-
niej rzecz biorac, dzieli¢ pewne dobra wedle zastug, inne wedle potrzeb,
a zgodnie z duchem i literg Levinasowskiej mysli, przede wszystkim wedle
potrzeb).

Derrida byt jeszcze bardziej $wiadomy koniecznosci ,,liczenia” w imi¢
samej sprawiedliwo$ci. W drugim ruchu analizy przedstawionej w Force de
loi zauwaza, ze ,,niepoliczalna” sprawiedliwo$¢ moze by¢ grozna i stawac
si¢ najgorsza niesprawiedliwoscia, ze ,,jest zawsze w bezposrednim poblizu
zta, nawet najgorszego zta, bo zawsze moze zostaé przej¢ta przez najbardziej
perwersyjna kalkulacje” (Derrida, 1994, s. 61). Chodzi oczywiscie o zagroze-
nie arbitralnos$cia, tyranig tych, ktorzy uznajg siebie za sprawiedliwych albo
ktérzy cynicznie Zerujg na pragnieniu sprawiedliwos$ci 1 ofiarnosci innych.
Ale takze o niebezpieczenstwo zwigzane z samg otwarto$cig na innego
i ofiarnoscia, bo inny moze tych ,,moich” cech naduzy¢. Dlatego ,,niepo-
liczalna sprawiedliwo$¢ kaze liczyé”. Ze samo to liczenie jest — powinno
by¢ — negocjowaniem miedzy tym, co policzalne i tym, co niepoliczalne,
i ze odbywa sie bez reguty — do tego jeszcze dojdziemy. Tymczasem wazne
jest ustalenie, ze ostatecznie ani Levinas, ani Derrida, jesli bierzemy pod
uwagge caloksztalt ich refleksji, a nie oderwane watki, bynajmniej nie kwe-
stionujg koniecznosci liczenia w szerokim, ale takze waskim i najbardziej
dostownym sensie stowa. Chcac czyni¢ sprawiedliwos¢, trzeba wiedzie¢
takze i przede wszystkim, ilu ludzi ma ona dotyczy¢. A nastepnie liczy¢ lub
raczej juz tylko ,,liczy¢” ich dajace si¢ uogdIni¢ cechy, na podstawie ktdrych
majg by¢ sprawiedliwie czyms$ obdzielani.
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Niepoliczalne w policzalnym

Rozwazania Levinasa, Derridy, a nawet Ricoeura sa bardzo ogolne i czesto
wyrazone jezykiem raczej metaforycznym niz analitycznym. Zanim sprobu-
jemy odniesc te ogdlne mysli do analizy sytuacji pandemicznej, postarajmy
si¢ ujaé relacje miedzy policzalnoécia i niepoliczalnoscig w sprawiedliwosci
rozdzielczej w nieco bardziej precyzyjny, cho¢ wcigz ogdlny sposob.

Niepoliczalno$¢ wkrada si¢ do koncepcji sprawiedliwosci dystry-
bucyjnej na kilku poziomach. Po pierwsze, w tej mierze, w jakiej kazda
konkretna koncepcja sprawiedliwego podziatu ma nie tylko matematyczng
forme, ale takze okreslong tres¢, zaktada ona pewne wartosci oraz wybor
mig¢dzy nimi. Nic nie pozwala sadzié, ze postrzeganie warto$ci oraz doko-
nywanie mi¢dzy nimi wyboru daje si¢ w zrozumialym sensie stowa zma-
tematyzowac, policzy¢ czy zalgorytmizowa¢. Mozna oczywiscie policzy¢
statystyczny rozktad moralnych preferencji w badaniach socjologicznych
czy psychologicznych, a by¢ moze nawet zmierzy¢ zwigzki migdzy okre-
Slonymi preferencjami a predyspozycjami genetycznymi i czynnikami
neurofizjologicznymi, mozna réwniez wprowadzi¢ do tzw. sztucznej inte-
ligencji algorytmy, zgodnie z ktérymi bedzie ona dokonywata okreslonych
,»Wyborow”, ale nie da si¢ na tej podstawie rozstrzygna¢, ktére preferencje
sg moralnie stuszne czy lepsze. To, czy za podstawowa warto$¢ uznajemy
roéwnose, czy tak lub inaczej definiowang zashuge; czy role regulatora w dys-
trybucji roznych dobr gotowi jesteSmy powierzy¢ rynkowi, czy nie — to
wybor, ktorego nie uzasadniamy moralnie odwotywaniem si¢ do statystyk
(cho¢ nie ulega watpliwosci, ze takimi uzasadnieniami czgsto poshuguja sie
politycy i prawodawcy). W konicu mozemy chcie¢ matematycznie dowies¢,
ze jaka$ reguta podziatu jest korzystniejsza dla wszystkich, na przyktad
zwigkszajac poziom zamoznosci kazdego albo zadowolenia z Zycia i stanu
zdrowia takze tych, ktorzy sa w najgorszej sytuacji — zgodnie z drugg zasada
sprawiedliwosci Rawlsa. Latwiej jednak wykazac, ze takie obliczenia nie
sg nigdy ideologicznie i moralnie neutralne. W tym sensie wybor moralny,
sama wrazliwo$¢ na wartosci pewnego rodzaju stanowi czynnik zarazem
podstawowy i niepoliczalny. Ten czynnik lezy u podstaw kazdej konkretnej
koncepcji ,,policzalnej” sprawiedliwosci rozdzielczej, decydujac o wyborze
konkretnej reguly.

Dodajmy, ze ,,niepoliczalnego” charakteru preferencji moralnych
nie eliminuje zasada bezstronnosci i postulowana przez Rawlsa ,,zastona
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niewiedzy” (Rawls, 2010, s. 208-215). Ta ostatnia dotyczy tylko naszej
pozycji w spoteczenstwie zwigzanej z indywidualnymi cechami, ale nie
rodzajéw i hierarchii warto$ci, nawet jezeli nie chcemy ich nazywaé war-
toSciami, lecz, jak Rawls, ,,podstawowymi dobrami”. Krytycy Rawlsa
stusznie zauwazali, ze jego teoria sprawiedliwosci w istocie zawiera silne
1 dyskusyjne zalozenia moralne, np. dotyczace priorytetu jednostkowej
wolnosci. Nie znaczy to, ze idea bezstronnosci jest pusta albo moralnie
bezuzyteczna. Znaczy tyle, ze bezstronni mozemy by¢ jedynie na gruncie
uprzednio przyjetej hierarchii wartosci czy na podstawie ogdlnych intuicji
moralnych. Nie istnieje bezstronno$¢ absolutna.

Po drugie i w $cistym zwiazku z tym, co po pierwsze, zasadzie poli-
czalnos$ci wymykaja si¢ cele, jakie przy$wiecaja takiej lub innej koncepcji
sprawiedliwego podzialu. Czy sprawiedliwym podzialem jest taki, ktory
przede wszystkim stuzy wyréwnywaniu szans, a nawet rezultatow, czy taki,
ktérego celem jest przede wszystkim wspieranie jednostek i grup najbardziej
»uzytecznych” (zdolnych, pracowitych, wykonujacych okre§lony rodzaj
pracy...)? Taki, ktory najlepiej stuzy interesom wiekszosci, czy taki, ktory
najlepiej chroni mniejszosci i przede wszystkim chroni stabych? Dyskusje
krazace wokot tych pytan trwajg od bardzo dawna 1 nic nie zapowiada ich
kofica. Czasem, moze nawet czg¢sto, mi¢gdzy réoznymi i sprzecznymi kon-
cepcjami sprawiedliwego podziatu zwigzanymi z r6znymi celami dochodzi
do kompromiséw, ale nie wida¢ mozliwosci ich catkowitego pogodzenia.

Po trzecie, matematycznej $cistosci wymykaja si¢ kryteria stosowa-
ne do dzielenia zbioru 0so6b na rézne kategorie. Wydawatoby sie, ze jest
przynajmniej kilka takich, ktore sg tatwo policzalne, tzn. tatwo na ich pod-
stawie wyodrebni¢ kategorie i wpisa¢ do nich $cisle okreslong liczbe 0sob,
np. kryterium wieku, pici, a nawet wykonywanego zawodu. Tyle ze takie
fatwe kryteria nie majg same przez si¢ zadnej warto$ci moralnej i zadnego
zwigzku ze sprawiedliwos$cig. Twierdzenie, ze kazda osoba w okreslonym
wieku albo wykonujaca okreslony zawdd powinna otrzymywac taka sama
ilo§¢ pewnych dobr (powiedzmy §wiadczen finansowych albo zdrowotno-
-opiekunczych) niezaleznie od innych jej cech, w szczego6lnosci od rodzaju
potrzeb, bytoby z moralnego punktu widzenia absurdalne. Latwo mierzalne
kryteria moga by¢ dla sprawiedliwosci dystrybucyjnej wazne tylko o tyle,
o ile tacza si¢ z innymi, trudniej mierzalnymi lub wreez niemierzalnymi, taki-
mi jak ,,zastuga”, ,,potrzeba”, ,,uzytecznos¢ spoteczna” albo ,,stan zdrowia”.
Wprawdzie te nieostre kryteria tez jako$ si¢ szacuje, ale tylko na gruncie
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okreslonej hierarchii warto$ci oraz zawsze ograniczonej wiedzy. Nie istnieje
nieckontrowersyjna miara potrzeb ani zashug. Ani nawet stanu zdrowia, bo
jak policzy¢ i rozsadzié, czy osoba cierpigca na depresje jest w lepszym,
czy gorszym stanie zdrowia niz osoba chora na cukrzyce? Jeszcze do tego
problemu wrdcimy. Na razie powiedzmy tyle: nawet gdy zgodzimy si¢ co
do celoéw, jakim miataby stuzy¢ jaka$ reguta podziatu, nie da si¢ policzy¢
inaczej, niz dokonujac mniej lub bardziej arbitralnych wyborow, do kogo
konkretnie, do jakiego zbioru osob, ta reguta powinna mie¢ zastosowanie.
Dodajmy, ze samo okreslenie kryterium, wedle ktérego w zbiorze oso6b
mozna wyr6zni¢ pewne kategorie uznane za relewantne w stosunku do
zatozonych celow, jest kwestig ,,niepoliczalnego” wyboru. Czy kiedy przez
okreslony podziat dobr chcemy wyréwnywac¢ mozliwo$ci, powinnismy kie-
rowac si¢ raczej kryterium ekonomicznym (troszczac si¢ zwlaszcza o osoby
najubozsze), czy raczej kryterium stanu zdrowia (troszczac si¢ zwlaszcza
o chorych i niepetnosprawnych), a jesli oboma na raz, to w jakiej proporcji?

Wreszcie, o czym byta juz mowa, niepoliczalno$¢ wigze si¢ z nieskon-
czong roznorodnoscig przypadkow jednostkowych. Dodajmy, ze chociaz
sprawiedliwosc¢ rozdzielcza jest na t¢ roznorodno$¢ w istotnym sensie $lepa,
nie moze to by¢ $lepota catkowita. Samo wyodrebnienie pewnych kategorii
zaktada dostrzeganie réznic migdzy jednostkami pod okreslonym wzgle-
dem. Wysubtelniajac réznicowanie, dostrzegamy, ze niektore jednostki zle
mieszczg si¢ w przypisanych im kategoriach. Taka obserwacja moze sktaniaé
do zmiany, doprecyzowania lub skomplikowania kryteriow podziatu. Ale
moze tez sktania¢ do robienia wyjatkow od reguly. Wiele przemawia za tym,
ze sprawiedliwy podziat nie tylko moze, ale wrgcz powinien dopuszczad
wyjatki, zwlaszcza jezeli reguty z jakich§ powodéw nie mozna zmienié.
Pytanie brzmi, kto i na jakiej podstawie moze o tym decydowac.

Podsumowujac ten watek, powiedzmy, ze niepoliczalnos$¢ jest dla
konkretnej koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej rownie konstytutywna
jak policzalno$¢, ktora charakteryzuje jej forme. Nie jest wigc tak, Ze istnieja
dwie zasadniczo rézne 1 wrgez przeciwstawne koncepcje sprawiedliwosci:
policzalnej i niepoliczalnej, zwigzanej z 0ogdlng norma, prawem i regutami
dystrybucji, oraz z tym wszystkim niezwigzanej, opartej na samej trosce
albo czysto metafizycznej, eschatologicznej i utopijnej. Policzalno$¢ i nie-
policzalno$¢ to dwa wymiary jednej koncepcji sprawiedliwosci, kazdej
takiej koncepcji.
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Liczenie jest wazne. PowiedzieliSmy, ze stanowi forme sprawiedliwo-
Scirozdzielczej, ale trzeba teraz dodad, ze jest to forma aktywna, wptywajaca
takze na tre$¢. Od tego, jak doktadnie policzymy dochody osob, ustalajac
skale nierownosci ekonomicznej, w znakomitym stopniu zalezy decyzja do-
tyczaca celow sprawiedliwego podziahu i kryteriow, jakie nalezy przyjmowac
przy wyodregbnianiu kategorii ptatnikow okreslonych podatkéw albo grup
wymagajacych finansowego wsparcia ze srodkow budzetowych. Od tego,
jak doktadnie zmierzymy stan fizycznego i psychicznego zdrowia w zbiorze
0s6b, jak wiele chorob wyodrgbnimy, na ile precyzyjnie zmierzymy cza-
sochtonnos$¢ i kosztochtonno$¢ ich leczenia, zalezy konkretna propozycja
dotyczaca wysokosci budzetu na ochrong zdrowia i sprawiedliwych zasad
jego dzielenia. Wezesniejszych uwag o znaczeniu tego, co niepoliczalne,
nie nalezy wigc w zadnym razie rozumie¢ jako krytyki ideatu policzalno$ci,
ajedynie jako oddanie temu, co niepoliczalne, naleznej mu sprawiedliwosci.

Sprawiedliwy podzial Swiadczen medycznych
na przykladzie dystrybucji szczepionek przeciwko Covid-19

Zmniejszmy teraz poziom ogoélnosci rozwazan i przyjrzyjmy si¢ problemo-
wi policzalnosci i1 niepoliczalnosci sprawiedliwego podziatu w kontekscie
dystrybucji opieki medycznej, zwlaszcza za§ w kontekscie szczegotowego
1 pod pewnymi wzgledami szczegolnego przypadku, jakim jest dystrybucja
szczepionek przeciwko Covid-19.

Dystrybucja $wiadczen medycznych w krajach z publicznym, soli-
darno$ciowym systemem ochrony zdrowia (ktéry na mocy niepoliczalnego
wyboru moralnego pozwalam sobie uzna¢ za moralnie stuszny) opiera si¢
de iure na polaczeniu reguty egalitarnej (wszyscy obywatele maja takie
samo konstytucyjne prawo do opieki medycznej) z zasadg proporcjonal-
no$ci ($wiadczenia oferowane sg tym, ktorzy ich potrzebuja i w stopniu,
w jakim ich potrzebuja). Pominmy problem finansowania ochrony zdrowia
i finansowych granic faktycznie dostgpnej opieki, ktory wymagatby osobnej
analizy. Odl6zmy na bok kwesti¢ faktycznie nierownego do niej dostepu
zaleznego nie tylko od zasobnosci portfela, ale tez od pozycji spoleczne;.
Jest oczywiste, ze te granice w sposdb najbardziej bezwzgledny wyznaczajg
obszar tego, co realnie mozna zrobi¢ i co jest faktycznie robione dla ochrony
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zycia i zdrowia potrzebujacych. Z interesujgcego nas teraz punktu widzenia
ciekawsze sg jednak inne granice.

Jak, niezaleznie od ilo$ci Srodkow, jakie mozna na ten cel przeznaczyc,
wyliczy¢ rodzaj §wiadczen naleznych choremu? Liczbe potrzebnych badan,
czas niezbednej hospitalizacji, i10$¢ i rodzaj lekarstw? Okreslenie tego zalezy
w ogromnym stopniu od poziomu wiedzy medycznej (w ogole i konkretnego
lekarza), ale nie tylko. Zalezy rowniez od decyzji o charakterze moralnym
podejmowanych zaréwno przez prawodawcow i rzadzacych, jak i przez
konkretnych lekarzy. Czy nalezaca si¢ kazdemu ochrona zdrowia dotyczy
ostatecznie ochrony podstawowej, ma miejsce w odniesieniu do stosunkowo
najczestszych i najlepiej rozpoznanych schorzen, czy rowniez chordb rzad-
kich i trudnych do wyleczenia albo nieokre§lonego ztego samopoczucia? Jak
traktowac pacjenta, ktéremu nie wiadomo, co jest (dotychczasowe badania
nic nie wykazaty), ale ktéry ciagle si¢ skarzy? Bada¢ dalej, czy uzna¢ za
hipochondryka? Ten trywialny z pozoru przyktad dobrze pokazuje nieostro§é
granic naleznej opieki 1 udziat ,,niepoliczalnej” decyzji w ich okreslaniu.
Podobna trudnos$¢ wiaze si¢ z wyznaczeniem granic tzw. uporczywej terapii.
Okreslenie zakresu naleznych §wiadczef nieuchronnie obejmuje elementy
niepoliczalne. W tym okreélenie czasu i uwagi, jakiej wymagajg rozne
przypadki.

Podstawowy dylemat, przed jakim staje system dystrybucji §wiad-
czen medycznych, daje si¢ nazwa¢ dylematem ilosci i jakoSci. Nie sposob
poswieci¢ adekwatnej ilosci srodkow, czasu 1 uwagi leczeniu wszystkich
przypadkow, nie da si¢ nawet okresli¢ miary tej adekwatnosci. Jest wpraw-
dzie oczywiste, ze cztowiek ci¢zko chory wymaga wigcej opieki i ré6znych
$wiadczen niz Izej chory, ale spektrum cigzkosci przypadkow jest bardzo
szerokie. Co wigcej, trudno uznac za sprawiedliwe poswigcanie catej uwagi
tylko cigzkim przypadkom kosztem tych mniej cigzkich (ktore mogg staé
si¢ cigzkimi, jesli zostang zaniedbane). Ale i odwrotnie: trudno uzna¢ za
sprawiedliwy taki system lecznictwa, ktory dba tylko o $redni statystyczny
poziom zdrowia, nie troszczac si¢ o przypadki wymagajace szczegdlnej uwa-
gi. Jest to empiryczny wariant dylematu opisanego przez Levinasa, gdy ist-
nienie trzeciego w pewien sposob relatywizuje i ogranicza ,,nieskonczonos¢”
zobowigzania wobec drugiego. Nie wida¢ innego sposobu na unikniecie tego
dylematu niz balansowanie — samo w sobie ,,niepoliczalne” — miedzy iloscia
1 jakoscig, miedzy powszechnos$cia i gltebig naleznej opieki.
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Przejdzmy do problemu szczepien. Inaczej niz leczenie, do ktérego
prawo maja de iure wszyscy, ale ktére dotyczy tylko aktualnie chorych,
szczepienie dotyczy wszystkich, ktorzy moga zachorowac, a wigc, co do
zasady, wszystkich w ogole. Kazdy nie tylko moze zachorowac, ale tez staé
si¢ zrodtem choroby innych. Celem jest wigc nie tylko ochrona jednostek,
ale catej populacji, a co za tym idzie, zaszczepienie takiej liczby osob, ktora
dawataby odpornosc¢ zbiorowa. Jesli nie wszystkich, to wystarczajaco wielu,
np. — zgodnie z aktualng wiedzg medyczng — 70%.

Pierwsze narzucajace si¢ pytanie brzmi, jaki zakres nalezy nadawac
»wszystkim”, tzn. jak duzy powinien by¢ zbior oséb, w obrebie ktorego
szczepionki beda rozdzielane. Nie chodzi tu o réznice miedzy 100 i 70%
populacji, lecz o zakres samych 70%. Etyczny uniwersalizm nie pozwala
zakre$la¢ zadnych granic odpowiadajacych grupowym, narodowym, a nawet
mig¢dzynarodowym partykularyzmom. ,,Wszyscy” to z tej perspektywy cata
ludzkos¢. Sprawiedliwa dystrybucja szczepionek oparta na zalozeniu, ze
zdrowie jest dobrem podstawowym, a jego ochrona podstawowym i uniwer-
salnym prawem cztowieka, nie moze faworyzowac¢ obywateli okreslonego
kraju czy kregu kulturowo-politycznego, np. krajow nalezacych do UE.
Taka uniwersalistyczng perspektywe wspiera wiedza medyczna, zgodnie
z ktorg wirus nie zna granic i na dluzsza mete odporno$¢ mozna uzyskaé
tylko w skali globalnej albo wcale.

Z drugiej strony etyka, takze ta, ktora proponuja Levinas, Derrida czy
Ricoeur, nie nakazuje zrownywania zobowigzan wobec bliskich bliznich
z obowigzkami wobec calej ludzkos$ci. Konkretna troska obja¢ moze tylko
zbidr skonczony i relatywnie maty (w skrajnym wypadku tylko jednego
»drugiego”). Nie jest wigc moralnym skandalem, Ze kazde panstwo dba prze-
de wszystkim o zaszczepienie wlasnych obywateli. Tego wymaga polityka
i pragmatyka, ale rowniez blizszy, bardziej bezposredni charakter relacji ze
wspotobywatelami czy wspolplemiencami niz z ludzmi dalekimi i obcymi.
Problemem moralnym jest nie tyle szczegélna troska o ,,swoich”, ile prze-
ciwstawianie im dalekich i obcych, pomijanie tych ostatnich, a w koncu
walka o ,,swoich” ich kosztem. Podobnie jak w wypadku dylematu ilosci
i jakoSci, tu réwniez jedynym shusznym rozwigzaniem wydaje si¢ chwiejne
balansowanie migdzy biegunami uniwersalizmu i partykularyzmu.

Drugie pytanie brzmi, czy szczepienia powinny by¢ dobrowolne,
czy obowigzkowe. Nie ma na nie niekontrowersyjnej odpowiedzi. Z jed-
nej strony, w tej mierze, w jakiej szczepienie jest rodzajem $wiadczenia
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medycznego, nalezy do kategorii praw, a nie obowigzkow. Z drugiej strony,
poniewaz chodzi o chorobe zakazna, zaszczepienie si¢ jest nie tylko pra-
wem, lecz rowniez obowigzkiem wobec innych, w tym najblizszych. Mozna
ten obowigzek sformutowaé w jezyku troski o innych. Troski nie sposob
jednak nakaza¢. Trudno rowniez lekcewazy¢ obawy, ze szczepionka, mimo
zapewnien ze strony lekarzy, nie jest catkiem bezpieczna, a i nie wiadomo,
czy na dtuzsza mete skuteczna. Nawet gdy sadzimy, ze w przypadku duzego
zagrozenia epidemiologicznego szczepienie powinno by¢ obowiazkowe,
trudno nie zdawac sobie sprawy z zachodzacego tu konfliktu wartos$ci
i z ,,niepoliczalnego” charakteru takiej czy innej decyzji (o dobrowolnosci
lub obowigzkowosci szczepienia).

Jeszcze wigeej moralnych problemdéw wiaze si¢ z kolejnoscia szcze-
pien. Poniewaz nie da si¢ zaszczepi¢ wszystkich jednoczes$nie, powstaje
problem hierarchii. Stanowi on, przynajmniej do pewnego stopnia, odpo-
wiednik problemu, kogo i jak doglebnie nalezy leczy¢, gdy chorych jest
wielu.

W tym kontekscie podstawowe znaczenie uzyskuje kwestia kryteriow,
na podstawie ktorych wyodrebnia si¢ kategorie os6b do zaszczepienia
w pierwszej, drugiej i n-tej kolejno$ci. Te kryteria sg za§ zwigzane z celami,
jakie chce si¢ osiagnaé®. Zacznijmy od celow.

Ogdlnym celem jest oczywiscie opanowanie pandemii, mozliwie jak
najszybsze 1 jak najbardziej skuteczne. Ale jest nim takze ochrona zycia
jednostek. Na pewnym poziomie te cele wzajemnie si¢ zakladaja, ale na
innym sg ze soba sprzeczne, a co najmniej nie sg ze sobg tozsame. Epidemig
mozna by zapewne skutecznie opanowac, poswiecajac pewna liczbe osob,
w kazdym razie nie troszczac si¢ zbytnio o ich los. Bytyby to osoby z mata
liczba kontaktow spotecznych, zatem w niewielkim stopniu zagrazajace
innym, w dodatku mato ,,spotecznie uzyteczne”. Przede wszystkim zatem
ludzie starzy, niepracujacy, zyjacy samotnie. Z punktu widzenia celu, jakim
jest samo opanowanie epidemii oraz statystyczne ,,dobro ogéhu”, mogli-
by by¢ szczepieni na koncu. Byloby to rozwigzanie w oczywisty sposob
sprzeczne z celem, jakim jest ochrona zycia jednostek (kazdej jednostki).

3 ‘W ponizszej analizie opieram si¢ na oficjalnej pierwszej wersji Narodowego Progra-
mu Szczepien dostgpnej na rzadowej stronie internetowe;: https://www.gov.pl/web/szcze-
pimysie/narodowy-program-szczepien-przeciw-covid-19. Pdzniejsze uszczegdtowienia,
modyfikacje i batagan zwigzany z realizacja — a raczej brakiem realizacji — pierwotnego
planu nie beda tu analizowane, chociaz maja oczywisty wymiar moralny.
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Totez nikt go chyba realnie nie proponowat (zgtaszany tu i 6wdzie postulat
odizolowania ludzi starych i chorych od reszty spoteczenstwa, cho¢ moral-
nie bardzo watpliwy, wigzat si¢, przynajmniej deklaratywnie, z troska o ich
los). W wiekszosci krajow, w tym w Polsce, przyjeto — przeciwnie — zasade
szczepienia ludzi starszych i ,,nieproduktywnych” przed mtodszymi, ponie-
waz z dostepnej wiedzy medycznej wynika, ze w ich wypadku zagrozenie
$miercig z powodu zachorowania na Covid-19 jest wigksze niz w przypadku
ludzi mtodszych.

Warto zauwazy¢ na marginesie, ze pierwszenstwo przyznawane lu-
dziom starym w przypadku szczepien kioci si¢ z priorytetami przyjmowa-
nymi w leczeniu r6znych chordb, w tym Covid-19. W przypadku leczenia,
jezeli powstaje konflikt miedzy szczegdlng opieka w odniesieniu do osoby
starej 1 mtodej, np. w zwigzku z ograniczong dostepnoscia respiratorow,
1 zachodzi konieczno$¢ wyboru, wybiera si¢ leczenie mtodych. Intuicyjny
rachunek utylitarystyczny jest tu prosty: cztowiek miody nie tylko moze
jeszceze dhuzej zy¢ niz stary, ale tez szanse na skutecznos$¢ jego leczenia sg
wigksze. Jest to oczywiste pogwalcenie zasady jednakowej ochrony zycia
kazdej jednostki, dajace si¢ jednak moralnie uzasadni¢ jako mniejsze zto
w sytuacji tragicznej. Mozna powiedzieé, ze priorytetowe szczepienie lu-
dzi starych stanowi swoista rekompensate za ich niepriorytetowe leczenie,
sposob na wyréwnanie ich szans na zycie w poréwnaniu z ludzmi mtodymi.

Gdyby konsekwentnie stosowac zasade ,,ochrona zycia jednostek prze-
de wszystkim”, wysokie i wrgcz rownorzedne miejsce w kolejce szczepien
powinny mie¢ jednak rdwniez osoby mtodsze, ale schorowane i dlatego
bardziej zagrozone $miercig w przypadku dodatkowego zakazenia wirusem.
Tymczasem chyba nigdzie nie probowano zaproponowac kolejnos$ci szcze-
pien, przy ktérej nadrzednym celem bytaby ochrona wszystkich takich jed-
nostek, starych i mtodych, u ktorych zagrozenie cigzkim przebiegiem zaka-
zenia i $miercia jest z medycznego punktu widzenia najwigksze. W polskim
Narodowym Systemie Szczepien przewlekle chorzy — z niezwykle waskiej
listy chorob — znalezli si¢ na dalszych miejscach. A ludzie starzy —za bardzo
szeroka kategorig ,,zawodow medycznych”. W tej kategorii zmiescit si¢ nie
tylko personel medyczny majacy czesty i bezposredni kontakt z chorymi na
Covid-19, ale wszelkie zawody i funkcje majace jakis$ zwigzek z systemem
ochrony zdrowia. Za priorytet uznano wig¢c nie ochrong zycia najbardziej
zagrozonych $§miercia, lecz — przy zyczliwej interpretacji — przydatnos¢
pewnej grupy osob dla ochrony zycia i zdrowia innych, nawet jesli same te
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osoby sa mlode i zdrowe i zarazenie si¢ Sars-Cov-2 nie grozi im najgorszy-
mi konsekwencjami. Cel, jakim jest skuteczne opanowanie pandemii (przy
do$¢ oczywistym zatozeniu, ze niezarazony personel medyczny najlepiej
pozwoli ten cel osiggnac), zostal wigc ostatecznie uznany za wazniejszy
niz ochrona najbardziej zagrozonych. Stusznie czy niestusznie? Nawet gdy
twardo stoimy na stanowisku, ze najwazniejsza jest ochrona najbardziej
zagrozonych, znoOw nasuwa si¢ wniosek, ze tylez stuszne, co niemierzalne
byloby szukanie jakiej$§ rownowagi miedzy tymi celami albo oscylowanie
migdzy nimi. W praktyce mogloby to 1 powinno prowadzi¢ do wigkszego
zrdznicowania w kategorii ,,medykow”, ale takze w kategorii ludzi starszych,
zaleznie od stopnia, w jakim s3 oni narazeni.

Gdyby celem nadrzgdnym byto jak najszybsze zahamowanie rozprze-
strzeniania si¢ wirusa, to mozna by sadzi¢, ze w pierwszej kolejno$ci nale-
zatoby szczepi¢ osoby z najgestsza siecig kontaktow spotecznych z powodu
wykonywanego zawodu. Nalezg do nich na przyktad sprzedawcy majacy
codziennie do czynienia z wieloma klientami, w tym takze niedbajgcymi
o zachowanie zasad rezimu sanitarnego. Ogoélniej biorac, do tej kategorii na-
leza wszyscy, ktorzy nie moga swojej pracy wykonywac zdalnie i z koniecz-
nosci obcuja z wieloma innymi ludZmi. Jednak to kryterium jest w znanych
mi programach szczepien, zwlaszcza polskim, uwzgledniane w znikomym
stopniu. Zapewne uznano, ze osoby wykonujace taka prace, jezeli sa mtode
i zdrowe, nie sg bardzo zagrozone, a nawet przyblizone przestrzeganie zasad
sanitarnych powinno wystarczy¢ do ograniczenia transmisji wirusa mimo
gestosci kontaktow. Jest to wybor oparty do pewnego stopnia na wiedzy
medycznej, ale majacy rowniez i przede wszystkim wymiar moralny. Mozna
go uzna¢ za niekonsekwentny wobec priorytetu celu, jakim jest skuteczne
powstrzymanie zakazen, a jednocze$nie za wyraz lekcewazenia mato pre-
stizowych rodzajow pracy i 0sob je wykonujacych.

Dochodzimy w ten sposob do najbardziej kontrowersyjnego kryterium,
za jakie wypada uzna¢ uzyteczno$¢ spoleczng jakiej$ pracy i jakiej$ grupy
zawodowej. To kryterium rzadko przywotywane jest wprost (jesli juz, to
raczej w formule typu ,,zadania kluczowe dla funkcjonowania panstwa”),
a jednak stale podszywa zaréwno okreslone decyzje dotyczace kolejnosci
szczepien, jak 1 kontrowersje z nimi zwigzane. Samo rozumienie spoteczne;j
uzytecznosci odsyta do ogdlnej koncepcji dobrego spoteczenstwa, relacji
miedzy spoleczenstwem i panstwem, a ostatecznie do ogodlnej hierarchii
warto$ci. Czy dla funkcjonowania spoteczenstwa i/lub panstwa bardziej
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uzyteczni sa nauczyciele, czy zotnierze i policjanci? Nauczyciele czy
sprzedawcy? Politycy czy arty$ci? Zadna hierarchia nie jest oczywista,
a dodatkowo komplikuje jg fakt, ze kazda z tych kategorii jest wewnetrznie
bardzo zr6znicowana. W interesujgcej nas sytuacji sposobem na ztagodzenie
trudnosci bytoby powiazanie rodzaju pracy z poziomem zagrozenia wynika-
jacym z wieku, ogdlnego stanu zdrowia oraz niedobrowolnej intensywnosci
kontaktow spolecznych. Zatem nauczyciele —tak, ale priorytetowo tylko ci,
ktérzy pracuja stacjonarnie, tym bardziej, gdy sa starsi albo cierpig na jakie$
choroby. Policjanci —tak, ale tylko ci, ktorzy patrolujg ulice i przeprowadzajg
bezposrednie interwencje 1 pod warunkiem, ze te interwencje sg przez spo-
teczenstwo dobrze oceniane. Zotnierze? — tylko jezeli biorg aktywny udziat
w zwalczaniu bezposrednich lub posrednich skutkéw epidemii. Politycy?
— ostatecznie, ale tylko ci, ktérzy maja najwyzsze wskazniki spotecznego
zaufania... Pomijajac nieuchronny subiektywizm, pociggatoby to za sobg
konieczno$¢ wyroznienia wielu podkategorii i znaczgcego skomplikowania
regut podziatu, co rodzitoby trudnosci logistyczne. Ale rowniez z czysto
moralnego punktu widzenia wigksza szczegdtowos¢ i rozdzielczo$é regut,
cho¢ pozadana, nie usuwalaby dylematow, tylko przesuwalaby je na inny
poziom, kazac wybiera¢ na przyktad miedzy najbardziej narazonymi na-
uczycielami i najbardziej narazonymi sprzedawcami.

Wydzielenie kategorii, wedle ktorych powinna by¢ realizowana kolej-
nos$¢ szczepien, to nie tylko problem hierarchii. Jak wynika juz z powyzszych
uwag, to rowniez problem zakresu tych kategorii i samej ich liczby, a co za
tym idzie, poziomu ich szczegdtowosci. Zauwazylismy, ze w polskim pro-
gramie szczepien kategoria zawodow medycznych jest bardzo pojemna. Ale
podobne zastrzezenia mozna mie¢ rowniez do innych kategorii, poczynajac
od tej zwigzanej z wiekiem. Ludzie starsi, zwtaszcza jesli zalicza¢ do nich
wszystkich 60+, bywaja stosunkowo silni i zdrowi. Prawdopodobienstwo,
ze zarazenie wirusem skonczy si¢ dla nich tragicznie, a przynajmniej go-
rzej niz dla ludzi mtodszych, jest tylko prawdopodobienstwem, i to takim,
ktérego nie da si¢ przyzwoicie oszacowac (zwlaszcza biorac pod uwage
czynniki nie tylko biologiczne, ale i spoleczne, takie jak gestos¢ sieci re-
lacji). Szczepienie wszystkich 0s6b powyzej 60. roku zycia (wszystkich,
ktoére tego chcg) oznacza nieuchronnie szczepienie zarowno 0sob bardzo,
jak i mato zagrozonych najgorszymi konsekwencjami zakazenia. Gdyby
chcie¢ precyzyjniej chroni¢ najbardziej zagrozonych, nalezaloby w kazdej
grupie wiekowej odr6zni¢ mniej i bardziej zagrozonych zaleznie od ogélnego
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stanu zdrowia i intensywno$ci kontaktow spotecznych. To zadanie logistycz-
nie skomplikowane, ale teoretycznie wykonalne. Barierg precyzji bylyby
ostatecznie tylko granice poznawcze, bo naprawde precyzyjne okreslenie,
kto jest najbardziej zagrozony, wymagatoby doskonatej, wrecz absolutnej
wiedzy medycznej, a takze doskonalego rozpoznania rozmaitych sytuacji
spotecznych. Jednak nawet przy ograniczonej wiedzy na pewno mozna by to
1 owo odréznié, wychodzac poza proste kryterium wieku. W tym wypadku
to nie nadmiar, lecz niedostatek obliczen stanowi problem moralny.

Z drugiej strony nawet bardzo subtelne i precyzyjne wyliczenia nie
pozwolityby stworzy¢ systemu regul sprawiedliwie wyznaczajacych ko-
lejnos¢ szczepien we wszystkich jednostkowych przypadkach, eliminujac
potrzebe wyjatkow motywowanych ideg sprawiedliwosci. Zawsze istniatyby
przypadki przez reguty nieprzewidziane, nieobliczalne, niemieszczace si¢
w nawet najlepszej (ale nie absolutnej) wiedzy, na ktérej system dystrybucji
moglby sie oprzec. Jakims$ sposobem na minimalizacje niesprawiedliwos$ci
okreslonego systemu regut bylaby instytucjonalizacja zasady wyjatkow.
Mozna sobie na przyktad wyobrazi¢ funkcjonowanie komisji ztozonej
z lekarza pierwszego kontaktu oraz specjalistow, ktora rozpatruje wnioski
jednostek znajdujgcych sie w wyjatkowej sytuacji (np. chorych na rzadka
chorobe nieuj¢ta w wykazie chorob uznanych za przestanke do priorytetowe-
go szczepienia albo osoby pracujace w szczegolnie ryzykownych warunkach,
ktoére nie zostaty uwzglednione przez regute) 1 udziela rekomendacji lub po
prostu wystawia skierowanie na zaszczepienie takiej jednostki poza regularna
kolejnoscia, sporzadzajac stosowne uzasadnienie. W ten sposob wyjatki
bytyby w pewien sposdb normalizowane, tworzac w koncu co$ w rodzaju
katalogu moralnie dopuszczalnych i legalnych odstgpstw od regutly. Taka
sytuacje niewatpliwie dopuszcza niedogmatyczny utylitaryzm regut. Otwarte
pozostaje jednak pytanie o zakres takiego katalogu wyjatkow, merytoryczne
podstawy kazdorazowego wyznaczania wyjatku oraz sposoby zapobiegania
naduzyciom, tak aby dazenie do wigkszej sprawiedliwos$ci nie przeksztatcato
sie w wicksza niesprawiedliwosc.

W praktyce, przy ograniczonej wiedzy medycznej oraz wszelkich
ograniczeniach logistycznych, ktore nie pozwalajg zaszczepi¢ jednoczesnie
wszystkich najbardziej zagrozonych, moralny dylemat polega na koniecz-
nosci wyboru migdzy stosowaniem uproszczonej reguty (np. szczepienia
wedle kategorii wieku) z catg Swiadomoscia jej dos¢ umownego charakteru
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arobieniem od niej wyjatkéw w sytuacji, gdy wydaje si¢ to moralnie uzasad-
nione w imi¢ ochrony zycia jednostek albo ograniczenia transmisji wirusa.

To, co wyzej nazwatam ograniczeniami logistycznymi, a wczesniej
pragmatycznymi, samo w sobie mozna uznac za pozbawione znaczenia mo-
ralnego, za rodzaj ograniczenia zewnetrznego w stosunku do zatozen i celow
moralnych. Jednak odpowiedzialno$¢ kaze liczy¢ si¢ z takimi ogranicze-
niami, tak samo jak z ograniczeniami poznawczymi. Jezeli nawet najlepiej
od strony etycznej opracowany program szczepien (i zreszta dystrybucji
czegokowiek) nie daje si¢ w praktyce zrealizowac, jest niewykonalny np. ze
wzgledu na zbyt duze skomplikowanie regut, to jego warto§¢ moralna jest
czysto teoretyczna, ,,papierowa”. Ostatecznie do zakresu niepoliczalnych
wyboréw moralnych nalezy takze wybor migdzy tym, co teoretycznie naj-
lepsze, a tym, co wykonalne.

Rowniez ograniczenia poznawcze maja znaczenie, i to zasadnicze,
dla sensu, a zarazem niepewnosci moralnych wyboréw. Pandemia wywo-
tana przez Sars-Cov-2 doskonale pokazuje i te granice, czyli niepewno$é
wiedzy, 1 zwiazang z tym niepewno$¢ moralng. W gruncie rzeczy wciaz
bardzo niewiele wiadomo o zjadliwos$ci wirusa w jego kolejnych mutacjach,
o przyczynach, dla ktorych niektorzy przechodzg zakazenie tagodnie, a inni
dramatycznie, a takze o dtugofalowej skutecznosci szczepionek. Tak jak
ostatecznie nie wiadomo, na ile skuteczne, a zarazem korzystne dla wigk-
szo$ci jest radykalne ,,zamrazanie” gospodarki i wprowadzanie rozmaitych
obostrzen, ktore maja oczywiste skutki uboczne (z ogélnym pogorszeniem
dostepu do opieki medycznej i zwigkszong $miertelnoscia wskutek chorob
innych niz Covid-19 wiacznie). Ta niepewno$¢ skutkuje niepewnoscia
moralng i stanowi warunek mozliwosci decyzji, ktéra ma w $cistym sensie
charakter moralny, bo nie jest tylko przedtuzeniem opisowej wiedzy. Gdy
tak naprawde nie wiadomo, na czym oprze¢ decyzje i co z niej wyniknie,
sprawa hierarchii warto$ci nabiera maksymalnej wagi.

Konkluzje

W konkluzji wracamy do punktu, na ktéry szczegdlny nacisk ktadt Derrida.
Trzeba negocjowac miedzy tym, co policzalne i tym, co niepoliczalne, i to
negocjowac bez reguly. Jak w kantowskim sadzie refleksyjnym, ktory nie
jest sadem determinujacym. Taki sad ma roszczenie do wazno$ci, nawet
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do waznosci powszechnej, ale nie moze oprzec tego roszczenia na zadnym
pojeciu. To, co Kant rezerwowal dla sadu estetycznego, Derrida przenosi
na poziom etyki (Derrida, 1985).

Z jednej strony trzeba wigcej policzalno$ci, lepszych, bardziej pre-
cyzyjnych kalkulacji dotyczacych np. poziomu zagrozenia cigzkim prze-
biegiem Covid-19 u réznych grup osoéb, a w koncu u réznych jednostek.
Trzeba bardziej precyzyjnego obliczenia zwiazku migdzy taka czy inna
praca a stopniem narazenia na zachorowanie i na udziat w dalszej transmisji
wirusa. Na pewno warto bardziej precyzyjnie wyodrebnia¢ rdézne kategorie
i proponowac ich bardziej szczegotowe kombinacje (wiek + stan zdrowia,
zawoOd + wiek, zawod + stan zdrowia). Jest to niezbedne dla redukcji pozio-
mu umownosci przyjmowanej reguty podziatu, w tym wypadku tozsamej
z zasadami kolejno$ci szczepien.

Zarazem trzeba mie¢ Swiadomos$¢, ze matematyczna precyzja nie
wystarczy, ze juz na poziomie celow, jakie chcemy osiggna¢, mamy do
czynienia z ambiwalencja, dylematami i ostatecznie nierozstrzygalnos-
cig. Ta ,,ostateczna nierozstrzygalno$¢” nie zwalnia z koniecznosci statego
doraznego rozstrzygania: raczej ochrona kazdego zycia, czy skuteczno$¢
walki z pandemig w skali populacji? Raczej kryterium wieku, czy ogdlnego
stanu zdrowia? Raczej wieku, czy wykonywanej pracy? Przede wszystkim
dla ,,swoich”, rodakow i wspotobywateli, czy mozliwie jak najwiecej dla
obcych w imi¢ ogo6lnoludzkiej solidarnosci? Nie ma algorytmu, ktéry w ob-
liczu tych pytan dyktowatby jedyny stuszny lub optymalny wybor. Tak samo
jak wobec dylematu, czy w obliczu konkretnego przypadku mozna zrobi¢
odstepstwo od reguly.

Pozostaje kryterium, samo w sobie zdecydowanie niepoliczalne,
ktérym przy rozstrzyganiu takich dylematow mozna i nalezy si¢ kierowac,
cho¢ nie gwarantuje ono konkretnego ksztaltu rozstrzygnieé. Jest nim to,
co Levinas nazywat odpowiedzialnoscia, a Ricoeur troskliwoscia oraz ma-
droscig praktyczng. Wbrew literze niektorych wypowiedzi Levinasa, odpo-
wiedzialno$¢ nie pojawia si¢ tylko w relacji twarza w twarz, chociaz mozna
si¢ zgodzi¢, ze taka relacja jest jej zrodtem. Rowniez troskliwo$¢ nie jest
zarezerwowana tylko dla relacji z osobami najblizszymi, chociaz w takiej re-
lacji ma najbardziej konkretny ksztatt. Odpowiedzialno$¢ i troskliwo$é, tym
bardziej praktyczna madros¢ (ktora wymaga tez wiedzy, jesli nie eksperckiej,
to ptynacej z doswiadczenia), to ogolniejsze cechy naszych postaw wobec
innych ludzi. Odpowiedzialnos¢ to odpowiadanie konkretnemu innemu, ale
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to rowniez obliczalno$¢ i rozliczalno$¢ wobec ,,wszystkich”. Troska to relacja
jednostki z jednostka, pochylanie si¢ nad konkretng, potrzebujacg pomocy
osobg, ale to rowniez dbanie o dobro ogodlne i publiczne. I to ostatecznie te
cechy naszej postawy, z calg ich wewnetrzng ztozonoscia, nadajag moralny
sens naszym refleksyjnym sadom, dzigki ktéorym negocjujemy bez reguty
miedzy tym, co policzalne i tym, co niepoliczalne w samej idei sprawiedli-
wosci 1 w kazdym modelu sprawiedliwosci dystrybucyjne;.
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CALCULABILITY AND INCALCULABILITY OF DISTRIBUTIVE JUSTICE
IN THE MEDICAL AND PANDEMIC CONTEXT

Summary

This text first deals with the concept of distributive justice in general, and in the last
section we devote more attention to the problem of equitable distribution of medi-
cal services, especially the distribution of Covid-19 vaccines in the current pan-
demic context. The presented position is neither deontological, nor utilitarian, nor
rationalist, nor intuitionist, nor liberal, nor communitarian, and it probably does
not fall under any “ism” at all. It arises from reflection on what in the distribution
system of any goods, in particular medical services, including vaccines, can and
should be countable and calculated, and what cannot. It generally refers to various
positions in contemporary ethics and moral debates, but is inspired primarily by the
thoughts of authors not obvious in this context, such as Levinas and Ricoeur, and
especially Derrida, the quotation from which is the motto of all the considerations
contained here.
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