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Jacques Derrida as a philosopher of history -
difference with Michel Foucault

Abstract

The article presents Jacques Derrida as a philosopher of history. The concepts he
developed during his long intellectual career turn out to be linked to a specific
vision of history. This vision manifests itself from Derrida’s very first texts and is
not one of the minor themes of his thought but its fundamental element. The arti-
cle focuses on a particular essay by Derrida that led to his argument with Michel
Foucault. The comparison of these two philosophers — both poststructuralist —
serves to highlight the key role of the problem of historicity in Jacques Derrida’s
work. The article thus encourages a revision of Derrida’s status in Polish philosophy,
and more broadly in humanities.
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1. Poststrukturalizm a historia

Fredric Jameson (2011) w swoim Postmodernizmie, czyli logice kulturowej
poznego kapitalizmu twierdzit, ze poststrukturali$ci na dobre porzucili dia-
chroni¢. Dzigki nim teoria zerwata z rzekomym ciggami przyczynowymi,
z pytaniami o zrodla, pierwotng naturg i tym podobnymi mirazami wyblaktej
dzi§ metafizyki. Liczy¢ si¢ majg juz tylko synchroniczne wspotzaleznosci,
niemal chaotyczne wymiany mig¢dzy reprodukowanymi bez szczegodlnej
potrzeby tekstami. Inaczej mowiac, historia traci sens, dzieje przestaja by¢
interesujace, ba, nie sa juz w ogdle istotne dla naszej rzeczywistosci. Otdz
moim zdaniem Jameson nie mogt si¢ co do postrstrukturalistow bardziej
pomylié, przynajmniej odnosnie do Jacques’a Derridy i Michela Foucaulta.

I Derrida, i Foucault rozwijali swoje koncepcje w burzliwych intelek-
tualnie i spotecznie latach powojnia. Owczesne srodowisko akademickie,
nie tylko we Francji, z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ az nabrzmiewac
réznymi stylami uprawiania humanistyki. To wtedy rownolegle rozwijano
rozmaite nurty psychoanalityczne, marksistowskie, fenomenologiczne,
egzystencjalne, teoriokrytyczne, neopozytywistyczne czy wreszcie struk-
turalistyczne. Rzecz jasna wszystkie si¢ nawzajem przenikaly i mozna
wskazywa¢ na rézne motywy przewodnie u kolejnych myslicieli. W tym
artykule jednak sitg rzeczy musimy si¢ ograniczy¢ do tego ostatniego, czyli
strukturalizmu, skoro zacz¢liSmy od uwagi o jego niewiernych rozwinig-
ciach. Ta niewierno$¢ dotyczy za$ wlasnie uczynienia z historii kluczowego
wymiaru w funkcjonowaniu struktur.

Relacje protoplastow strukturalizmu z nauka historii nie sg bynajmniej
jednoznaczne, a doktadniej wcale nie uwazali oni badan nad dziejami za
sprawe drugorzedng (por. Lévi-Strauss, 1977; Geertz, 1990). By¢ moze stad
bierze si¢ poglad, ze poststrukturali$ci zrobili kolejny krok w rozwazaniu
synchronicznych uktadéw zamiast diachronicznego uptywu czasu. Nie cho-
dzitoby przy tym o to, Ze nie si¢gaja do przesztosci — Foucault wrecz nie
pisze o niczym innym tylko o minionych realiach. Miatoby wiec chodzi¢
o to, ze relacje nastepstwa i wynikania tracg znaczenie na rzecz aktualnych
konfiguracji sit. Nie mozna juz bada¢ ewolucji czy rozwoju cywilizacji,
lecz tylko lokalne sieci zaleznosci, ktdre powtarzajg si¢ w roznych sferach
1 dziedzinach, niezaleznie od miejsca i epoki. Do pewnego stopnia to praw-
da, ale u Foucaulta sytuacja jest znacznie bardziej subtelna. Rzeczywiscie
porzucit on histori¢, ktora szukataby tego, co zrodtowe, a tym samym
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fundamentalne. W zamian natomiast dzieje nie ulegaly w jego analizach
zawieszeniu, lecz zmienialy charakter: zamiast teleologii postepu lub upadku
trzeba si¢ przygladaé ztozonemu splotowi genezy konkretnych realnosci,
a w ten sposob nauka historii wraca do task (por. Foucault, 2000b). O ile
w ramach archeologii wiedzy Foucault badat ,,ztozony splot relacji funk-
cjonujacych jako reguta” (Foucault, 2002, s. 87), o tyle pdZzniej pod mianem
genealogii juz wprost interesowaty go ztozone i wieloczynnikowe dzieje
stosunkéw wiadzy.

Przypadek Derridy jest mniej oczywisty. Tu rzeczywiscie mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nie jest istotne, czy podejmuje si¢ lekture Platona,
czy Hegla, czy Heideggera. Sens ma jedynie ujawnianie ruchu dekon-
strukcji, ktory powtarza si¢ w dowolnym tek$cie. Okreslony moment
dziejowy nie ma tu najmniejszego znaczenia. Znow po czgsci to prawda —
paralogika différance, zamiast logiki tozsamosci, przecina czas. Ale na
tym nie koniec. Jak si¢ okazuje, to ona stanowi wedle Derridy warunek
historii, to przez nig ujawnia si¢ historyczno$¢, pojawiaja si¢ kolejne
osobliwe zdarzenia i w pozornie jednostajnym tempie toczg si¢ wielowie-
kowe procesy. Powszechnie wyktadnie mysli Derridy (np. Banasiak, 1995;
Norris, 2002; Markowski, 2003; Lawlor, 2021) zdaja si¢ bagatelizowac te
dos¢, podkre§lmy, fundamentalng kwestie: mianowicie ze historia i histo-
ryczno$¢ sa w samym centrum rozwazan nad dekonstrukcja filozoficznej
tradycji. Nie jest zagadnieniem pobocznym czy drugorzednym, lecz sednem
rozwijanych przez Derride w kolejnych dzietach idei i pojgc.

Nie byloby oczywiscie stuszne twierdzi¢, ze dotad zupetnie tego
nie widziano. Sami historycy od dawna przyswajali zar6wno ogo6lng kon-
cepcje, jak 1 poszczegdlne pojecia Derridy, nawet jesli nieraz pochopnie
uznawali go za gléwna postac tak zwanego zwrotu lingwistycznego w huma-
nistyce (por. LaCapra, 1980; Domanska, 2006, 2012; Spiegel, 2010; White,
2010; Chakrabarty, 2011; Falkowski, 2013). Na dobra sprawe zaczeto jednak
przedstawia¢ mysl Derridy jako wrecz skupiona na problemie historycznosci
dopiero niedawno (por. Goldschmitt, 2011; Baring, 2014; Dunstall, 2015;
Naas, 2015). Nalezy tu wyrdzni¢ wnikliwg monografi¢ Jacques Derrida and
the Challenge of History Seana Gastona (2019)!. Zgodnie z tymi ujeciami
oile w Widmach Marksa (Derrida, 2016) kwestia dziejow stanowi wyrazng

! Warto takze wspomnie¢ o ksiazce Haunting History Ethana Kleinberga (2017), ktory
jednak w mniejszym stopniu przedstawia zagadnienie historii w dziele Derridy, za to
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0§ rozwazan, o tyle to samo dotyczy juz pierwszych §ladow refleks;ji francu-
skiego filozofa. Nie moze to dluzej umyka¢ uwadze szerokiej publicznosci,
zwlaszcza — wspomniani autorzy sg tu zgodni — po wydaniu w 2013 roku
jego wyktadow z potowy lat sze$¢dziesigtych o Heideggerze i kwestii historii
(Derrida, 2013). Dzi$ rzetelna lektura pierwszych publikowanych dziet
Derridy pozwala bez przesady stwierdzi¢, ze historia jako zywiot naszej
rzeczywisto$ci —uwiktanie w dziedzictwo i nieuchronno$¢ jutra — stanowita
motyw przewodni w catym jego mysleniu. To wtasnie postaramy si¢ krotko
pokaza¢ w niniejszym artykule. Kanwg za$ bedzie stynny, cho¢ w Polsce
raczej niedopowiedziany, spor Derridy z Foucaultem.

2. Historia szalenstwa

Zdaniem Derridy zyjemy w epoce metafizyki, a nawet wigcej — sama kate-
goria epoki jest znakiem dogtebnie metafizycznego my$lenia i postrzegania
$wiata. Co oznacza tu metafizyczno$¢? Chodzi o tak zwang metafizyke
obecnosci, czyli taki tryb myslenia, ktory nakazuje sprowadza¢ wszystko
do jednej fundamentalnej obecnosci, obecnosci prawdziwej, zrodlowej
lub docelowej, petnej. Nie dostrzega si¢ w takim ujeciu, jak gtosi Derrida,
metaforycznego charakteru pojeé, ktore te obecno$¢ mialyby nazywac.

Historia metafizyki, podobnie jak historia Zachodu, jest historig tych
metafor i metonimii. Jej matryca [...] to ustalanie bytu jako obecnos$ci
we wszystkich znaczeniach tego stowa. Mozna by wykazac, ze wszystkie
nazwy odnoszgce si¢ do podstaw, zasad czy centrum, zawsze dotyczyty
jakiej$ stalej obecnos$ci — eidos, arche, telos, energeia, ousia (istota,
egzystencja, substancja, podmiot), aletheia, transcendentalnos¢, $wia-
domo$¢, sumienie, Bog, cztowiek itd.

(Derrida, 1986, s. 252-253)

Ludzka historia, zgodnie z naszym jej poznaniem, to dzieje sprowadzania
ulotnej 1 przeptywajacej rzeczywistosci do czegos statego i pozbawionego
zmian. Na tym opiera si¢ historyczna episteme cztowieka, przynajmniej czto-
wieka Zachodu. Poj¢cia epoki czy samej historii przynaleza do tej tradycji.

omawia jego wplyw na historiografi¢ oraz rozwija wtasna teori¢ historii w duchu dekon-
strukcji i widmontologii.
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Powyzsze koncepcje zostaty jasno wyrazone i uzasadnione w O grama-
tologii, co do dzi$ umyka odbiorcom tego niesztampowego dzieta®. Postawmy
sprawe jasno i wyraznie: stawka catej mysli Derridy jest ukazanie zawsze
juz domykajace;j si¢ epoki metafizyki i otwarcie na dziejowos¢. Znaczyltoby
to otwarcie aktualnego §wiata przez pytanie, ktdre narusza zastane granice,
lecz nie zostawia ich za plecami i nie wkracza na zadne radykalnie nowe
obszary?®. Domagajac si¢ odpowiedzi, pytanie powraca do jezyka i ujawnia
mozliwo$ci nowych metafor; ten ruch powtarzajacego si¢ uzupetniania
ustanawia histori¢ mysli jako filozofii czy tez episteme*, ktorej quasi-zasa-
da okazuje si¢ ciggle samopobudzanie i wzywanie do przeksztatcen,
do reformacji; wewngtrzne poruszenia, by tak rzec, herezji lub dysydencji.
,Gdy pojawia si¢ znak, czyli od zawsze, nie ma Zzadnej szansy na to, by napot-
ka¢ gdzie§ czysta »rzeczywistosc«, »jednorodnosc«, »poszczegolnosc«”
(Derrida, 2011, s. 135). ,,Nieskonczony proces uzupetniania zawsze juz
naruszyl [entamé] obecnos¢, zawsze juz wpisal w nig przestrzen powtdrzenia
irozdwojenia” (Derrida, 2011, s. 217, przektad zmodyfikowany). Czas tra-
dycji, wbrew jej wlasnym oczekiwaniom lub bezwiednym zatozeniom,
nie napotyka kresu w zadnych momentach ostatecznych prawd. Historia —
jako ciagg zdarzen, w ktérych uczestnicza rozumne podmioty ludzkie, jako
opowiesci o nich, jako faktograficzna lub strukturalistyczna wiedza o nich —
otwiera si¢ na wlasnag historycznos$¢. Zwraca si¢ wtedy ku samej mozliwosci
linearno-teologicznego, archeo-teleologicznego pojmowania dziejow, ktore
hotduje ideatowi obecnosci i ugruntowuje powszechng wizje czasu.

To nieustannie zapytujace o skoficzono$¢, o granice myslenia otwarcie
nie zaczgeto si¢ u Derridy. On tylko rejestrowat odwieczng prace dekonstrukeji

2 Ksigzka O gramatologii (Derrida, 2011) zostata wydana w 1967 roku rownolegle
z dwiema innymi, Pismem i roznicq oraz Glosem i fenomenem. Byt to potrojny wiasciwy
debiut kariery Derridy. O problemie historii jako fundamentalnym dla tego dzieta por.
Dunstall, 2015.

3, Nie ma sensu obywac si¢ bez poje¢ metafizycznych, aby atakowaé metafizyke.
Nie mamy jezyka — sktadni i stownika — ktory nie dotyczylby tej historii; nie potrafimy
wymowic ani jednego destrukcyjnego zdania, ktore juz nie wslizngto si¢ w forme, logike
i dajace si¢ wywnioskowac postulaty tego wiasnie, co probuje kwestionowac” (Derrida,
1986, s. 254).

4 Juz we wspomnianych wyktadach o Heideggerze Derrida zauwazal, ze historia przez
swoj zrodtostow, istorein, wigze si¢ nierozerwalnie z tradycyjng episteme, czyli z metafi-
zycznym brzemieniem, ktore do dzi$ ciazy na ludzkim mysleniu (Derrida, 2013, s. 155).
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jako warunku historii. ,,Nic z tego, co usiluj¢ robié, nie bytoby mozliwe bez
otwarcia pytan Heideggerowskich” (Derrida, Ronse, 1997, s. 13). To u Hei-
deggera szczeg6lnie wyraznie pojawito si¢, czy raczej zapowiedziato,
domknigcie metafizyki. Jednak i przed pojgciem réznicy ontologicznej
mieliSmy do czynienia z wieloma podobnymi zapowiedziami. Derrida
wskazuje przeciez na Nietzschego 1 Freuda, dostrzega i uwydatnia rozspo-
jeniau Husserla, Hegla, Rousseau i wielu innych’. Sigga az do starozytnosci
1 Platonskiego pojecia pharmakon. Zapowiedzi epoki différance, czyli prze-
kroczenia epoki metafizycznej epoché, w ktorej zyjemy, Derrida (2004a)
doszukuje si¢ rowniez u kanonicznego autora, zwanego w podrecznikach
ojcem filozofii nowozytnej albo tez nowoczesnej — u Kartezjusza.

Ponad réznicami nastepujacych po sobie okresdéw, ktdre niewatpliwie
przynosza wyrazne zmiany w naukach i technologii, zmiany spoteczne,
polityczno-instytucjonalne czy nawet mentalnosciowe, rozciaga si¢ metafi-
zyczna struktura powtorzenia z rdznica, czyli uzupetniania tekstu, w ktorym
zapisuja si¢ dzieje cztowieka. Czy jednak Kartezjusz nie byt swego rodzaju
punktem zwrotnym, istotnym zerwaniem z epoka wczesniejsza, wlasciwym
poczatkiem nowej, wszechobejmujacej metafizyki, nowej mentalnos$ci
w duzo glebszym sensie? W tej kontrowersji ujawnia si¢ — szczegolnie dla
nas interesujaca — roéznica mi¢dzy rozumieniem historycznosci Derridy
i Foucaulta. Podziw dla tego ostatniego, uznanie dla jego przedsigwzigcia
Derrida wyraza wprost w eseju Cogito i historia szalenistwa. Niemniej kryty-
ka, jakiej poddaje on Historie szalenstwa w dobie klasycyzmu, jest doglebna
i silna, mimo Ze opiera si¢ na drobnym — mogtoby si¢ zdawa¢ — elemencie.
W tek$cie tym, wpierw wygloszonym i opublikowanym w ,,Revue de métap-
hysique et de morale” w 1963 roku, potem za$ wydrukowanym z nielicznymi
modyfikacjami w zbiorze Pismo i roznica z 1967 roku, ujawnia si¢ glgbokie
skupienie Derridy na problemie historycznosci myslenia.

Nacisk potozony na ten problem nie powinien zaskakiwac, skoro
w powojennych $rodowiskach intelektualnych na Zachodzie szczegolna
popularnoscig cieszyt sic wspominany juz strukturalizm. Derrida nie godzit
si¢ ze strukturalistyczng totalizacja, a zatem mimo wszystko redukcja dziejow

> Gaston (2019) omawia przede wszystkim Derridianskie krytyki Hegla, Husserla
i Heideggera, a takze zwiazki z Ricoeurem, innym odniesieniom w kontekscie problemu
historii — w tym Foucaultowi — po§wigcajac znacznie mniej miejsca.
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przez wielu zwolennikéw tej metody®. Tymczasem w Historii szalenstwa
Foucault dokonuje wiasnie takiej generalizacji, gdy sprowadza wszelkie
przejawy mysli do omawianej przezen struktury wykluczenia. To ostatnie
polega zdaniem Foucaulta na oddzieleniu rozumnosci od jej innego, sank-
cjonowanym przez relacje wiedzy i wladzy oraz swoiste dziatania dyskur-
sywne, technologiczne i instytucjonalne, szczegolnie wyrazne w czasach
nowozytnych. Szalenstwo zostalo woéwczas wypchnigte poza ramy zycia
spotecznego, dzicki czemu rozum ugruntowal swoje panowanie, a tym
samym ugruntowat dzieje postepu racjonalnosci. Foucault chciat pokazaé
ten stan rzeczy i zdecydowal si¢ opisa¢ strukturalno-dyskursywne zdarzenie
wykluczenia szalenstwa. Jednakze ani ta cheé, ani ta decyzja — co dostrzega-
my dzigki komentarzowi Derridy —nie mierzyly si¢ wprost z wywotana w ten
sposob aporig: jak w ogdle mozliwa jest tego rodzaju historia szalenstwa?

Piszac o losach szalenstwa, udzielamy mu glosu, uzyczamy naszego
jezyka. W tym wilasnie momencie szalenstwo zostaje podporzadkowane
logosowi. Samo z siebie szalenstwo milczy, nie przez nabytg niemote,
lecz z whasciwej mu bezrozumnosci; nalezatoby wigc napisaé historig tej
swoistej ciszy. Ciszy zdominowanej przez dyskursy, przez dyskursywnos¢
jako aktualizacj¢ rozumu, a zarazem dialektycznie utrzymujacej jezyk
w mocy. Niemozliwo$¢ takiego przedsigwzigcia jest ewidentna. Mimo to
Foucault rozwija projekt ,,archeologii ciszy”, co mozna by uznac za probe
dotarcia przez logos do arché milczacego szalenstwa. Nie porzuca tradycji
racjonalnosci, w ktorg jest uwiklany, lecz stara si¢ wypracowacé ,,jezyk bez
odniesienia i bez oparcia” (Derrida, 2004a, s. 68, przektad zmodyfikowany),
by przetamac t¢ dialektyczng zalezno$¢. Czy aby na pewno przetamac?
Czy Foucault nie probuje jednak osiagna¢ swego rodzaju heglowskiej
syntezy? Czy ujawnienie struktury, aby naruszy¢ pozorng oczywisto$¢
obowigzujacego stosunku wiladzy, nie bytoby spelnieniem i powrotem do
»Wspolnego zrodla” (racine commune)? Jak przypomina Derrida, autor
Historii szalenstwa rozpoczyna t¢ ksigzke od przedstawienia wzgledne;j
swobody ludzi oblgkanych w $redniowieczu, dalej za$ szczegdtowo opisuje
moment nastania ,,protekcjonizmu pewnego rozumu” (Derrida, 2004a, s. 69).

¢ Redukcja czasowosci i historyczno$ci do inwariantnych struktur byta dla Derridy
wlasciwg cecha metafizyki obecnosci, a fenomenologia, co ciekawe, mogla uchodzi¢
za rodzaj strukturalizmu: ,,Intencjonalno$¢ transcendentalna opisana jest w Ideen I jako
jakas struktura pierwotna, archi-struktura (Ur-struktur)” (Derrida, 2004b, s. 281).
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Czy zatem nie zaklada pierwotnego wymiaru, do ktérego nalezatoby wrocié,
czego$ na wzor stanu natury? ,,Decyzja” o przejeciu przez racjonalnosé
wiadzy 1 wykluczeniu szalenstwa miata zapas¢ w konkretnym momencie.
Wydarzenie to, jak ci¢cie, radykalnie zmienito dotychczasowy uktad migdzy
rozumem i jego innym, a nawet wytworzylo nowa, epokowa mentalnosc¢
posredniowiecznych Europejczykow.

Na bardziej szczegdétowym poziomie watpliwosci Derridy wobec pro-
jektu Historii szalenstwa sa trojakiego rodzaju. Po pierwsze dotycza zatozen
historiograficznych, spraw ,,banalnych”: periodyzacji czy arbitralnego dobo-
ru zrodel. Po drugie za$, co wazniejsze, Derride niepokoi brak konsekwencji
W wizji panowania logosu: czy zaczeto si¢ ono wraz z ,,wielkim zamknig-
ciem” we wczesnej nowozytnosci, czy raczej juz w starozytno$ci wraz
z Sokratejska dialektyka? Foucault sam stwierdzil bowiem, ze dawne greckie
logos nie znato przeciwienstwa, ktore pojawito si¢ dopiero u Sokratesa
(Derrida, 2004a, s. 71). Co wigcej, podziat ten stanowit dla Foucaulta pocza-
tek historii, jej warunek mozliwos$ci. Przemocowe wykluczenie innos$ci przez
rozum, a wiec napigcie w konkretnej roznicy, byto dla Foucaulta sama histo-
rycznos$cig. Z takim pogladem Derrida nie mogt si¢ zgodzi¢. Wykluczenie
przez rozum jego innego u progu epoki klasycyzmu byto wedtug Foucaulta
jednorazowym zdarzeniem, ale zarazem intelektualno-instytucjonalny gest
zamkniecia szalencoéw stanowit dlan przejaw struktury duzo ogolniejszej —
totalnej w swych kolejnych odstonach. Byta to pozahistoryczna, bo tworzaca
dopiero dziejowos$¢ struktura wykluczenia, system pierwotnego logosu, ktory
odrzuca swych innych — nie za$ struktura zawsze juz czasowa i czasowo
roznicujaca, ktora sama ciagle si¢ przeksztalca i wytwarza roznice. Derrida
ukazuje Foucaultowska probe pochwaty szalenstwa jako sprowadzenie go
do wspdlnej ptaszczyzny z rozumnoscig, a skoro, pod mianem ,,archeolo-
gii”, dokonuje si¢ ona na warunkach logosu, jest paradoksalnie ,,pochwatg
rozumu”. Wbrew wysitkom zerwania z dominujacym porzadkiem dzieto
Foucaulta wpisuje si¢ — przez sama decyzje pisania pewnej historii, pewnej
opowiesci o wybranym okresie, mimo deklarowanego braku odniesie-
nia — w dzieje heglowskiego pragnienia samowiedzy ducha absolutnego.
Heglowskiego, ale takze kartezjanskiego.

Interpretacja krotkiego ustepu z Kartezjanskich Medytacji jest trzecim —
i zarazem glownym — punktem, w ktorym Derrida dostrzega stabos¢ przed-
sigwzigcia Foucaulta. Autor Historii szalenstwa krytykuje Kartezjanskie pomi-
niecie zjawiska szalenstwa na rzecz kwestii snu, ktorej rozwazenie prowadzi
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do watpienia, a ostatecznie — do czystej rozumnosci. Szalenstwo nie zastu-
giwalo na refleksje; wykluczone poza obreb cogito, nie grozito watpieniem,
ktérego nie byto nawet w stanie wzbudzi¢ (por. Foucault, 1987, s. 136 inn.).
Derrida interpretuje Kartezjanski gest zupetnie inaczej. Dostrzega w nim
wybieg retoryczny: dla bardziej skutecznej perswazji Kartezjusz odcina si¢
od szalencow. Wskazuje w zamian na sen, potem za$§ wprowadza hipoteze —
okreslong przez Derrid¢ mianem hiperboli — ktora idzie jeszcze dalej niz
wizje szalencow, mianowicie hipotez¢ ztosliwego demona. Wyolbrzymienie
1 przeniesienie mysli w inny wymiar, do sfery jej wlasnej innosci, czyli
wiasnie do mysli (nie do glosu!) jej whasnej nienormalnosci czy nienorma-
tywnosci — tego dokonuje Kartezjusz. I ten hiperboliczny ruch poza siebie,
ktory okazuje si¢ ruchem ptyngcym z siebie, samopobudzeniem, zwrdceniem
ku sobie, by siegna¢ gdzies indziej w poszukiwaniu nowych pozycji, stanowi
mozliwos¢ filozofii. Historia mysli jest wedtug Derridy zawsze juz historig
szalenstwa jako nie tyle serii jednoznacznych, prostych zdarzen negacji
w okreslonej strukturze, ile roznicowania ogoélnej struktury différance.

Chodzitoby zatem o pomyslenie historycznos$ci nie jako ciagu epoko-
wych aktow przemocy, lecz czasowego napiecia, ktore bezustannie produ-
kuje momenty przesilef i wykroczen. Chodzitoby o powtarzanie struktury
wykluczenia, ale nie w ,,linearnym porzadku” od jakiego$ punktu zero,
tylko w ramach ,,dialogu pomigdzy hiperbolg a skonczong strukturg” (Derri-
da, 2004a, s. 105-106). Historia mys$lenia — jako dzieje rozumu i szalenstwa
zarazem — bylaby wiec zapisem ciaglej ucieczki od totalnosci zastanego
$wiata przez nowa mys$l, ktora wyglada poza te faktyczno$¢. Kartezjusz wat-
piacy nie sankcjonowal nowozytnej mentalnosci i rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej, lecz dotaczat, pod swym nazwiskiem, do listy koniecznych
zdarzen mys$lenia, ktore nachodzgc zastane struktury, nadajg dziejom bieg’.
Derrida upatruje historycznej roli mys$lenia w krytyce dziedzictwa, szalonym
ruchu hiperboli, wydatkowania swoich mocy ponad stan, mimo kryzysu, by¢
moze nawet na rzecz kryzysu, doktadajac si¢ do autodekonstrukcji znanego
$wiata. ,,Wlasciwa filozofii historyczno$¢ ma swoje miejsce i konstytuuje si¢

7 Nie ma przy tym watpliwosci, ze Kartezjusz, wnioskujacy z cogito o istnieniu podmiotu,
Boga i cielesnosci, tworzacy swoj filozoficzny system, brat udzial w powstawaniu kolejnej
wersji struktury wykluczenia o dajacych si¢ okresli¢ cechach szczegodlnych. Jednakze
nie totalnej. Wedlug Derridy moment, w ktérym Kartezjusz zglasza akces do niewatpli-
wie nowej struktury historycznej, nastgpuje po metodycznym watpieniu (por. Derrida,
2004a, s. 100 i nn.). Derrida (2004a, s. 105) sam podkresla wigc blisko$¢ z Foucaultem.
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w owym przej$ciu, w owym dialogu pomigdzy hiperbolg a skonczong

strukturg, pomigdzy wykraczaniem poza cato$¢ a zamknigtg catoscia,

w roznicy miedzy historig a historycznoscig” (Derrida, 2004a, s. 106).
Czytajmy dale;j:

Od pierwszego tchnienia stowo, poddane owemu roztozonemu w czasie
rytmowi kryzysu i przebudzenia, otwiera swa przestrzen stowa tylko
poprzez zamknigcie szalenstwa. [...] Tylko dzigki owej opresji wobec
szalefistwa panowa¢ moze pewna mys$l-skonczona, czyli historia. Nie
trzymajac si¢ jakiego$ okreslonego momentu historycznego, lecz roz-
ciagajac te prawde na historyczno$¢ w ogoble, mozna by powiedzie¢,
ze owo panowanie pewnej mysli-skonczonej moze si¢ ustanowié
wylacznie poprzez zamknigcie i ponizenie, skucie lancuchem i — mniej
Iub bardziej zakamuflowane — wyszydzenie szalefica w nas, szalenca,
ktory zawsze moze by¢ jedynie szalenicem pewnego logosu jako ojca,
jako pana, jako krdla.

(Derrida, 2004a, s. 106-107)

3. Por6znienie

Wskazanie przez Foucaulta nagtego zerwania w relacji rozumu i jego innego,
a przez to ustanowienia nowej epoki podmiotu rozumnego, byto bledem.
Btad ten, na ktorym oparta si¢ Historia szalenstwa, byt jednak nie ktamstwem
czy fatszem, lecz bladzeniem, mysla podejmujaca wyzwanie, by przekroczy¢
utarte szlaki. O tyle tez sam Foucault byt w swoim przedsigwzigciu szalony,
wykonat gest kartezjanskiej hiperboli, ssmopodwazenia rozumu, ale przez
to zarazem jego nowego ograniczenia — gest protekcjonizmu logosu dla
XX wieku (Derrida, 20044, s. 95). W tym szalenstwie, spragniony totalno-
$ci 1 dokonujacy strukturalistycznej hiperboli, usitowal przenies¢ jezyk do
wymiaru jego innego, poza jego wlasne marginesy, liczgc na odnalezienie
wlasciwszego terytorium dla mysli. Jednakze z takim wnioskiem Derridy nie
zgodzitby si¢ sam Foucault, ktory po latach odpowiedziat osobnym komen-
tarzem. W Moim ciele, tym papierze, tym ogniu skupil si¢ na wykazaniu
shuszno$ci wlasnej interpretacji Kartezjusza (Foucault, 2000a). Kontrowersja
mig¢dzy nimi wydawala si¢ zatem, rzecz intrygujaca, w klasycznym sensie
hermeneutyczna. Autorzy dowodzili sobie nawzajem, czyje uchwycenie
wiasciwego znaczenia bylo poprawne.
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Dla nas istotniejszy jest cigzki zarzut, jaki Foucault postawil Derridzie:

Winien [blednej interpretacji stow Kartezjusza — J.D.] jest system.
System, ktorego jest dzi§ Derrida najbardziej skrajnym przedstawicie-
lem: redukcja praktyk dyskursywnych do tekstualnych $ladow; [...]
oznaczenie jako zroédlowego tego, co wypowiedziane i niewypowie-
dziane w tekscie, azeby nie przenosi¢ praktyk dyskursywnych w pole
transformacji, w ktorym si¢ urzeczywistniaja.

(Foucault, 2000a, s. 161)

Oskarzenie jeszcze si¢ zaostrza:

Nie powiem, ze to metafizyka, ta, a nie inna metafizyka lub jej zamknig-
cie kryje si¢ za ta ,,tekstualizacjg” praktyk dyskursywnych. Pojde dalej:
powiem, ze przejawia si¢ tu doskonale mata, historycznie zdetermi-
nowana pedagogika. Pedagogika, ktdra naucza ucznia, ze nie ma nic
poza tekstem, ale Ze [...] w stowach jako przekres$leniach, w ich siatce
wypowiada si¢ ,,sens bytu” [sens de [ 'étre, a wigc raczej ,,.bycia” —J.D.].
Pedagogika ta nadaje glosom nauczycieli t¢ bezgraniczng suwerenno$é,
ktoéra pozwala im bez konca powtarzaé tekst.

(Foucault, 2000a, s. 161)

Jak wida¢, oskarzenie dotyczyto tekstualizmu metafizycznego, bo pro-
bujacego siggnaé zrodlowej rzeczywistosci, ale ponadto tekstualizmu jako
specyficznej formy dominacji. Czy nie byta to jednak po pierwsze pomytka,
by w dekonstrukcjoniscie widzie¢ hermeneute, a po drugie zwykla niezycz-
liwos¢ (by¢ moze zrodzona z reakcji na zarzut o totalizm), gdy Foucault
sprowadzit jego esej do przejawu autorytatywnej wladzy?®

Réwniez w Archeologii wiedzy Foucault odnosi si¢ wlasnie do takiego,
w jego przekonaniu Derridianskiego, tekstualizmu. Sam odcina si¢ od prob
uchwycenia milczacego sensu, ktory miatby wyziera¢ z zawartych w dzie-
fach i ksigzkach zdan (Foucault, 2002, s. 28-29). Z drugiej strony gdzie
indziej przypuszczalnie nawigzuje do Derridy, trafniej ujmujac jego stano-
wisko: ,,mozna wreszcie podja¢ probe oczyszczenia jej [historii redukujacej
dzieje wypowiedzi do ekspresji podmiotu — J.D.], stawiajgc problem $ladu,
co bylby — przed jakimkolwiek wystowieniem — jedynie zalazkiem zapisu
1 r6znicg czasu. Zawsze jednak wilacza si¢ tu watek historyczno-transcen-
dentalny” (Foucault, 2002, s. 144). Jesli ta i kilka innych uwag z Archeologii

8 Na temat wzrastajacej frustracji Foucaulta z powodu tekstu Derridy i rozejscia si¢ ich
drog por. Eribon, 2005, s. 165-166.
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wiedzy rzeczywiscie miaty by¢ wymierzone w Derride, to znow chybity celu.
Dla Foucaulta gtéwne przedmioty badan, czyli dokumenty, byly elementami
serii przeksztalcen, a nie zapisami skrywajacego si¢ w nich zrodta. Nie szu-
kat w nich wyrazéw logosu, co zarzucat Derridzie. Trzeba jednak wreszcie
zauwazy¢, ze poréznienie miedzy omawianymi myslicielami wigzato si¢
chyba z odmiennym zastosowaniem stow ,tekst” i ,,dokument”. Autor
O gramatologii rozumiat tekst nie jako skrywajacy si¢ logos, ale tez nie jako
wiasnie ,,dokument”, dajacy nie wprost §wiadectwo swego ontologicznego
fundamentu, lecz jako proces réoznicowania, ktorego jednym z aspektow sg
bez watpienia ludzkie praktyki dyskursywne. Tekst nie ma zewngtrza, bo
jest srodowiskiem ksztaltowania si¢ tego, co swoje, 1 tego, co obce — przez
powtarzanie zastanych i odciskanie nowych $ladow’. Dokumenty jako
poszczegdlne zapisy sa efektami rzeczywisto$ci plastycznych sit 1 form,
ktoérej Derrida nadal miano différance. Oczywiscie différance ma charakter
quasi-transcendentalny i jest quasi-zrodtem historii. Ale nie jest, na co ma
tu wskazywaé przedrostek ,,quasi”, ani stalym i konkretnym warunkiem
mozliwosci, ani punktem poczatkowym w rozumieniu metafizyki obecnosci.
Przypomnijmy, Ze ,,nie istnieje zrodtowy §lad” (Derrida, 2011, s. 96), Der-
rida nie zaktada pierwotnego i zapomnianego glosu bycia, ktory skrywalby
si¢ w archiwach. Jego pojecia tekstu, §ladu czy différance takze sa proba
niemozliwego jezyka bez odniesienia; co najmniej tak szalong jak historia
szalenstwa, gdy Derrida stawia pytanie — bez rozwigzan, bez sugestii, bez
oczekiwan — o epoke différance.

Przedmiotem badan Foucaulta ,,nie sg oczywiscie stany koncowe dys-
kursu, ale systemy, ktére umozliwiaja ostateczne formy. Chodzi tu wigc
o regularnos$ci przedostateczne, w stosunku do ktorych stan kon-
cowy, nie bedac bynajmniej miejscem powstawania systemu, funkcjonuje
raczej jako jeden z jego wariantow” (Foucault, 2002, s. 90). Czy Derrida
nie dziata podobnie? Analogicznie do Foucaulta odwraca si¢ od badania
ksigzek czy dziel, zwracajac si¢ ku pismu lub tekstowi, widzac w nich
wecale nie $lad bytu, lecz strukturg rzeczywistosci, zwlaszcza rzeczywistosci
historycznej, dos§wiadczanej w r6znych wymiarach. Nie chodzi o pierwotne
miejsce narodzin mysli, lecz wtasnie o strukturalne nie-miejsce, atopicz-
ng dziejowos$¢ wytwarzania roznic, od tych najbardziej abstrakcyjnych,

° Warto w tym miejscu przypomnie¢ o roznicy migdzy ksi¢ga a tekstem, jakg wprowadza
Derrida (2011, s. 127-129).
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metafizycznych, po te najzwyklejsze i powszednie. Co do rdéznic miedzy
dwoma autorami, poza oczywistg odmiennos$cig stylu i warsztatu, mozna
by powiedzie¢, ze u Derridy wigcej jest freudowskiego skupienia na jed-
nostce niz nietzscheanskiej genealogii wspdlnot, by¢ moze w odwrotnych
proporcjach niz u Foucaulta. Ten ostatni, przegladajac z mozotem archiwa,
pragnat opisa¢ konkretne struktury historyczne, nowatorsko dostrzegat
w seriach dokumentow transformacje, pekniecia, przesunigcia dyskurséw
i metod dziatania w stosunkach wtadzy. Ten pierwszy natomiast skupiat
si¢ na wskazaniu pomniejszych niespojnosci, luzow w pozornie trwatych
zespoleniach, wewnetrznego rozchwiania réznych koncepcji — a w ten
sposob ujawnial mozliwosci ich otwarcia, ktore zawsze juz nawiedzaja
kazdy dokument z osobna, jak i tekst w ogole. Dla Derridy istotniejsze byly
momenty, w ktérych struktura peka przez wlasne naprezenie i wykracza
poza siebie, ku swemu innemu — niemozliwej przysztosci — nawet jesli
tylko po to, by zaraz wroci¢ i powtorzy¢ jedyny znany gest przemocy
metafizyki. Przygladat si¢ nie tyle dominujagcym formacjom, ile osobliwym
przypadkom, w ktorych ujawniaja si¢ transgresje; nie systemom rzadza-
cym zbiorami dokumentéw, lecz wewnetrznej organizacji prac wybranego
autora; wydobywal nie geograficznie i epokowo okre$lone regularnosci,
lecz jednostkowe momenty zachwiania stabilnoscig panujacych relacji.
Momenty, w ktorych widoczna staje si¢ historia — jak to okreslal — logo-
centryzmu, historia jako logocentryzm, jako peiny luk system uzupet-
niania czy wykluczania, zawsze juz wytwarzajacego (i wytwarzanego
przez) stosunki wladzy i1 zdecydowane gesty przemocy wobec innych.

W rozwazaniach Derridy z pewnos$cig brakowalo tego, na co autor
Historii szalenstwa otworzyl badania humanistyczne: rzetelnej analizy
kontekstu dyskursywnego, spotecznego i instytucjonalnego, ktory nie tyle
towarzyszyt indywidualnym tworcom dziet, ile ich jako takich — racjo-
nalnie upodmiotowionych — wytwarzat. Kontekst ten, czyli obowigzujace
w jakiej$ epoce praktyki, stanowi jednak czes$¢ tekstu w szerokim sensie,
ktory wyzej wskazaliSmy. A zarazem tekstu jako pewnej praktyki pisarskie;j,
ktora generuje efekty inskrypcji takie jak ksigzki czy — jak powiedziatby
sam Foucault — dzieta!®. Derrida rozwaza filozoficzng praktyke pisma

10 ,Obted jako ostatni moment tworczoéci — ona go spycha poza wlasny kraniec; nie ma
obtedu tam, gdzie jest dzieto [oeuvre]; a jednak obled jest z dzietem jednoczesny,
poniewaz inauguruje czas jego prawdy” (Foucault, 1987, s. 483).
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1 mozliwo$¢ powstawania archiwow. Archiwow, ktére zawieraja liczne
zapomniane juz nieraz kodeksy, gteboko osadzone w spotecznej i indywidu-
alnej codziennosci style zycia, zakazy i powinnosci, dtugie listy moralnych
i nieludzkich, bluznierczych i poboznych zachowan. Warto przypomnie¢,
ze Derrida w kazdym bodaj tekécie nawigzywat do systemu réznic miedzy
de iure i de facto, by opisac, jak jurydyczna metafizyka walczy z empiryczng
rzeczywisto$cig tamania oczekiwanych czy wymaganych praw. Wydobywat
liczne przyktady takiego determinowania r6znic mi¢dzy prawem i faktem,
uzupehniania natury przez kulture, physis przez techne, albo jak w komenta-
rzu do Historii szalenstwa: logosu przez jego hiperboliczne przekroczenie.
Derridianski logocentryzm oraz Foucaultowska struktura wiedzy i wladzy
sg sobie nad wyraz bliskie!!, podobnie jak btadzace proby — odpowiednio —
dekonstrukcji i archeo-genealogii.

Zarzut logocentryzmu wobec Foucaulta bylby niestuszny, w kazdym
razie z perspektywy Archeologii wiedzy; podobnie oskarzenie Derridy
o pedagogike tekstualizmu nie jest trafne. By¢é moze wskazane wyzej
podobienstwa réwniez okaza si¢ chybione. Tak czy inaczej dwaj francuscy
autorzy sg sobie bliscy przynajmniej w jednym, za to kluczowym aspekcie,
mianowicie w krytyce powszechnej historii myslenia. Jako krytycy wykonuja
blizniaczo podobng prace: z nieco odmiennymi nastawieniami do tradycji,
podejmujac ja w inny sposob — otwierajg histori¢ i ukazujg historycznosc.
Zarowno jeden, jak i drugi postrzegaja dzieje jako wielowarstwowe, ztozone,
réznicujace. I probuja, wbrew gramatyce naszego jezyka oraz zwigzanej z nig
powszechnej wizji postepu rozumnosci, ktore determinujg tak polityki czy
ekonomie panstw, jak i codzienne praktyki zwyktych ludzi, naruszaé status
quo. Status quo nie tyle w historii, ile historii jako takiej, ktora w heglowskim
pragnieniu samowiedzy, pod sztandarem filozofii i nauki, szuka obecno-
$ci; chee jednej, nadrzednej formy, samoregulujacej, sprawnej, wydajnej

" Piszg to wbrew intuicjom samego Foucaulta, ktory w jednym z wyktadow z Collége
de France z 1983 roku wprost odrzucit poglad, jakoby niech¢¢ Platona do pisma byta
znakiem narodzin logocentryzmu (Foucault, 2018, s. 269). Czy ta aluzja trafia w mysl
samego Derridy? Wydaje si¢ to watpliwe, zwlaszcza gdy uwzglednimy jego analizy
pojecia pharmakon, zwiazanego tylez z pismem, ile z logosem (por. Derrida, 1993).
Ponadto logocentryzm nie miat przeciez wskazywac na epistemologiczne cigcie w dzie-
jach, lecz na specyfike ludzkiej formy historycznosci. Jesli wigc nawet Foucaultowskie
odczytania starozytnych sa trafniejsze niz te Derridy (skadinad kolejny spor herme-
neutyczny), to niekoniecznie podwaza to moc stworzonych przez tego drugiego pojec.
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struktury. Derrida i Foucault probuja otwieraé te historig, a raczej zamknieta
przez histori¢ historyczno$¢ na jej wtasne mozliwosci — przeszle, a wigc tez
przyszle, kiedys$ niewykorzystane, ale dzigki powtorzeniu dzis de facto umoz-
liwiajace zmian¢ panujgcych relacji de iure, stosunkdéw wladzy 1 wiedzy. I nie
jestto przeswit dla Sein, lecz nie-miejsce dla czasoprzestrzennej roznicy, kto-
ra jeste$my, dla innego, ktérym zawsze juz, niezaleznie od faktycznie wpro-
wadzanej struktury, si¢ stajemy — dla nowych mysli, jezykow, ciat i dziatan.

%k sk %k

Jacques Derrida, zwlaszcza w zestawieniu ze wspotczesnym mu Michelem
Foucaultem, okazuje si¢ konsekwentnym filozofem historii, a moze lepie;j:
myslicielem historycznosci'?. Taki wniosek jest tylko z pozoru oczywisty,
gdyz przewazajace ujecia Derridianskiej tworczosci jako swoistej historii
filozofii czy kultury nietrafnie skupiaja si¢ na watkach tekstualizmu oraz
teorii lub metody krytyki. Wadliwe okazuje si¢ takze ogélnikowe, pod-
rgcznikowe laczenie Derridy i Foucaulta jako czolowych przedstawicieli
French theory czy poststrukturalizmu — za duzo w tym zwykle dopowiedzen,
a za mato rzetelnej analizy pism obu autoréw. Blad podstawowy to redukcja
Derridy i Foucaulta do rzekomego zwrotu lingwistycznego czy kultu syn-
chronii. Wspo6lna im idea historycznosci nie sprowadza si¢ do dziedzictwa
znakow i dyskursoéw, ktore mialyby uczestniczy¢ w powierzchownej grze
réznicowania. Opisywane przez obu filozofow réznicowanie sigga dalej
i glebiej, dotyczy tego, co myslimy o sobie i §wiecie, a przez to kim jeste-
$my i czym jest — lub raczej si¢ staje — aktualna rzeczywisto$¢. Dzieje to
bezustanne przeksztatcenia struktur naturalnych, spotecznych i podmioto-
wych. Myslenie za$ probuje ten bieg uchwytywaé, paradoksalnie nadajac mu
dodatkowy ped. Takie mys$lenie historii, ukazujace historycznos¢ myslenia,
proponowat Derrida.

W ten sposdb rozumiana praca dekonstrukcji byta i pozostaje do dzi$
nader pilna. Bez niej, o czym dobrze wiemy nomen omen z historii, nasze
dzieje wpadajg bowiem w koleiny rzekomych prawd i warto$ci absolutnych.
Te za$§ wioda prosta droga do przemocy, tylez metafizycznej, co realne;.
Tak przynajmniej zdawat si¢ sadzi¢ Derrida, ktéremu warto na koniec, cho¢
w imi¢ kolejnego nowego poczatku, odda¢ glos:

12 Mimo watpliwo$ci Sean Gaston (2019) obstaje przy mianie filozofa historii.
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[...] chodzi o przemieszczenia tekstowe, ktorych bieg, forma i koniecz-
no$¢ nie majg nic wspolnego z ,,ewolucja” ,,mysli” czy teleologig dys-
kursu. [...] poczawszy od pierwszych opublikowanych tekstow probo-
watem usystematyzowac dekonstrukcyjng krytyke autorytarnosci sensu
[autorité du sens] jako transcendentalnego signifié lub jako felos, inaczej
mowiac, krytyke historii okreslanej ostatecznie jako historia sensu, histo-
rii w jej przedstawieniu logocentrycznym, metafizycznym, idealistycz-
nym [...], to, co wydato mi si¢ konieczne i pilne w sytuacji historycznej
naszej epoki, to ogélne okreslenie warunkow pojawienia si¢ i granic filo-
zofii, metafizyki, wszystkiego, co jg niesie, i wszystkiego, co ona niesie.

(Derrida, Houdebine, Scarpetta, 1997, s. 48—49)
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