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Wprowadzenie

Przedstawienie adekwatnej interpretacji dzieta filozoficznego wydaje si¢
zadaniem zdecydowanie mniej wymagajacym niz przedstawienie ade-
kwatnego rozwigzania problemu filozoficznego. Opinia ta jest zapewne
sluszna w odniesieniu do wielu tekstow filozoficznych, jednak mozna
mie¢ watpliwosci, czy jest zasadna w odniesieniu do Traktatu logiczno-
-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina. Dzieto to doczekato si¢ olbrzymiej
liczby radykalnie odmiennych interpretacji, a spor dotyczacy wiasciwego
jego odczytania toczy sie az po dzi§ dzien, przy czym spdr ten nie dotyczy
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jedynie szczegotoéw i technicznych subtelnosci, lecz kwestii zasadniczych.
Niektorzy komentatorzy twierdza, ze jest to dzieto par excellence metafizycz-
ne i ze jego gldéwnym celem jest prezentacja pewnej wizji rzeczywistosci,
inni uznaja, ze zawiera ono pewng teori¢ semantyczng, jeszcze inni traktujg
to dzieto jako tekst mistyczny. W opozycji do tych nurtéw interpretacyjnych
znajdujg si¢ zwolennicy tak zwanej zdecydowanej interpretacji Traktatu'.
Zgodnie z ich sugestig Traktat jest dzietem pokazujagcym nonsensownosé
wszelkich teorii filozoficznych.

W artykule chciatbym zastanowi¢ si¢ nad tym, czy interpretacja zde-
cydowana jest trafna. Wskazg, ze cho¢ zasadnicza mysl lezgca u podstaw
tej interpretacji jest stuszna, to wymaga ona dos$¢ istotnych modyfikacji.
Przedstawi¢ w zarysie, jakich zmian nalezy dokona¢, by unikng¢ uzasadnio-
nej krytyki formutowanej pod adresem interpretacji zdecydowane;j. Zgodnie
z moim odczytaniem Traktatu przede wszystkim trzeba uzna¢, ze zdania
zawarte w tym dziele nie petnig funkcji zdan w sensie logicznym, lecz sg
w istocie regutami przektadu.

Interpretacja metafizyczna i zarzuty skierowane pod jej adresem

Zdecydowana interpretacja Traktatu dotyczy tego, jak nalezy rozumie¢
»teze” 6.54:

Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad
nie (Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢ wspigwszy).
Musi te tezy przezwycigzy¢, wtedy §wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie
(Wittgenstein, 1997, 6.54).

Zgodnie z tradycyjng, metafizyczng interpretacjg Traktatu, Wittgenstein
przedstawia w swoim dziele pewng teori¢ rzeczywistosci, jezyka i relacji

' Dokonuje tu pewnego uproszczenia, zaktadajac, ze istnieje interpretacja zdecydo-
wana, nie za$ — jak jest w rzeczywistosci — caty wachlarz interpretacji, ktére mozna by
okresli¢ mianem zdecydowanych. Podobnego zabiegu dokonuj¢ w odniesieniu do tak
zwanych interpretacji metafizycznych. Taki sposob postgpowania ma na celu uniknigcie
omawiania kwestii, ktore nie maja zasadniczego znaczenia dla gléwnego tematu moich
rozwazan.
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zachodzacych pomiedzy nimi, ktdrej konsekwencja jest teza o niemozliwosci
wypowiedzenia tej teorii. Zwolennicy metafizycznej interpretacji Traktatu
uznaja zatem, ze w ksiazce tej zawarte sg sformutowania, ktore usitujg po-
wiedzie¢ to, co zdaniem Wittgensteina da si¢ jedynie pokazaé (Anscombe,
1959; Geach, 1976; Hacker, 1986, 2009; Pears, 1988). Te sformutowania sg
z punktu widzenia teorii Wittgensteina niedorzeczno$ciami, ale nie zwyklymi
niedorzecznos$ciami, lecz takimi, ktére maja nam pomodc rozpoznaé istote
Swiata i jezyka. Powyzej przedstawione ujecie roli sformutowan zawartych
w Traktacie 1 zwigzane z nim rozumienie ,,tezy” 6.54 jest kwestionowane
przez zwolennikow interpretacji zdecydowanej — interpretacji zainicjowanej
przez Corg Diamond i Jamesa Connata (Diamond, 1991c; Conant, 1989,
1993). Przedstawiciele tego nurtu wskazuja, ze metafizyczne odczytanie
Traktatu jest narazone na powazne zarzuty. Po pierwsze, gdyby byto ono
stuszne, to Traktat bytby dzietem w ewidentny sposob niespdjnym, a zatoze-
nie, ze Wittgenstein nie dostrzegt tej niespdjnosci, wydaje si¢ niewiarygodne.
Na czym mialaby polegaé ta niespdjno$¢? Zadna teoria nie moze uzasadniaé
swojej wlasnej niedorzecznos$ci, bowiem przestankami dowolnej argumen-
tacji moga by¢ wytacznie zdania sensowne (Goldfarb, 2011). Zatem zgodnie
z metafizyczng interpretacja, tezy Traktatu winny by¢ zarazem sensowne
iniedorzeczne. To za$ pokazuje, zdaniem Diamond, ze zwolennicy tradycyj-
nej, metafizycznej wyktadni tego dzieta sg niezdecydowani, to znaczy, nie
traktujg w pelni powaznie stow Wittgensteina mowiacych, ze zrozumienie
intencji autora polega na rozpoznaniu tez Traktatu jako niedorzecznych,
bowiem przypisuja im jednak pewien sens — sens, ktorego rzekomo nie da
si¢ wyrazi¢ za pomocg zdan (Conant, 2002; Diamond, 1991c).

Drugi zarzut, na jaki narazona jest ta interpretacja, dotyczy koncepcji
nonsensu przyjmowanej przez Wittgensteina. Diamond, Conant oraz inni
zwolennicy zdecydowanego odczytania Traktatu (Conant, 1993, 2002;
Conant, Diamond, 2004; Diamond, 1991b, 1991c¢, 2005; Goldfarb, 1997,
Witherspoon, 2009) wskazuja, ze Wittgenstein — wbrew temu, co twierdzi

? Najbardziej znang praca, w ktorej zostaty zebrane teksty zwolennikow interpretacji
zdecydowanej jest ksigzka New Wittgenstein (Crary, Read, 2000), zostata ona takze prze-
tlumaczona na jezyk polski (Crary, Read, 2009). Dobrym tekstem przedstawiajacym rézne
aspekty tej interpretacji oraz toczace si¢ wokot niej debaty jest artykut Oscara Kuuseli
The Dialectic of Interpretations: Reading Wittgenstein's Tractaus (2011). W polskiej
literaturze najobszerniejsze omowienie interpretacji zdecydowanej znajduje si¢ w ksiazce
Piotra Dehnela Ludwig Wittgenstein: teoria a terapia (2014).
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Hacker (1986, 2003, 2009) — nie uznaje, ze zdanie moze by¢ niedorzeczne
z tego wzgledu, iz jego konstrukcja narusza reguty sktadni. Na przyktad
zdanie ,,Ten stot jest przedmiotem” nie jest niedorzeczne, dlatego ze reguty
sktadni zakazujg taczenia nazwy przedmiotu z predykatem ,,jest przedmio-
tem”, ktory wyraza pojecie formalne. To zdanie jest niedorzeczne wedle
zwolennikoéw interpretacji zdecydowanej, poniewaz pewnym znakom wy-
stepujacym w tym zdaniu nie przypisano zadnego znaczenia, np. nie przy-
jeto konwencji, ze wyrazenie ,,jest przedmiotem” oznacza wtasno$¢ bycia
czerwonym. Stuszno$¢ uwag Diamond i Conanta dotyczacych nonsensu
potwierdza nastepujacy fragment Traktatu:

Frege powiada: kazde zdanie poprawnie zbudowane musi mieé
sens. Ja za$ powiadam: kazde zdanie mozliwe jest poprawnie zbudowa-
ne, a jezeli nie ma sensu, to tylko dlatego, ze pewnym jego sktadnikom
nie nadali$my znaczenia (Cho¢ nam si¢ zdaje, ze to uczyniliSmy). Tak
wiec ,,Sokrates jest identyczny” nic nie mowi dlatego, ze wyrazowi
identyczny” nie nadaliSmy znaczenia jako przymiotnikowi. Wystepu-
jac jako znak rownosci, symbolizuje on w zupetnie inny sposob — inny
jest stosunek oznaczania. Mamy tu wigc dwa zupehie rézne symbole,
wspolny jest im przypadkowo tylko znak (Wittgenstein, 1997, 5.4733).

Bycie niedorzecznym nie jest zadng immanentng cecha znaku zdanio-
wego. Znak zdaniowy jest nonsensem tylko dlatego, ze nie przypisalismy
mu zadnego sensu.

Takie podej$cie do nonsensu jest oparte na zasadzie kontekstowej
Fregego (Frege, 1977). Zasada ta mowi, Zze o znaczenie wyrazu nalezy
pyta¢ tylko w kontek$cie zdania. Nie mozna zatem powiedzieé, ze stowo
»identyczny” posiada okreS§lone znaczenie poza kontekstem zdan, w kto-
rych wystepuje, a tym samym nie mozna uznaé, ze zdanie ,,Sokrates jest
identyczny” jest niedorzeczne, poniewaz w tym zdaniu tylko jedna nazwa
zostata potgczona z predykatem dwuargumentowym oznaczajacym relacje
identycznos$ci. Dopoki sens nie zostanie przypisany cato$ci zdania, dopoty
nie mozna okresli¢ ani znaczenia poszczegdlnych stow w nim wystepuja-
cych, ani jego syntaktycznej struktury?.

3 Takie podejscie do relacji pomiedzy zdaniem a stowami w nim wystepujacymi moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Wydaje sig, ze jesli nie da si¢ uchwyci¢ znaczenia stowa
poza kontekstem zdan, to nie jest mozliwe rozumienie nowych zdan (Fodor, 2001).
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Wedle zwolennikow interpretacji zdecydowanej, Wittgenstein nie
uznawat istnienia zadnego innego rodzaju niedorzecznosci oprocz zwyktych
niedorzecznosci, czyli takich zdan, ktore sg pozbawione sensu ze wzgledu na
to, ze pewnym ich elementom nie przypisano zadnego znaczenia. W szcze-
go6lnosci ich zdaniem nie uznawat on istnienia glgbokiego nonsensu, czyli
takich zdan, ktdre sa pozbawione sensu, ale ktore rzekomo usitujg opisaé
konieczne cechy $wiata i jezyka.

Po trzecie, metafizyczna interpretacja Traktatu wydaje si¢ watpliwa,
poniewaz Wittgenstein explicite odrzuca koncepcje filozofii jako teorii
ztozonej z tez, niezaleznie od tego, czy teoria ta miataby dotyczy¢ $wiata,
jezyka, czy tez relacji zachodzacych pomigdzy jezykiem a §wiatem. Zadanie
filozofii nie polega jego zdaniem na formutowaniu twierdzen, lecz na rozjas-
nieniu logicznej formy naszych wypowiedzi i na usuwaniu nieporozumien
wynikajacych z niedostrzegania ich wlasciwej formy:

Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.

Filozofia nie jest teorig, lecz dziatalnoscia.

Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien.

Wynikiem filozofii nie sg zadne ‘tezy filozoficzne’, lecz jasnosc¢ tez
(Wittgenstein, 1997, 4.112).

Tezy i pytania, jakie formulowano w kwestiach filozoficznych, sa
w wigkszosci nie falszywe, lecz niedorzeczne. Stad na pytania tego
rodzaju nie mozna w ogole odpowiedzie¢; mozna jedynie stwierdzié
ich niedorzeczno$¢. Pytania i tezy filozofow biorg si¢ z niezrozumienia
logiki naszego jezyka (Wittgenstein, 1997, 4.003).

Warto dodaé, ze zwolennicy metafizycznej interpretacji Traktatu
wskazuja, ze ontologiczne i semantyczne doktryny zawarte w tym dziele
nie sa zwyklymi teoriami, lecz takimi, ktérych na jego gruncie nie da si¢
wypowiedzie¢. Zatem zgodnie z metafizyczng wyktadnia Wittgenstein —
wbrew swoim deklaracjom — stworzyt pewna niedajacg si¢ wypowiedzieé
teori¢ jezyka i $wiata, teorig, ktérg mozna przekazaé jedynie za pomocg
»o$wiecajacego” nonsensu (Anscombe, 1959; Hacker, 2009). To pokazuje, ze
akceptacja metafizycznej interpretacji Traktatu wymaga uznania tego dzieta
za niespojne takze pod wzgledem jego podejscia do natury wypowiedzi

Interesujace odpowiedzi na tego typu zarzuty formutuja Diamond i Brandom (Brandom,
2012; Diamond, 1991b).
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filozoficznych — z jednej strony wypowiedzi filozoficzne wyrazaja pewna
teori¢ rzeczywistosci i jezyka, z drugiej jednak nie maja one petni¢ funkcji
zdan w sensie logicznym. Powyzej przedstawione zarzuty skierowane pod
adresem metafizycznej interpretacji Traktatu sktonity komentatorow filozofii
Wittgensteina do poszukiwania bardziej adekwatnego sposobu odczytania
tego dzieta.

Idea przewodnia interpretacji zdecydowanej

Jak juz wspominatem, Conant i Diamond zapoczatkowali bardzo intere-
sujacy, jednak zarazem bardzo kontrowersyjny nurt interpretacji Traktatu.
Zwolennicy tego nurtu uznajg, ze zdania zawarte w tym dziele nie usitujg
wyrazi¢ niedajacych si¢ w istocie wyrazi¢ prawd metafizycznych. Cel Trak-
tatu jest catkowicie odmienny, dzieto to ma pokazaé, ze tak zwane zdania
filozoficzne, cho¢ z pozoru wygladaja jak wypowiedzi posiadajace sens, tak
naprawde sa go pozbawione. Wittgenstein czyni to, formutujac zdania, ktore
zdajg si¢ wyraza¢ glebokie prawdy dotyczace istoty rzeczywistosci. Zdania
te jednak, po blizszym przyjrzeniu si¢ im, okazujg si¢ ciggami znakow,
ktoérym nie nadano zadnego okreslonego znaczenia. Wittgenstein — zdaniem
zwolennikow interpretacji zdecydowanej — weiaga czytelnika w gre, ktora
polega na probie nadania sensu zdaniom Traktatu. Na kolejnych etapach
gry czytelnik powinien zda¢ sobie sprawg, ze to, co do tej pory traktowal
jako sensowne i donioste twierdzenia na temat istoty jezyka i rzeczywi-
stosci, jest zbiorem znakéw pozbawionych sensu. Koncowym rezultatem
tej gry powinno by¢ wiec catkowite przezwyci¢zenie iluzji polegajacej na
przekonaniu, ze tak zwane zdania filozoficzne, w tym takze zdania Traktatu,
wyrazaja lub w jakikolwiek inny sposob przekazuja sens.

Zdaniem zwolennikow interpretacji zdecydowanej Traktat nie zawiera
zadnej argumentacji na rzecz tezy, ze sam bedac dzietem filozoficznym,
musi sktada¢ si¢ z twierdzen, ktore sg niedorzeczne. Dzieto to jest raczej
egzemplifikacjg niedorzeczno$ci; uzywajac terminologii Goodmana, mozna
powiedzieé, ze jest ono probka niedorzecznosci (Goodman, 1977).

W jaki zatem sposéb — wedle Conanta i Diamond — rozpoznajemy,
ze zdania Traktatu sa niedorzeczne? Po pierwsze, czynimy to, odwotujac
sie do zwyktych kryteriow sensowno$ci (Diamond, 2011), bowiem nie
istniejg zadne specjalne, filozoficzne kryteria sensownosci. Po drugie,
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rozpoznanie to przebiega krok po kroku (Diamond, 2004). Nie uznajemy,
ze wszystkie zdania Traktatu sa niedorzeczne, dlatego ze posiadajg jakas
ceche, ktora czyni je takimi. To rozpoznanie wyglada raczej tak: proébujac
przypisaé pewien sens rozpatrywanemu zdaniu tego dzieta, orientujemy sig,
ze zaden z rozwazanych przez nas sensOw nie jest sensem zamierzonym.
Na przyktad, probujac zinterpretowac zdanie ,,Przedmiot jest prosty” (Witt-
genstein, 1997, 2.02), mozemy najpierw uznac, ze przypisuje ono jakiemus
okreslonemu obiektowi cechg prostoty. Chwila refleksji wystarczy jednak,
by stwierdzi¢, ze nie moze to by¢ interpretacja zamierzona, bowiem zdanie
to nie mowi o zadnym okreslonym obiekcie. W kolejnym kroku mozemy
doj$¢ do wniosku, ze zdanie to nalezy odczytywaé w nastepujacy sposob:
dla kazdego x, jesli x jest przedmiotem, to X jest proste. Problemem, na jaki
natrafiamy w tym przypadku, jest interpretacja funkcji zdaniowej ,,x jest
przedmiotem” — wyrazeniu ,,jest przedmiotem” nie nadaliémy do tej pory
zadnego predykatywnego sensu (Diamond, 1991c¢). Inaczej rzecz ujmujac,
zwrot ,,jest przedmiotem”, ktory w wyrazeniu ,,X jest przedmiotem” zdaje
sie petni¢ funkcje predykatu, nie odnosi si¢ do zadnej wtasno$ci. Zatem by
cato$¢ posiadata sens, musimy umowic sie, ze zwrot ,,jest przedmiotem” ma
to samo znaczenie, co jaki$ predykat. Nie istnieje jednak zaden taki predykat,
ktérym chceieliby$my zastapic¢ zwrot ,,jest przedmiotem” w wyrazeniu ,,Dla
kazdego x, jesli x jest przedmiotem, to X jest proste”. Powodem jest to, ze
zastepujac zwrot ,,jest przedmiotem” dowolnym znanym nam predykatem,
otrzymaliby$my zdanie, ktorego nie bylibysmy sktonni uzna¢ za zamierzona
interpretacje ,,tezy” 2.02. Wydaje sie, ze nawet nastepujace zdanie ,,Dla kaz-
dego x, jesli x jest czastkg elementarna, to x jest proste”, nie jest zamierzong
interpretacja tej ,,tezy”. Naszkicowana powyzej procedura moze, jak sadze,
shuzy¢ za ilustracj¢ tego, w jaki sposob zdaniem zwolennikow interpretacji
zdecydowanej rozpoznajemy pewne zdania jako niedorzeczne.

Krytyka i obrona interpretacji zdecydowanej

Zdecydowana interpretacja Traktatu napotyka na opor ze strony zwolen-
nikow bardziej tradycyjnego odczytania tego dzieta. Wysuwaja oni naste-
pujace zarzuty. Po pierwsze, Wittgenstein w swoich pdzniejszych dzietach
odnosit si¢ do szczegdlowych rozwigzan zawartych w Traktacie i starat si¢
wykazac, ze sa one bledne (Hacker, 2009). Gdyby zdania Traktatu uznawat
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za zwykle nonsensy, to — jak wskazujg przeciwnicy interpretacji zdecydo-
wanej — nie poswigcatby tyle miejsca ich krytyce. Moglby sig¢ ograniczy¢ do
przypomnienia, ze s3 to zdania, ktérym nie przypisano zadnego okreslonego
znaczenia. Po drugie, krytycy interpretacji zdecydowanej zwracaja uwage,
ze jesli Traktat shuzy pokazaniu nonsensownosci zdan metafizycznych, to
sam nie moze si¢ sktada¢ ze zwyktych niedorzecznosci, te bowiem niczego
nie pokazujg (Hacker, 2009; Hutto, 2003; Proops, 2001; Sullivan, 2002;
Williams, 2004). Traktat musi sktada¢ sie z takich zdan, ktére pozwalaja nam
zrozumie¢, dlaczego rzekome twierdzenia metafizyczne sg niedorzeczno$-
ciami*. Zatem nieodzowne jest odroznienie zwyklego nonsensu od nonsensu
oswiecajgcego. Wedle krytykow interpretacji zdecydowanej zdania Traktatu
naleza do tej drugiej kategorii nonsensu.

Zwolennicy interpretacji zdecydowanej sa oczywiscie przekonani,
ze na oba te zarzuty sa w stanie odpowiedzie¢ w zadowalajacy sposob.
Ich zdaniem Wittgenstein w pozniejszych swoich dzietach nie krytykowat
doktryn zawartych w Traktacie, lecz sposob (,,Filozofia nie jest teorig, lecz
dziatalno$cig” 4.112), w jaki analizowat jezyk w tym dziele (Diamond, 2011).
Jego zarzuty dotyczyly migdzy innymi analizy majacej pokaza¢, ze kazde
zdanie ma te¢ samg ogdlng formg — jest mianowicie funkcja prawdziwosciowa
zdan elementarnych. Zatem szczegotowos$¢ tej krytyki nie §wiadczy o tym,
ze Wittgenstein wczesniej przyjmowat pewne doktryny, a pdzniej je odrzu-
cit. Na drugi zarzut zwolennicy interpretacji zdecydowanej odpowiadajg
w nastgpujacy sposob. Chociaz zdania Traktatu stuza do pokazania niedo-
rzeczno$ci metafizyki, to nie tworza one argumentacji, ktorej wnioskiem
jest teza, ze rzekome twierdzenia metafizyczne sa zwyklymi niedorzecz-
no$ciami (Conant, Diamond, 2004). Roznica pomig¢dzy zdaniami Traktatu
a takimi nonsensami, ktorych niedorzecznos$¢ rozpoznajemy od razu, jest
roéznicg natury psychologicznej, a nie logicznej (Diamond, 2009). Zatem
nie powinni$my twierdzié, ze oprocz zwyklego nonsensu istnieje jeszcze
jeden rodzaj niedorzecznosci: nonsens o§wiecajacy, czyli taki, ktory co$
»przekazuje”. Nalezy natomiast odrézni¢ jawny nonsens, czyli taki, ktory
potrafimy rozpozna¢ od razu, od ukrytego, ,,przejSciowego” (transitional)
nonsensu, ktory tudzi nas pozorem sensu. PrzejSciowy nonsens niczego nam

4 Warto podkresli¢, ze takze interpretatorzy, ktorzy opowiadaja sie za interpretacja
zdecydowana, dostrzegaja, iz kwestia podniesiona w tym zarzucie musi by¢ powaznie
potraktowana (Goldfarb, 2011; Kremer, 2001).
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nie przekazuje, stuzy jedynie do pokazania, Ze zdania, ktore przypominaja
pod wzgledem powierzchownej struktury gramatycznej zdania sensowne,
i ktore zdaja sie wyraza¢ glebokie prawdy na temat rzeczywistosci, sa
w istocie jedynie pozbawionymi sensu ciggami stow.

Co stanowi ziarno prawdy w zarzutach wobec interpretacji
zdecydowanej?

W krytyce interpretacji zdecydowanej tkwi — jak sadz¢ — ziarno prawdy.
Dyskusje dotyczacg sporu migdzy obiema ,,szkotami” interpretacji Traktatu
zaczng od pierwszego — moim zdaniem — mniej istotnego zarzutu. Fakt, ze
Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych krytykuje poszczeg6lne frag-
menty Traktatu nie dowodzi, ze te fragmenty wyrazaja doktryny filozoficzne,
pokazuje jednak, iz odgrywaja one wazng role w jego pierwszej ksigzce.
Ich pdzniejsze odrzucenie wskazuje natomiast, ze wedle Wittgensteina nie
mogg one — wbrew jego wczesniejszym przekonaniom — pehic tej funkcji,
jaka im uprzednio przypisywal. Ogolny wniosek ptynacy z zarzutéow za-
wartych w Dociekaniach jest nastepujacy: zdania Traktatu nie mogg petnié
funkcji objasnien filozoficznych. Dlaczego? Bowiem nie oddaja one tego,
jak faktycznie uzywa si¢ naszego j¢zyka — nie wyrazaja gramatyki naszego
jezyka (Wittgenstein, 2000, §105-108, § 116). Zatem uwzglednienie faktu,
na jaki zwracaja uwagg krytycy interpretacji zdecydowanej, nie pociagga za
sobg akceptacji metafizycznego odczytania Traktatu, sktania natomiast do
uznania zdan tego dzieta za uwagi gramatyczne (por. Hutto, 2003, s. 87-127;
McGinn, 2006) — uwagi, ktore Wittgenstein poézniej ocenil jako chybione.

Do tego samego wniosku prowadzi —jak sadze¢ — rozwazenie drugiego
zarzutu przeciwko interpretacji zdecydowanej. Tym, co moim zdaniem jest
ziarnem prawdy w tym zarzucie, to przekonanie, ze Wittgenstein krytykuje
metafizyke na podstawie sformutowan zawartych w Traktacie. Sformutowa-
nia te nie usitujg jednak wyrazi¢ zadnych niewyrazalnych prawd dotyczacych
istoty $wiata i jezyka, maja one wyraza¢ zwykle kryteria sensownosci. Wedle
autora Traktatu uwagi eksplikujace logiczno-gramatyczng form¢ wyrazen
naszego jezyka pozwalaja rowniez pokazac, ze rzekome twierdzenia meta-
fizyczne sg w istocie pozbawionymi znaczenia ciggami stow.

Gdyby Traktat nalezato uzna¢ wylacznie za dzieto egzemplifikujace
niedorzeczno$¢, to trzeba by byto odrzuci¢ takg interpretacje tego dzieta,
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zgodnie z ktdra jego celem jest pokazanie niedorzecznos$ci wszelkiej meta-
fizyki. Tak rozumiany Traktat méglby jedynie pokazywac niedorzeczno$é
rzekomych twierdzen metafizycznych zawartych w nim samym. Zwykty
nonsens moze bowiem co najwyzej pokazywa¢ wilasng niedorzeczno$é.
Warto jednak zauwazy¢, ze nawet to stwierdzenie jest narazone na pewne
zarzuty. Wydaje si¢, ze rozpoznanie, iz jaki$ ciag znakdéw jest niedorzecz-
no$cig, wymaga czegos$ wigcej niz tylko obserwacji tego ciggu. Tym, co jest
potrzebne, jest znajomos¢ sposobow przypisywania sensu znakom naleza-
cym do danego jezyka. Tak wiec sama zwykta niedorzeczno$¢ nie moze by¢
instruktywna, nie moze by¢ jedynym narzedziem antymetafizycznej terapii.

W odniesieniu do interpretacji zdecydowanej mozna sformutowaé
jeszcze jeden zarzut. Zdaniem np. Diamond (1991, 2011) ujecie jezyka
i koncepcja analizy zawarte w Traktacie zostaty pdzniej skrytykowane przez
Wittgensteina jako dogmatyczne®. Wydaje sie, ze takie przedstawienie relacji
pomigdzy wczesng a pozng filozofig Wittgensteina jest nie do pogodzenia
z przekonaniem, iz zdania Traktatu sg zwyktymi niedorzecznoS$ciami. Nie
sposob posadzaé zwyktych niedorzecznosci o dogmatyzm. Formutowanie
pewnego typu zdan moze by¢ przejawem dogmatyzmu tylko pod warunkiem,
Ze jeste$Smy w stanie zrozumie¢ te zdania.

Powyzej przedstawione zarzuty wobec obu (metafizycznej i zdecy-
dowanej) interpretacji Traktatu prowadzg do wniosku, ze sformutowania
zawarte w tym dziele nie moga by¢ ani takimi niedorzeczno$ciami, ktore
usituja wyrazi¢ pewne metafizyczne prawdy, ani jedynie pozbawionymi
sensu ciggami znakow, ktore pokazuja wtasng niedorzecznos$¢. Nonsens
to nonsens, sam w sobie nie moze on by¢ w zaden sposob instruktywny.
Moja interpretacja jest wigc pod tym wzgledem jeszcze bardziej radykalna
od interpretacji zdecydowanej. Wydaje si¢, ze musi ona jednak prowadzic¢
do akceptacji ujecia Traktatu, ktore jest niezgodne ze stwierdzeniem: ,, Tezy
moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu
jako niedorzeczne” (Wittgenstein, 6.54). Jesli sama niedorzeczno$¢ nie
moze pokazywac¢ swojej niedorzecznosci, to przynajmniej niektore zdania
Traktatu musialyby nie by¢ niedorzeczno$ciami. Zatem wydaje si¢, ze moja
interpretacja nie rozwigzuje zasadniczego problemu interpretacyjnego: jak

5 Ta dogmatyczno$¢ polega wedle ,,p6znego” Wittgensteina na tym, ze jedna z gier
jezykowych uznaje si¢ za model funkcjonowania calego naszego jezyka (por. Wittgen-
stein, 2000, § 1-3, § 13—-14).
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pogodzi¢ uwagi zawarte w ,.tezie” 6.54 z przekonaniem, ze niedorzeczno$¢
niczego nie pokazuje?

Objasnienia filozoficzne jako reguty przekiadu

Rozwiazanie powyzej przedstawionego problemu wymaga — jak sadzg —
gruntownego przemyslenia kwestii statusu zdan zawartych w Traktacie.
Zasadniczym pytaniem, jakie nalezy sobie postawic, jest to, czy te zdania
maja petni¢ funkcje zdan w sensie logicznym. Wittgenstein w jednoznaczny
sposob wskazuje, ze ich zadaniem nie jest stwierdzanie czegokolwiek. Sg
one objasnieniami, ktoére maja czyni¢ jasnym sens poszczegdlnych mysli,
same nie wyrazajac zadnych mysli. ,,Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasad-
niczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie sg zadne «tezy filozoficzne»,
lecz jasnosc¢ tez” (4.112). Zgodnie z mojg interpretacja, zdania Traktatu sg
definicjami, czyli regutami przekladu (,,Definicje sg regutami przektadu
z jednego jezyka na drugi” — Wittgenstein, 1997, 3.343, por. tamze: 4.241)5.
Zdania te pozwalajg nam zastepowac jedno wyrazenie innym, na przyktad
stowo ,,$§wiat” mozemy zastgpi¢ wyrazeniem ,,0g06t faktoéw”, a stowo ,,mysl1”
wyrazeniami ,,logiczny obraz faktow”, ,,zdanie sensowne”. Stosowanie
tej procedury moze przyczyni¢ si¢ do usuwania nieporozumien i zametu
pojeciowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedle Wittgensteina reguty
przektadu odgrywaja jedynie role pomocnicza. ,, Wyrazenia postaci «a = b»
graja wiec w symbolice jedynie role pomocnicza, nie méwig nic o znaczeniu
znakow «a» 1 «b»” (Wittgenstein, 1997, 4.242, por. tamze: 5.533). Jest tak,
poniewaz reguty przektadu niczego nie stwierdzaja, a jedynie umozliwiaja
zastgpowanie jednych wyrazen innymi — zasadniczym celem jezyka jest,
wedle Traktatu, formutowanie twierdzen’. Warto zwroci¢ takze uwagg, ze

¢ Maciej Soin sugeruje, ze zdania Traktatu mozna uzna¢ za definicje projektujgce
(Soin, 2001). Jak sadzg, sugestia ta nie jest stuszna, bowiem intencjg Wittgensteina nie
byto nadawanie nowego znaczenia takim terminom, jak ,,$wiat”, ,,zdanie”, ,,mys1”, lecz
eksplikacja ich potocznego znaczenia: ,,Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego
sa faktycznie — tak jak sa — w pelni uporzadkowane logicznie. — To co$ najprostszego,
co mamy tu podaé, nie jest tylko podobizng prawdy, lecz sama prawda” (Wittgenstein,
1997, 5.5563).

" To sformutowanie jest takze zakamuflowana reguta przektadu: ,,formutowanie
twierdzen = zasadniczy cel jezyka”.
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zrozumienie tych regut i ocena ich poprawnosci zaktada znajomos¢ znacze-
nia wystepujacych w nich znakow i dlatego, wedlug Wittgensteina, reguty te
nie méwig nic o ich znaczeniu. ,,Identycznosci znaczenia dwu wyrazen nie
mozna stwierdza¢. Aby bowiem moc co$ twierdzi¢ o ich znaczeniu, musze
to znaczenie znac; znajac zas znaczenie wiem tez, czy znaczg to samo, czy
nie” (Wittgenstein, 1997, 6.2322, por. tamze, 6.23, 3.263). Na podstawie
powyzszych uwag nie nalezy jednak wycigga¢ wniosku, ze definicje, czyli
reguly przektadu, sg catkowicie bezuzyteczne. Jak juz wspomniatem, ich
uzycie moze si¢ przyczyni¢ do rozjasnienia naszych mysli. Gdy na przy-
ktad kto§ wypowiada zdanie: ,,Te fakty si¢ wykluczaja”, to odwotujgc sie
do nastepujacej reguty przektadu ,,fakt = istnienie stanow rzeczy”, mozna
mu u$§wiadomic, ze postuguje si¢ w niestandardowy sposoéb stowem ,,fakt”
1 ma na mys$li by¢ moze to, ze dane mozliwosci si¢ wykluczajg. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z filozofig Traktatu, gdy osiagniemy catkowita
jasno$¢ mysli, to znaczy, gdy bedziemy w stanie zapisaé wszystkie nasze
mys$li w doskonale przejrzystej notacji logicznej, reguty przektadu stang
si¢ catkowicie zbedne®. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze filozoficzne ob-
jasnienia sa w istocie niby-zdaniami. Wittgenstein uznajac zdania Traktatu
za niedorzeczne, nie ma — jak sadze — na mysli tylko tego, ze sg one niby-
-zdaniami, ktére sg zbedne z punktu widzenia idealnej notacji’: ,,Znak nie
uzywany nic nie znaczy. Taki jest sens maksymy Ockhama” (Wittgenstein,
1997, 3.328). Wyjasnienie tej kwestii nalezy zaczaé od przypomnienia, ze
Traktat logiczno-filozoficzny nie jest tradycyjnym traktatem filozoficznym,
nie sktada si¢ on bowiem z zadnych twierdzen, czyli zdan w sensie logicz-
nym. Zatem nast¢pujace wyrazenie ,,zdania Traktatu’ nalezy interpretowac
jako odnoszace si¢ do zdan w sensie gramatycznym (powierzchowna forma
gramatyczna wyrazen jezykowych nie musi oczywiscie pokrywac si¢ z ich
rzeczywistg formg logiczng [por. Wittgenstein, 1997, 4.0031, 3.323-3.324])).
Lektura Traktatu prowadzi czytelnika do zrozumienia, ze kazda proba
zinterpretowania sformutowan zawartych w tym dziele jako zdan w sensie
logicznym, konczy si¢ uznaniem ich za zwykte niedorzecznosci, czyli takie

8 Jak wiadomo, Wittgenstein uznal pozniej, ze idea jednej notacji, w ktorej da sie
zapisa¢ wszystkie nasze wypowiedzi w doskonale przejrzysty sposob, jest iluzja i sama
moze generowac zamet pojeciowy (por. Wittgenstein, 2000, §107—108 §132).

9 Jakub Gomutka wysuwa interesujaca sugestie, ze punkt widzenia podmiotu metafi-
zycznego to w istocie punkt widzenia idealnej notacji (Gomutka, 2016).
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ciagi znakow, ktorym nie przypisano zadnego znaczenia i ktore tym samym
sg bezuzyteczne. Odwotujac sie do filozofii pdznego Wittgensteina mozna
by powiedzie¢, ze niedorzecznos¢ zdan Traktatu polega na pomieszaniu
roéznych gier jezykowych. Powstaje ona, gdy uwagi pojeciowe (gramatyczne)
staramy si¢ traktowac tak jak stwierdzenia faktow: ,,Dociekania filozoficz-
ne: dociekania pojeciowe. Istota metafizyki: zaciera ona réznice pomiedzy
dociekaniami rzeczowymi i pojeciowymi” (Wittgenstein, 1999, § 458).
Przedstawione powyzej wyjasnienie natury niedorzecznosci zdan Traktatu
pokazuje, ze interpretacja zdecydowana prezentuje tylko czg¢$¢, a nie catosé
prawdy na temat roli sformutowan zawartych w tym dziele. Sformutowania
te moga by¢ traktowane jako zwykle niedorzecznosci, ale trzeba uznac,
ze moga one petnié takze funkcj¢ objasnien, czyli uwag gramatycznych'®,

Warto podkresli¢, ze powyzsze rozwazania nie stanowig proby zin-
terpretowania Traktatu poprzez pryzmat uwag zawartych w Dociekaniach
i innych pismach z tak zwanego pdznego okresu tworczosci. Moim celem
jest jedynie wskazanie, ze istniejg znaczace podobienstwa migdzy koncepcja

10" Anonimowy recenzent tekstu stwierdzit, Zze nie jest jasne, w jakim sensie zdania
metafizyczne Traktatu miatyby by¢ rozumiane jako uwagi gramatyczne. W odpowiedzi
na t¢ uwage, po pierwsze, chciatbym przypomniec, ze nastepujacy fragment Traktatu:
»Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teoria, lecz dzia-
alnoscia. Dzielo filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii
nie s3 zadne «tezy filozoficzne», lecz jasnos¢ tez” (Wittgenstein, 1997, 4.112) stawia
pod znakiem zapytania przekonanie, ze intencja autora Traktatu byto formutowanie
zdan metafizycznych. Po drugie, jak juz wskazatem, fragment ten sugeruje, ze zdania
Traktatu maja sthuzy¢ klaryfikacji jezyka. Na podstawie innych fragmentow dzieta (por.
Wittgenstein, 1997, 3.262, 3.263, 3.32-3.327) mozna stwierdzi¢, ze klaryfikacja jezyka
polega na okreslaniu logiczno-syntaktycznego zastosowania wyrazen oraz objasnianiu
ich znaczenia. Wittgenstein w p6zniejszym okresie tworczosci rowniez opowiada si¢ za
taka koncepcja filozofii, zgodnie z ktdra jej zasadniczym celem jest klaryfikacja jezyka
(Wittgenstein, 2000, § 90, § 132—133). Co wigcej, rozpoznaje on, ze pod tym wzgledem
jego filozofia nie ulegta istotnej zmianie (Wittgenstein, 2000, § 109). Dociekania stuzace
temu celowi nazywa on dociekaniami pojeciowymi badz gramatycznymi — sktadaja si¢
one z uwag gramatycznych (Wittgenstein, 2000, § 90, § 295, § 458). Uwagi gramatyczne
sa zdaniami, ktore opisuja sposob uzycia wyrazen oraz wskazuja, jaka rolg odgrywaja
one w roznych grach jezykowych (Wittgenstein, 1998, s. 55-57). Zatem poréwnanie
zdan Traktatu (zdan, ktore maja petni¢ funkcje¢ objasnien) do uwag gramatycznych
zawartych w Dociekaniach jest uprawnione, bowiem zaré6wno pierwsze, jak i drugie
byly formutowane w celu osiagnigcia jasnosci i usunigcia nieporozumien ptynacych
,»Z hiezrozumienia logiki naszego jezyka”.
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filozofii akceptowana przez Wittgensteina w Traktacie a ta prezentowang
w Dociekaniach i innych dzietach z p6znego okresu.

Podsumowanie

Zaproponowany przeze mnie schemat odczytania Traktatu roézni si¢ zarowno
od metafizycznej, jak i zdecydowanej interpretacji tego dzieta, pomimo ze
w kilku istotnych punktach jest on zgodny z ta druga. Odrzucenie metafi-
zycznej interpretacji nie wymaga, jak sadze, uznania sformutowan zawartych
w Traktacie za zdania, ktore sa wylacznie zwyktymi niedorzeczno$ciami.
Moim zdaniem petnia one funkcje regut przektadu i jako takie przypomi-
najg to, co Wittgenstein pdzniej nazwal uwagami gramatycznymi. Zatem
prezentowany tutaj schemat odczytania najblizszy jest interpretacjom takich
autorow, jak Marie McGinn i Daniel Hutto (McGinn, 1999; McGinn, 2006;
Hutto, 2003). Tym, co r6zni moje podejscie od tych ujec, jest po pierwsze
to, ze wskazuje explicite, jaka form¢ maja objasnienia podane w Traktacie
— sa one regutami przektadu, w ktérych wyrazenia sg polaczone znakiem
identycznosci. Po drugie, pokazuje¢, ze zdania zawarte w tym dziele mogg
by¢ traktowane w dwojaki sposob: badz jako reguty przektadu, badz tez jako
zdania, ktore maja rzekomo wyrazac¢ pewne twierdzenia, a ktdre w istocie sa
zwyktymi niedorzeczno$ciami. Drugg zaletg mojego schematu interpreta-
cyjnego jest to, ze pozwala on zrozumie¢, na czym polegaja podobienstwa
iroznice miedzy ,,pierwszg” a ,,drugg” filozofig Wittgensteina. Tym, co jest
wspolne dla obu, to uznanie, ze dociekania filozoficzne sg dociekaniami
pojeciowymi, ktorych celem jest usuwanie nieporozumien ptynacych z nie-
zrozumienia logiki naszego jezyka (por. Wittgenstein, 1997, Przedmowa,
4.003, 4.0031, 4.112; Wittgenstein, 2000, § 109111, § 125-126). Zasad-
nicza réznica sprowadza si¢ za$ do tego, ze — jak trafnie zauwaza Diamond
—jego ,,pierwsza” filozofia jest obarczona dogmatyzmem. Ten dogmatyzm
przejawia si¢ w tym, ze autor Traktatu sadzit, iz jezyk stuzy wylacznie do
opisywania faktow i dlatego da si¢ podac ogdlng forme zdania, a takze w tym,
ze staral si¢ rozjasnia¢ sens wszelkich wypowiedzi wylacznie za pomoca
definicji, ktére podaja odpowiedniki definiowanego pojecia. Wittgenstein
w pdzniejszym okresie swojej tworczosci uswiadomit sobie, ze wypowiedzi
jezykowe moga pehic¢ bardzo r6zne funkcje, a objasnienia filozoficzne nie
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musza mie¢ formy definicji, a moga by¢ opisem réznych okolicznosci jezyko-
wych i pozajezykowych, w ktorych uzywamy interesujacego nas wyrazenia.
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WHAT ARE THE SO-CALLED THESES OF THE TRACTATUS?
WITTGENSTEIN’S LADDER

Summary

The main objective of my article is the presentation and critical analysis of two pos-
sible interpretations of the Tractatus Logico-Philosophicus. 1 juxtapose the so-called
resolute reading with the metaphysical reading. The crucial dissimilarity between
these interpretations is that they ascribe different roles to the sentences contained
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in the Tractatus. According to the metaphysical reading, these sentences — although
they are nonsensical from the point of view of the Tractatus — attempt to express
a certain view of reality and language, whereas according to the resolute reading,
these sentences are mere nonsense and only seem to make sense; they exemplify
nonsense and therefore show the nonsensicality of philosophical theories. I consider
the objections against both interpretations and point out that although the resolute
reading adequately presents and explains many questions concerning Wittgenstein’s
Tractatus, it requires essential modifications. In the last part of my article, I suggest
that the sentences of the Tractatus do not function as propositions but as rules of
translation.
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