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Uwagi wstepne

W dziejach zachodniej mysli filozoficznej wyr6zni¢ mozna przynajmniej
dwie ogdlne tendencje w kwestii mozliwos$ci poznania samych siebie
i $wiata. U podstaw pierwszej lezy przekonanie, ze poznawalny jest przede
wszystkim $wiat zewnetrzny, a z wielkim trudem i tylko czesciowo po-
znajemy samych siebie. Zwolennicy takiego pogladu zwykle tez uwazaja,
ze szybciej i lepiej mozemy pozna¢ innych ludzi niz samych siebie, bo
oni nalezg do $wiata poza nami. Jest to punkt widzenia przede wszystkim
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Ludwiga Wittgensteina, ktory w Dociekaniach pisat: ,,Moge wiedzie¢, co
mys$li inny cztowiek, ale nie, co ja sam mysle” (Wittgenstein, 2005, s. 310)
1 by¢ moze tych myslicieli, ktdrzy wierzyli w niezalezno$¢ $wiata od pozna-
jacego podmiotu oraz w mozliwos¢ obiektywnego i adekwatnego poznania
$wiata. Natomiast druga tendencja opiera si¢ na przekonaniu, ze najpehniej
mozemy pozna¢ przede wszystkim samych siebie, a nie §wiat zewngtrzny.
Pogladu takiego bronit Kartezjusz, wedle ktorego ,,niewatpliwie”, ,,najta-
twiej” 1 ,,w sposob oczywisty” poznajemy wiasne umysty (por. Descartes,
20014, s. 56). Ale by¢ moze jest tak, jak twierdzi Donald Davidson — mamy
trzy rodzaje wiedzy. Sg to: wiedza subiektywna (na temat naszych wtasnych
stanow mentalnych), intersubiektywna (zdobywana za pomoca swiadectw,
np. raportéw jezykowych) i obiektywna (na temat zdarzen zachodzacych
w $wiecie obiektywnym). Wedle Davidsona te trzy rodzaje wiedzy sa do
siebie niesprowadzalne (Davidson, 2001, s. 205-220). Dalsze rozwazania
poswigcone sg mozliwosci poznania naszych wilasnych umystow. Tego
rodzaju poznanie dane jest nam w procesie introspekcji. Okazuje si¢, ze
mimo wielowiekowych analiz i badan nadal nie wiemy, na czym 6w proces
ma polegac. To wciaz aktualne i wazne zagadnienie.

W historii filozofii introspekcja cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem
przedstawicieli r6znych nurtdow i szkol. Przez wielu, zwlaszcza starozyt-
nych i wezesnosredniowiecznych (z wyjatkiem moze $§w. Augustyna, ktory
wprost pytat o to, czym jest poznanie wlasnej duszy) — gtéwnie zaktadana
i stosowana, przez innych bardziej $wiadomie przyjmowana, analizowana
w ramach metafilozofii i na r6zne sposoby interpretowana. Byta uwzgled-
niana m.in. przez epistemologéw w analizie fundamentalnych czynnosci
poznawczych?®. Filozofowie zainteresowani problematyka poznawcza

! Takiego punktu widzenia nie podziela m.in. G. Ryle, ktory w pracy Czym jest umyst?
argumentowat za tym, ze nie dysponujemy zadnym uprzywilejowanym dostepem, a na-
sza pierwszoosobowa wiedza nie rozni si¢ specjalnie od trzecioosobowe;j: ,.to, co da si¢
wiedzie¢ o innych, bedzie na tych samych mniej wigcej prawach, co nasza wiedza o nas
samych” (Ryle, 1970, s. 255).

2 Wspotczesnie uwzglednia ja w swoich rozwazan na temat zrodet poznania
m.in. R. Audi. Jego zdaniem, jezeli istnieja jakie$ zrodla wiedzy, ktore zastuguja na
to, aby je uznac¢ za ,.klasyczne podstawowe zrodta”, to z cata pewnoscia do najpowaz-
niejszych kandydatur naleza: percepcja, pamig¢, §wiadomos¢ introspekcyjna i rozum
(niekiedy nazywany intuicja). Za zrédto wiedzy w zyciu poznajacego podmiotu Audi
uznaje co$, co wytwarza przekonania (ktore nastgpnie konstytuuja wiedze), za$ za zrodto
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skoncentrowani byli szczego6lnie na tym, czy to, do czego mamy dostep
w introspekcji, jest rzeczywiscie niepowatpiewalne i pewne, niekorygowal-
ne i niezawodnie prawdziwe (por. Alston, 1971; Armstrong, 1963; Wright,
Smith, Macdonald, 1998; Rorty, 1970; Shoemaker, 1963, 1996; Smithies,
Stoljar, 2012; Sosa, 2012).

Istnieje wiele szczegdtowych probleméw zwigzanych z introspekcja.
Jednym z nich jest kwestia tego, co stanowi wlasciwy przedmiot introspekcji.
Przedmiotem tym niewatpliwie sa wewnetrzne przezycia. Ale — mogltby ktos
zapyta¢ — doktadnie ktore? Zapewne: pragnienia, przekonania, wyobrazenia,
mysli, emocje, uczucia, sny. Ale czy naleza do nich tez, z jednej strony,
doznania cielesne albo, z drugiej, bardziej ztozone abstrakcyjne procesy ob-
liczeniowe? Czy w akcie introspekcji poznajemy samych siebie jako odrebne
jednostki, obiekty rozne od innych przedmiotdw, zintegrowane podmioty?
Kwestia ta pocigga za soba kolejne pytanie, a mianowicie: do czego nie
jesteSmy w stanie dotrze¢ poprzez sam akt introspekcji? Zapewne ukryte
sg przed nami: 1) procesy neurofizjologiczne, 2) procesy zaangazowane
we wcezesne przetwarzanie wizualne, 3) procesy pamigciowe, 4) zwiazki
1 interakcje migdzy procesami psychicznymi, 5) nie§wiadome stany (prze-
konania, pragnienia, emocje itd.), a wiec wszystko to, co w przyblizeniu
nalezy do poziomu subosobowego®. Jednak czy na przyktad nasze whasne
cechy charakteru (i inne kompetencje) sa nam dane w introspekcji? Wydaje
si¢, ze rowniez nie. O tym dowiadujemy si¢ z obserwacji wlasnego zacho-
wania i informacji zwrotnych ptynacych od innych ludzi. Introspekcja jest
poznawczym wgladem we wlasne wewnetrzne przezycia. Ale jaki to wglad
1 jakie poznanie? Mowimy: ,,bezposrednie”, jednak na czym dokladnie ta
bezposrednios¢ polega? Czy takim bezposrednim wgladem dysponuja ma-
szyny? Czy raporty introspekcyjne moga by¢ precyzyjne i rzetelne? Itd., itp.

Zagadnienie introspekcji ma kapitalne znaczenie nie tylko dla filozofii,
ale w ogole dla nauk humanistycznych, a takze dla nauk spotecznych, zwtasz-
cza tych, ktdre probujg zglebi¢ nature naszego umyshu, a wiec dla psychologii
czy kognitywistyki (zob. Jack, Roepstorff, 2003, 2004). T¢ fundamentalng
kwesti¢, a mianowicie, czy rzeczywiscie istnieje cos takiego jak introspekcja,

podstawowe uwaza takie zrodto, ktore wytwarza wiedze¢ bez pozytywnej zaleznosci od
dziatania innego zrédta wiedzy (por. Audi, 2002, s. 71-94).

* Na temat osobowego i subosobowego poziomu wyja$nienia systemow poznawczych
pisali D. Dennett i J.L. Bermudez (Dennett 1969; Bermudez, 2000, s. 63-82).
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a jesli tak, to czym doktadnie jest, wspotcze$nie na nowo postawili przede
wszystkim kognitywisci. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych analiz.
Wszelako rozwazania prowadzone beda przede wszystkim w kontekscie
filozoficznym (zwlaszcza historyczno-filozoficznym, epistemologiczno-
-metodologicznym i ontologicznym), a nie $cisle kognitywistycznym.

Introspekcja jako zmyst wewnetrzny

Przez introspekcje — zgodnie z lacinskimi odpowiednikami tego stowa —
zwykle rozumie si¢ ,,wglad” we wlasne wnetrze, czynnosc¢ ,,przygladania
si¢”, ,,analizowania” i,,0bserwowania” przezy¢ wewnetrznych, tj. wlasnych
standw psychicznych, mysli, pragnien, wyobrazen, uczué, zamiardw czy
motywow. Lacinskie introspicio (-ere, -spexi, -spectum) znaczy bowiem
przede wszystkim ,,zagladaé, przygladac si¢”, a w drugim rzedzie ,,wglebiacé
sie¢ w co$, wnikac, zglebia¢ co$, rozwazac” (Plezi, 1998, s. 244). Natomiast
introspectus (od introspicere) znaczy ,,wglad, miejsce, przez ktére mozna
dokads zajrze¢”, lub tez ,,patrze¢ do srodka” (do umystu, we wtasne wngtrze).
Oba terminy sktadajg si¢ przedrostka intra, ktory znaczy ,,do”, ,,wewnatrz”,
,»W’ 1rdzenia spicere — ,,patrze¢”, ,,obserwowac” ((Plezi, 1998, s. 244). Ten
drugi termin czg¢éciowo uzasadnia traktowanie introspekcji jako czegos, co
nazywa si¢ ,,wewnetrznym okiem”.

Warto, jak sadze¢, odrozni¢ introspekcje jako akt spogladania we
wiasne wnetrze od introspekcji jako metody, ktora zwiera pewne wytyczne
co do tego, jak generowac takie akty, w jakich warunkach, jak postepowac
w trakcie takich wgladow, jak formutowac sady introspekcyjne itp. Ponadto
nalezy odrézni¢ introspekcje od introspekcjonizmu. Ten ostatni to kierunek
w psychologii naukowej konca XIX i poczatku XX wieku, ktory introspek-
cje uznaje za podstawowa i najwazniejsza metodg badan®. Nieco rzadziej
terminu tego uzywa si¢ na okreslenie nurtu w filozofii, ktory wychodzit

4 Przez,,introspekcjonizm” A.S. Reber w przyblizeniu rozumie strukturalizm: ,,szkota
psychologiczna, ktorej fundament stanowila metoda uwaznej i systematycznej introspek-
cji”. Zauwaza tez, ze introspekcja w psychologii wciaz znajduje zastosowanie, natomiast
introspekcjonizm jako podejscie do badan nad psychikg nalezy do przesztosci (Reber,
2000, s. 278). Na temat introspekcjonizmu zobacz tez prace innych badaczy (Boring,
1953, s. 169—-189; Danziger, 1980, s. 241-262; Costal, 2006, s. 634—654).
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od subiektywnych danych podmiotu i1 za najwazniejsze uznawal poznanie
wlasnego wnetrza.

W koncu mozna zastanawiac si¢, czy i na ile introspekcja jest samo-
obserwacja (o czym mowa w dalszej czesci). Obserwacja siebie dotyczy¢
bowiem moze nie tylko wiasnych wewnetrznych przezy¢, ale tez zachowan
1 prowadzi¢ moze do szerzej pojetej samowiedzy. Mozna przyjac, ze samo-
obserwacja to

metoda gromadzenia informacji o sobie samym, dotyczacych wtasnego
zachowania i wlasnych dziatan, dost¢pnych takze obserwacji innych
0s0b, oraz wlasnej aktywno$ci wewnetrznej (szerzej rozumianego zycia
wewnetrznego) nieobserwowalnej lub obserwowalnej w ograniczonym
zakresie dla innych osob (Szewczuk, 1985, s. 275).

W tym konteksScie introspekcja jawi si¢ tylko jako jeden z instru-
mentoéw, ktore prowadzg do samowiedzy. Warto jednak podkresli¢, ze
samowiedza to rezultat nie tylko obserwacji (wlasnego wnetrza i zachowan
zewnetrznych), ale tez intelektualnego namyshu. Filozofowie od poczatku
zainteresowani byli szerzej rozumiang samowiedza’.

Introspekcja jako rodzaj wewnetrznej percepcji to model szeroko roz-
powszechniony w ogdlnej §wiadomosci, gleboko zakorzeniony w tradycji
filozoficznej, ale obecny tez w naukowych koncepcjach umystu. Wywodzi
si¢ od Johna Locke’a i Immanuela Kanta, a nast¢pnie przejety zostat przez
psychologéw. Od pewnego czasu model ten jest coraz bardziej krytykowany

5 Na temat samopoznania z perspektywy psychologicznej zob. A. Niedzwienska,
J. Neckar (2009), Poznaj samego siebie, Warszawa: Wydawnictwo Szkolty Wyzszej. Per-
spektywe historyczno-filozoficzna uwzglednia: U. Renz (2017), Self-Knowledge, Oxford:
Oxford University Press. Aktualne rudymentarne rozréznienia i wyjasnienia mozna tez
znalez¢ w Stanford Encyclopedia of Philosophy pod hastem ,,Self-Knowledge”. Autor
hasta, Brie Gertler, wyrdznia i omawia kilka podejs¢ w kwestii samowiedzy: 1) przez
zaznajomienie (acquaintance accounts), 2) wewngtrzny zmyst (inner sense accounts),
3) interpretacj¢ sensoryczng (the interpretive-sensory account), 4) uzasadnienie (the
reasons account), 5) transparentny dostep (transparency accounts), 6) racjonalne roz-
wazanie (rationalist accounts), 7) okre$lanie w oparciu o dziatanie (agentialist acco-
unts), 8) ekspresywizm (expressivist accounts), por. haslto ,,Self-Knowledge” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy).
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(cho¢ na pewne jego stabosci wskazywano juz pod koniec XIX wieku). Wielu
wspotczesnych uwaza, ze jest on dzisiaj juz nie do utrzymania®.

Nie trzeba zaawansowanych badan czy glebszego namystu, zeby
zorientowac si¢, ze akty introspekcyjne wcale nie przypominajg percepcji.
Uchem styszymy fale dzwickowe o okreslonej czgstotliwosci 1 amplitudzie.
Nos umozliwia nam odbieranie zapachéw. Oko stuzy do percepcji réznych
obiektéw w $wiecie. Akty introspekcji nie wyplywaja z jakiego$ okreslo-
nego organu. Takie obiekty, jak: pies, $ciezka, drzewo, rower sg dobrze
ukonstytuowane, posiadaja wyrazne wlasnosci, zajmujg okreslone miejsce
i czas. Natomiast przedmioty introspekcji majg zupehie inng naturg. Do tych
przedmiotéw naleza mi¢dzy innymi: mysli, przekonania, wyobrazenia czy
emocje. Nie wykazujg one charakterystycznej okreslonosci i trwatosci, jaka
posiadaja przedmioty w $wiecie. Czgsto jest bardzo trudno okresli¢, czym
doktadnie one sg i gdzie w naszym do$wiadczeniu si¢ znajdujg.

Na niektore trudnosci w opisaniu introspekcji jako wewnetrznej
percepcji wskazuje Jesse Butler. Argumentuje on, ze: 1) trudne do ziden-
tyfikowania sg fizjologiczne procesy, ktore odpowiadatyby introspekciji,
2) nie istnieje fenomenologia perceptualna przedmiotow psychicznych bez
charakterystycznego jako$ciowego charakteru, w jakim si¢ ukazuja, 3) nie
istnieje perceptualne wyjasnienie funkcji rekurencyjnych spelnianych przez
introspekcje oraz 4) nie istnieje wiarygodne ewolucyjne wyjasnienie funkcji
percepcji wewnetrznej (Butler, 2013, s. 16). W przekonaniu Butlera wszyst-
kie te trudno$ci wzigte razem stanowia silny argument przeciwko istnieniu
odrebnego zmystu (,,oka umystu”), za pomocg ktoérego postrzegamy tresci
naszego wilasnego umystu.

Niektorzy twierdza tez, ze ,,percepcja” w stwierdzeniu ,,introspek-
cja jest percepcja” to metafora. Introspekcja nie jest percepcja w sensie
dostownym, a jedynie przeno$nym. Introspekcja jest tylko podobna do
percepcji — w jakich$ aspektach by¢ moze jest percepcja, ale w innych nie.
Jednak z perspektywy naukowo-badawczej niewiele to nam daje. Meta-
fora percepcji — jak kazda metafora — nie odstania bowiem catej prawdy
o introspekcji, a jedynie jej czes¢. Na pewnym etapie badan taka metafora
mogla by¢ uzyteczna, ale wspotczesny poziom zaawansowania nauki kaze
nam szuka¢ odpowiedzi bardziej precyzyjnych. Jezeli zgadzamy si¢ co do

¢ Istnieja oczywiscie wyjatki. Wspodtczesnie percepcyjnego modelu introspekceji broni
m.in. G.T. Elshof (2005).
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istnienia okreslonych procesd6w poznawczych, percepcji, pamigci, myslenia
itd., a w tym zgadzamy si¢ co do istnienia introspekcji, czyli procesu, za
pomocg ktérego poznajemy wilasne stany mentalne, to musimy postaraé
si¢ 0 opis 1 wyjasnienia roéwnie rzetelne przynajmniej jak te, ktore dotyczg
podstawowych procesow poznawczych. Niejasna metafora percepcji musi
by¢ odrzucona.

Jezeli introspekcja nie jest wewnetrznym zmyslem, to czym wiasci-
wie jest?

Wspdtczesne wyktadnie introspekc;ji

Wspolczesnie istnieja przynajmniej dwie gtdéwne tendencje czy perspektywy,
w ktorych analizuje si¢ introspekcje. Pierwsza grupa rozwigzan nawigzuje do
percepcji wewngtrznej. Introspekcja charakteryzowana jest tutaj jako pewien
proces psychicznego samoskanowania (zob. Armstrong, 1982; Lycan, 1996;
Nichols, Stich, 2003; Goldman 2006). Jego zwolennicy zwykle zaktadaja,
ze istnieje jaki$ jeden specjalny mechanizm samopoznania (ewentualnie
kilka takich mechanizméow) oraz przyjmuja, ze introspekcja polega na wy-
krywaniu czego$ (dlatego rozwigzania te umieszcza czasami pod wspolng
nazwg self-detection accounts). W ramach drugiej tendencji znajduja si¢
wszystkie takie rozwigzania, ktore nie majg charakteru samoskanowania.
Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy pierwszej grupie rozwiazan.

Proces samoskanowania zazwyczaj charakteryzowany jest jako po-
wigzany z jednym, do§¢ prostym mechanizmem detekcji lub monitorowania
albo z rodzing $cisle powigzanych mechanizméw monitorowania wtasnych
stanow umystu. Zwolennikiem prostego skanowania byl miedzy innymi
David M. Armstrong. Introspekcja to dla niego proces skanowania — §wia-
domego spostrzegania — wlasnych przezy¢ w umysle/mozgu:

(...) $wiadomos¢ nie jest niczym wigcej niz postrzeganiem przez dang
osobe jej wlasnych wewngtrznych stanow umystowych (Armstrong,
1982, s. 133).

W introspekcji stajemy si¢ $Swiadomi aktualnych zdarzen zachodzacych
w naszym umys$le. Introspekcja jest wige zdarzeniem umystowym,
majacym za swoj (intencjonalny) przedmiot inne zdarzenie umyslowe,
bedace czgscig tego samego umyshu (Armstrong, 1982, s. 449).
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Jezeli przyjmiemy materialistyczna identyfikacje stanéw umystowych
z materialnymi stanami mdzgu, mozemy powiedzieé, ze introspekcja
jest procesem w mozgu, ktdry to proces bada sam siebie (Armstrong,
1982, s. 450-451).

Nieco bardziej ztozonej formy skanowania (monitorowania) bronig
Shaun Nichols i Stephen P. Stich. Problem odczytywania stanow wtasnego
umystu rozwazajg oni w konteks$cie ogoélnego problemu czytania i pozna-
wania innych umystow. Przyjmuja dwa ogolne zatozenia: 1) ze dostep do
wiasnego umystu zalezy od tej samej grupy mechanizméw poznawczych,
ktore lezg u podstaw zdolno$ci do przypisywania stanéw umystowych
innym, oraz 2) ze mechanizmy te zawieraja bogaty material informacji
o umysle, ktore odgrywaja kluczowa role zarowno w trzecioosobowym,
jak 1 pierwszoosobowym odczytywaniu umystow (Nichols, Stich, 2003,
s. 150). Mechanizm monitorowania badacze tacza z dodatkowym jeszcze,
konkurencyjnym, a czasem wspolpracujagcym mechanizmem, ktory zapo-
zyczaja z ,teorii umystu’:

To, co proponujemy, polega na tym, ze do architektury kognitywnej mu-
simy dodac jeszcze jeden komponent albo zgrupowanie komponentow,
mechanizm (lub mechanizmy), ktére spetniaja funkcj¢ monitorowania
naszych stanow mentalnych (Nichols, Stich, 2003, s. 150).

Natomiast wszystkie inne rozwigzania ze wspomnianej drugiej perspektywy,
wedle Erica Schwitzgebela, naleza do jednej z pigciu kategorii.
Samospetnienie (self-fulfillment) (nawigzuje do idei spetnienia czy sa-
mourzeczywistnienia mysli czy sadow poprzez tresci, ktore determinowane
sg fizycznymi przedmiotami czy stanami rzeczy): samoprzypisania mogg
wigzac si¢ z osadzaniem docelowej tresci w obrebie tresci samoaskryptyw-
nej w sposob samospehiajacy (przyktadowo, ,,mys$le o bananie” moze by¢
automatycznie prawdziwe, poniewaz mysl, ze mysle o bananie, zawiera
w sobie mysl o bananie) (por. Schwitzgebel, 2012, s. 30-31).
Samoksztattowanie (self-shaping): samoprzypisania majg tendencje
do bycia prawdziwymi, poniewaz dokonujac samoprzypisania, zobowig-
zujemy si¢ do pewnego sposobu mys$lenia albo dzialania, teraz lub w przy-
szlo$ci, zgodnego z samoprzypisaniem, ktore zdaje si¢ zaklada¢ oceng
rzeczy i zjawisk (dla przyktadu, samoaskryptywna mysl ,,nienawidz¢ pralni
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samoobstugowych” moze mie¢ wptyw przyczynowy na wytworzenie lub
utrzymanie nienawisci do pralni).

Samoekspresja (self-expression): takie samoprzypisania, jak ,,to boli!”
albo ,,nie chce”, mogg by¢ bardziej skomplikowanymi sposobami wyraza-
nia siebie, podobnie wykrzyknigcie ,,au!” lub powiedzenie ,,to $mierdzi!”,
tj. moga by¢ samoaskryptywnymi j¢zykowymi wariantami zwyktych spon-
tanicznych ekspresji, ktore nie wymagaja wczesniejszego samoskanowania.

Bezposrednia inferencja (direct inference): samoprzypisania moga
pochodzi¢ bezposrednio, inferencyjnie lub quasi-inferencyjnie z sagdéw na
temat $wiata zewngtrznego nie wymagajac samoskanowania w wigkszym
stopniu niz ma to miejsce w wypadku zwyktych inferencji (jak w wypadku,
gdy z P mozna bezposrednio wnioskowac, ze P lub O, bez dokonywania
introspekcji wzgledem swojego sadu, tak czasami bezposrednio mozna
wnioskowac: Jestem przekonany, ze P).

Inferencja teoretyczna (theoretical inference): samoprzypisania mogg
by¢ w duzym stopniu oparte na obserwacjach wlasnego zachowania w po-
laczeniu z teoriami psychologii potocznej (dla przyktadu, z faktu, ze czesto
jedziesz do miasta na tajskie jedzenie, mozesz wyciaggna¢ wniosek, ze lubisz
tajskie jedzenie)’.

Pluralistyczne podejscie do introspekgji

Niektorzy filozofowie i psychologowie bronig introspekcji jako autonomicz-
nego 1jednolitego procesu. Inni uwazajg, ze istnieje wiecej niz jeden proces,
a przynajmniej dwa typy procesow, ktoére moga prowadzi¢ do introspekcyj-
nych sadow. Jeszcze inni bronig pluralistycznego podejscia do introspekc;ji.
Ich zdaniem introspekcja nie jest jednym, $cisle wyizolowanym procesem,

" W Stanford Encyclopedia of Philosophy Schwitzgebel kontrastuje introspekcyjne
z nieintrospekcyjnymi podej$ciami do samopoznania. Wsrédd tych pierwszych wyroznia
i omawia dwa warianty introspekcji opartej na wykrywaniu: z prostym mechanizmem mo-
nitorujacym lub z zespotem podobnych mechanizméw monitorujacych oraz cztery odmia-
ny introspekcji opartych na innych mechanizamch: 1) samospetnienie (self-fulfillment),
2) samoksztattowanie (self-shaping), 3) ekspresywizm (expressivism) i 4) transparencja
(transparency) (Schwitzgebel, 2008). To ostatnie stanowisko podkresla przejrzystos$é
wlasnych stanow mentalnych — dla doznajacego jego przezycia sa bezposrednio mu dane
(sa transparentne), por. hasto ,,Introspection” (Stanford Encyclopedia of Philosophy).
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ale mnogoscig procesow. Juz William Lyons w swojej pracy z 1984 roku
krytykowat koncepcje, ktére prezentowaty introspekcje jako monolit. Jego
zdaniem nie istnieje jeden taki meta-proces, proces skanowania spostrze-
zen, wyobrazen, mysli itd., zwykle nazywany introspekcja. Mamy raczej
do czynienia z r6znymi operacjami na poziomie Swiadomej uwagi, przede
wszystkim z takimi jak pamieé czy wyobraznia (Lyons, 1986, s. 124).

By¢ moze rzeczywiscie introspekcja nie jest jednolitym procesem,
ale sktada si¢ lub angazuje wiele roznych procesow. Wtedy jednak trzeba
doktadnie ustali¢, ktore to procesy. Mozna zaryzykowacé, ze chodzi o ab-
solutnie wszystkie procesy $wiadome, bo wszystkie §wiadome procesy sg
samozwrotne. Wszak §wiadomy podmiot, ktory spostrzega jaki§ obiekt,
moze natychmiast stwierdzi¢, ze to, czego wilasnie doswiadcza, to takie
a takie spostrzezenie; podmiot, ktéry mys$li o czyms, moze natychmiast
stwierdzi¢, ze to, co stanowi jego przezycie, to pewna mysl; podmiot,
ktéry przypomina sobie co$, natychmiast stwierdza, ze to, czego wlasnie
doswiadcza, to informacja z przesztosci.

Mozna tez opowiedzie¢ si¢ za cze$ciowym pluralizmem. Wycho-
dzac od standardowego w psychologii poznawczej podziatu procesow
poznawczych na procesy podstawowe i proste (percepcja, uwaga, pamigc,
funkcje kontrolne i wykonawcze) oraz procesy wyzszego rzedu i ztozone
(r6zne formy myslenia — planowanie, podejmowanie decyzji, rozwiagzy-
wanie probleméw — i wyobraznia), mozna przyjaé, ze tylko te drugie sg
introspekcyjne. Kluczowa idea umiarkowanej pluralistycznej introspekcji
bylaby wiec mniej wiecej taka: nie ma potrzeby zaktadania jakichkolwiek
specjalnych procesdéw lub zdolnosci, ktore odpowiadatyby za introspekcje,
w mys$leniu introspekcyjnym wykorzystujemy rézne zdolnosci poznawcze
wyzszego rzedu.

Mozna by tez broni¢ hybrydowego podejscia. Z jednej strony, przyjaé
teze pluralizmu introspekcyjnego, a z drugiej — broni¢ jednosci doswiadcze-
nia introspekcyjnego. Gwarantem tej jednosci mogiby by¢ wyzszy poziom
$wiadomosci lub np. mysl trzeciego rzedu (jak to jest u Davida Rosenthala):
widze czerwone jabtko (I poziom) — mysle o tym doswiadczeniu percepcyj-
nym (Il poziom) — mysle o mysli z drugiego poziomu (I1I poziom, poziom
introspekcji). Propozycje rozwigzania tego problemu mogg by¢ bardzo rozne.

Armstrong zauwazyt réznice migdzy introspekcjg odruchowg (spon-
taniczng) a kontrolowana. Christopher S. Hill explicite wyr6znit trzy formy
introspekcji: 1) wewnetrzne widzenie (inner vision), 2) regulacja odbioru
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wrazenia (volume adjustment — nazwa pochodzi od podobienstwa miedzy
zmiang intensywno$ci odczucia a zmiang gto$nosci dzwiekdw emitowanych
przezradio) 1 3) aktywacja (activation) (Hill, 1991, s. 118). Pluralistycznego
stanowiska w kwestii introspekcji bronig tez: Jesse Butler, Jesse Prinz, Eric
Schwitzgebel. Jednak kazdy z nich proponuje nieco inny wariant pluralizmu.
W dalszej czgéci artykutu bede powolywac sie na niektore obserwacje i usta-
lenia powyzej wzmiankowanych badaczy. Najpierw jednak chce wskazaé
na pewien pluralizm interpretacji, silnie obecny w historii filozofii, ktory,
moim zdaniem, odkrywa prawdziwg — pluralistyczng — nature introspekcji.

Kontekst historyczny

Kartezjusz w poszukiwaniu niepodwazalnego fundamentu, na ktérym mozna
by zbudowa¢ gmach wiedzy pewnej i prawdziwej, opowiedziat si¢ za me-
todycznym watpieniem. Metoda ta miata przewodzi¢ intelektualnej intuicji.
Za watpliwe uznat Kartezjusz wszystkie dotychczasowe idee 1 doktryny,
wszystko co pochodzi ze zmystow, ktore tak czesto nas oszukujg. By¢ moze,
powiada filozof, jestesmy zwodzeni przez jakiego§ Demona. W wiele rzeczy
mozna watpic, ale nie w to, ze si¢ watpi, ze sie mysli, bo watpienie jest pewna
forma my$lenia. Myslenie jest przez Kartezjusza rozumiane dosy¢ szeroko:

Przez nazwe ,,myslenie” rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy
jestesmy $wiadomi, o ile jest w nas wlasnie §wiadomos¢ tych rzeczy.
Tak wigc nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze
i czucie jest tutaj tym samym, co myslenie (Descartes, 2001b, s. 31;
zob. Descartes, 2001a).

A zatem u podstaw poznania wiasnego myslenia lezy wspomniana
intuicja, ktora moze by¢ interpretowana jako introspekcyjny wglad. Wglad
ten jest zrédtem pierwszoosobowej wiedzy: 1) bezposrednio dostepnej
podmiotowi, 2) niepowatpiewalnej i pewnej, 3) niekorygowalnej i 4) nie-
zawodnie prawdziwej.

Introspekcja jako forma percepcji doktadniej zostata zaprezentowana
przez Johna Locke’a, wedle ktorego jesteSmy swiadomi wszystkich czyn-
nosci naszego umyshu, tj. postrzegania, myslenia, watpienia, wierzenia,
rozumowania, poznawania, chcenia, dlatego tez mozemy je w sobie obser-
wowac. Rezultatem tej obserwacji sg
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idee réwnie wyrazne jak te, ktore nam daja ciata dzialajace na nasze
zmysty. To zrédto idei kazdy ma catkowicie w sobie samym; a chociaz
nie jest to zmyst, jako ze nie ma do czynienia z rzeczami zewnetrznymi,
to przeciez do zmystéw jest bardzo podobne i mogloby by¢ stusznie
nazwane ,,zmystem wewnetrznym” (Locke, 1955, s. 120-121).

W tradycji filozoficznej obok ,,introspekcji” funkcjonowat tez inny
wazny termin, zaczerpnigty od Leibniza, za pomoca ktérego probowano
opisa¢ proces samopoznania, a mianowicie stowo ,,apercepcja”’. Rowniez
apercepcja miala w dziejach rozne wyktadnie. Dla Leibniza to ostatnia faza
percepcji — uswiadomienie sobie tego, co zostato przedstawione:

dobrze jest rozrozniad postrzezenie, ktore jest wewngtrznym stanem mo-
nady przedstawiajacym rzeczy zewngtrzne, oraz apercepcje (...), ktora
jest swiadomoscig, czy tez refleksyjnym poznaniem tego wewnetrznego
stanu (Leibniz, 1969, s. 285-286).

Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu odréznia zmystowa wtadze
poznawczg od intelektualnej. Ta pierwsza obejmuje zmysty zewngtrzne,
dzieki ktorym przedstawiamy sobie przedmioty ze Swiata zewngetrznego
oraz zmyst wewnetrzny, ,,za ktdérego posrednictwem umyst oglada sam
siebie 1 swoj stan wewnetrzny” (Kant, 1986, s. 98-99). Kant sigga rowniez
po termin ,,apercepcja” — rozroéznia apercepcj¢ empiryczna, czyli wlasnie
introspekcje, od apercepcji czystej lub pierwotnej, ktora stanowi samowiedzg
Ja transcendentalnego (Kant, 1986, s. 238-243).

Apercepcja odgrywata bardzo wazng role w wyjasnieniu zycia psy-
chicznego u Johanna Friedricha Herbarta. Jego zdaniem tworzace $wia-
domos$¢ wyobrazenia sg w ruchu i nieustannie oddziatuja na siebie. Nowe
spostrzezenia i wyobrazenia zalezg od tych, ktdre istnieja juz w §wiadomosci,
zalezg wiec od dotychczasowego do$wiadczenia i wiedzy podmiotu (od
tzw. masy apercepcyjnej). Wtasnie ten proces zaleznosci Herbart nazywa
apercepcja (Herbart, 1834).

Do tradycji filozoficznej psychologii nawigzywal Wilhelm Wundt,
tworca pierwszego laboratorium psychologicznego w Lipsku (1879)%.

8 Pierwsi psychologowie zasadniczo wysoko cenili introspekcje, cho¢ roznie ja rozu-
mieli i r6zne wobec niej mieli oczekiwania. Jej zwolennikami byli m.in. H. Helmholtz
(ktory byt przede wszystkim fizjologiem), G.Th. Fechner (psychofizyk), F. Brentano,
W. James i wielu innych. Wedlug ostatniego obserwacja introspekcyjna jest tym, na czym
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Wyraznie odrdzniat on apercepcje, czyli umystowa organizacje wewnetrz-
nego doswiadczenia w jedng cato$¢ (dzieki ktorej mozliwa jest tozsamosé
podmiotu), od introspekcji czy samoobserwacji (Selbstbeobachtung) — me-
tody badan zjawisk psychicznych. Introspekcj¢ za$ odroznit od egorefleks;i,
ktora generowata szerokg wiedz¢ o samym sobie. Introspekcja jest tylko
jednym ze sposobdw dochodzenia do samowiedzy. Wundt cenit introspek-
cj¢, ale rdwnoczesnie widziat ogromng potrzebe uzupehienia tych badan
innymi — obiektywnymi i eksperymentalnymi’.

Brentano przez empiryczne badanie rozumiatl wewnetrzne spostrze-
ganie aktow psychicznych. Jego zdaniem sama obserwacja takich aktow
jest niemozliwa, ale zawsze mozliwe jest spostrzezenie kolejnych aktow,
wraz z ich odniesieniem do przedmiotu, niejako mimochodem. W takim
badaniu aktow nie chodzi jedynie o poszczegélne akty, ale o co$ znacznie
wigcej, o stworzenie ogolnej mapy psychiki. Dlatego Brentano zmierzat do:
1) ustalenia najbardziej podstawowych zjawisk psychicznych; 2) ustalenia
istoty wszelkich zjawisk psychicznych, wskazanie na ich wspdlng cechg;
3) ustalenia praw zycia psychicznego, praw nastepstwa zjawisk psychicznych
(zwlaszcza miedzy pierwotnymi, a tymi, ktore od nich zaleza); 4) sklasyfi-
kowania zjawisk psychicznych (z uwzglednieniem tego, w jakiej kolejnosci
si¢ zjawiaja 1 jak odnosza si¢ do siebie wzajemnie) (por. Brentano, 1999).

Psychologia opisowa Brentana wraz ze sceptycyzmem metodologicz-
nym Kartezjusza stanowity punkt wyjscia dla fenomenologicznych badan
Edmunda Husserla. W wielu pracach, poczawszy od Filozofii jako Scistej
nauki, Husserl zwraca jednak uwagg, ze metoda fenomenologiczna nie jest
tym samym, co introspekcja w psychologii. Chociaz fenomenologia zainte-
resowana jest tym, jak sie rézne rzeczy zjawiaja w $wiadomosci, to jednak
prébuje wykroczy¢ poza to, co w umysle i dotrze¢ do idealnej struktury —do

musimy polega¢ przede wszystkim: ,,Introspective observation is what we have to rely
on first and foremost and always” (James, 1983, s. 185). Wedle Jamesa psychologia ma
réwniez inne metody do dyspozycji, a mianowicie — obok introspekcji — metode ekspery-
mentalng i porownawczg. Na ten temat zob. tez analizy E.G. Boringa (1953, s. 169—189).

° R. Stachowski twierdzi nawet, ze ,,Psychologia, ktorej tworcag byt Wilhelm Wundt,
nie jest psychologia introspekcyjna, a on sam nie byt psychologiem introspekcyjnym.
Wsrod dwoch podstawowych metod psychologicznych, o ktorych wielokrotnie wspo-
mina, czyli metody eksperymentalnej oraz nieeksperymentalnej metody historyczno-
-kulturowej, nie ma introspekcji” (Stachowski, 2013, s. 65). Na ten temat zob. badania
K. Danzigera (1980, s. 244-250).
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czystego podmiotu. Temu maja stuzy¢ kolejno: redukcja fenomenologiczna,
redukcja ejdetyczna i redukcja transcendentalna. W Idei fenomenologii Hus-
serl pisat: ,,To nie psychologiczny fenomen w psychologicznej apercepcji
i obiektywizacji jest dang rzeczywiscie absolutng, lecz tylko fenomen czysty,
zredukowany” (Husserl, 1990, s. 15)!°. Introspekcja w fenomenologii petni¢
moze jedynie rolg¢ pomocniczg, na poczatkowym etapie badan (por. Husserl,
1987, s. 102). Warto tez odnotowac, ze terminu ,,introspekcja’” Husserl uzywa
w dos¢ luznym sensie, czgsto majac na mysli po prostu refleksje.

Introspekcja byta wazng i zupetnie podstawowa metodg badan zjawisk
psychicznych w filozofii Petrazyckiego. W jego przekonaniu wglad intro-
spekeyjny dostarcza nam podstawowej wiedzy na temat zjawisk psychicz-
nych, ktére stanowig fundament wyja$nienia innych zjawisk spotecznych.
Introspekcja, czyli obserwacja wewngtrzna (samoobserwacja), polega na
»postrzeganiu wewnetrznym tego, co si¢ dzieje w psychice wtasnej” (Pe-
trazycki, 1956, s. 58). W innym za$ miejscu czytamy:

Przez introspekcje, czyli samoobserwacje w znaczeniu ogoélnym, nalezy
rozumie¢ zaro6wno skierowywanie uwagi wewnetrznej na badane zjawi-
sko psychiczne w chwili gdy je przezywamy — samoobserwacj¢ w zna-
czeniu $cistym (np. obserwacje gtodu, pragnienia, bolu zgba w czasie
doznawania tych przezy¢ psychicznych), jak tez obserwacje wewnetrzng
wyobrazen, czyli ,,obrazow’ aktow tego rodzaju, przezytych poprzednio
(np. wspomnien wezorajszego bolu zgba) (Petrazycki, 1956, s. 61-62).

Petrazycki zdaje si¢ nie dostrzega¢ réznicy miedzy spostrzeganiem
wewnetrznym a wewnetrzng obserwacja (a przynajmniej nie przywigzuje do
niej wagi), na ktoérg wskazat Franciszek Brentano. Wedle autora Psychologii
z empirycznego punktu widzenia to pierwsze jest mozliwe i jest waznym
zrédlem poznania wlasnych stanéw mentalnych, podczas gdy zmyst we-
wnetrzny nie istnieje, a obserwacja jest niemozliwa. Rownoczes$nie Brentano
nie wyklucza pewnej formy obserwacji w pamigci tre§ci minionych aktow
dzieki nakierowaniu uwagi. Ostatecznie wedlug Brentano mamy przynaj-
mniej kilka mozliwo$ci poznawania zjawisk psychicznych:

spostrzezenie wewnetrzne, ktore ma t¢ wade, ze nigdy nie moze sta¢
si¢ obserwacjg. Do niego doszto rozpatrywanie wezesniejszych przezy¢

10 Na ten temat zob. tez analizy S. Gallaghera i D. Zahaviego (2015, s. 31-33) oraz
D.R. Cerbone (2012, s. 7-24).
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psychicznych w pamieci, 1 tutaj mozliwe byto zwracanie uwagi i niejako
obserwowanie (Brentano, 1999, s. 62)

Réznice pomigdzy spostrzeganiem a obserwacja jasno wytozyt Ka-
zimierz Twardowski. Najpierw Twardowski kontrastuje introspekcje z do-
$wiadczeniem zewnetrznym (zmystowym), podkreslajac, ze introspekcji
brakuje organu, za pomoca ktoérego moglibySmy obserwowac okre$lone
przezycia. Co wigcej, uwaza on, ze w introspekcji mozliwe jest jedynie sa-
mospostrzeganie, a niemozliwy jest proces obserwacji (czy samoobserwacji),
ktory jest wzglednie trwatym procesem w czasie. Na zakwalifikowanie intro-
spekcji do procesu obserwacji nie pozwalaja jego zdaniem: 1) szybki i krétko
trwajacy przebieg faktow psychicznych oraz 2) rownoczesne przezywanie
i spokojne obserwowanie przezycia w tym samym czasie. W introspekcji
mamy do czynienia tylko z ,,przelotnym zauwazaniem”. Fakty psychiczne

przebiegaja niejako blyskawicznie i nie pozwalajg si¢ wskutek tego
obserwowac, tj. uwaznie i systematycznie $ledzi¢. Zycie psychiczne
ustawicznie ptynie wartkim pradem, wskutek czego mozna sktadajace si¢
na nie fakty w danej chwili tylko spostrzegac, zauwazy¢ (Twardowski,
1965, s. 209, s. 261).

Przedmiotem introspekcji sa przede wszystkim minione przezycia:

psycholog ucieka si¢ do pamigci, usitujac sobie minione fakty odtworzy¢
z pamigci i w ten sposob uprzytomnic sobie ich przebieg. Mozemy sobie
bowiem z mniejsza lub wigksza doktadno$cia przypominac, co si¢ w nas
dziato, gdy$Smy si¢ gniewali (Twardowski, 1965, s. 261).

Jezeli uznamy, ze dla introspekcji kluczowe jest przypominanie
przesztych przezy¢, to woéwczas introspekcje nalezy traktowaé jako retro-
spekcje!l.

Jak wida¢, doswiadczenie introspekcji probowano oddac¢ za pomoca
r6éznych termindéw. To, ze termin ,,introspekcja” stosowany byt w dziejach
zamiennie z innymi stowami, jak chociazby ,,apercepcja”, ,,samoobserwa-
cja”, ,,samopoznanie” czy ,,samo$swiadomos$¢”, to jedna rzecz. Wazniejsze

1 Pozniej wielu psychologow sktonnych bedzie w ten sposob interpretowac intro-
spekcje. Przyktadowo J. Pieter w swoim stowniku zauwaza: ,,Faktem jest, ze wszelka
introspekcja jest w gruncie rzeczy retrospekcja (patrzeniem wstecz, przypominaniem
sobie)” (Pieter, 1963, s. 114).
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jest to, ze za terminami tymi kryly si¢ inne pojecia i wyobrazenia intro-
spekcji. Zgodnie z tym co powyzej, introspekcja byla przez wielu bardzo
roéznie rozumiana i okreslana, m.in. jako percepcja lub jako pewna wtadza
intelektualna: wglad, intuicja, refleksja. Niektorzy traktowali jg jako pewng
form¢ przypominania. Inni ujmowali ja jako formg interpretacji lub rekapi-
tulacji dos§wiadczenia pierwotnego. Jeszcze dla innych byta to §wiadomos$¢
introspekcyjna. Kazda taka wyktadnia odwotywata si¢ do r6znych proceséw
poznawczych, a rbwnocze$nie brzmiala catkiem wiarygodnie. Fakt ten moze
przemawiaé za tym, ze introspekcja nie jest de facto jakim$ jednym, $cisle
okreslonym procesem poznawczym, ale mnogoscia, mniej lub bardziej po-
wigzanych ze soba procesdéw. Z drugiej strony mozna jednak argumentowac
tak: sam fakt, Ze nieustannie powracano do terminu ,,introspekcja” sugeruje,
ze wszelkie formy poznawania wlasnego wnetrza — niezaleznie od tego,
jakie one sg iile ich jest — majg ze sobg co$ wspolnego. By¢ moze jest wiec
tak, ze istnieje wiele form introspekcji, ale u ich podstaw lezy jakis jeden,
wspolny dla nich wszystkich, mechanizm.

Argument fenomenologiczny

Na zaangazowanie r6znych proceséw w introspekcje wskazywat wspomina-
ny przed chwilg Kreutz. Chociaz jego badania dotyczyty przede wszystkim
metody, to jednak zawieraja one tez kilka ciekawych uwag na temat samej
natury procesu introspekcyjnego. Zdaniem Kreutza introspekcja sktada
si¢ przynajmniej z czerech etapoéw. Z naszej perspektywy interesujacy jest
etap IT1 II.

Po drugie — pisze Kreutz — osobnik postugujac si¢ metoda introspek-
cyjng musi wykona¢ pewne czynnosci, a mianowicie przede wszystkim
zwrbci¢ uwage na te procesy psychiczne, ktore chee badaé, to znaczy
skupi¢ na nich swe mysli, uczyni¢ je przedmiotem zastanowienia.
Trzecim sktadnikiem introspekeji sa dalsze czynnosci intelektualne,
a mianowicie trzeba przezywane procesy rozpoznaé, nazwac i wydaé
o nich pewne sady (Kreutz 1995, s. 33).

Przy drugim etapie Kreutz eksponuje dwa procesy poznawcze, a mia-
nowicie ,,zwrocenie uwagi” i ,,myslenie” (czy ,,zastanowienie”). Nieco
dalej zauwaza:
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To zwracanie uwagi, myslenie o wlasnych procesach psychicznych
moze wystapic¢ rownoczesnie z przezywaniem ich, méwimy wtedy o in-
trospekcji rownoczesnej, albo w jaki$ czas po nich, mowimy wowczas
o introspekcji z pamigci. (...) Te druga formg introspekcji niektorzy
psychologowie nazywajg retrospekcjg (Kreutz 1995, s. 35-36).

Wedlug Kreutza introspekcji nie da si¢ zredukowac do przywolywania
przezy¢ z pamigci, ale trudno tez pominac¢ jej role, a zatem by¢ moze — su-
geruje psycholog — nalezatoby mowi¢ o ,,retro-intro-spekcji” (Kreutz 1995,
s. 36). Natomiast w trzecim punkcie Kreutz wymienia trzy rézne czynnos$ci
intelektualne, $cisle ze sobg powigzane, a mianowicie: rozpoznanie (iden-
tyfikacja okreslonego stanu), nazwanie go i wydanie sadu.

Teraz wyobrazmy sobie takg oto sytuacje. Prowadze ¢wiczenia w jed-
nej z sal akademickich. Studenci pracuja nad zleconym zadaniem. Wtasnie
przestat pada¢ deszcz (wszystko, o czym bedzie tu mowa, trwa najwyzej
kilka minut). Najpierw zlecitem zadanie studentom. Nastepnie podszedtem
do okna. Na horyzoncie pojawita si¢ olbrzymia tgcza. Podobne do tej podzi-
wiatem wielokrotnie w dziecinstwie (wtedy tez dowiedziatem si¢ od ojca,
ze zjawisko to powstaje w wyniku rozszczepienia $wiatta). Uswiadomitem
sobie, ze tak duzej i wyrazistej tgczy chyba jeszcze nigdy nie widziatem.
Us$miechnatem si¢ sam do siebie i pomy$latem: ,,Jak dobrze, Ze nie jestem
daltonistg!”. Odwrocitem si¢ od okna i zaczatem zastanawiac si¢ nad swoim
spostrzezeniem: ,,Mam nie tylko przekonanie, ze na zewnatrz znajduje si¢
tecza, ale wiem tez, ze posiadam do§wiadczenie wzrokowe tej teczy”. Temu
doswiadczeniu caly czas towarzyszyta duza przyjemno$é¢. Nawet zaczatem
si¢ zastanawia¢, na ile ponadprzecietno$¢ tej przyjemnosci zawdzigczam
rozmiarom tgczy, na ile jej wyrazistym kolorom, a na ile wspomnieniom
z dziecifistwa. Studenci zacz¢li rozmawiaé. Wrocitem do biurka i kontynu-
owalem zajecia. Ot6z wydaje sie, ze kazde doswiadczenie introspekcyjne
— lub ich wigkszo$¢ — stanowi kompleks roznych stanéw mentalnych. Nie-
mozliwe jest ono — na przyklad jak powyzej — bez samego aktu percepcji,
ale towarzyszg mu tez: uwaga, myslenie, pamie¢ czy wspomnienia, a takze
(zawsze): jaka$ porcja wiedzy, subiektywne do$wiadczenie przyjemnosci
i Swiadomos¢.

W podobnym duchu argumentuje réwniez Eric Schwitzgebel w swoim
artykule Introspection, What? Aby wyjasni¢ naturg introspekcji, Schwit-
zgebel ucieka si¢ do analogii z posterem. W celu zapoznania si¢ z nim,
dostrzezenia poszczegoOlnych jego elementdw i1 zrozumienia, co przedstawia,
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odbiorca angazuje rozne wtadze poznawcze. Patrzy na jego strone este-
tyczng i merytoryczng, stucha komentarza, podgza za poszczegolnymi jego
elementami, prébuje uchwyci¢ przej$cia miedzy nimi, uwzglednia szerszy
kontekst, probuje objaé catos$¢ albo od razu usituje dociec sedna. Jak stwier-
dza w pewnym momencie Schwitzgebel: ,,oportunistycznie wykorzystujesz
roézne procesy celem uchwycenia sedna plakatu” (Schwitzgebel, 2012, s. 29).
Nie ma jednego procesu, ktory odpowiada za poznanie tego, co przedstawia
plakat zaprezentowany na konferencji. W poznanie to zaangazowanych jest
wiele procesow!2,

Schwitzgebel zauwaza, ze kiedy kto$ spoglada na co$, to ma nie tylko
spostrzezenie tego, na co patrzy, ale tez doswiadczenie samego spostrzezenia,
w pewien subiektywnie odczuwany sposob. Przede wszystkim jednak moga
towarzyszy¢ mu inne procesy i informacje z réznych zrodet. Spostrzezenie
to moze by¢ warunkowane przez okreslone pojecia i wezesniej zdobyte
przekonania. Odczucie doswiadczenia wzrokowego jest prawdopodobnie
ksztattowane rowniez choc¢by przez dostepne kulturowo metafory.

Na moje sady dotyczace doswiadczenia wpltywajg zatem w splatanych
czasowo petlach (in temporally entangled loops): moje oczekiwania
wzgledem do$wiadczenia, moja wiedza na temat srodowiska zewnetrz-
nego, moja wiedza na temat tego, co mogg, a czego nie moge odroznic,
kulturowo dostepne metafory i og6élne teorie dotyczace doswiadczenia
wzrokowego oraz moja wiedza na temat innych aspektow mojej psy-
chologii (Schwitzgebel, 2012, s. 33).

To samo dotyczy introspekcji emocji czy uczu¢:

Moja introspekcyjna — lub pozornie introspekcyjna — ocena stanu emo-
cjonalnego wydaje si¢ wyptywac, ponownie, z wielu zrodet, wliczajac
w to przynajmniej moja wiedzg na temat srodowiska spotecznego (...),
wiedzy propriocepcyjnej na temat mojego ciata (moje usta s3 zaci$-
nigte, odczuwam napigcie w gardle) i wiedzy na temat moich mysli

12 My thesis is: Introspection is not a single process but a plurality of processes. It’s
a plurality both within and between cases: Most individual introspective judgments arise
from a plurality of processes (that’s the within-case claim), and the collection of processes
issuing in introspective judgments differs from case to case (that’s the between-case
claim). Introspection is not the operation of a single cognitive mechanism or small
collection of mechanisms. Introspective judgments arise from a shifting confluence of
many processes, recruited opportunistically” (Schwitzgebel, 2012, s. 29).
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i wyobrazen (wiedzy ktora z kolei jest prawdopodobnie przynajmniej
czgsciowo introspekcyjna); by¢ moze rowniez mial miejsce pewien
relatywnie bezposredni wptyw przyczynowy mojej fenomenologii
emocjonalnej na sad o niej (...). Proces ten zostat czasowo rozszerzo-
ny i zauwazylem, w jaki sposob rzeczy wydawaly si¢ zmienia¢, kiedy
moj umyst wedrowat od tematu do tematu (Schwitzgebel, 2012, s. 36).

Architekture funkcjonalng systeméw poznawczych i mozgoéw kognity-
wisci czasami prezentujg za pomocg cegietek czy skrzynek i strzatek. Skrzyn-
ki wskazujg na rézne funkcjonalnie dyskretne procesy, a strzatki — relacje
przyczynowe. Boksologia introspekcji zaproponowana przez Schwitzgebela
jest zupehie inna — to ktebowisko dtuzszych lub krétszych, powyginanych,
naktadajacych si¢ na siebie linii. Ostatecznie Schwitzgebel konkluduje:

Watpie w mozliwos¢ nakreslenia jasnych granic w tej platanie, izolujac
pewne prawdziwie introspekcyjne procesy od powigzanych, sgsiednich
inaktadajacych si¢ proceséw. Tym, co mamy lub co wydaje si¢, ze mamy,
to poznawcza konfluencja wielkiego spaghetti z pewnymi aspektami
samodetekcji, samoksztaltowania, samospetnialnosci, spontaniczne;j
ekspresji, poprzedzania i asocjacji, kategorycznych zatozen, percep-
cji zewnetrznej, pamigei, inferencji, testowania hipotez, aktywnos$ci
cielesnej 1 kto wie, czego jeszcze, a wszystko to napedza nasze sady
o aktualnym stanie umystu (Schwitzgebel, 2012, s. 41).

Zatem w akcie introspekcji nie mamy do czynienia z jednym jakims$
procesem, wyizolowanym, odrgbnym i niezaleznym od innych proceséw
poznawczych. Introspekcja angazuje wiele procesow. Tyle w kwestii natury
introspekcji ma do powiedzenia Schwitzgebel. Troche inny, mniej radykalny
poglad na te sprawy, pozytywny i lepiej opracowany (cho¢ wcigz jeszcze
nie w szczegotach) ma Jesse Prinz.

O mozliwych formach introspekgcji — klasyfikacja Prinza

Podazajac za intuicja, ze introspekcja nie jest monolitem, Prinz probuje
wyr6zni¢ kilka rodzajéw introspekeji (por. Prinz, 2004, s. 41-46). Jego
zdaniem najpierw warto odrozni¢ introspekcyjny dostep niewerbalny od
introspekcyjnego dostepu werbalnego. Doswiadczajac czego$ w polu wi-
dzenia, mozemy to raportowac z pomocg termindéw psychologicznych lub
bez ich uzycia: ,,widz¢ pomidory”, ,,widz¢ duzy pomidor”, ,,widzg czer-
wony pomidor”, ,.to jest pomidor”, ,,ten pomidor fadnie pachnie” itd. Takie
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opatrywanie etykietami do§wiadczenia jest pewna formg wiedzy na temat
tego, czego sie do§wiadcza. To dostep werbalny, poniewaz w etykietowaniu
1 raportowaniu uzywamy stow. Nie ma tez watpliwosci, ze mozemy miec
dostep niewerbalny do doswiadczenia (zapewne bardziej mglisty i mniej
precyzyjny w porownaniu z poprzednim). W tego rodzaju dostepie w ogole
nie potrzebne sg stowa.

Mozemy mie¢ werbalny i1 niewerbalny dostep: 1) do tresci percep-
cyjnych, 2) do wspomnien epizodycznych i 3) do pamieci roboczej, 4) do
samych procesow psychologicznych, takich jak ztozone myslenie czy
rozwigzywanie zadan, 5) do nastawien propozycjonalnych (wtasnych
pragnien i przekonan). W kazdym przypadku mamy do czynienia z inng
forma dostepu psychicznego, ale zawsze wypowiadamy si¢ na temat jakiej$
wiedzy introspekcyjne;.

Dalej — za Armstrongiem — Prinz zauwaza, ze czasami ograniczamy
introspekcje tylko do przypadkow kontrolowanych, jak wtedy, gdy poste-
pujemy np. za poleceniem ,,skoncentruj si¢ i opisz, co czujesz teraz w lewej
stopie”, a innym razem odnosimy ja do sytuacji bardziej biernych i odbior-
czych (reflexive), jak wtedy, gdy uderzymy si¢ w palec i odczuwamy bol.

Mechanizmy kontrolowanego dostepu prawdopodobnie r6znig si¢ od
mechanizmow pasywnego dostgpu introspekcyjnego (...). Obydwa
przypadki r6znia si¢ i obydwa maja taka samg pretensj¢ do bycia nazy-
wanymi introspekcyjnymi” (Prinz, 2004, s. 43).

Wreszcie istnieje pewna odmiana introspekcji zwigzana z intensyfikacja
doswiadczenia. Kierowca cigzarowki (przyktad Armostronga) po godzinach
spedzonych na drodze stopniowo wpada w stan otepienia, tracgc Swiadomos¢
tego, co robi. Jednak niespodziewany zakret moze wyrwacé kierujacego cieza-
réwka z automatyzmu i doprowadzi¢ do pelnej introspekcyjnej $wiadomosci.
Taka sytuacja posiada charakterystyczne odczucie. Co wigcej, mamy tutaj
do czynienia z ,,intensyfikacja” doswiadczenia.

Istnieje wiec przynajmniej kilka rodzajow introspekcji. Niektore z tych
rozrdznien przecinajg si¢, naktadajg si¢ na siebie i krzyzuja, ale zwykle tylko
czg$ciowo. Ta roznorodnos$¢ sprawia — sugeruje Prinz — ze w przysztosci
termin ,,introspekcja” najprawdopodobniej bedzie zastgpiony grupa bardziej
precyzyjnych terminéw. Jednak poki co, znajdujemy si¢ na poczatkowym
etapie naukowego badania natury introspekcji. Klasyfikacja Prinza ma cha-
rakter spekulatywny. Dalsze badania empiryczne musza dopiero potwierdzi¢
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odrebno$¢ zaprezentowanych przez niego rodzajow introspekcji. Na tym
jednak nie koniec.

Niewykluczone, ze u podstaw tych wszystkich odmian introspekcji stoi
jakis$ jeden mechanizm. Prinz stwierdza: ,,Pewne mechanizmy ujednolicajace
mogg koniec koncow zosta¢ odkryte” (Prinz, 2004, s. 41). Pewne propozycje
ujednolicenia juz istnieja, ale wedtug Prinza nie wytrzymuja one krytyki.
W szczegolnosci Prinz odrzuca dwie proby ujednolicenia. Pierwsza dotyczy
ujednolicenia przez dostep. Migdzy innymi Nichols twierdzi, ze introspekcja
zawsze wigze si¢ z dostgpem do naszych stanow psychicznych i uwaza, ze
dostep zawsze mediowany jest przez jeden ,,mechanizm monitorujacy”. Prinz
jednak argumentuje, ze nie zawsze — choc¢by spadek lub wzrost (reintegracja
1 intensyfikacja) doswiadczenia jako odrgbna forma introspekcji nie moze
by¢ zdefiniowana w kategoriach dostepu.

Jezeli r6zne rodzaje introspekcji nie sa ujednolicone przez wspolny
mechanizm dostgpu do informacji, to by¢ moze sg ujednolicone przez jeden
rodzaj $wiadomego odczucia czy w ogole przez odrebng forme $wiadomosci.
Prinz jednak argumentuje, ze istnieje jeden rodzaj $wiadomosci — $wiado-
mos$¢ percepcyjna. I nie ma innych rodzajow $wiadomosci. A zatem sama
introspekcja tez nie moze by¢ odrebnym rodzajem §wiadomosci. Co wigcej,
zatozenie, ze rozne rodzaje introspekcji moga by¢ ujednolicone przez pe-
wien rodzaj swiadomego do§wiadczenia zaktada, ze wszystkie introspekcje
sg Swiadome. Prinz nie wyklucza jednak tego, ze mozemy uzyska¢ dostep
do tre$ci naszych umystéw w sposob nieswiadomy. Ostatecznie nie dyspo-
nujemy zadowalajacymi dowodami na to, ze introspekcja jest wylacznie
$wiadoma. Nie mamy tez silnych dowodoéw na to, ze introspekcja moze
by¢ nieswiadoma.

Ciekawe, ze przy swoim entuzjazmie dla pluralizmu introspekcjo-
nistycznego Prinz réwnoczes$nie deklaruje si¢ jako zwolennik idei prostej
jednos$ci §wiadomosci: ,,Uwazam, ze istnieje jeden rodzaj $wiadomosci
1jest to $wiadomo$¢ percepcyjna” (Prinz 2004, s. 48-49). Tymczasem wielu
badaczy podkresla fakt duzej ztozonosci $wiadomosci. Istniejg rozne pozio-
my (r6znorakie aspekty), czy pojecia §wiadomosci, ktore w badaniach de
facto sa juz silnie obecne (por. Block, 1995; Lycan, 1996; Carruthers, 2002;
Dabrowski, 2013). Wiele wskazuje na to, ze istnieje szczegolny zwigzek
miedzy introspekcja (wzglednie réznego typu introspekcjami), a pewna
forma $wiadomosci — samos$wiadomoscig. By¢ moze w tej perspektywie
nalezy szuka¢ mechanizmu, ktory scala r6zne formy introspekcji.
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Podsumowanie

Z jednej strony, studia historyczno-filozoficzne nad poj¢ciem samopoznania
utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze introspekcja nie jest wewnetrznym
zmyslem i w ogole nie jest prostym i jednorodnym procesem poznawczym.
Z drugiej strony, fenomenologiczny czy quasi-fenomenologiczny wglad
utwierdza mnie w tym, ze introspekcja to mnogo$¢ roznych procesow. Dal-
sze studia literatury przedmiotowej pokazaty mi, Ze intuicj¢ t¢ podzielam
przynajmniej z kilkoma innymi wspoétczesnymi badaczami. W artykule
ograniczylem si¢ przede wszystkim do zaprezentowania kontekstu histo-
rycznego oraz zarysowania argumentu fenomenologicznego. Dokonatem tez
cz¢sciowej rekonstrukeji pogladéow innych badaczy na ten temat.

Argumentacja Butlera jest do$¢ ztozona i — wbrew pozorom — niezbyt
jasna. Sktada si¢ z wielu krokdw, ktore rozciagaja sie na catg ksigzke. Wedhug
autora Rethinking Introspection introspekcja nie jest jedna wladzg umystu,
ale heterogenicznym zbiorem roéznych rodzajow proceséw poznawczych,
roznorodnych subiektywnych do$wiadczen i réznorodnych relacji czy
wiasnosci epistemicznych. Jednak w punkcie wyjs$cia Butler podkresla cos,
co — z perspektywy wymogow wspotczesnej naukowosci — jest trudne do
zaakceptowania, a mianowicie, ze introspekcja jest metafora: unifikujgca
metafora percepcyjna, projektowang na rdzne zbiory relacji epistemicznych,
ktore wykorzystujemy w poznawaniu samych siebie.

Broniona przez Schwitzgebela teza brzmi nastepujaco: introspekcja
nie jest jednym procesem, ale mnogoscig procesoOw umystowych. Jest to
mnogos$¢ zardbwno w obrebie aktu/sadu introspekcyjnego, jak 1 pomiedzy
nimi. Wigkszo$¢ indywidualnych sagdow introspekcyjnych powstaje z mno-
gosci procesOw (jest to twierdzenie ,,w obrebie przypadku™), a zbior dajacy
poczatek sadom introspekcyjnym rozni si¢ w zaleznosci od przypadku
(jest to twierdzenie ,,mi¢dzy przypadkami’). Sady introspekcyjne powstajg
z dynamicznej konfluencji wielu réznorodnych proceséw: asocjacji, per-
cepcji, pamigci, inferencji, samoksztaltowania czy spontanicznej ekspresji.
Schwitzgebel nie wierzy w to, by mozna byto z tych réznorodnych proce-
sow umystowych, sasiadujacych 1 wspolpracujacych ze soba, wydoby¢ te,
ktére odpowiedzialne sa wytgcznie za wiedzg introspekceyjna. Jest to poglad
radykalny i w gruncie rzeczy eliminujacy introspekcje.

Natomiast Prinz jest zwolennikiem cze$ciowego pluralizmu introspek-
cyjnego. Na uwage zashuguja zaproponowane przez niego rozroznienia,
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ktore stanowiag podstawe do wyodrebnienia réznych typow introspekcji.
Najpierw rozroznienie na sposob dostepu do informacji — werbalne i nie-
werbalne; dalej rozréznienie ze wzgledu na naturg stanow psychicznych,
do ktorych uzyskuje si¢ dostep do tresci: dostep percepcyjny i do pamigci,
dostep procesualny i dostep propozycjonalny; rozréznienie na sposob, w jaki
ten czy inny dostgp moze by¢ zrealizowany: wymagajace kontroli i wy-
sitku oraz bezwolne i automatyczne; wreszcie rozroznienie, ktore zaktada
spadek i wzrost (intensyfikacje doswiadczenia). Jest to klasyfikacja — co
bardzo mocno podkresla Prinz — konceptualna i niewykluczone, ze kolejne
badania empiryczne wymuszg korekte. Chociaz wiedzy introspekcyjnej
moze dostarczy¢ nam wiele r6znego rodzaju mechanizmow, to jednak Prinz
nie wyklucza tego, ze rdzne sady introspekcyjne ostatecznie wywodzg si¢
z dziatania jakiego$ jednego mechanizmu. Czym jest i na czym dokladnie
polega dzialanie tego mechanizmu (lub kilku — zapewne nielicznych — me-
chanizmow) to réwniez kwestia do zbadania w przysztosci.

Reasumujac, mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe odmiany pluralizmu
introspekcyjnego: pluralizm strukturalny (rozwigzanie Schwitzgebela)
i pluralizm kategorialny (rozwigzanie Prinza)'*. Wedtug pierwszego, intro-
spekcja nie jest prosta, ale wewnetrznie ztozona, jest kompleksem, zeby
nie powiedzie¢ gmatwaning proceséw umystowych. Wedlug pluralizmu
kategorialnego istnieje wiele odmian introspekcji, ktore majg swojg specy-
fikg. Ta ostatnia koncepcja jest nie tylko ciekawa i nowatorska, ale i wysoce
prawdopodobna. W kazdym razie jest bardziej przekonywujaca niz pierw-
sza. Uwzglednia bowiem wiele waznych psychologicznych, a czg$ciowo
tez neurobiologicznych ustalen na temat natury i funkcjonowania naszych
umystow. Zaktada migdzy innymi, ze system poznawczy to dobrze zorga-
nizowany system, sktadajacy sie z wielu uporzadkowanych podsystemow
i metasystemow. Uwzglednia rdzne procesy przetwarzania informacji, ktore
dziataja na r6znych poziomach, wedle réznych regut, w réznym celu. Krotko
mowige, model ten zaktada duzy poziom ztozonosci i réznorodnosci naszych
umystow, ale tez wysoki poziom organizacji i uporzadkowania. Model
strukturalny natomiast ignoruje porzadek. To ,,wielkie spaghetti”, z ktorego
od czasu do czasu wytaniajg si¢ sady introspekcyjne — bez jakichkolwiek
prawidtowosci czy zasad.

13 Dzigkuj¢ anonimowemu Recenzentowi za uwagi do artykutu, a zwlaszcza za sugesti¢
wprowadzenia powyzszego podziatu.
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WHAT IS INTROSPECTION? A SURVEY OF PLURALIST APPROACHES
Summary

One of the most common visions in respect to introspection is represented by the
so-called inner-sense (or inner-perception) model. But there are some good reasons
to consider this model unsuitable. However, nowadays there are a few scholars
(e.g. Armstrong) who defend it still. In this paper, I mention also other approaches
to introspection (first of all, such as self-fulfillment, self-shaping, and self-expression
approaches). But the primary goal of the paper is to defend a pluralist approach to
introspection that allows us to examine introspection as involving many mental
processes. In this model, a historical context and a phenomenological experience
are engaged, too. It is not a quite new position. I discuss some (re)presentations of
the pluralist approach. For instance, I reject Schwitzgebel’s solution as too radical
and I support the direction proposed by Prinz.
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