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Criticism of cognition at the Marburg school of neo-Kantism:
Hermann Cohen’s approach to Platonic idealism
in the perspective of Kant’s transcendental logic

Abstract

The article is an attempt to characterize Platonic idealism as interpreted by Her-
mann Cohen — founder and the same time a leading representative of Marburg
school of Neo-Kantism. The course of analysis includes Cohen’s theses put forward
in the epistemological work Platonsldeenlehre und die Mathematik. The postulates to
which Cohen refers connect the reflection on classical idealism and the status of the
Platonic idea with logical-mathematical reflection and the problem of sichere Hy-
pothesis as a certain hypothesis. Defining the role of mathematics: arithmetic and
geometry, becomes indispensable in understanding the idealism of both Plato and
Kant. Both emphasize the importance of thought, logic of pure thinking, criticism
as a path and character-shaping.
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The argumentation presented in the article, rooted in the historical and philo-
sophical analyzes of the problem, in the summary is also an attempt to define the
meaning of Platonic and Neo-Kantian idealism for contemporary scientific and
philosophical issues.

Wprowadzenie

W artykule skupiam uwage na opisie Platonskiego idealizmu, ktorego
dokonat Hermann Cohen (1842—-1918), opierajac si¢ na logiczno-matema-
tycznych podstawach'. Filozof ten wyr6znionemu problemowi poswigca
kilka specjalistycznych publikacji, m.in. niewielka monografi¢ Platons
Ideenlehre und die Mathematik?, ktorej tezy traktuje jako priorytetowe
w analizach prowadzonych w dalszej czeSci artykutu (zob. Cohen, 2014;
2017). Jako podstawe badan przyjetam historyczno-filozoficzng refleksje
nad strukturg idealizmu Platona i Cohena, aby w nastepstwie prowadzonego
wywodu okresli¢ aktualno$¢ znaczenia matematycznie uj¢tego idealizmu
w rozwigzywaniu wspotczesnych teoriopoznawczych dylematow filozofii
1 nauki oraz aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: jakg poznawcza warto$¢
ma wspolczesnie idealizm, ktorego skrajng, krytyczno-poznawcza forme —
inspirowang mys$la Platona — glosi Cohen?

Artykut jest proba wyktadni Platoniskiego idealizmu w perspektywie
fundamentalnych probleméw Kantowskiej logiki transcendentalnej. W toku
analiz tacze intelligibilny system Platona z apriorycznym systemem Co-
hena. Dowodze, ze logika transcendentalna w systemie tego neokantysty
— podobnie jak w filozofii Kanta — dotyczy problemu idei nauki o poznaniu
intelektualno-rozumowym przedmiotéw ujmowanych a priori’. Wykorzystu-

! Hermann Cohen byt filozofem piszacym swoje prace w jezyku niemieckim, dlatego
przygotowujac niniejszy artykul, siggatam po niemieckojezyczne dzieta tego filozofa
(niezbgdnych tlumaczen dokonatam samodzielnie). Wykorzystatam réwniez polskoje-
zyczna, niemieckojezyczng oraz anglojezyczng literature tematu.

2 Pierwsze wydanie niniejszej publikacji ukazato si¢ w Marburgu w 1878 roku (Cohen,
1878).

3 Jak pisze Immanuel Kant, na podstawach logiki transcendentalnej ,,tworzymy sobie
z gory ideg¢ nauki o czystym intelekcie i 0 poznaniu rozumowym, za pomoca ktoérego
o przedmiotach myslimy catkowicie a priori. Tego rodzaju nauka, ktora okreslataby
pochodzenie, zakres i przedmiotowa waznos$¢ takich poznan, musiataby nazywac si¢
logika transcendentalna, gdyz zajmuje si¢ wylacznie prawami intelektu i rozumu, ale
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jac metodg analizy porownawczej, uzasadniam takze, ze w systemie marbur-
skiego neokantyzmu poznania intelektualno-rozumowe przebiegaja zgodnie
z apriorycznymi prawami dzialania intelektu oraz rozumu. Suponuje, ze
poznania te majg forme dynamicznego procesu zmierzania ku prawdzie ujetej
w postaci idei regulatywnej jako logicznej zasady; jednoczesnie przekonu-
je, ze zasada logiczna rozpatrywana w perspektywie transcendentalnej ma
aprioryczny charakter. Zgodnie z zamystem Cohena transcendentalng metode
filozofowania rozpatruj¢ w kategoriach przechodzenia momentdéw poznania
zmystowego i mys§lowego. W artykule podejmuje takze probg uchwycenia
roli, jaka w idealizmie Platofisko-Cohenowskim odgrywa matematyka,
wraz z wysitkiem zglebienia znaczenia logicznych relacji i matematycznych
porzadkow w ksztattowaniu marburskiego systemu krytyki poznania jako
czystego myslenia. Analizujac Platonski idealizm w perspektywie logiki
transcendentalnej, przytaczam rowniez Cohenowskie rozumienie idei jako
hipotezy stanowigcej aksjomatyczna podstawe poznania, ktore kwalitatyw-
nie/jako$ciowo dokonuje si¢ na poziomie czystej, idealnej mysli (idealizm).

Wokét zagadnien krytyczno-poznawczych:
idea regulatywna oraz idea jako logiczna zasada intelektu

Idealizm w systemie Hermanna Cohena ujawnia si¢ w systematycznej
prezentacji zagadnien krytyczno-poznawczych oraz manifestuje w jego
koncepcjach etyki, estetyki i religii (zob. Musiol, 2019, s. 59—-67). Analizy
prowadzone w artykule tylko pobocznie odnoszg si¢ do etyki, estetyki czy
religii, nie wychodzac poza obszar teoretycznej refleksji epistemologiczne;.
Refleksja ta jest proba okreslenia miejsca Platonsko-neokantowskiego ide-
alizmu w filozofii 1 nauce. Cohen podejmuje rozwazania nad problematyka
rozumienia nauki w filozofii rozpatrywang w perspektywie antycznego
idealizmu Platona. Jak wiadomo, ten starozytny medrzec taczy teoretyczna
wyktadni¢ idealizmu z etyka ksztattowania ludzkiego charakteru. Etyczny
watek ksztattowania charakteru pojawia si¢ takze w wyktadni Cohena.
Z tego powodu, kroczac $ciezka analiz Cohenowskich, uwzglgdniam
réwniez problem etyczny zwigzany z budowaniem krytyczno-badawczej

tylko o tyle, o ile dotycza one przedmiotéw a priori, a nie — jak logika ogodlna, ktora
bez réznicy odnosi si¢ zarowno do poznan empirycznych, jak i do czystych poznan
rozumowych” (Kant, 2001, s. 102).
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postawy poznajacego: filozofa/naukowca dgzacego do zbadania ostatecznej
prawdy.

Prawda jako warto$¢ obiektywna o statusie wiedzy ogolnej, koniecznej
1 niezmiennej, przyjmujaca w systemie Platona postaé triady: Prawda—
Piekno—Dobro, w filozofii neokantystow marburskich staje si¢ Kantowska
idea regulatywng: ostateczng prawda jako celem, do ktérego zmierzamy,
nigdy go nie osiggajac. Tym samym nauka i poziom naukowego rozwoju
sg uzaleznione od kolejnych naukowych odkry¢, a dokonujacy odkrycia
naukowiec pozostaje zorientowany na osiggnie¢cie prawdy obiektywnej
jako pewnego zasobu wiedzy ogdlnej, koniecznej i niezmiennej. Kazde
nastepne potwierdzone odkrycie naukowca/badacza jest kolejnym krokiem
wiodacym ku prawdzie.

Naukowo potwierdzone odkrycie wigze si¢ z rozumowo wywiedziong
wiedzg. Ta sformutowana zostaje w logiczno-aprioryczng zasadg intelektu,
w logiczne prawo uchwycone w ide¢ rozumu. W filozofii neokantyzmu
marburskiego idea zostaje uj¢ta w form¢ rozumowo wyprowadzonej,
obiektywnej, niezmystowej, czystej, logiczno-matematycznej i apriorycznej
zasady intelektu. W zwiazku z powyzszym rodzg si¢ pytania: czy Cohe-
nowskie zestawienie systemu Platona z krytyczno-poznawczym systemem
Immanuela Kanta oraz sposobem post¢powania i osiggni¢ciami naukowcow/
badaczy r6éznych dyscyplin jest uprawnione oraz co z tych Cohenowskich
potaczen wynika wspotczesnie?

Idealizm transcendentalny jako aprioryczny idealizm krytyczny

Mimo ze rozliczne pisma Cohena popadly w zapomnienie, nie zmalato
znaczenie nowozytnej mysli jego przewodnika — Immanuela Kanta; nic
nie przy¢miewa takze roli Kantowskiego idealizmu transcendentalnego
jako logiki czystego poznania. Cohen jest czolowym przedstawicielem
zachodnioeuropejskiej filozofii neokantowskiej, w ktorej ,,wszystkie czyste
poznania muszg by¢ odmianami pryncypium zrodta” (Cohen, 1902, s. 33;
zob. tez Stolzenberg, 1995, s. 47-58). Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest to pryncypium zrodta w filozofii Cohena, nalezy przestudiowac ideali-
styczne postulaty Cohenowskiej epistemologii, rozpatrywanej w kategoriach
apriorycznej teorii poznania jako logiki transcendentalnej. Ma to zwigzek ze
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wspomnianym wczes$niej Cohenowskim taczeniem filozofii z nauka, ktorej
wzorcowym przyktadem jest matematyka.

Historycy filozofii najczesciej dostrzegaja w Cohenie or¢downika na-
ukowego ujmowania filozofii. T¢ naukowos¢ filozofii Cohen dostrzega w jej
matematycznym, apriorycznym, mys$lno-logicznym charakterze. Ci sami
historycy filozofii uznajg Cohena za wyjatkowa posta¢ niemieckiej filo-
zofii spod znaku idealizmu logicznego marburskiej szkoly neokantyzmu.
Jako neokantysta systematycznej i no$nej w Marburgu analizy faktow
nauki u podstaw swojego programu Cohen ktadzie logike transcendentalna
Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, jednoczes$nie — jako filozof dazacy
do obiektywnej prawdy — nawotuje do radykalnego odrzucenia zsubiekty-
wizowanego psychologizmu (zob. Moynahan, 1919, s. 3-26; Noras, 2012,
s. 543-620; 2019, s. 139).

Gloszacy antypsychologizm oraz silnie akcentujacy epistemologiczne
watki filozofii transcendentalnej, dazacej do rzetelnej oceny intelektu/rozumu
jako wtadzy poznawczej, Cohenowski idealizm okreslany jest najczesciej
mianem apriorycznego idealizmu krytycznego. Jego rolg jest bowiem
krytyczne zbadanie ludzkich wtadz poznawczych: intelektu oraz rozumu.
Zarowno intelekt, jak i rozum odnosza si¢ do wyzszego, ponadzmystowego
poziomu poznania. Ten aprioryczny poziom dotyczy m.in. idei logiki trans-
cendentalnej, Kantowskiej analityki transcendentalnej, transcendentalnej de-
dukcji czystych poje¢ intelektu, schematyzmu czystych poje¢ intelektu oraz
Kantowskiej analityki zasad. Z tego powodu przytoczona wczesniej nazwa
marburskiego systematu (aprioryczny idealizm krytyczny) jest powszechnie
stosowna i wérdd znawcoOw tematu nie budzi wigkszych zastrzezen (zob.
Noras, 2005b, s. 142—145; 2018, s. 137). Jednak sam program neokantyzmu
marburskiego w swoim caloksztatcie prowokuje liczne kontrowersje, gdyz
proponuje osobliwe rozwigzania filozoficznych problemow (zob. Tatar-
kiewicz, 2010, s. 53-54). Owej skrajnosci dowodzi chociazby ultracyzm
przyjmowanych zatozen skupiajacych si¢ wokot filozofii nauki oraz docickan
logicznej architektoniki nauk przyrodniczych®.

4 ,Hermann Cohen war als Philosoph der strengste Idealist unserer Zeit” (Klatzkin,
1921, s. 27; zob. Buczynska, 1963, s. 18).
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Kantowski transcendentalizm wobec metody filozofowania
opartej na przechodzeniu momentéw poznania zmystowego
i myslowego

System marburskiej filozofii najczes$ciej znamionuje ekstremalno$¢ pro-
ponowanych rozwigzan epistemologicznych. Charakteryzuje go réwniez
jednostronnosc i spojnosé metodologiczna. W konsekwencji jawi si¢ on jako
stosunkowo hermetyczny. T¢ hermetyczno$¢/zamknietos¢ fundujg starannie
prowadzone w szkole marburskiej analizy filozoficzno-naukowe, zwlaszcza
glebokie studia historyczne nad naukowa mysla klasykow filozofii: m.in. nad
mys$lowymi postulatami Parmenidesa, Platona, Kartezjusza, Leibniza, Ko-
pernika, Newtona oraz — rzecz jasna — przywotanego wcze$niej Kanta (zob.
Klatzkin, 1921, s. 28; Kubok, 2004). Wszyscy wymienieni mysliciele ak-
centujg znaczenie matematyki i matematycznej metody w obszarze refleksji
filozoficznej. Czyni tak zwlaszcza Platon, ktorego mysl staje si¢ motorem
dziatania intelektualistow skupionych wokot marburskiej Katedry Filozofii.
Starozytny Platon jako spiritus movens marburskiej szkoty neokantyzmu
ksztattuje takze intelektualng sylwetk¢ Hermanna Cohena — przodujacego
skrajnego idealisty przetomu XIX i XX wieku.

Pragnac skoncentrowa¢ uwage na sposobie Cohenowskiego ujecia
zmatematyzowanej koncepcji idealizmu Platona, uwzgledni¢ nalezy Kan-
towski transcendentalizm. Cohen jako zalozyciel stricte idealistycznej,
wybitnie abstrakcyjnej i panmetodycznej wersji neokantyzmu, okreslanego
czesto mianem logiki czystego poznania, proponuje nowe, unikatowe ujecie
transcendentalizmu, wigzgcego matematyczne elementy systemu Kanta
z matematyczng (arytmetyczng i geometryczng) koncepcja ,,dialektyki
wznoszacej” jako drogi poznania w teoriopoznawczym programie Platona
(zob. Cohen, 2017, s. 15; Stolzenberg, 1995, s. 30-34).

Cohenowskie ujecie idealizmu taczy refleksje nad zagadnieniem na-
uki, ktorej si¢ hotduje w Katedrze Filozofii Philipps-Universitdt Marburg,
z umitowaniem transcendentalnej logiki, fascynacja matematyka oraz nie-
powszednim rozumieniem Platonskiej idei (zob. Musiot, 2011, s. 31-41).
Cohen stoi na stanowisku, ze nie kto inny jak Platon buduje sui generis
gmach dojrzatej idealistycznej filozofii; zreszta, jak zaktada: ,,dopiero
wraz z Platonem rozpoczyna si¢ dojrzato$¢ idealistycznego filozofowania”
(Cohen, 2014, s. 420; zob. tez Noras, 2018, s. 60). Korzystajac z mocy od-
dzialywania przytoczonych stow, uzna¢ wigc mozna, ze Platonski idealizm
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stanowi dla Cohena wazne intelektualne centrum ksztattowania wiasciwej
metody uprawiania filozofii. Metoda ta wigze si¢ ze sceptyczng (krytyczng),
pobtazliwg nieufnoscig wobec realno-zmystowego (spostrzezeniowego)
pierwiastka poznania oraz przyjeciem faktu realnosci tego, co bytujac
w mysleniu (im Denken Seienden), staje si¢ duchowe (spirytualizm) (zob.
Noras, 2018, s. 60). Wlasciwy idealizm opiera si¢ na sprawnym przecho-
dzeniu obu momentdw, jednego w drugi, to znaczy: momentu zmystowego,
sceptycznego (krytycznego) w moment myslowy, spirytualny (duchowy)
i momentu myslowego, spirytualnego (duchowego) w moment zmystowy,
sceptyczny (krytyczny) (zob. Cohen, 2017, s. 7).

O ile moment pierwszy (sceptyczny), stanowiony wytacznie przez
empiryczne dane zmystowe naturalnego pogladu na $wiat, jest zsubiekty-
wizowanym mniemaniem dalekim od obiektywizmu pewnej, koniecznej
i niezmiennej wiedzy naukowej, o tyle moment drugi (spirytualny) zawiera
si¢ w granicach apriorycznej, intelligibilnej i logicznej mysli (zob. Tatar-
kiewicz, 2010, s. 29). Tq aprioryczng, intelligibilng — uyyjmowang wylacznie
intelektem i1 rozumowaniem — logiczng my$l znamionuje to, co matema-
tyczne. Stad wiec juz tylko krok do uznania matematyki i matematycznej
fizyki za dyscypliny pouczajace o wiasciwej naturze §wiata (zob. Fischer,
1882, s. 3-5). Doktadnie tak, jak t¢ kwesti¢ artykuluje Platon w swoim
programie filozofii.

Matematyczny idealizm logiki transcendentalnej

W mysli Platona interesuje Cohena co najmniej kilka aspektow. Po pierw-
sze, intensywnie eksponowany watek teoriopoznawczy (krytyczno-po-
znawczy). Po drugie, uzaleznienie teorii poznania (krytyki poznania) od
idealizmu; wlasciwie ufundowanie catej epistemologii jako krytyki po-
znania na idealizmie. Jak zaznaczam wczes$niej, to przeciez Cohen, nie
popadajac w absolutnie zadne watpliwosci, przekonuje, ze Platon buduje
jego w pelni rzeczowa, solidng i dojrzatg postaé. Po trzecie, Platon inspi-
ruje Cohena potozeniem u podstaw tej zaawansowanej postaci idealizmu
aprioryczno-intelligibilnej idei. W systemie marburczykow idea ta pojeta
jest niestandardowo, bowiem w kategoriach logicznej zasady/logicznego
prawa warunkujacego poznanie oraz omni iure decydujacego o jakosci
tego poznania, zwtaszcza o jego pewnosci. Po czwarte, Platon zacheca
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rowniez Cohena konsekwentnym dazeniem do wypracowania wlasciwej,
precyzyjnej metodologii zaktadajgcej wspomniang nieco wezesniej pewnosc,
konieczno$¢ oraz niezmiennos$¢ wiedzy, a takze jej obiektywno$¢ uchwycong
w forme¢ — wspomnianej wezesniej — idei regulatywnej (zob. Cohen, 2017,
s. 1). Cohen dostrzega i opisuje mozliwe zalezno$ci wystepujace pomiedzy
systemem starozytnego Platona i zamystem Kanta, tworzac niemal awan-
gardowy i prekursorski — jak na swoje czasy — projekt filozofii krytyczno-
-transcendentalnej, oparty na zrodtach matematycznie usankcjonowanego
idealizmu skojarzonego z zatozeniami Kantowskiej logiki transcendentalnej
(zob. Renner, 1920, s. 5-59).

Zainteresowanie Cohena poszczegdlnymi watkami mysli starozytnej
dotyczy nie tylko idealizmu Platona, ale takze mysli przedplatonskiej, ktéra
oddziatluje na Platonski idealizm, a takze — mniej Iub bardziej krytycz-
nie — na budowanie naukowych fundamentéw w systemach pozostatych
reprezentantow neokantyzmu szkoty marburskiej. W zwiazku z tym Cohe-
nowskie inspiracje my$la starozytng ujawniaja si¢ m.in. w krytyce filozofii
eleackiej; takze w Cohena refleksji nad Demokrytejskim znaczeniem prézni
(»oynuo« das Leer) oraz atomu jako widzianej intelektem idei (Arouogioéa);
w Heraklitejskim wariabilizmie jako powszechnej zmienno$ci rzeczy oraz
w pitagorejskich spekulacjach na temat liczby. Starozytna mysl stanowi —
wedhug Cohena — pomyslng przepowiedni¢ dla wielu systemow filozofii
epok pdzniejszych. Przyktadem sluza systemy Kartezjusza oraz angiel-
skiego empirysty Johna Locke’a, po ktore sigga marburski neokantysta’.
Niemniej jednak, odrzuciwszy empiryzm, to wlasnie w antycznym systemie

5 Esist nun aber eine leichtverstindliche Consequenz dieser durchgreifenden Umwand-
lung des eleatischen Grundbegriffs, dass Demokrit, in dem oynua das Leere einschlies-
send, dieses sein neues Sein als das von unserm wechselnden Wahrnehmungs-Denken
einzig Unabhéngige bezeichnet, — und damit zum Urheber des Gedankens von dem
Unterschiede primédrer und secundérer Qualititen wird, den nach ihm Descartes und
Locke von Neuem entdecken [...]. Zu dieser bis in die modernen Philosopheme voraus-
greifenden Tragweite ist das idealistische Motiv in dem u7dv des Demokrit gediehen.
Und dennoch war damit die Reife des Idealismus noch nicht gekommen. Wie aber die
Platonische Dialektik mit diesem Fundamentalbegriff der atomistischen Kritik innigst
verwachsen ist, das wird freilich am leichtesten bestreitbar, wenn man die Echtheit
des Sophistes in Abrede stellt. Aber auch wenn man andererseits eine héhere Meinung
von der Bedeutung der yowwmvia tovyevov fir die Begriindung der Ideenlehre gefasst
hat, als solche von Bonitz vertreten wird, so diirfte dennoch der Vorwurf der Trivialitat
jene Abschnitte nicht treffe, in denen Platon fiir seine Idee Problem des 776v von dem
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Demokryta dostrzega Cohen idealistyczne motywy, ktorych wyrazem sg
Demokrytejskie principia mentis jako atomy duszy oraz antyczne pojecie
116v (zob. Cohen, 2017, s. 6; Natorp, 2011, s. 256).

W antycznym pojeciu w176v (he on) Cohen wyczuwa matematyczny
sposob myslenia, ktory decyduje o prymarnym znaczeniu problemu po-
znania w filozofii; wlasciwie w zasadny sposob ustanawia zrédtowe zna-
czenie teorii poznania w probach rozstrzygania filozoficznych problemow.
Zreszta sam problem poznania, rozpatrywany w kontek$cie matematycznie
usankcjonowanego idealizmu Platona, regularnie uobecnia si¢ w filozofii
do czaséw wspolczesnych Cohenowi. Platon — jak uznaje Cohen — poza
scentralizowaniem wtasnej filozofii na problemie idealizmu oraz idei nie
omieszka wyznaczy¢ szczegolnego miejsca mysleniu matematycznemu,
ktore umiejetnie kojarzy z poziomem dianoia i noesis: teorig idei ujetg
w posta¢ ,,myslowego pierwiastka wiedzy” (Tatarkiewicz, 2010, s. 50; zob.
Platon, 1982a; 1982b, s. 114) oraz wyzszym, rozumowo-intelektualnym
poziomem dialektyki sprawnie wytozonej w formie opisu kolejnych stopni
poznania znaczonych okreslonymi pryncypiami, czyli cechami znamiennymi
dla danej formy poznania‘. Przechodzenie kolejnych pozioméw poznania
zaktada zmiang, dynamike i ruch. Owa zmiana dotyczy nie tylko przejscia
z poziomu zmystowego do poziomu logicznych rozumowan, ale odnosi
si¢ takze do dynamiki myslenia, logiki myslenia, budowania senso6w na
poziomie, ktory w akcentujacej idealizm epistemologii Platofiskiej ma
status wiedzy rozumowo-intelektualnej (dianoetyczno-noetycznej) (zob.
Cohen, 2017, s. 5-6). Wiedza ta rodzi si¢ w procesach myslenia. My$lenie
to budowanie logicznych sensow, uktadajacych si¢ w matematyczng relacje.

»Jeder seinen poJog mache, beleuchtet, und zu neuer Deutung und Verwerthung bringt”
(Cohen, 2017, s. 5).

¢ Platonska dialektyka wznoszaca jest droga poznania jako odwrotu duszy od niesta-
fego $wiata zmystow i zwrdceniu si¢ duszy w strong $wiata intelligibilnej statej mysli.
Dialektyke te starozytny filozof opisuje w dialogu Parnstwo stowami: ,.kto istotnie kocha
wiedzg, ten si¢ z natury na wyScigi rwie do tego, co istnieje, a nie potrafi si¢ zatrzymacé
przy licznych poszczegélnych wypadkach, ktore tylko uchodza za rzeczywisto$é; on
bedzie szedt dalej, nie ostabnie i nie przestanie kochaé, zanim nie dotknie istoty kazde;j
rzeczy ta czescia swojej duszy, ktorej dane jest dotykac czegos takiego. A to dane jest
tej, ktora sama jest bytowi pokrewna. On si¢ nig do bytu istotnego zblizy, zespoli si¢
z nim, ptodzi¢ zacznie rozum i prawde, dostapi poznania i bedzie zyt naprawdg i tym
si¢ karmit” (Platon, 1999, s. 194, 490B).
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Krytyczny idealizm logicznych relacji i matematycznych porzadkéw
wobec Kantowskiego aprioryzmu

W ten sposob takze Cohen, natchniony idealizmem Platona, nadaje swojemu
systemowi filozofii postaé skrajnego krytycznego idealizmu, u podstaw kt6-
rego lezg logiczne relacje, szeregi i porzadki matematyczne (mathematischen
Dinge). Podlug wlasnego stanowiska, wyrazonego w dziele Platons Ideen-
lehre und die Mathematik, swoj program idealizmu marburczyk sprawnie
wigze z przytoczonymi wczesniej dwoma fazami poznania Platonskiego
(zmystowa, sceptyczng, krytyczng i rozumowa, spirytualng, duchowg), ktore
okresla mianem motywow. Motywy te przenikaja — twierdzi Cohen — catg
histori¢ idealizmu. Ponadto kazdy z nich bierze odpowiedzialnos$¢ za inng
faze procesu poznania: moment sceptycyzmu (Moment des Skepticismus)
eksponuje niewaznos$¢ realnosci (Realen) zmystowego spostrzezenia;
natomiast moment spirytualizmu (Moment des Spiritualismus), implikuje
duchowos¢ (Geistigen) poprzez uchwytywanie rzeczywistosci w mysleniu’.

Obydwa wskazane przez Cohena motywy sg obecne juz w Platofiskim
idealizmie, stanowiac jego swoiste teoretyczne zrodto. W zwiazku z refleksja
powzieta nad problematykg matematyki oraz idealizmu, Cohen wspomina, ze
to teoretyczne zrodlo uobecnia si¢ takze w krytycznym systemie Immanuela
Kanta. Zarowno Kantowski krytycyzm jako pewna posta¢ sceptycyzmu,
jak 1 Kantowska charakterystyka procesu myslenia jako wymiaru tego, co
ponadmaterialne i aprioryczne, stanowig wedtug Cohena watki taczace mysl
Platona z mysla Kantowska, zwlaszcza transcendentalizmem, ktéry Kant
projektuje, wiedziony potrzeba ustalenia metody przyblizajacej poznajacego
do obiektywnej prawdy. Rzeczywisto$¢ t¢ buduje sygnowany matematyka
aprioryzm. To matematyka, a w jej ramach arytmetyka jako nauka formal-
na, bazuje na apriorycznych stosunkach liczbowych; szerzej: positkuje sie
aprioryczng mysla, si¢gajac do Platonskiej sfery intelekcji, czyli poziomu
vonuo. (Reale, 2001, s. 201).

7 ,,Der Idealismus vereinigt zwei Motive, in deren Durchdringung seine Geschichte
verlduft. Er enthalt: ein Moment des Skepticismus, indem er die Nichtigkeit des Realen
der sinnlichen Wahrnehmung hervorhebt; und ein Moment des Spiritualismus, indem er
die Realitit des im Denken Seienden, des Geistigen lehrt” (Cohen, 2017, s. 7).
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Mys$lenie matematyczne jako epikryza czystego myslenia
w perspektywie idei ujetej w forme hipotezy jako aksjomatycznej
podstawy poznania

Matematyczne myslenie Platona oraz krytyczny idealizm Kanta taczy epi-
kryza (die Epikrise)® czystego myslenia (Cohen, 2017, s. 18). W przypadku
Platona akt poznania — jak zauwaza Cohen — zaktada m.in. matematyczna
geometri¢’. Wszelkie ksztalty i obiekty matematyczno-geometrycznego
myslenia poczatkowo znajduja swoje zrédto w zmystowym spostrzezeniu
skonczonego i przemijalnego pierwiastka realnego (zob. Cohen, 2017, s. 19).
Zmystowe spostrzezenie wigze si¢ z doswiadczaniem, a w starozytnej Grecji
nierzadko z doswiadczaniem astronomicznych obiektow kosmosu, w tym
takze z obserwacyjnym eksplorowaniem jego zmystowych, kosmiczno-
-konstelacyjnych, geometrycznych ksztattow. Nastepnie uswiadamianiem
ich sobie poprzez wznoszaca dialektyke przeksztalcania tresci zmystowej
w wiedzg opartg na rozumie i procesie rozumowania. Innymi stowy — pro-
cesie poznania polegajacym na sprawnym przenoszeniu spostrzezone;j tresci
w sfere matematyczno-apriorycznej mysli: zmystowej rzeczy jako odbicia
oraz idei jako prawzoru (zob. Cohen, 2017, s. 24).

Prowadzonymi analizami Cohen potwierdza, Zze Platonski §wiat idei jest
oczywiscie §wiatem ratio. To rozum wskazuje na to, co wieczne i nieprze-
mijajace. To rozum jako no$nik logiczno-apriorycznych tresci dotyka sfery
idealnej. Do sfery tej przybliza poznajacego nauka matematyki i ogolnie
pojeta wiedza matematyczna (zarbwno w postaci wyrdznionej wczesniej
arytmetyki, jak i geometrii). Dlatego nie budzi zadnych obiekcji widniejace
na frontonie Platonskiej Akademii pisemne wezwanie: undeig dyempéTpntog
eloite".

Oto systematyczne ksztalcenie si¢ w rozpoznawaniu matematycznych
tworéw geometrycznych pozwala poznajgcemu wznie$¢ si¢ na wyzszy
poziom poznania. To stopien wiedzy prawdziwej, wywiedzionej rozumo-
wo w procesach rozumowania. Platonskie stanowisko Cohen puentuje

8 Pojecia epikryzy uzytam w znaczeniu analizy procesu poznania, ktorego istota wyraza
si¢ w czystym mys$leniu (aprioryzm).

° Platon nie pozostawil dziet stricte matematycznych, aczkolwiek w wielu swych dia-
logach porusza kwestie matematyczne (m.in. Menon, Timajos i Parmenides).

10 Niechaj nie wchodzi tu nikt, kto nie zna geometrii” (zob. Dembinski, 2003, s. 57).
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przekonaniem, wedhug ktorego nauka o ideach (idealizm Platona) jako
swoiscie pojeta metoda postepowania jest legitymowana wyznawang przez
starozytnego mysliciela teorig poznania. Epistemologia, ktorej zrodet nalezy
upatrywa¢ w geometryczno-matematycznym sposobie myslenia. Co wigcej,
w przywotanej monografii Platons Ideenlehre und die Mathematik Platon-
skg ide¢ Cohen w pewnym miegjscu definiuje jako hypothesis (hipoteze),
stwierdzajac, ze ,,sama idea zostaje pomyslana jako hipoteza™'!, by nieco
dalej wyeksponowac t¢ swoja wyktadni¢ Platonskiej idei zdaniem: ,,Tutaj
zatem w bardzo wyraznych stowach idea zostata okreslona jako hypothe-
sis. W jeszcze bardziej demonstracyjnym i drastycznym wywodzie teoria
idei zostaje nazwana »pewna hypothesis« (sichere hypothesis)”'>.

W przytoczonym fragmencie idea jako sichere hypothesis zyskuje ceche
hypothesis pewnej, stanowiacej niejako szczegdlny rdzen teoriopoznawczej
krytyki Iub — odnoszac si¢ do stéw komentujagcego Platonskg mys$l Co-
hena — bedacej ostatnia kotwica, jaka Platonski system teoriopoznawczy
mogt rzuci¢, a zarazem konieczng hipoteza jako aksjomatyczng podstawg
lub najwickszg pewnoscia, jaka poznajacy powinien przyjac (zob. Cohen,
2017, s. 27). Przypisana tej hypothesis zrédtowo$é, konieczno$¢ oraz nie-
wzglednos¢ uwalniaja ja i caty misternie budowany system idealizmu od
zsubiektywizowanego psychologizmu. Z kolei niezmienno$¢ i ogdlnosé
jednoznacznie czynig t¢ hipoteze niezalezna od tracacych jednostronnoscia
1 uznaniowoscia adaptacji psychologicznych (zob. Cohen, 2017, s. 27).

Matematyczne Zrédta etyki

Warto dodaé, ze wiedza rozumowa ma w systemie Platonskiego idealizmu
nie tylko status stricte naukowy i teoretyczny. Jest to rowniez status szczegol-
ny —etyczny, a takze estetyczno-religijny. Otz dzigki edukowaniu si¢ w ma-
tematyce, zwlaszcza w geometrii, ktora kojarzy si¢ z proporcjonalnoscia,

1 [...] der Grundbegriff seiner eigentiimlichen philosophischen Methode — wie er denn
die Ideenlehre als METHODOS bezeichnet — ist wenigstens seiner erkenntnisstheore-
tischen Legitimation nach, aus diesem Charakteristikum des geometrischen Denkens
entsprungen. Die Idee selbst wird gedacht als Hypothesis” (Cohen, 2017, s. 26).

12 Hier ist also in deutlichsten Worten die Idee als Hypothesis bezeichnet. In noch ge-
steigert demonstrativer und drastischer Ausfithrung wird ein wenig darauf die Ideenlehre
die »sichere Hypothesis« genannt” (Cohen, 2017, s. 27; zob. tezNoras, 2018, s. 61).
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symetrig i rownowaga, poznajacy nabywa cnot, w tym takze prymarnej cnoty
umitowania madroéci. Cnota umilowania madro$ci wraz z rozumnoscia
harmonijnie urabiaja cztowieka, czyniac z Platonskiej filozofii starozytny
wzorzec — terapeutycznej, ksztattujacej charakter — sztuki zycia. Ksztatto-
wanie charakteru to wedlug Platona sytuacja, w ktorej:

wznoszacy si¢ bez wytchnienia mito$nik ujrzy w koncu ,,cudowny rodzaj
Pigckna” —platonskg ide¢ Pigkna, a wtedy [...],,otwiera si¢ przed nim to,
do czego szty wszystkie jego trudy poprzednie”. Mitos¢ do wszystkich
napotkanych wcze$niej rzeczy — ciat, dusz, praw, dziet wyobrazni i na-
uki— byla sposobem na stopniowe zblizanie si¢ do owego ,,cudownego,
boskiego rodzaju Pigkna”.

(Vlastos, 1994, s. 24)

Takie systematyczne i wielostronne formowanie/urabianie charakteru to
»wychowywanie do prawdziwej arete” (Jaeger, 1964, s. 143); to takze dzia-
tanie w zgodzie z ideatem kalokagatii. Holistycznie ujety i zharmonizowany
cztowiek wypetia Platonski postulat rozmy$lania o tym, co prawdziwe,
czucia tego, co pickne, i mitowania tego, co dobre. W tej homeostatycznej
postawie skrywa si¢ przeciez cel zycia rozumnego'’.

Logiczno-matematyczny idealizm obszarem tgczacym intelligibilny
system Platona z apriorycznym systemem Kanta

Jak przekonuje Cohen, Platonski system filozofii jest budowany na kanwie
arytmetyki i geometrii: zatozeniach wiedzy matematycznej uwydatniajacej
czysto teoretyczny namyst nad logiczno-apriorycznymi pryncypiami nauk ',
Baze dla tego systemu stanowig dwa — opisane wczes$niej — momenty:
sceptycyzmu oraz spirytualizmu, nadajgce tej teoriopoznawczej formie
idealizmu wyjatkowg postaé. Jest to idealizm zakotwiczony w formie

13 Triadg: Prawda—Pigkno—Dobro opisuja poczesne dialogi Platona. Sens Platonskiej
triady thumacza fragmenty Ucz#y (209d, 212a) (Platon, 1982b), Fajdrosa (279¢) (Platon,
1958), Fileba (66a-d) (Platon, 1888), Parmenidesa (130b) (Platon, 2021) oraz Panstwa
(ksigga VI, 509a) (Platon, 1999).

14 _Es bedarf nicht der Ausfiihrung, dass diese an den Voraussetzungen der Mathematik
geiibte Kritik, abgesehen von aller Beziehung auf die in der Ethik herzustellende Einheit
alles Denkstrebens, auch der rein theoretischen Untersuchung iiber die logischen Prin-
cipien der Wissenschaften zu Gute kommt” (zob. Cohen, 2017, s. 30).
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mys$lenia matematycznego czynigcego z apriorycznej analizy wlasciwg
metode naukowego postepowania. Juz:

historia matematyki wskazuje na Platona jako tworce analitycznej
metody, ktora polega na tym, ze od danych cofa si¢ do zatozen, jakie
koniecznie zrobione by¢ muszg, by z nich owe dane twierdzenia wy-
prowadzi¢ bylo mozna. Niczym innym, jak tylko ogdlnym, logicznym
zastosowaniem tej metody jest idea jako hypothesis.

(Stolzenberg, 1995, s. 51)

W ten sposob matematyka staje si¢ ,,narzgdziem filozofii, co w przeko-
naniu Cohena laczy teoriopoznawcze/epistemologiczne postulaty dwoch
myslicieli, ktorych dotychczas w filozofii raczej nie taczono, a mianowicie
Platona i Kanta” (Noras, 2018, s. 61). Obaj przywotani filozofowie uznaja,
ze fizyczno-mechanistyczne ujecie rzeczy, przyrody oraz cztowieka w przy-
rodzie jest niewystarczajace i wymaga rozstrzygniecia intelektualnego,
wlasciwego wymiarowi intelligibilnemu (czyli racjonalno-logicznemu/
mys$lowemu) poznania.

Gtos marburskich wspdtpracownikéw Cohena
w kwestii filozoficznej relacji Platon-Kant

Specyfika sposobu uchwycenia problemu matematyki w konteks$cie przed-
miotu poznania, rzeczy, przyrody i czlowieka sprawia, ze Cohenowskie
badania nad systemem Platonskiego idealizmu oraz my$la Kanta staja si¢
cenng inspiracjg dla innych reprezentantéw marburskiej szkoty neokanty-
zmu, w tym m.in. dla Paula Natorpa. Natorp w ponadtrzystustronicowym
dziele Platons Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus formuluje
o Cohenie, swym marburskim wspotpracowniku, nastepujaca opini¢: ,,Nie
zawaham si¢ Hermanna Cohena nazwaé tym, ktory otworzyl nam oczy
zardwno na Kanta, jak i na Platona” (Noras, 2018, s. 62; zob. tez Musiol,
2019). Celem Cohena, a takze Natorpa jest podazanie droga Kanta oraz
Platona. Czotowi marburscy filozofowie — Cohen i Natorp — postrzegajg
zarowno Kanta, jak i Platona w perspektywie epistemologicznej i traktuja
jako myslicieli kroczacych tg samg drogg apriorycznego poznania.

Jak stwierdza jeszcze inny reprezentant logiczno-apriorycznej szkoty
neokantyzmu, a mianowicie polski marburczyk Wtadystaw Tatarkiewicz,
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obaj— Cohen i Natorp —,,Kanta interpretujg w duchu Platona, a Platona w du-
chu Kanta, tak ze miedzy pogladami tych dwu prawie zadna nie pozostaje
roéznica” (Tatarkiewicz, 2010, s. 40; zob. tez Kubalica, 2015, s. 390-391).
Obaj uznajg Platoniskg ide¢ za powszechng i niezsubiektywizowang forme
umystu (logiczno-apriorycznej mysli). Idea jest ,,najistotniejszym posiada-
niem naszego ducha” (Tatarkiewicz, 2010, s. 48); idea staje si¢ obiektywng
kategorig wiedzy, jej myslowym pierwiastkiem, logiczng podstaws, logiczng
zasada i ,;metodg szukania logicznych podstaw wiedzy w ogole” (Tatar-
kiewicz, 2010, s. 51); a zarazem jest takze zrodtowym pojeciem badania
1 poznawania rzeczywisto$ci. W konsekwencji ta apriorycznie i logicznie
postrzegana idea wplywa na sposob thumaczenia roli matematyki oraz na-
ukowego rozstrzygania teoriopoznawczych kwestii, zard6wno w systemach
Platona i Kanta, jak i w neokantyzmie szkoty marburskiej (zob. Gordon,
2010, s. 52-64).

Aktualnos$¢ inspirowanego Platonskim idealizmem panlogicznego
systemu Cohena - wnioski i konkluzje

Cohenowskie zestawienie systemu Platona z krytyczno-poznawczym sy-
stemem Kanta jest w pelni uprawnione. Zestawienie to potwierdza wyjat-
kowy charakter panlogicznego systemu marburskiej szkoty neokantyzmu,
zwlaszcza w odniesieniu do postulatow Cohena. Budowany na fundamentach
Platonskiej filozofii logiczno-matematyczny idealizm tego marburskiego
neokantysty takze wspotczesnie zachowuje swoja aktualnos¢ i poznawczg
warto$¢, wskazujac techniki ksztaltowania krytycznych postaw, m.in. umie-
jetnie kreslac sylwetke poznajacego podmiotu — cztowieka badajacego Swiat
rzeczy, przyrode i samego siebie.

Neokantowski krytycyzm jako logiczno-matematyczny idealizm umac-
nia poznajacego w jego postawie systematycznego kroczenia ku zracjona-
lizowanej wiedzy obiektywnej (wiedzy ogolnej, koniecznej i niezmiennej).
Wyostrza krytyczng postawe poznajacego; uwrazliwia i wyczula go na trafng
obserwacje zjawisk i wykrywanie prawidtowosci. Usprawnia rozumowo-
-logiczng analiz¢ zjawisk oraz doskonali dedukcyjne zdolnosci poznajgcego,
w tym poprawia jego bieglo$¢ w przeprowadzaniu logicznych wnioskowan
jako ciagu ukierunkowanych zmian. Pomaga takze poznajacemu w trafnym
budowaniu logicznych sensow.
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Marburski neokantyzm definiujac nauke w kategoriach postepu, utoz-
samia ja z cigglym poszerzaniem wiedzy jako wiecznym fieri (wiecznym
stawaniem si¢); innymi stowy, ta posta¢ neokantyzmu uswiadamia nam, ze
prawda jest ideg regulatywna — idea, do ktorej dazymy, wcigz poszukujac,
odkrywajac, wydobywajac i kumulujgc wiedzg; granice wiedzy/wiedzy
naukowej wcigz przekraczamy'®. Aproksymacyjne zblizanie si¢ tworcow
naukowych teorii do prawdy, poprzez stopniowe kroczenie w strong obiek-
tywnego i adekwatnego poznania danej dziedziny rzeczywistosci, przejawia
si¢ w stale poszerzajacym si¢ horyzoncie naukowej wiedzy. W postulacie
statego poszerzania si¢ horyzontu wiedzy wypetnia si¢ marburska definicja
filozofii, w mysl ktorej: ,,Filozofia jest, zgodnie z klasycznym znaczeniem
jej nazwy, wiecznym dgzeniem do fundamentalnej prawdy, a nie pretensjg
do jej posiadania” (Natorp, 1912, s. 194; zob. tez Noras, 2005a, s. 105).

Opisujac problem starozytnego idealizmu w marburskim neokanty-
zmie Cohena, poshuzytam si¢ formg zwiezlej analizy tematu. W artykule
nakreslitam mozliwa propozycje postrzegania i rozumienia Cohenowskiej
stricte transcendentalnej wykladni Platonskiego idealizmu budowanego na
logiczno-matematycznej podstawie (hypothesis)'®. Swiadoma ograniczen
przeprowadzonego wywodu, wobec zindywidualizowanych postaw filo-
zofow reprezentujacych marburskg szkote neokantyzmu, artykut chciatam
uczyni¢ wylacznie zachecajacym przyczynkiem do dalszych systematycz-
nych prac nad mys$la Platona wedlug wyktadni tej panlogicznej i panmeto-
dycznej szkoty krytycyzmu, pod ktérg Cohen potozyt trwaty, teoretyczno-
-filozoficzny fundament.
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Does it exist an unconditional perception? Wittgenstein and Bohm
Abstract

The article deals with the issue of perception. In it I present Wittgenstein’s con-
cept of “seeing as” and Bohm’s concept of thinking as a reflex. By pointing to the
similarities and differences in their views, I am trying to pose the question of what
makes our perception conditioned. Having assessed this fact, I then pose a question
about the possibility of unconditioned perception. Thus, I will try to answer two
questions: are there reasons why we should free ourselves from this type of percep-
tion (?), and whether and how it is possible at all (?).

Wprowadzenie

Pytanie o status przedmiotu ludzkiego poznania nalezy do najstarszych
i zarazem najbardziej podstawowych. Czy to, co poznajemy, istnicje
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obiektywnie? Jak ma si¢ nasze poznanie do poznawanego przedmiotu?
Czy ludzkie poznanie jest wierne, czy odpowiada temu, co jest w §wiecie?
Kwestie te byly wielokrotnie omawiane przez réoznych filozofow. W zwiazku
zudzielanymi na nie odpowiedziami pojawit si¢ szereg szkot, powstato wiele
nurtdw i kierunkow filozoficznych. I mimo Ze kazdej nowo pojawiajacej si¢
odpowiedzi grozi to, ze, przynajmniej w jakiej$ mierze, bedzie powtorzeniem
juz sformutowanych, to wspotczesnie kwestie te nadal sg podejmowane.

Myslicielami, ktorzy mierzyli si¢ z tym klasycznym pytaniem w XX wie-
ku, byli m.in. Ludwig Wittgenstein oraz David Bohm. Obu interesowata nie
tyle kwestia samego przedmiotu naszego postrzegania, ile przebieg tego pro-
cesu. Skupili si¢ wigc nie na tym, kto postrzega i co jest postrzegane, ale na
tym, co si¢ dzieje, albo raczej co musi si¢ stac, aby percepcja miata miejsce.

W procesie poznawczym tradycyjnie wyrdznia si¢ dwie strony: podmiot
i przedmiot. I zgodnie ze zdrowym rozsadkiem pierwsza z nich traktuje si¢
jako aktywna (w niej dokonuje si¢ poznanie), a druga jako bierna — jako
przedmiot, ktéry rozumie si¢ jako to, co sprawia, Ze postrzegane tresci nie sg
ksztattowane przez podmiot. Tym samym po stronie przedmiotowej lokuje
si¢ to, co warunkuje tre$¢ postrzezen. Koncepcje zar6wno Wittgensteina, jak
1 Bohma r6znig si¢ od tego zdroworozsadkowego podejscia. Tym, co wedtug
nich sprawia, ze postrzegane nie jest dowolne, czyli tym, co warunkuje jego
tresé, jest co$, co lezy bardziej po stronie podmiotowej niz przedmiotowe;.
Omowienie tej wlasnie kwestii, owego enigmatycznie brzmigcego bardziej
1 niz, bedzie przedmiotem niniejszego artykutu.

Wskazujac podobienstwa i roznice w pogladach Wittgensteina i Bohma,
zmierza¢ bede do postawienia pytania o to, co sprawia, ze nasze postrzeganie
jest uwarunkowane. Po dokonaniu oceny tego faktu w dalszej kolejnosci
postawi¢ pytanie o mozliwos$¢ percepcji nieuwarunkowanej. Tym samym
sprobuje odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy istnieja powody, dla ktorych
powinni$my wyzwalac si¢ z tego rodzaju percepcji, a takze czy i jak jest to
w ogoble mozliwe?
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,Widzenie jako” u Wittgensteina

Czym jest to, co jest przez nas postrzegane? Na to pytanie Wittgenstein od-
powiada', analizujgc zjawisko widzenia, zdecydowanie szerzej rozumianego,
niz sugerowataby nazwa. Ze wzgledu na znaczenie, jakie dla naszej percepcji
ma wzrok, jej cato$¢ — odnoszaca si¢ rowniez do innych zmystow — zostaje
okreslona jako widzenie.

Zagadnienie postrzegania/widzenia wiaze si¢ z poczuciem realnosci.
Tym, co postrzegamy, zdaje si¢ by¢ to, co tkwi w naszym polu widzenia
W sposob, na ktory nie mamy wplywu. Jest ,,tam”, my za$ pozostajemy
wobec naszych spostrzezen bierni, receptywni. Przyznajemy co prawda,
ze w niewielkim stopniu zalezg one od nas: od nastroju, w jakim jestesmy,
od stanu naszego organizmu, wieku, wyksztatcenia itd., ale ostatecznie
twierdzimy, ze nie ma to zasadniczego wptywu na tres¢ naszych postrze-
zen. Bo nawet kiedy ulegamy iluzji — a zatem widzimy to, czego nie ma
lub nie to, co jest — to sadzimy, ze jestesmy w stanie dokona¢ korekty tresci
percepcji. Ponadto sam fakt, ze po$rod postrzezen wyrdzniamy takie, ktore
sa wynikiem poznania iluzorycznego, i te, ktdre nie sg, pozwala nam sadzic,
ze spotkanie z czgscig z nich to spotkanie z obiektywna rzeczywistoscia?®.

Prze$wiadczenie, Ze nasze postrzeganie rzeczywistosci jest jej percepcja,
Wittgenstein uznaje za pewien przesad, ktoremu ulegamy. Pogladu tego nie
atakuje jednak od strony uznania nieistnienia obiektywnej rzeczywistosci, ale
od strony jej ,,odbioru”. W swoich rozwazaniach na ten temat wychodzi od

! Prawie wszystkie uwagi na ten temat znajduja sie¢ w pismach Wittgensteina powstatych
po 1945 roku, a wydanych zwlaszcza jako cz¢s¢ druga Dociekan filozoficznych (1972)
i Kartki (1999). Korzystam tez z Remarks on the Philosophy of Psychology (Wittgenstein,
1980). W 2008 roku wyszedl zmieniony angielski przektad Dociekan filozoficznych,
w ktérym dawna cze$¢ druga nosi tytul Filozofia psychologii — fragment; w tym wy-
daniu ponumerowano fragmenty tego tekstu (Wittgenstein, 2008). Ponizej korzystam
z tej numeracji — stosuj¢ znacznik (np. Wittgenstein, 1972, § 11.231) — mimo Ze nie ma
jej w dotychczasowych wydaniach polskich.

2 Wittgenstein rozwaza status wrazen zmystowych w kontekscie istnienia $wiata pry-
watnego, $wiata przeciwstawianego $wiatu obiektywnemu, niezaleznemu od podmiotu.
W dociekaniach tych jego argumentacja idzie w strong zaprzeczenia stusznosci solip-
syzmu. Jako Ze nasze wrazenia zmystowe nie sg prywatne, nie moze istnie¢ prywatny
$wiat z nich ztozony. Kwestie te omawia Peter Hacker w klasycznym juz dziele z tego
zakresu (Hacker, 1972, s. 199-214).
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pytania nie o to, co widzimy, ale — jak zostalo to juz podkreslone — o proces
widzenia.

Widzenie jako odbiér

Widzenie — w szerokim znaczeniu postrzegania czego$ — zwykle ujmuje si¢
jako odbioér. Tym samym uznaje si¢ percepcje za bierng. Czy tak jest? Czy
postrzegajac, ,,odbiera” si¢ to, co istnieje poza podmiotem? W takim uje¢ciu
odbierajacy ,.kopiuje” widziany przedmiot, czego dobrym odpowiednikiem
jest czynno$¢ wykonywania rysunku technicznego odnoszacego si¢ do
danego obiektu. Widzenie pojmowane jest w tym wypadku jako ,,zdejmo-
wanie”, odwzorowanie przedmiotu. Ale czy rzeczywiscie widzenie jest
czyms takim? Kwestie te¢ Wittgenstein omawia, analizujac stynny rysunek
kaczko-zajaca, figury zaczerpnietej z Fact and Fable in Psychology Jastrova:
,»Widzac kaczko-zajaca jako zajaca, widzialem: takie oto barwy i ksztalty
(doktadnie je odtwarzam — a oprocz tego jeszcze co$: 1 tu pokazuje rozne
obrazki zajecy” (Wittgenstein, 1972, § 11.137).

Rysunek kaczko-zajaca to figura, ktora mozna widzie¢ jako zajaca lub
jako kaczke. Zwraca uwage fakt, ze chociaz nic si¢ nie zmienia w samym
obrazie — narysowane linie pozostajg na swoim miejscu — to zmienia si¢
jego odbiodr. Figura ta jest frapujaca (cho¢ podobnych przyktadow jak ten
mozna poda¢ wiele) ze wzgledu na to, ze jesli akceptujemy ide¢ widzenia
jako odbioru, zmiana tego, co jest widziane, pozostaje zagadka. Dlaczego
widziane si¢ zmienia? Pierwszg odpowiedzia, ktora przychodzi do glowy, jest
ta, ze zaréwno figura kaczki, jak i zajaca to interpretacja tego, co rysunek
faktycznie przedstawia. Tym czyms, w przypadku omawianej figury, bytyby
barwy i ksztalty. Rozumowanie takie opiera si¢ na zalozeniu, ze skoro co$
jest widziane, to musi mie¢ pewna postac, a jesli niekoniecznie jest podo-
bizng kaczki lub zajaca, to musi by¢ tam co$, co faczy obie postacie, jakas
ich wspolna czg$¢ rozumiana jako podstawa tych rozbieznych interpretacji.

Widzenie jako interpretacja

Pomyst ten na pierwszy rzut oka jest udany: barwy i ksztatty wydaja sie
czyms§, co tkwi w obu obrazach i co je taczy. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
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rzeczywiscie widzac, dajmy na to, kaczke, widzimy rowniez pewne barwy
i ksztalty (uktadajace si¢ potem w figure kaczki)? W jakim sensie w widzeniu
kaczki bytoby ,,zatozone” widzenie barw i ksztaltow? Przeciez nie jest tak,
ze widzimy je ,,najpierw”, a nastgpnie ,,przeksztalcaja” si¢ one w widzenie
czegos$ okreslonego.

Watpliwosci te poglebia fakt, ze widzenie barw i ksztaltow, ktdre nie
sktada si¢ na obraz zadnego ze zwierzat, mozna potraktowac jako trzeci,
osobny sposéb widzenia rysunku. Co wigcej, obraz ten pozostaje niezalezny
od tamtych. Ujrzenie go wymaga szczegodlnej percepcji, takiej, ktéra ma miej-
sce tylko wtedy, kiedy barwy i ksztalty nie uktadaja si¢ w widzenie czegos
okreslonego: ,,Gdybym powiedziat: »Nie wystarczy, ze postrzegam grozny
wyraz twarzy, musz¢ go najpierw zinterpretowac«. Kto$ dobywa na mnie
noza, a ja mowie »pojmuje to jako grozbe«” (Wittgenstein, 1999, § 218).

Ktopot z ideg interpretacji polega na tym, ze wydaje si¢, ze aby do
niej doszto, musi istnie¢ jaka$ jej podstawa, co$, na czym si¢ jej dokonuje.
A zatem sadzimy, ze muszg istnie¢ jakie§ dane uprzednio postrzegane,
ktore nastgpnie widzi si¢ jako jakies. Ale jesli niczego takiego nie ma,
oznacza to, ze idea interpretacji jest fatszywa: ,,Czy rzeczywiscie widze
za kazdym razem co innego, czy moze interpretuje tylko rozmaicie to, co
widze? Powiedziatbym raczej to pierwsze. Ale dlaczego? — Interpretacja jest
mysleniem, pewnym dziataniem; widzenie za$ jest stanem” (Wittgenstein,
1972, § 11.248).

To, co jak si¢ zdaje widzimy w jej nastepstwie — widzimy bezposrednio.

»Widzimy emocje”. W przeciwienstwie do czego? — Nie jest tak, ze
widzimy grymasy twarzy i wnioskujemy (niczym lekarz, ktory stawia
diagnoze) o radosci, smutku, nudzie. Opisujemy twarz cztowieka bez-
posrednio jako smutng, promieniujaca szczesciem, znudzong, nawet jesli
nie jesteSmy w stanie poda¢ innego opisu jego rysow twarzy. — Smutek
jest uosobiony w twarzy, chciatoby si¢ rzec.

(Wittgenstein, 1999, § 225)

Nie przeprowadzamy interpretacji, cho¢ sktonni jestesmy upierac sie, ze
ta musi zachodzi€. Jest to dla nas tym bardziej przekonujace, ze rzeczywiscie
istniejg sytuacje, ktore zdajg sie to potwierdzac. Tak jest np. wtedy, kiedy
w plataninie kresek czy jakich$ znakoéw nagle dostrzegamy, dajmy na to,
ludzka posta¢ — wydobycie jej z nich nazwiemy interpretacjg. Czy jednak
ma to miejsce zawsze? Czy raczej jest tak, ze widzac co$ tylko czasami,
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rozpoznajemy to w czyms, co na pozor nie uktadato si¢ w nic konkretnego?
Zwykle przeciez widzimy co$ od razu, bezposrednio. Kiedy popatrzymy
na roze$miang twarz, widzimy ja jako taka bez rozpoznawania jej. Wtedy
by¢ moze byliby$my sktonni powiedzie¢, ze material wyj$ciowy tak Scisle
przylega do zinterpretowanego, ze nie jesteSmy w stanie ich rozdzielié.
Ale co wtedy $wiadczyto o tym, ze istnieje baza do interpretacji? ,,A gdyby
powiedzieé: » Wyobraz sobie tego motyla doktadnie takim, jakim jest, ale
niech bedzie brzydki, a nie pickny«?!” (Wittgenstein, 1999, § 199).

Jesli zatem zgodzimy si¢ na argumenty Wittgensteina i uznamy teze
moéwigcg o istnieniu podstawy odpowiadajacej temu, co jest, jak tez inter-
pretacji pojetej jako dziatanie podmiotu w zwigzku z nia, to jak wlasciwie
objasni¢, na czym polega widzenie?

Pierwszym krokiem bedzie konstatacja, ze to, co widziane — przedmiot
widzenia — nie ,,narzuca” si¢ nam ze swoja trescig. Jesli moze przedsta-
wia¢ si¢ tak lub inaczej, nie moze zosta¢ uznany za agregat koniecznych
komponentéw widzenia, czyli za obiektywny sktadnik rzeczywistosci. Ten
krok mys$lowy jednak wydaje si¢ calkowicie sprzeczny z naszym do$wiad-
czeniem. Zeby twierdzenie takie przyja¢, musieliby$my uzna¢, ze nasze
widzenie, niezdeterminowane niczym przedmiotowym, catkowicie zalezy
od nas. A przeciez cate nasze zyciowe doswiadczenie moéwi nam, ze nie
mamy wplywu na to, co postrzegamy, a je§li nawet mamy, to w bardzo
niewielkim stopniu. Jak zatem zaakceptowac to ekstrawaganckie, z tego
punktu widzenia, twierdzenie Wittgensteina?

Status tres$ci widzianego: dostrzezenie aspektu

Odpowiedz, ktorej udziela autor Dociekar filozoficznych, nalezy poprzedzi¢
uwaga, ze caly problem zostal Zle przedstawiony. Postrzeganie nie jest
odbiorem koniecznych komponentéw rzeczywistosci, w przeciwienstwie
do niekoniecznych, dowolnych elementow, ale w ogdle nie nalezy o nim
mysle¢ jako o odbiorze. A zatem niezgoda filozofa nie jest tozsama z przeko-
naniem o wolicjonalnym udziale podmiotu w tym, co widziane. Dlaczego?
Widzenie wedtug Wittgensteina nie jest odbiorem, bo istnieje cos, co po
stronie podmiotu je ksztattuje, cho¢ — i to zastrzezenie tagodzi ekstrawa-
gancje tej tezy — nie w sposob przez podmiot kontrolowany. Elementem
tym jest sad o tym, co ma by¢ zobaczone. Sad taki pojawia si¢ w zwigzku
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z jego doswiadczeniami, przede wszystkim zbiorowymi, i dlatego tez nie
jest dobrany $wiadomie, zaaplikowany przez wybor. Jego ulokowanie si¢
w tym, co widziane, nie zalezy od naszej woli. Jest elementem aktywnym
1 znajdujemy go — w klasycznym rozdziale na podmiot i przedmiot wi-
dzenia — po stronie podmiotowej. Ale nie jest tak, ze podmiot widzi to, co
chciatby widzie¢. Najczesciej obecnos¢ sadu w tym co widziane catkowicie
uchodzi jego uwadze.

Wittgenstein przytacza liczne tego przyktady. Jeden z nich odnosi si¢ do
omawianej figury kaczko-zajaca. Charakterystyczne wydhuzenia w obrazie
zajaca widzimy jako jego uszy. A zatem wiedzac, Ze zajac jest zwierzeciem,
ktoére reaguje na dzwieki, nastuchuje, na bazie owego sadu o nim widzimy
bezposrednio wydhuzenia jako uszy, nie dokonujac interpretacji na ,,surowym
materiale z doswiadczenia”. Kwesti¢ te Wittgenstein omawia pod postacig
zjawiska ,,dostrzezenia aspektu”: ,,Wpatruj¢ si¢ w jakas twarz i nagle do-
strzegam jej podobienstwo do innej. Widze, ze si¢ nie zmienila; a jednak
widze ja inaczej. Przezycie takie nazywam »dostrzezeniem aspektu«”
(Wittgenstein, 1972, § 279).

Dostrzezenie aspektu to sytuacja, kiedy to, co widzimy, zmienia si¢ co
do pewnego szczegotu, co z kolei wptywa na postrzeganie catosci, np. w wi-
dzianej twarzy dostrzegamy cos$, co sprawia, ze twarz jest widziana inaczej,
jako inna twarz. Jak to si¢ dzieje? Schemat jest ten sam co w przypadku
kaczko-zajaca: obraz nie ulega zmianie, ale jego widzenie tak. Widzac, dajmy
na to, rysunek kwadratu z zaznaczonymi przekatnymi (Wittgenstein, 1980,
§ 31), mozemy widzie¢ fo wtasnie (lub fak witasnie), albo jako piramide
widziang z géry. Mozemy takze zobaczy¢ to (tak) jako zaklejong koper-
te. Za kazdym razem dochodzi do tego, ze dostrzezemy inny tego aspekt,
nastgpi inne ukierunkowanie naszego widzenia.

Wiedza, ktora tego dokonuje, nie pochodzi wprost z samego obrazu.
Bywa, ze zwiagzki naszych sadoéw z tym, co widziane, sg bardzo bliskie, ale
bywa tez, ze pozostaja odlegte lub nawet zadne (mozemy widzie¢ to, czego
nie ma). Widzenie obrazu konia jako pedzacego nie polega na tym, ze pedzi
co$ w obrazie. Nie znaczy to rOwniez, ze pedzi nasze wrazenie zmystowe
(Wittgenstein, 1972, § I1.175). Tym, co pozwala nam w ten sposob 6w obraz
zobaczy¢, jest co$ spoza obrazu: sad o koniu jako zwierzeciu, ktore zdolne
jest do galopu, wczesniejsza pamie¢ o nim jako tym, ktore, wygladajac
tak i tak, biegnie itd. Wiedz¢ wyrazong w postaci takich sadéw podmiot
przyswaja, a potem bezwiednie, w okreslonych okolicznosciach, aplikuje.
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Nauczyciel rysujacy na tablicy kwadrat z zaznaczonymi przekatnymi uczy
nas patrze¢ nan w ten sposob. Tym samym dostarcza nam wiedzy, co widziec,
jak tez wiedzy o tym, w jakich okoliczno$ciach w dany sposéb ja aplikowac.
Ujrzenie w tym rysunku koperty wymaga, jak powiedziatby Wittgenstein,
innej tresury: przyswojenia pewnej formy, a takze umiejetnosci jej stoso-
wania w odpowiednich okolicznosciach.

Ta forma, ktéra widzg — chciatbym powiedzie¢ —nie jest po prostu jakgs
forma, lecz jedng ze znanych mi form; jest ona forma z gory wyrdzniong.
Jedna z form, ktorych obraz byt we mnie juz wcze$niej; i tylko dlatego,
ze odpowiada takiemu obrazowi, jest formg dobrze mi znang. (Nosze
ze soba niejako katalog takich form i te wlasnie przedmioty, ktore sa
w nim odwzorowane, sg dobrze znane).

(Wittgenstein, 1999, § 209)

Widzenie jako umiejetnos¢

Poprawny na gruncie rozwazan Wittgensteina bedzie wniosek, ze widzimy
co$ jako co$, nauczywszy si¢ tego, co mamy widzie¢. Nauka ta, co podkresla
mysliciel, jest rownocze$nie nauka jezyka, nazw>. Aby to objasnié, wystar-
czy przywotaé sposob, w jaki uczymy si¢ rozpoznawania barw. Widzenie
czego$ jako czerwonego, niebieskiego Iub jeszcze innego jest rownoznaczne
z opanowaniem sztuki nazywania tych koloréw. Dostrzec mozna, ze ich
rozpoznawanie nie jest, by tak rzec, umiejetnoscia samych oczu. Czlowiek
nie moze tez rozwing¢ jej w samotnosci, dlatego Wittgenstein podkresla jej
spoteczny charakter.

Metafora, za pomoca ktorej mozna uchwyci¢ sposob uzycia nazwy, jest
gra. Podobnie jak np. gramy w pitk¢ nozna, tak samo gramy ze slowem.
Istniejg zasady, wedle ktorych taka gra si¢ odbywa, istnieja tez te, ktore
pozwalaja nauzycie nazwy. W przypadku barw przyktadowymi zagraniami
bedg: ,,wyobraz sobie, ze to jest zielone”, ,,wybierz odpowiedni odcien”,

3 Posrod komentatoréw pism Wittgensteina twierdzenie, ze zdolno$¢ widzenia wigze
on ze zdolno$ciag mowienia, jest szeroko podzielane. MOwi¢ oznacza wprost widzieé,
czyli wiedzie¢, z czym i jak wigza¢ okreslone znaczenie. Wydaje si¢ to stuszne, dopoki
mowienie rozumie¢ si¢ bedzie w bardzo szerokim znaczeniu, rowniez np. jako jezyk
gestow czy nieartykutowanych wykrzyknien (ktore Wittgensteina rozumie jako proto-
jezyk) (Barry, 1996, s. 71-73).



Czy istnieje percepcja nieuwarunkowana? Wittgenstein a Bohm 33

»hie pomyl tych kolorow”, ,,odczytaj symbol w tych barwach” itd. Mo-
zemy kolory sobie wyobrazi¢, porowna¢, odrozni¢, ale nie mozemy ich
dopingowaé, opuszcza¢ czy wspieraé. Takie zagrania sa niedopuszczalne
(niezrozumiate). Dzigki nauce tego, jak gra¢ z danym stowem, wiemy, jak
mamy patrzec i co widzie¢. Nauka gry ze stowem oznaczajacym kolor nie
tyle odnosi si¢ do rozpoznania okreslonej barwy, co decyduje o rodzaju
doswiadczenia, jakie w zwigzku z tym bedziemy mie¢. Dlatego tez nieza-
leznie od tego, czy jesteSmy sami, czy w grupie, wezesniej odpowiednio
przyuczeni do$wiadczamy tego samego*.

Umiemy wymienia¢ kolory, rozpoznawac je, pordéwnywaé¢ odcienie
barw, gdyz przeszlismy odpowiednig spoleczng tresurg. Ma to niewiele
wspdlnego z tym, co okreslilibysmy jako odbidr tego, co jest dane, co istnieje
w sposob obiektywny. Biorac pod uwage rozwazania Wittgensteina, mozna
zatem powiedzie¢, ze to, co widzimy, znacznie bardziej odnosi si¢ do tego,
co widzg inni, niz do tzw. $wiata obiektywnego. Tym, co widzg, nie jest
co$, co moge zobaczy¢ subiektywnie jako pewne indywiduum, ale co$, co
widze jako czlowiek wdrozony w pewng praktyke spoteczng. Co ciekawe,
odbywa si¢ to pod dyktando regut, ktorych najczesciej nie pamigtamy, ze
je w ogdle przyswajalismy.

Czy jest sens mowié, iz ludzie sg na ogdt zgodni w swych sgdach
o kolorach? Jak by to byto, gdyby byto inaczej? — Ano, jeden méwitby,
ze kwiat jest czerwony, a drugi, ze jest niebieski itd., itd. — Ale jakim
prawem uznawaliby$my wtedy wyrazy ,,czerwony” i,,niebieski” u tych
ludzi za nasze ,,nazwy kolorow”?

(Wittgenstein, 1972, § 11.346)

Sposéb zycia

Konczac, mozna zatem ogolnie powiedzie¢, ze to, co widzimy, zdaniem
Wittgensteina nie wspiera si¢ na samym bycie, ale na umowach, ktore po-
zwalajg nam by¢ zgodnymi w odbiorze tego, co wydaje si¢ tkwi¢ w §wiecie

4 Ciekawego argumentu za przyjeciem stanowiska, ze widzac (jako), kazdy widzi co$
innego, dostarcza Avner Baz. Zwraca on uwagg na to, ze Wittgenstein czyni to, podkre-
slajac specyfike gramatyki stowa ,,widzie¢”. Gdyby pojecie widzenia odnosito si¢ do
odbioru danych zmystowych, bytaby ona inna (Baz, 2000, s. 107—109).
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w sposob obiektywny (zgodno$¢ ta jest zgodno$cig naszych sadow). Umowy
te sktadaja sie na cos, co filozof okresla sposobem zycia (Wittgenstein, 1972,
11.345). Termin 6w, jeden z najogolniejszych, jakie pojawiajg si¢ w jego pis-
mach, nie zostat jasno przez niego sprecyzowany. Odnosi si¢ do form, ktore
przyjmuje ludzkie zycie i ktore Wittgenstein prezentuje poprzez podanie
przyktadow. Idac za nim, mozna wymieni¢ m.in.: kupowanie, rachowanie,
prowadzenie wojen, wznoszenie modiow, optakiwanie, chowanie zmartych
itd. Sg to formy relacji miedzyludzkich i jako takie, cho¢by lokalnie, pozo-
staja uniwersalne. Sg wyrazem ludzkiego do§wiadczenia w jego najbardziej
uogolnionej postaci i stanowig ostateczne oparcie dla tego, co ksztattuje tres¢
widzianego®. Do watku tego, na razie pobieznie zarysowanego, powroce
w ostatniej czesci tego artykutu.

Myslenie u Bohma

Wittgenstein to w §wiecie filozoficznym klasyk, o ktorym wiedzg wszyscy.
O Bohmie warto na wstepie poda¢ parg informacji. Doktorat, pod kierun-
kiem Roberta Oppenheimera, uzyskat za badania w zakresie fizyki plazmy.
Zwigzany z ruchami lewicowymi, zostat w 1951 roku zmuszony do opusz-
czenia Stanow Zjednoczonych. Pracowal w Brazylii, Izraclu, a wreszcie
na Uniwersytecie Londynskim. Wkrétce po emigracji zaprzestal prawie
badan w zakresie ,,twardej” fizyki, a po§wiecit si¢ pracom nad przyczyno-
wa interpretacja mechaniki kwantowej. Teoria parametréw ukrytych, jaka
przedstawit w 1952 1 1957 roku, zostata powszechnie zignorowana przez
fizykow, wzbudzita natomiast duze zainteresowanie w kregach filozofow
przyrody. Bohm pracowal nad nig do konca zycia (Bohm, Hiley, 1993).
W zupehie innych kregach znana jest jego wspotpraca z Jiddu Krish-
namurtim. Opublikowano 33 ich rozmowy z lat 1972-1983 (zob. zwtl.
Bohm, Krishnamurti, 1985; 1999). W ksiazce Ukryty porzqdek (Bohm,

5 Problematyka ,,widzenia jako”, zdaniem Stephena Mulhalla, nie dotyczy wytacznie
kwestii sposobu, w jaki ,,widzimy” rzeczywisto$¢, ale wigze si¢ z tym, jak jestesmy
w $wiecie. Sposob 6w pozostaje przez nas nieuswiadomiony, ukryty, cho¢ nie do kon-
ca. Odzwierciedlaja go bowiem formy naszego jezyka, w ktorym o $wiecie mowimy,
cho¢ nadal nie bezposrednio. Dopiero refleksja nad uzyciem stow pozwala nam sobie
to uswiadomic. I takie zadanie dla filozofii Mulhall w dziele Wittgensteina dostrzega
(Mulhall, 1990, 126-131).
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1980) potaczyt rozwazania nad mechanikg kwantowg z holonomiczng teorig
umystu, jaka pod jego wptywem opracowat neurofizjolog Karl Pribram, oraz
z tym, co przejat od Krishnamurtiego. Gdy Krishnamurti zmart w 1986 roku,
Bohm wecielit si¢ nieco w jego rolg. Organizowat tzw. dialogi Bohmowskie
(Bohm, 1996), a takze serie spotkan dyskusyjnych. Transkrypcja jednego
z cykli ztozyta si¢ na ksiazke Thought as a System, stanowigca podstawe
ponizszych rozwazan.

Problematyka, ktorg Wittgenstein porusza pod postacig fenomenu ,,wi-
dzenia jako”, u Bohma pojawia si¢ pod postacia rozwazan dotyczacych na-
tury mysli. Zasadnicze pytanie, ktére uczony stawia, brzmi: na czym polega
wadliwo$¢ myslenia? Co mys$l robi zle? Pytanie zadane w tej formie moze
dziwi¢. Dlaczego mys$l miataby co§ w ogdle Zle robi¢? Bohm tymczasem — za
Krishnamurtim — wini jg za wszelkie problemy, z jakimi boryka si¢ cztowiek,
1 wyjasnia to, tworzac — juz samodzielnie — koncepcje sposobu, w jaki percy-
pujemy rzeczywisto$¢. Do problemow, ktore dostrzega, nalezg zaréwno te,
ktére maja zasigg planetarny, jak i te powstajace w obrebie poszczegdlnych
spotecznosci, a wreszcie nasze problemy prywatne. Za wszystkie one, jego
zdaniem, odpowiada mys$l. W jaki sposob ja pojmuje, winigc za tak wiele?

Mysl jako pomyslane

Mysl, twierdzi uczony, ma ogromny wplyw na to, co dzieje si¢ w §wiecie.
Wynika to z faktu, ze zawtadneta ona ludzka percepcja. Stanowiac jej czesc,
przejeta kontrole nad tym, co postrzegamy i co w zwiazku z tym robimy.
W ten sposob ma nad nami wladzg, zniewala nas w naszych decyzjach,
uniemozliwia je praktycznie. My za$ pozostajemy catkowicie tego nieswia-
domi (Bohm, 1992, s. 6). By to wyjasni¢, zacznijmy od rzeczy najbardziej
podstawowej: czym mys$l w ogoéle jest?

Angielskie thought pojmowac tu nalezy jako wynik dokonanej czynnosci
mys$lenia (Bohm, 1992, s. 8). W dostownym thumaczeniu stowo to powinno
brzmie¢: ,,pomyslane” i oznacza¢ cos, co zostaje przez nas przechowane
w pami¢ci 1 — pod wplywem roznych okolicznosci — wydobywa si¢ na
powierzchnie. Takie jej rozumienie nalezy odrozni¢ od angielskiego thin-
king, oznaczajacego aktualnie dokonujacy si¢ proces myslowy, czyli mysl,
ktora si¢ tworzy na biezaco. Mowiac o mysli i jej niedostatkach, Bohm ma
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na uwadze t¢ w pierwszym z podanych znaczen. To jg wlasnie obwinia za
wszelkie problemy, z ktorymi boryka si¢ cztowiek.

Na pierwszy rzut oka, jak zostato to juz powiedziane, wydaje si¢ to
dziwne: bedac tym, co juz si¢ wydarzyto, my$l nalezy do przesztosci. Dla-
czego miataby sprawia¢ ktopoty? Sedno sprawy lezy w tym, ze odnosi si¢
do tego, czego juz nie ma, a rownoczesnie nie znika. Lokujac si¢ w pamigci,
pozostawia po sobie $lad i w okre§lonym momencie uaktywnia si¢. Mimo ze
nalezy do przesztosci, staje si¢ czynnym aspektem terazniejszo$ci, uobecnia
si¢, cho¢ —1i ze wzgledu na to, Ze jest nieaktualna — czyni to nie zawsze ade-
kwatnie. W przeciwienstwie do myslenia dokonujacego si¢ na biezgco nie
podlega fatwo korekcie. Jako gotowa, niezaleznie od swojej przydatnosci,
oddziatuje na nas, a wlasciwie na nasza percepcje.

System

Dla zrozumienia koncepcji Bohma wazne jest podkreslenie, ze pomyslane
nie jest wynikiem indywidualnego procesu myslowego. Mysli, w ich przy-
tlaczajacej wickszosci, nie sg nasze. Niemal nigdy nie daje si¢ im przypisaé
jednostkowego autora. Kraza migdzy nami, a my od czasu do czasu co$ do
nich dodajemy, co§ w nich modyfikujemy, ale na ogot jesteSmy wobec nich
bierni, odbiorczy. Te, ktére z rozlicznych powoddéw do nas przemawiaja,
uznajemy za wilasne, przez nas wytworzone. Tymczasem gtownie je odtwa-
rzamy — cho¢ zwykle wydaje nam si¢, ze podazamy wytacznie wlasnymi,
indywidualnymi $ciezkami mys$lowymi. Najczesciej jednak idziemy §ladem
tego, co juz zostato pomyslane i co obecne jest w kulturze, niezaleznie od nas.

Jedna z wazniejszych konstatacji Bohma na temat tak pojetych mysli
jest to, ze odnoszac si¢ do mysli kolejnych, tworza ciagi. Te uczony okre-
$la mianem systemu. Najprosciej mozna go uja¢ jako miedzyludzki kanat
przeplywu informacji, wraz z powigzanymi z nimi uczuciami. System jest
wzglednie otwarty: przyjmuje nowe mysli, niektore z niego uchodza. W tym
sensie mysli, ktore uznaliby$my za ,,nasze”, juz zwykle w nim sg (Bohm,
1992, s. 16). Dlatego wtasnie nalezy uznac je za powtorzenie. Myslimy to,
co pomysleli inni. Nie pozostaje to bez konsekwencji dla jednej z najbardziej
charakterystycznych cech mysli, a mianowicie, ze pojawia si¢ ona jako
odruch. Wtasciwie jest jego trescia.
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Mys$l jako odruch

Mysl, ktora powtarza si¢ czesto, za ktoryms razem pojawi si¢ niezaleznie
od naszej woli, niezauwazalnie, jako reakcja na bodziec. Wraz z pewnymi
okoliczno$ciami pojawia si¢ i ona. Im czeSciej sekwencja ta jest powtarza-
na, tym mocniejszy staje si¢ zwiagzek pomiedzy nig i bodZcem. Ten splot
Bohm nazywa uwarunkowaniem. My$l pojawia si¢ w sposob przez nas
niezaplanowany, a wraz z nig pojawiaja si¢ okreslone emocje i dziatania,
ktore, bedac jej nastepstwem, podobnie jak ona stajg si¢ mechaniczne. Za-
leznos¢ te wykorzystuje si¢ np. w reklamie. USmiechnigta rodzina siedzgca
przy stole i spozywajgca reklamowany produkt wywotuje pogodne mysli
1 wzbudza ciepte emocje — co powoduje, ze rowniez i 6w produkt postrze-
gany jest w ten sam sposob. Cata nasza percepcja, twierdzi Bohm, przebiega
w ten sposob. Ztozona jest z reakcji o charakterze myslowym, ktére majg
charakter odruchowy.

[...] kiedy mys$limy, mysl zostaje zarejestrowana w pamigci. Zapisuje
si¢ tam w postaci odruchu. Wspomnienia cz¢sto przybierajg pewna
forme¢ — widzimy co$ i to co$ przypomina nam co$ innego lub sktania
nas do zrobienia czegos, albo tez sprawia, ze widzimy co$ w pewien
sposob. To sg rodzaje odruchow.

(Bohm, 1992, s. 6)

Bohm podkresla, ze mysli, ktore wywoluja okreslone dziatanie lub na-
stroj, zazwyczaj nie sg przez nas u§wiadamiane. Zachowanie wedle wzoru
bodziec—mysl-reakcja charakteryzuje sie tym, ze 6w drugi czton zdaje si¢
w ogole w tym ciggu nie istnie¢. Zwykle — ze wzgledu na to, ze jest czeScig
mechanizmu odruchowego —uchodzi naszej uwadze®. Tymczasem to wiasnie
mysl jest wlasciwym motorem naszych dziatan: ,,Odruch po prostu dziata
[...]jak w przypadku odskakujacego kolana. Jednakze zwykle nie uznaje
sie, ze mys$l jest odruchem jak ten kolanowy. Sadzimy, ze mamy ja pod

¢ Tillmanns, analizujgc koncepcje Bohma, twierdzi, ze sposdb, w jaki si¢ uczymy
czego$ nowego, musi pozostawac nieuswiadomiony, bo taki jest potrzebny, by nauka
ta byta efektywna. Uswiadomienie sobie tresci, ktore wywotujg okreslone zachowanie,
zawsze bedzie procesem wtornym. Gdyby byto inaczej — gdyby$smy uswiadamiali sobie
to, dzigki czemu nabywamy jakie$ odruchowe umiej¢tnosci — zadnej tak naprawdg nie
mogliby$my naby¢ (Tillmanns, 2019, s. 62—82).
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kontrola, ze ja tworzymy. Taki sposob ujecia jest czgscig naszego kulturo-
wego dziedzictwa” (Bohm, 1992, s. 7).

Charakterystyka mysli jako odruchu daje asumpt do uchwycenia sensu,
jaki Bohm nadaje jej wptywowi na to, co jest postrzegane. Bedac reakcja,
ukierunkowuje postrzeganie, lokujac si¢ w nim. Staje si¢ elementem spo-
strzeganego, cho¢ w sposob niedostrzegalny dla nas.

Niekompletno$¢ mysli

Jedna z gtéwnych cech mysli, wedtug Bohma, jest nieckompletnosé. Myslac
o czyms, nigdy nie obejmujemy catosci. Mysl, dajmy na to, o stole obejmuje
tylko wybrane jego aspekty. Kiedy myslimy o nim jako o sprzgcie kuchen-
nym, wymyka si¢ nam np. jego budowa atomowa, wewngtrzna struktura
materiatu itd. Kiedy chcemy na nim zje$¢ positek, pomijamy to, ze stanowi
material opatowy. I tak jest ze wszystkim. Mys$l o czym$ abstrahuje od
pewnych tresci, jedne reprezentuje, inne pomija. I taka wtasnie — niekom-
pletna — uczestniczy w postrzeganiu (Bohm, 1992, s. 56).

Poprawne jest powiedzenie: ,,Ten stot jest stosunkowo solidny, przyznaje
to”. A niepoprawnym bedzie: ,,Stot jest absolutnie solidny”. Daje si¢
w nim odkry¢ struktur¢ atomowa — jest to w wigkszo$ci pusta przestrzen.
Jesli rozpalimy pod nim ogien, stot zamieni si¢ w gaz.

(Bohm, 1992, s. 62)

W spostrzezeniu ukierunkowanym przez mysl zawsze pozostaje cos,
co nie zostato nig objete. Co$ innego i co$ wigcej, jak moéwi Bohm. Zwykle
tego nie zauwazamy, bo w praktyce naszego codziennego zycia najczesciej
nie stwarza to problemow’. Mys$l dopasowuje si¢ do obiektu w zalezno$ci
od okolicznos$ci. Te wyzwalajg ja, jak zostato to powiedziane, na zasadzie
odruchu.

[...] dana rzecz rozpoznaje si¢ po tym, ze pasuje do okreslonej repre-
zentacji — jest jedng z mozliwych jej form. Kazda z nich zadziata na

7 Automatyzm naszych reakcji, postrzeganie zgodne ze wzorem bodziec—reakcja, jak
twierdzi wielu psychologéw, pojawilo si¢ po to, by pomac istocie zywej, jaka jest czto-
wiek, przetrwa¢ w $rodowisku, w ktorym ta moze straci¢ zycie. Pisza o tym np. Bargh
i Chartrand (1999).
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odruch, a tym samym rozpoznajemy ja. [...] Wszystko, o czym mysli-
my, wigze si¢ z odruchami, ktére dotyczg tego, co mozemy z owymi
rzeczami zrobic.

(Bohm, 1992, s. 56)

Niekompletno$¢ mysli, co warto raz jeszcze podkresli¢, przektada si¢
na to, ze postrzegane pozostaje nieco inne niz jego myslowa reprezentacja.
Mysl nie jest taka jak przedmiot, nie reprezentuje go w petni. Mimo jednak,
ze niekompletna, pozwala cztowiekowi dziata¢, 1 to niekoniecznie w sposob
niespdjny. Mysl o stole jako miejscu, gdzie ktadzie si¢ talerz i tyzke, czyli
ta, ktéra nie uwzglednia jego struktury atomowej, pozwala nam przy nim
zasigsc 1 zjes¢é positek. Nie bedac kompletng reprezentacja, pozostaje w petni
przydatna. Nie zawsze jednak tak jest. Istniejg przypadki, kiedy ze wzgledu
na niekompletno$¢ wynikajgce z niej dziatanie jest niespojne. Kiedy powinna
podlega¢ korekcie, ale tak si¢ nie dzieje, mysl staje si¢ fatszywa, zwodzi
nas. [ w tym lezy zrodto wielu naszych probleméw. Mysl, bedaca odruchem,
sprawia, ze nie dostrzegamy jej jako btednej, nieadekwatnej reprezentacji
i zamiast j3 skorygowac, idziemy za nig. Tym samym jej mechaniczne uobec-
nienie si¢ w tym, co postrzegane, prowadzi do niespdjnosci w dziataniu.

[...] jesli nie widzimy tego, jak mys$] uczestniczy w postrzeganiu, to
mozemy przyjac to za fakt, na ktéry my$l nie ma wptywu, a nastgpnie
oprze¢ nasze zalozenia, dziatanie i myslenie na tym tak zwanym fakcie.
W ten sposob wpadamy w putapke — taka jak wtedy, kiedy zaktadamy,
ze pewni ludzie nie sg dobrzy, by nastepnie powiedzie¢: ,,Widze, ze
nie sg dobrzy”.

(Bohm, 1992, s. 64)

Mysl ze wzgledu na to, Zze pojawia si¢ odruchowo (pod wplywem
okreslonego bodzca), ukierunkowuje naszg percepcje, czgsto w sposob
nieadekwatny do okolicznosci. Dlatego nie mozna powiedzieé, ze nic nie
robi, a tylko przedstawia, jak si¢ rzeczy maja, reprezentuje to, co jest. We-
dtug Bohma czyni to czesto falszywie. My za$ idziemy za nig, wierzymy jej
$lepo, nie dostrzegajac jej czynnego, a zarazem zwodniczego udziatu w po-
strzeganym. To, jak bardzo moze nas zwodzi¢, uwidacznia si¢ szczegolnie
dla nas bolesnie w domenie prywatnej, ale rowniez religijnej i polityczne;j.

[...] my$l wptywa na to, co widzimy. Reprezentacja jest obecna w per-
cepcji. Czasami wiemy, ze co$ jest reprezentacjg — na przyktad kiedy
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rysujemy diagram lub w przypadku zdj¢cia. Ale reprezentacja uobecnia
si¢ w percepcji na wiele réznych sposobow i mozemy przeoczyc to, ze jej
zrodlem jest mysl. Kiedy reprezentacja danej osoby jest wrog, wptywa
to na postrzeganie tej osoby jako takiej lub glupiej lub jeszcze inne;j.

(Bohm, 1992, s. 65)

Nie u§wiadamiamy sobie udziatu mysli w tym, co postrzegane

Jak zostato to juz powiedziane, mysli, bedacej mozliwa reprezentacja tego,
co postrzegane, pojawiajacej si¢ na zasadzie odruchu, najczesciej nie jeste-
$my $wiadomi. Bohm zastanawiajac si¢ nad historig ludzkos$ci, zauwaza,
ze ludzie pierwotni czuli owo wiasne, ,,myslowe” uczestnictwo w odbiorze
$wiata w duzo wickszym stopniu niz my, wspolczesni. Z czasem bowiem
nasilita si¢ tendencja, aby mys$l rozumie¢ jako obiektywng, niezaangazo-
wang przekazicielke tego, jak rzeczy si¢ maja. Bo rzeczywiScie, przyznaje
uczony, istnieje obszar, gdzie mysl zbliza si¢ do tak pojetego ideatu. Jest
nim nauka. Mys$l naukowa niezaprzeczalnie pozostaje bardziej obiektywna
niz ta potoczna, krazaca w spoteczenstwie. Bohm charakteryzuje ja jako
stosunkowo czysta, 0siggajaca najwyzszy stopien spojnosci. Twierdzi
jednak, ze nawet ona ulega zmaceniu w wyniku tego, ze pojawia si¢ w §ro-
dowisku naukowym, a wigc tym, w ktérym wystepuja takie zjawiska jak
wspolzawodnictwo naukowcow, ktorzy majg swoje uprzedzenia, bywaja
nieufni wobec rewolucyjnych twierdzen, niechetni do zmiany pogladu itd.
Wszystko to nie pozostaje bez wplywu na obiektywnos$¢ mysli. Niemniej
jednak ta naukowa pozostaje najczystsza. Swojej stosunkowej obiektywnosci
i spdjnosci zawdzigcza ogromng efektywnosé. (Niespojny, zdaniem Bohma,
pozostaje sposOb, w jaki je wykorzystujemy).

Sadzac, ze mysl jest obiektywna w ogdle, nie dostrzegamy jej uczest-
nictwa w tym, co postrzegamy. A gdy ztudnie sadzimy, ze mysl tylko re-
prezentuje, nie bierze udzialu w postrzeganiu, to dziata ona przeciw nam.
Tymczasem w ewolucyjnym rozwoju gatunkow pojawita si¢ po to, by nam,
zywym istotom, pomoc. Dzigki niej mozemy lepiej niz gatunki, ktore nie
mysla, orientowac si¢ w §wiecie. Jest w tym podobna zmystom, ktore temu
wlasnie celowi shuza — dlatego tez Bohm okre$la ja mianem szostego zmystu.
I gdyby stuzyta tylko temu celowi, nie byloby z nig problemu. Tak sig¢ jed-
nak nie stato: mysl wyemancypowala si¢, wpedzajac nas w klopoty: ,,Mysl
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dziata poprzez uwarunkowanie. Musi mu ulec. Jest nam ono potrzebne,
aby przyswoi¢ jezyk, nauczy¢ si¢ pisa¢ lub robi¢ inne rzeczy. Gdy uwa-
runkowanie staje si¢ zbyt sztywne, mysl nie moze si¢ zmieni¢, a powinna”
(Bohm, 1992, s. 71).

Propriocepcja

Czy co$ moze to zmieni¢? Czy mysl moze by¢ $wiadoma swojego udziatu
w tym, co postrzegane? Bohm uwaza, ze tak. Odbywa si¢ to, a raczej moze
si¢ odby¢, dzigki zdolnosci cztowieka do propriocepcji®.

Termin ten zwykle odnosi si¢ do ciata i jego ruchéw’. Propriocepcja
to $wiadomos¢ pozycji i poruszen naszej physis. Gdy wykonujemy jakis
ruch, mozemy o tym wiedzie¢, ale moze to tez odbywac¢ si¢ bardziej Iub
catkowicie bezwiednie. Ludzie, ktorzy wykonujg zawody wymagajace
precyzyjnych ruchéw, pozostajg bardziej od innych §wiadomi swych cial.
Niemniej jednak wszyscy — poza dotknigtymi niedowtadem lub choroba
o podtozu neurologicznym — poshuguja si¢ propriocepcja. Zachodzi ona
np. kiedy siedzimy na krzesle i z niego nie spadamy. Przejawia si¢ w kontroli
pozycji i ruchdéw naszych ciat.

I tego typu kontroli, zdaniem Bohma, mogg réwniez podlegaé¢ nasze
mysli. Rozumie¢ ja nalezy wtedy jako $wiadomos$¢ lokowania si¢ mysli
w tym, co postrzegane. Propriocepcja tym samym pozwala na kontrolg tego,
co warunkuje proces postrzegania. W jej wyniku mysli stajg si¢ bardziej ela-
styczne, a zatem tatwiej je wymieni¢ na inne, bardziej adekwatne dla danej
sytuacji. Ostabienie ich sztywnosci pozwala je korygowac. Mysl, ktora staje
si¢ samoswiadoma, uwalnia nas, jako postrzegajacych, od wtasnego dyktatu.

Gdyby mysl probowata spojrzeé na siebie w zwykty sposob, oddzielajac
si¢ od siebie, nie mogtlaby sta¢ si¢ siebie $wiadoma. Ale zatézmy, ze
mysl, nie oddzielajac si¢ w zaden sposob od siebie, staje si¢ swiadoma

8 Zwiagzek pomigdzy propriocepcja, ktora prowadzi do tzw. czystego myslenia, a kultu-
rowo-spotecznym przeobrazeniem $wiata omawiaja w cickawy sposob Alice Northon
i Charles Smith (Northon, Smith, 2020).

® Wendy Scholz w swojej pracy wskazuje, podobnie jak Bohm, na $cisty zwiazek po-
miedzy mysla, emocja i stanem organizmu, a tym samym na mozliwo$¢ szerszego uzycia
terminu ,,propriocepcja” jako $wiadomosci, ktora wykracza poza to, co nazwaliby$my
swiadomoscig stanu organizmu (Scholz, 2010).
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swojego ruchu. I wiele si¢ w zwigzku z tym dzieje, zarowno na zewnatrz,
jak 1 wewnatrz — wptywa nie tylko na uczucia i tym podobne, ale takze
na percepcje i tak dalej. Czy mozemy by¢ §wiadomi postrzec to bezpo-
$rednio — ze zmiana percepcji nastgpuje poprzez mysl i Zze percepcja si¢
zmienia, poniewaz faktycznie zmienit si¢ obiekt? To wazne.

(Bohm, 1992, s. 73)

Dobrym antyprzyktadem, pozwalajacym zrozumie¢, co to propriocepcja,
jest paranoja. W jej przypadku propriocepcja zawodzi catkowicie. Paranoik
nie potrafi oddzieli¢ tego, co jest udziatem jego wyobrazni, od tego, co fak-
tycznie postrzega. Dlatego widzi np. zagrozenie tam, gdzie go nie ma. Sg to
przyktady skrajne, ale dobrze ilustrujgce niedostrzeganie udziatu mysli
w percepcji, jak tez tego konsekwencje, ktore moga by¢ bardzo powazne
(Bohm, 1992, s. 59).

Wktadamy nasza wyobraznig, nasza przesztos¢, nasza wiedzg w to, co
widzimy — nie ,,my” to robimy, ale robi si¢ to samo. I nickoniecznie
jest zte. W wielu sytuacjach moze by¢ bardzo przydatne. Jesli jednak
nie widzimy, ze to si¢ dzieje, narazamy si¢ na niebezpieczenstwo,
zwlaszcza gdy istnieje opor co do tego, co ma si¢ zobaczy¢. JesteSmy
tak uwarunkowani, zeby nie widzieé, ze to si¢ dzieje.

(Bohm, 1992, s. 73)

Por6éwnanie i to, co z niego wynika

Gltownym celem, jaki przy$wiecat zestawieniu mysli Wittgensteina i Bohma
odnosnie do problematyki ,,widzenia jako” u pierwszego i natury myslenia
u drugiego, bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, co warunkuje
ludzkie widzenie/postrzeganie, by z kolei zastanowic¢ si¢, czy moze si¢ ono
dokonywa¢ w sposob nieuwarunkowany. Wybor owych myslicieli nie byt
podyktowany wytacznie podobienstwem podjetej przez nich tematyki ani
nawet faktem, Ze obaj dostrzegli aktywna role podmiotu w procesie postrze-
gania. Zestawieniu ich mysli przyswiecat cel przesledzenia ewolucji rozu-
mowania, ktore — mimo ze podobne w zasadniczych krokach — zakonczyto
si¢ innymi konkluzjami. Owocem rozwazan Wittgensteina jest twierdzenie
o koniecznosci istnienia uwarunkowania w widzeniu (aby do niego w ogodle
dochodzito), u Bohma znajdujemy za$ tez¢ na temat mozliwosci uwolnienia
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si¢ od niego jako winnego problemoéw, z jakimi zmaga si¢ ludzko$¢ od
niepamietnych czasoéw. Przesledzmy zatem ich drogi myslowe pod katem
podobienstw i roznic.

Obie koncepcje taczy krytyczny stosunek do pojmowania widzenia/
postrzegania jako odbioru tego, co mozna nazwaé obiektywna rzeczy-
wisto$cig. W podobienstwie tym tkwi jednak szereg réznic. Pierwsza
z nich — nieistotna co do meritum omawianego zagadnienia — wyraza si¢
w tym, ze kiedy Wittgenstein obala mit niezaleznosci postrzeganego od
postrzegajacego, to nie wdaje si¢ w rozwazania dotyczace ontologicznego
statusu postrzeganego bytu (przedmiotu). Jego argumenty zmierzajg do
wykazania, ze tre$§¢ widzianego jest zalezna od podmiotu (od jego sadow),
sam za$ byt — status jego istnienia niezaleznego od procesu postrzegania
— nie zostaje przez niego poddany refleksji. W mysli Bohma tymczasem
spotykamy si¢ z bardziej klasycznym ujeciem, ktore uwidacznia si¢ juz
W samym pojmowaniu my$lenia jako reprezentowania rzeczywistosci. Mysl
przedstawia przedmiot, jednak nie w postaci kopii. Reprezentacja zbliza si¢
do reprezentowanego, ale zawsze pozostaje niekompletna. Odzwierciedla
zaledwie cz¢$¢ z jego mozliwych aspektow. I jako taka wypada raz lepiej,
raz gorzej, precyzyjniej lub mniej precyzyjnie. | zdarza si¢ tez, ze mija si¢
z reprezentowanym catkowicie. Postulujac istnienie stopni zgodnosci z tym,
co reprezentowane, Bohm tym samym posrednio przyznaje, ze przedmiot
istnieje obiektywnie: niezaleznie od podmiotu. Ta — z pewnego punktu wi-
dzenia do$¢ wazna — réznica w pogladach myslicieli nie odgrywa jednak
roli, jesli chodzi o ich teze na temat istnienia pozaprzedmiotowego czynnika
decydujacego o tresci postrzeganego.

Aktywny udziat sadow w tym, co widziane, Wittgenstein omawia,
opisujac zjawisko zmiany aspektu. Bohm ten sam problem porusza, przed-
stawiajac koncepcje mysli jako odruchu. Poréwnanie pogladow tych my-
$licieli pozwala dostrzec, ze ta koncepcja bardzo dobrze wyjasnia zjawisko
przedstawione przez austriackiego mysliciela. Przypomnijmy, ze chodzi
o sytuacje, w ktdrej widzenie zmienia si¢, mimo ze w samym obrazie do
zmiany nie dochodzi. Co zmienia widziane? Laczac poglady obu myslicieli,
mozna by odpowiedzie¢: mysl, ktora pojawia si¢ pod postacia bodzca typu:
»Zobacz kaczke” lub ,,zobacz zajaca”. Przyktad ten uwidacznia, jak bardzo
caty ten proces pozostaje mechaniczny. To, co zostato przez nas pomyslane,
dziata jako bodziec wywotujacy okreslong reakcje. Co wiecej: im czgsciej
pojawia si¢ dany bodziec, tym bardziej sztywna staje si¢ reakcja, ktora z kolei
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wplywa na postrzeganie stale tego samego. Mozna zatem powiedzie¢, ze to,
czy widzimy zajgca czy kaczke, zalezy od ilosci powtdrzen, ktore ksztaltuja
praktyke naszego widzenia. To, ze widzenie czegos$ jako czegos przychodzi
nam w sposob niewymuszony, $wiadczy o tym, ze tre$¢ widzianego pojawia
si¢ mechanicznie, jako pewien odruch.

Warto zauwazy¢, ze w rozwazaniach Wittgensteina brak tego typu kon-
kluzji. Wprowadza on zagadnienie, ktore umozliwia obalenie tezy, jakoby
postrzeganie polegato na odbiorze obiektywnych komponentéw tkwigcych
w polu widzenia. Wyciaga z tego wniosek na temat aktywnej roli podmiotu
w ksztattowaniu si¢ widzianego, lecz nie dopetnia charakterystyki procesu,
w ktorym sie to dzieje. Nie jest to jedyny brak w jego pismach.

Na przyktadzie figury Jastrova Wittgenstein ukazuje kwesti¢ udziatu
tre$ci odpodmiotowych w postrzeganiu, ale ze wzgledu na specyfike tego
obrazu gubi podkreslany przez Bohma fakt, ze udzial 6w pozostaje najczes-
ciej nieuswiadamiany. Widzac zajaca, a chcac zobaczy¢ kaczke, sktaniamy
sie do tego (przekierowujemy) Swiadomie, niejako popychamy si¢ ku temu.
Czynimy zatem to do jakiego$ stopnia z wtasnej woli. Wittgenstein zdaje si¢
nie zauwazac¢ faktu, ze sytuacja taka ma miejsce stosunkowo rzadko. Udziat
mys$li w spostrzeganiu, na co zwraca uwage Bohm, jest zwykle niejawny.
Mysl bioraca udzial w postrzeganym — bedac odruchem — nie jest chciana
czy zamierzona, nie ma wolicjonalnego charakteru. Wittgenstein, przed-
stawiajac zmiang¢ aspektu jako gre typu: ,.a teraz zobacz zajaca”, ,,a teraz
kaczke¢”, nie pozwala uswiadomi¢ sobie sposobu, w jaki dzieje si¢ to poza
taka sytuacja, w praktyce naszego zycia.

Problematyke niejawnosci i zarazem mozliwosci uswiadomienia sobie
obecnosci mysli w spostrzeganym Bohm dopetnia dzigki wprowadzeniu
pojecia propriocepcji. Jg rowniez — co nie moze dziwic¢ — daje si¢ odnie$é
do zjawiska zmiany aspektu. Widzgc zmieniajacy si¢ obraz, mozemy uswia-
domic¢ sobie, pod wplywem czego — jakich tresci — do tego dochodzi. Dzieki
propriocepcji mozemy doswiadczyé udziatu mysli w tym, co postrzegamy
w momencie, w ktorym ulega ona zmianie. Dodatkowo réwniez mozemy
uswiadomi¢ sobie, ze tego zwykle sobie nie uswiadamiamy. Zanim zoba-
czymy np. obrazek jako zajaca, mozemy uswiadomic sobie mysl, ktora
umozliwia nam to, czyli ukierunkowuje nasze postrzeganie. Tym samym
mozemy przekonac si¢, ze nasze postrzeganie jest uwarunkowane, a ponadto
»Zobaczy¢”, jak to si¢ dzieje. | z tym wigze si¢ bardziej znaczaca rdznica
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w pogladach myslicieli, r6znica dotyczaca meritum tych rozwazan. Dotyczy
mozliwosci postrzegania nieuwarunkowanego.

Analizy Wittgensteina zdajg si¢ zmierza¢ ku temu, by ukaza¢ nasze
postrzeganie jako uwarunkowane, a tym samym przekonac nas, ze nieuwa-
runkowane widzenie nie jest mozliwe. Oznacza to, ze bez ukierunkowuja-
cych sadow dotyczacych tego, co ma zosta¢ zobaczone, bedziemy niczym
Slepcy. Bohm tymczasem uwaza, ze w momencie, w ktorym stajemy si¢
$wiadomi ukierunkowania, moze ono utraci¢ swojg ukierunkowujgca moc.
Propriocepcja tym samym uwalnia nas od niego, dzigki czemu postrzegamy
w sposob wolny (nieuwarunkowany). Nie oznacza to, ze ukierunkowane
widzenie zawsze jest inne od tego, ktore dzigki propriocepcji nastepuje. Ono
moze by¢ inne. Uswiadomienie sobie udziatu mysli w tresci postrzeganego
moze sprawic, ze ta ostabnie, a tym samym odstoni si¢ aspekt postrzeganego,
ktory owa mys$l zastaniala. Swiadome postrzeganie, uwolnione od dyktatu
mysli, przestanie by¢ mechaniczne. W tym sensie stanie si¢ nieuwarunko-
wane. Jaki wniosek Bohm z tego wyciaga?

Uwarunkowanie sprawia, ze podjete na podstawie obcigzonych nim
postrzezen dzialanie pozostaje niespojne, czyli prowadzi do rezultatow,
ktorych nie chcemy. Przyktadem, ktéry uczony podaje, jest postrzeganie
cztowieka, ktoéry nam schlebia, jako tego, ktory docenia walory naszej
osobowosci czy intelektu. Poniewaz komplementy tej osoby sa nam mite,
bedziemy ja postrzega¢ jako nam przychylna, przez co nie dostrzezemy
mozliwego aspektu owej przymilno$ci, a mianowicie tego, ze moze by¢
interesowna. Propriocepcja, dzigki ktérej wytoniona zostaje mys$l nam mita,
ale falszujaca obraz pochlebcy, pozwala uwolni¢ si¢ od niej ku dojrzeniu
aspektow, ktore stawiaja zachowanie owego cztowieka w innym $wietle.
Przyktad ten, cho¢ trywialny, obrazuje co$, co mozna nazwacé zaslepieniem,
a co w duzo powazniejszych okoliczno$ciach moze okaza¢ si¢ bardzo dla
nas niebezpieczne.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Bohm, w przeciwienstwie do Wittgensteina,
dostrzega mozliwos$¢ nieuwarunkowanego postrzegania, ktore chronitoby
nas przed rdéznego rodzaju niebezpieczenstwami. Wittgenstein, ktory nie
dostrzega ani mechaniczno$ci uwarunkowanego postrzegania, ani tego, ze
pozostaje ono nieuswiadomione, nie dostrzega tych zagrozen, o jakich pisze
Bohm. Na czym zatrzymuje si¢ mysl Wittgensteina?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, wroémy do przywolywanego przez niego
obrazu cztowieka, ktorego widzimy jako wspinajacego si¢ pod stromg gore
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1 wspierajacego si¢ na lasce. To, ze widzimy go w tej pozycji— jako podcho-
dzacego pod gorg, a nie zeslizgujacego sie z niej — zawdzigczamy sagdom,
ktore kaza nam w ten sposob go widzie¢ (rysunek moglibysmy zobaczy¢
na wiele roznych sposobow). Skad one wynikaja? Mozna by powiedzie¢:
z innych sadow, ktore warunkujg te wlasnie. Jednak fancuch ten powinien
si¢ na czyms konczy¢. Musi istnie¢ cos, na podstawie czego sad powstaje.
I rzeczywiscie, wedlug Wittgensteina, istnieje. Jest to sposob zycia — osta-
teczne oparcie dla naszych sagdow. To, ze widzimy owego cztowieka jako
wspinajgcego si¢, wigze si¢ z faktem, ze jesteSmy mieszkancami Ziemi, a nie
np. Marsa, 1 z tego wzgledu tak na 6w rysunek musimy patrzec.

Przymus ten, zdaniem austriackiego mysliciela, nie wynika z mecha-
niczno$ci (powtarzalnosci sadu), ale z faktu, ze zyjemy w taki sposob, ze
dang tre$¢ widzimy tak a nie inaczej. Sposob 6w ostatecznie warunkuje
nasze postrzeganie Swiata. Dotyczy tego, jak wigzemy si¢ ze Swiatem i jak
w nim uczestniczymy. Wspdlnie. I to ostatnie pojecie — przy szeregu réoznic
w pogladach — znow zbliza obu myslicieli.

Bohm, méwigc o mysli, ktéra uczestniczy w postrzeganiu, zazna-
cza, ze nie jest ona nigdy jedng mysla: jest zawsze posrod innych mysli,
a wlasciwie catego ich systemu. W jego sktad, przypomnijmy, wchodzi to,
co zostalo pomyslane przede wszystkim przez ludzi w ich mnogosci, jak
tez — w niewielkim stopniu — przez jednostke. Sktada si¢ nan to, co krazy
w spoleczenstwie jako powtarzane i zapamigtywane. Mysli biorace udziat
W postrzeganiu czerpane sg z systemu niczym z magazynu. Dlatego tez
na pytanie o to, co postrzegamy, kiedy postrzegamy w sposdb uwarunko-
wany, Bohm odpowiada: postrzegamy to, co widzimy wspolnie. Tak tez
odpowiedziatby Wittgenstein, jednak na tym podobienstwo obu koncepcji
si¢ konczy. Ten ostatni bowiem dociera do ostatecznej podstawy naszego
uwarunkowania, traktujac ja jako nienaruszalna. Bohm, ktory takze dostrzega
takg wspolng platforme, widzi rownoczesnie mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
niej, nie traktuje jej jako ostatecznej. System taczy ludzi, ale rownoczesnie —
inaczej niz u Wittgensteina — odgradza od $wiata.

Chociaz nie jest on czystym ztem, bo pojawit si¢ w toku ewolucji, by
nam jako istotom zywym pomoc, to jednak z czasem, ze wzgledu na to, ze
usztywnia naszg percepcje, staje si¢ zrodtem licznych problemow, z ktorymi
si¢ borykamy. Mysli, odnoszac sie do siebie, pozbawily nas mozliwosci
kontaktu z rzeczywisto$cig, wyemancypowaty si¢ i zastgpity ja nam. Staty
si¢ wszystkim, co postrzegamy, a my, nie bedac tego swiadomymi, zyjemy
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w iluzji przez nie stworzonej, czyli w oderwaniu od rzeczywistosci. Wniosek
ten jest zarazem ostateczng konkluzja dotyczacg odniesienia mysli Wittgen-
steina do mysli Bohma: tam, gdzie pierwszy z nich dostrzega spoiwo, co$,
co taczy nas ze $wiatem, drugi widzi zrodlo statego kryzysu, w ktorym od
niepamietnych czaséw znajduje si¢ ludzkosc¢.
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Panentheism and classical theism. Comments on the basis of Jacek Wojtysiak’s
criticism of J6zef Zycinski’s position

Abstract

The article was inspired by the tenth anniversary of the death of Archbishop Zycifiski
and the article containing polemic with his panentheism published by Wojtysiak.
Wojtysiak claims that the essence of theism is the thesis about the existential self-
sufficiency of God and the resulting asymmetry of his causal relationship with the
world, which consists in the fact that God can exert causal influence on the world,
but the world cannot influence God in this way. Since Zycinski contradicts this
thesis, according to Wojtysiak, his panentheism is not theism at all. I do not agree
with this judgment, and what Wojtysiak calls ‘theism’I call ‘classical theism’. Both
panentheism and classical theism constitute legitimate versions of theism.

I show that the classical theism in the version proposed by Wojtysiak is entangled in
serious difficulties. One of them is that on cosmological level it harmonizes best with
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occasionalism, that is, with full theological determinism. Another one is connected
with the thesis t that God is impassible, which deprives him of the possibility of ful-
filling these pro-religious functions, which are crucial for Christianity, such as God’s
experiential involvement in the history of the world. I propose that the recogni-
tion of divine passibility be the minimum condition for any panentheism or position
similar to it. Meeting this condition does not require the rejection of the thesis about
the classically understood divine immutability, omnipotence or the creation of the
world ex nihilo, but it is conducive to the revision of these notions. I point out that
revisions proposed by Zycinski in his version of panentheism were incomparably
smaller than those proposed by Whitehead or especially Hartshorne, but still they
cannot be treated as a minor supplement to classical theism. They constitute ver-
sion of panentheism or neoclassical theism, which is a much better philosophical
basis for Christianity.

Wprowadzenie

Bezposrednia inspiracjg do napisania tego artykutu byta dziesiata rocznica
$mierci abpa Jozefa Zycinskiego (1948-2011), wybitnej postaci polskiego
i powszechnego Kosciota katolickiego, a jednoczesnie oryginalnego mysli-
ciela, ktory pozostawit po sobie pokazny dorobek w dziedzinie filozofii (zob.
wybrane pozycje wymienione w Bibliografii). Czytajac jego liczne prace
z zakresu filozofii nauki, kosmologii i filozofii przyrody, trudno jest pozby¢
si¢ wrazenia, ze motywowane byly one checia wykazania spojnosci tezy
o istnieniu Boga i podstawowych tez chrzescijanstwa z nowym naukowym
i aksjologicznym obrazem $wiata. Zycinski dochodzit jednak do wniosku, ze
filozoficzna idea Boga wytaniajgca si¢ z tego poszukiwania jest nieco inna
niz ta opracowana przez sw. Tomasza z Akwinu, ktorg wiele wptywowych
srodowisk w Kosciele katolickim uwaza za wzorcowa filozoficzng podstawe
dla teologii. T¢ inno$¢ akcentowal m.in. na poziomie terminologicznym
przez okreslenie swojej koncepcji Boga, a zwlaszcza jego relacji do §wiata
jako pewnej odmiany panenteizmu.

Posrednim powodem byt dla mnie artykut Jacka Wojtysiaka Panenteizm.
W zwigzku z poglgdami Jézefa Zycinskiego, Charlesa Hartshorne a i innych
przedstawicieli zwrotu panenteistycznego, ktory ukazat si¢ rok po $mierci
Jozefa Zycinskiego w specjalnym numerze ,,Rocznikéw Filozoficznych”
poswieconym jego filozofii (Wojtysiak, 2012). Napisany jest on w tonie
dobrotliwego prokuratora koscielnego, ktory nie szczedzi arcybiskupowi
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pochwat za nieprzecigtng osobowo$¢, ozywienie polskiej filozofii nowymi
ideami, wskazanie na potrzebe uwzglednienia w filozofii chrze$cijanskiej
rezultatow wspotczesnej nauki i filozofii, za zblizanie si¢ do wlasciwego
pogladu w znacznie wigkszym stopniu niz inni panenteisci, ale konczy swoje
wywody oskarzeniem: winny zanegowania teizmu:

Podstawowa bowiem intuicja, ktora stoi u podtoza naturalnego my-
slenia o Bogu, jest intuicja niesamowystarczalnosci i niedoskonatosci
wszystkiego, co stanowi $wiat. Jesli jednak taki §wiat nie moze istnie¢
sam z siebie, musi istnie¢ byt, od ktdrego jest on zalezny i ktory jest
w pelni samowystarczalny i doskonaty.

(Wojtysiak, 2012, s. 334)

Glowny blad Zycinskiego polega na nierozpoznaniu owej kluczowe;
wiasno$ci Boga, jaka jest jego absolutna samowystarczalno$¢, a wyrasta
on z uznania za pierwotng perspektywy kosmologicznej (Bog—$wiat),
a nie — bardziej podstawowej — perspektywy ontologicznej (Bog—nico$¢).
Cho¢ Woijtysiak dostrzega, ze sam Zycinski uwazal swoj panenteizm za
odmiang teizmu, to jednak uznaje t¢ autodeskrypcje¢ za nietrafng: ,,z punktu
widzenia kluczowych idei teizmu, tak jak one byty rozumiane przez jego
sredniowiecznych klasykow, panenteizm (o ile jest stanowiskiem wyraznie
sformutowanym, a nie »rozmytym) istotnie r6zni si¢ od teizmu”. W tej per-
spektywie ,,jawi si¢ co najwyzej jako wyrafinowana lub bardziej proreligijna
forma panteizmu” (s. 327) i jest koncepcja fatszywa (s. 334).

W niniejszym tekscie na okreslenie tego, co Wojtysiak nazywa teizmem,
bedg uzywat terminu ,,teizm klasyczny”. Termin ten jest na tyle nobilitujacy,
ze okreslenie koncepcji Boga proponowanej przez Zycinskiego jako teizm
nie powinno budzi¢ sprzeciwu. Najpierw postaram si¢ wykazac, ze teizm
klasyczny w wersji proponowanej przez Wojtysiaka — bo tylko takg wersje
lub do niej zblizong bede miat na mysli — jest uwiktany w powazne trud-
nosci. Jedng z nich jest to, ze najlepiej harmonizuje ona z okazjonalizmem,
czyli z pelnym determinizmem teologicznym. Nastgpnie bede bronil tezy, ze
przypisanie Bogu niecierpigtliwosci, czy szerzej: nieczuto$ci lub oboj¢tnosci
(tac. inpassibilitas) pozbawia go mozliwosci spetniania tych funkcji prore-
ligijnych, ktore sg kluczowe zwtaszcza dla chrzescijanstwa, domagajacego
sie doswiadczalnego zaangazowania Boga w dzieje Swiata. Poniewaz stowo
»panenteizm” nie ma jeszcze jasno ustalonego znaczenia, zaproponuje, aby
za jego minimalny warunek uznac¢ boska passibilitas. W dalszej kolejnosci
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uzasadni¢ poglad, ze spetnienie tego warunku nie wymaga odrzucenia tezy
o klasycznie rozumianej boskiej niezmiennoS$ci, wszechmocy czy stworzeniu
Swiata ex nihilo, ale sprzyja rewizji tych koncepcji. Rewizje proponowane
przez Zycinskiego w jego wersji panenteizmu byty nieporéwnanie mniej-
sze niz te proponowane przez Whiteheada czy zwlaszcza Hartshorne’a, ale
mimo to nie sg one jedynie drobnym uzupetnieniem klasycznego teizmu.
Sugerowanie, ze panenteizm w tym ksztatcie jest koncepcja fatszywa, moze
znaczy¢ tylko tyle, ze wykracza on poza wasko rozumiany teizm klasyczny,
ktorego prawdziwos¢ arbitralnie si¢ zaktada (na temat réoznych koncepcji al-
ternatywnych wobec klasycznego teizmu zob. Buckareff, Nagasawa, 2016).

Transcendencja i immanencja Boga

Cho¢ panenteisci i klasyczni tei$ci wydajg si¢ sta¢ rami¢ w rami¢ w opozycji
do deizmu, to powszechne jest przekonanie, ze pierwsi bardziej eksponujg
boska immanencj¢ w §wiecie, a drudzy ktadg nacisk na boskg transcendencje.
Sprawa jednak przedstawia si¢ nieco inaczej, gdy wyrdznimy kilka sensow,
w jakich mozna mowi¢ o immanencji i transcendencji Boga. Z punktu
widzenia interesujgcego nas zagadnienia dobrze bedzie wyr6zni¢ dwa
sposrod nich: sens metafizyczny, doktadniej méwigc, chodzi o metafizyke
egzystencjalng uprawiang w kontekscie byt—nicos$¢, i sens kosmologiczny,
dotyczacy glownie kwestii przyczynowania w §wiecie fizycznym lub szerzej:
w $wiecie stworzonym.

Klasyczny teista nie ma watpliwosci, ze Bog transcendujacy Swiat
W sensie metafizycznym stwarza Ow §wiat ex nihilo. Zdaniem Wojtysiaka wy-
nikaja z tego wazne tezy dotyczace natury Boga, ktory ,,od poczatku”, nawet
w hipotetycznym stanie ,,przed” stworzeniem $wiata, jest w petni samowy-
starczalny i doskonaly. Oznacza to, Ze stworzenie §wiata i podtrzymywanie
go w istnieniu nie odejmuje nic z jego mocy czy istnienia, a dzieje Swiata nic
nie dodaja do jego absolutnie peinej wiedzy — wiedza Boga o §wiecie jest
czescig jego pelnej samowiedzy o sobie jako przyczynie Swiata (Wojtysiak,
2012, s. 331). Tak wigc zadne zdarzenie zachodzace w §wiecie, nawet samo
stworzenie §wiata, nie moze wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga
»poruszy¢”. W tym sensie Bog klasycznego teizmu jest spadkobiercg w linii
prostej Arystotelesowskiej idei Absolutu jako nieporuszonego poruszyciela.
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W Bogu jako Czystym Akcie nie moze by¢ bowiem zadnej pasywnosci
(potencjalnoéci), nie moze tez wigc by¢ przechodzenia z moznosci do aktu.

Rzadko si¢ zauwaza, ze w klasycznym teizmie mocno jest wyekspono-
wana Boza immanencja w §wiecie w wymiarze kosmologicznym: Bog nie
tylko stwarza $wiat ex nihilo 1 w sposob ciagly utrzymuje go w istnieniu,
ale jest tez pierwotng przyczyng zdarzen zachodzacych w $wiecie fizycz-
nym. Gdyby rola klasycznie pojetego Boga sprowadzata si¢ wylacznie do
stwarzania 1 cigglego podtrzymywania Swiata w istnieniu, nie roéznitby
si¢ on znaczgco od Boga deistow, bo funkcjonowanie §wiata w wymiarze
tre§ciowym (esencjalnym lub nieegzystencjalnym) bytoby oden niezalezne.
Tak jednak by¢ nie moze: w pelni wszechmocnemu, wszechwiedzacemu
i dobremu Stworcy, ktory udziela $wiatu istnienia, nie wolno odmowié
petnej kontroli nad nim.

Poniewaz od poczatkéw myslenia naukowego pojawiala si¢ idea wy-
jasniania nicodwolujacego si¢ do Boga, a jedynie do przyczyn naturalnych,
w dziejach filozofii chrze$cijanskiej pojawito si¢ rozroznienie dwoch ro-
dzajow przyczyn: wtornych, ktérymi sg przyczyny naturalne, i Boga jako
przyczyny pierwotnej. Jesli jednak klasycznie pojety Bog jest pierwotng
przyczyna zdarzen zachodzacych w §wiecie zar6wno w aspekcie egzysten-
cjalnym, jak i tresciowym, to powstaje pytanie o faktyczng rolg¢ przyczyn
wtornych, czyli naturalnych. Alfred J. Freddoso, wybitny wspotczesny teista
klasyczny (tomista) i mediewista, w artykule zatytutowanym Powszechne
wspotdziatanie Boga z przyczynami wtornymi — trudnosci i perspektywy
W nastepujacy sposob dookresla ten problem:

[J]esli przyjmuje si¢ podstawowe teistyczne zatozenie, ze Bog jest
opatrzno$ciowym Panem natury, Pierwsza Przyczyng Sprawcza, ktora
stwarza wszech$wiat, podtrzymuje go w istnieniu, oraz istnieje we
wszystkich rzeczach przez swa istote, obecnosc¢ i moc, to w jaki sposob
pogodzi¢ dziatanie przyczyn wtornych (tj. stworzonych) z dziataniem
Boga w zwyklym biegu natury? Czy tez, wyrazajac to nieco bardziej
neutralnie — jaki jest zwiazek dziatania Boga jako pierwszej przyczyny
W naturze z przyczynowym dziataniem istot przez niego stworzonych,
zaktadajac, ze stworzenia w ogole dziataja?

(Freddoso, 2019, s. 655)

Zatozenie o obecnosci Boga w $wiecie natury Freddoso uzasadnia przez
odwotanie si¢ do nastepujacego tekstu sw. Tomasza z Akwinu:
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Bog jest [...] we wszystkich rzeczach przez swoja moc, poniewaz
wszystko podlega Jego potedze. Jest we wszystkim przez obecno$é¢
dlatego, ze wszystko jest odkryte i jawne jego oczom. Jest tez we
wszystkim przez istotg, poniewaz jest obecny we wszystkim jako
przyczyna istnienia.

($w. Tomasz z Akwinu, 1999, s. 105, za: Freddoso, 2019, s. 655)

Zaznacza, ze problem relacji przyczyny pierwotnej do przyczyn wtornych
pojawit si¢ historycznie w filozofii chrzescijanskiej w zwigzku z neoplaton-
skim necesytaryzmem, ktory wywierat duzy wptyw na filozofi¢ islamska
1 zdawat si¢ podwaza¢ mozliwo$¢ boskich cudownych interwencji w bieg
dziejow oraz w zwiazku z niedopuszczalnym (z punktu widzenia ortodok-
syjnego chrze$cijanstwa) domniemaniem przyczynowego udziatu Boga
w grzesznym ludzkim postgpowaniu (por. Freddoso, 2019, s. 655-656).

Jakie wigc byly wedtug Freddosa dopuszczalne rozwigzania tych prob-
lemoéw na gruncie teizmu klasycznego? Otoz sprowadzaty si¢ one do dwoch
stanowisk: okazjonalizmu i konkurentyzmu.

Pierwsze z tych stanowisk uznaje pelng immanencj¢ Boga w §wiecie
na poziomie kosmologicznym w tym sensie, ze to Bog jest wylgczng przy-
czyng sprawczg wszystkiego, co zachodzi w $wiecie. W skrajnej postaci
jest to wiec petny determinizm teologiczny. Taka koncepcja jest elegancka
z filozoficznego punktu widzenia, lecz w praktyce catkowicie ignoruje
wspomniany problem wyrosly na gruncie religijnym, dlatego tez Freddoso ja
odrzuca. Warto jednak zastanowi¢ si¢, dlaczego zwolennicy okazjonalizmu
zlekcewazyli ten problem. Najprostsze wyjasnienie jest takie, ze deprecjo-
nowali religic wzgledem metafizyki i uznawali, Ze to ta pierwsza winna si¢
dostosowac¢ do drugiej, a nie odwrotnie.

Drugie stanowisko — zmigkczone juz przez wymog religijny — to konku-
rentyzm (od tac. con curro, czyli ,,biec razem”), ktory mozna by tez okresli¢
po polsku mianem teorii wspdtbieznosci przyczyny pierwotnej i przyczyn
wtornych. Freddoso uznaje je za najbardziej atrakcyjne dla (klasycznego)
teisty. Zasadnicza idea jest taka, ze Bog 1 przyczyny wtdrne powodujg
wspolny skutek, cho¢ dziataja osobno. Freddoso przyznaje, ze konkurentyzm
boryka si¢ z trudno$ciami wskazanymi juz w debatach $redniowiecznych,
a jedna z nich jest taka, ze skoro dziatania dwoch réznych przyczyn wydaja
si¢ odrgbne, cho¢ ich skutek jest jeden, to Bog musiatby by¢ jedynie przy-
czyng czgsciowq — to za$ uwlaczaloby jego doskonatosci (Freddoso, 2019,
s. 662). Uwaza jednak, ze te trudnosci da si¢ przezwyciezyc.
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Jest jeszcze trzecie stanowisko, ktdére wymienia, a mianowicie zwykty
konserwacjonizm, zgodnie z ktorym Bog stwarza i podtrzymuje w istnieniu
naturalne substancje, i to one sg wlasciwymi i bezposrednimi sprawcami
zdarzen w $§wiecie. Bog jest wigc tutaj jedynie przyczyna dalsza tych zdarzen.
Freddoso pisze, ze wspotczesnie stanowisko to przyjmuje wielu filozofow
i teologow chrzescijanskich, dodaje jednak, ze historycznie wigkszo$¢ wy-
bitnych teologdw chrzescijanskich stusznie odrzucato je ,,jako filozoficznie
wadliwe 1 teologicznie podejrzane” (Freddoso, 2019, s. 658). Taki poglad
jest zrozumiaty z perspektywy klasycznego teizmu, ktdrego zwolennicy
domagaja si¢ bezposredniej kontroli Boga nad tym, co dzieje si¢ w $wie-
cie. W tej perspektywie zwykty konserwacjonizm moze si¢ jawic¢ jako kon
trojanski deizmu (o deizmie zob. Drozdowicz, 2020).

Tyle wystarczy, aby uzasadni¢ wniosek, ze w klasycznym teizmie imma-
nencja Boga w §wiecie w aspekcie kosmologicznym jest wyjatkowo mocno
wyakcentowana. Przypomnijmy, ze Freddoso zakonczyt pytanie o zwigzek
Boga jako pierwszej przyczyny w naturze z przyczynowym dzialaniem
istot przez niego stworzonych znaczacym zastrzezeniem: ,,zakladajac, ze
stworzenia w ogoble dziatajg”. Nie jest bowiem pewne, czy w $wietle idei
doskonatosci Boga wyznaczonej przez jego absolutng ontyczng samowy-
starczalno$¢ 1 niczym nieograniczong aktywno$¢ mozna w ogole przypisac
stworzeniom jakiekolwiek autentyczne dziatanie przyczynowe. Boska
transcendencja rozumiana jako absolutna samowystarczalno$¢ znajduje
najbardziej harmonijne potaczenie z radykalng immanencja Boga w wy-
miarze kosmologicznym, ktorej znamieniem jest jego wszechobecnosé
Jako pierwszej przyczyny zdarzen zachodzgcych w swiecie (0 powigzaniach
okazjonalizmu i panteizmu zob. Mander, 2020, 2.2).

Pod tym wzgledem konsekwencje teizmu klasycznego sa podobne do
konsekwencji wspotczesnego skrajnego naturalizmu, zgodnie z ktérym ist-
nieje tylko jeden rodzaj przyczyn, a mianowicie przyczyny fizyczne, te zas,
ktore z perspektywy subicktywnej mogliby$my okresli¢ mianem przyczyn
wtornych (np. nasze decyzje), sg jedynie przyczynami pozornymi. Ze wzgle-
du na gleboko zakorzenione nawyki jezykowe ludzkos$ci 1 oparty na nich
porzadek spoleczny mozemy zachowaé sposob moéwienia zaktadajacy
autonomi¢ przyczyn wtérnych, ale konsekwentny filozof-naturalista wie,
ze $cisle rzecz ujmujac, sa one bezsilne. Probuje si¢ oczywiscie na rdzne
sposoby tagodzi¢ t¢ epifenomenalistyczng czy eliminatywistyczna konkluzje,
twierdzac, ze takie korekty nie przekreslaja zasadniczej idei naturalizmu.
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W rzeczywisto$ci nawet uznanie dalece ograniczonej, ale autentycznej wol-
nosci 1 przyczynowania mentalnego prowadzi do destrukcji tej koncepcji,
ktoéra w najbardziej konsekwentnej i eleganckiej postaci catkowicie rozcho-
dzi si¢ z dominujacym potocznym spojrzeniem na t¢ kwesti¢. Zwolennicy
naturalizmu traktujg zresztg te rozbieznos¢ z podejsciem zdroworozsadko-
wym jako powdd do dumy.

Z podobnym poczuciem wyzszosci klasyczni teisci zdajg si¢ traktowac
popularng antropomorficzng pobozno$¢, opierajacg si¢ na rOwniez antropo-
morficznych biblijnych opisach Boga. Preferowany przez Freddoso konku-
rentyzm, bedacy wyrazem takiej ,,zdroworozsadkowe;j” religijnosci, nie jest
oczywiscie logicznie sprzeczny z teizmem klasycznym, ale dopuszczenie
konkurowania ze sobg przyczyn wtornych i przyczyny pierwotnej wymaga
samoograniczenia przez Boga wlasnej wszechmocy (ograniczenie obiektyw-
ne, np. naturalng kreatywnoscig $wiata, nie wchodzi w gre). Powstaje jednak
wowczas pytanie, czy nawet stosunkowo niewielka autonomia przyczyn
wtornych nie wymaga takze samoograniczenia boskiej wszechwiedzy, oraz
pytanie o ,,mechanizm” powodujacy, ze Bog wspotprzyczynuje wszystkie
zdarzenia, z wyjatkiem grzesznych — a wigc odwrotnie niz zaktada to
zakorzenione w zwyklej religijno$ci przekonanie o wyjgtkowych boskich
ingerencjach w postaci cudow.

Gottfried W. Leibniz dostarczyt w ramach klasycznego teizmu odpowie-
dzi na wszystkie te problemy w swojej udoskonalonej postaci okazjonalizmu,
jaka byla teoria harmonii wprzod ustanowionej: Bog ingeruje tylko raz, na
poczatku stworzenia, a $wiat, w ktérym zyjemy, wziety w catosci (w sensie
przestrzennym i czasowym), mimo obecno$ci w nim zta i grzechu, jest i tak
najlepszym z mozliwych. Klasycznie rozumiane boskie atrybuty sg tu nie
tylko uratowane, ale i wzmocnione. Absolutna wszechmoc potrzebna jest do
stworzenia $wiata ex nihilo, a absolutna wiedza i dobro¢ do wyboru $wiata
najlepszego z mozliwych. Co wigcej, istnienie wolnosci w $wiecie nie tylko
nie stoi w sprzecznosci z wszechmocg 1 wszechwiedza, ale wlasnie przez
nie jest gwarantowana, z tym ze skutki wolnych dziatan sg nieznane jedynie
z naszej czasowej perspektywy, natomiast w petni dostepne poznawczo dla
Boga. Ironiczng uwagg Woltera po tragicznym w skutkach trzgsieniu ziemi
w Lizbonie w 1755 roku, Ze i tak wszystko toczy si¢ najlepiej w naszym
najdoskonalszym z mozliwych $wiatow, mogtby Leibniz skwitowaé zdzi-
wieniem z powodu filozoficznej ignorancji swojego interlokutora i zalozonej
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w jego uwadze naiwnej religijnosci — bo przeciez jest oczywiste, ze w kon-
flikcie dwoch ,,Bogow™: religii i filozofii, ustgpi¢ musi ten pierwszy.

Spor o boska niecierpietliwos¢ (inpassibilitas)

Nawet gdyby przyja¢ Leibnizjanska wersje klasycznego teizmu, pozostanie
jeszcze jeden wazny problem: wydaje sig, ze Bog, ktory zna przyszie losy
stworzen, nie moze by¢ ,,poruszony” ich losem, tzn. nie moze im wspotczuc.
Te ceche wyrazat tacinski termin inpassibilitas (ang. impassibility), ktorego
znaczenie zblizato si¢ do znaczenia stoickiej ,,apatei”. Po polsku thumaczy
sie go jako ,,niecierpigtliwo$¢”, czyli niemozliwo$¢ doznawania cierpienia,
ale jego znaczenie jest zawgzone w stosunku do oryginatu — pod pewnymi
wzgledami lepsza bytaby tu ,,nieczuto$c”, ,,0bojetnosc” lub ,,beznamiet-
no$¢”. Warto podkresli¢, ze w przypisaniu Bogu owej inpassibilitas nie
chodzi tylko o negatywna ocen¢ cierpienia jako rodzaju niedoskonatosci,
ale o niedoskonatos¢ samego doznawania, wiazacego si¢ z potencjalnoscia
1 biernoscig (termin passio przeciwstawiony jest terminowi actio). Nie moz-
na wigc przypisac cierpigtliwosci, czutosci czy namigtnosci istocie, ktorej
doskonato$¢ wyraza si¢ w byciu Czystym Aktem.

Gwoli uczciwosci trzeba przyznaé, ze w ,,dogmacie” boskiej nieczutosci
mozna dopatrzy¢ si¢ interesujgcego motywu moralnego, bo sprawiedliwy
sad ostateczny ma by¢ bezstronny, a — przynajmniej w schemacie bliskim
stoicyzmowi — emocje generujg stronniczos¢. Z jednej strony, bezstronnosé
wigze si¢ m.in. ze zneutralizowaniem emocji, z drugiej jednak strony, nieczu-
ty Bog wydaje sie intuicyjnie mniej doskonaty niz Bog czuty na los stworzen.

Najprostszym sposobem objasnienia kluczowej intuicji panenteizmu
w preferowanym przeze mnie poszerzonym znaczeniu jest stwierdzenie,
ze zwolennicy tego stanowiska nie akceptuja koncepcji Boga jako nieczu-
fego intelektu i odmawiaja uznania wlasnosci ,,bycia nieporuszonym” za
wskaznik doskonato$ci. Dla nich wtasnie bycie poruszonym przez zdarzenia
w $wiecie jest oznakg boskiej doskonatosci. I w tym wiasnie sensie (a nie-
koniecznie w sensie przestrzennym) $wiat jest w Bogu. U zrédet takiego
stanowiska byto m.in. przekonanie, ze chrzeécijanska religijna wizja Boga
radykalnie r6zni si¢ od koncepcji filozoféw starozytnych — pisalem o tym
w ksigzce Stare i nowe (Gutowski, 2016, s. 67-80). Na te roznicg¢ wskazu-
ja nie tylko mysliciele, ktorzy gotowi sa okresli¢ swoje poglady mianem
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panenteistycznych, ale takze ci, ktorzy termin ,,panenteizm” rozumiejg
wasko, jako np. powigzany z filozofig procesu, i dlatego wolg by¢ wigzani
raczej z teizmem klasycznym. Tutaj odwotam si¢ do Stanistawa Judyckiego,
ktory w artykule opublikowanym w ,,Analizie i Egzystencji” zatytutlowanym
Filozofia i chrystologia, pisze tak:

Bog jest rzeczywiscie doskonaty, poniewaz bierze udziat w losie tego,
co skonczone. Nie chodzi tu tylko o implikacje aksjologiczng, ktora
obowigzuje i nas, i Jego, jak rowniez wszystkie skonczone osoby
pozaludzkie. Chodzi tu o co$ wigcej, a mianowicie o samo pojecie
doskonatosci. Ta istota moze by¢ nazwana doskonata, ktora nie tylko
jest nieskonczenie mocna, wszechwiedzgca, posiadajaca nieskonczong
petnig idealnie zrealizowanych roznorakich wlasnosci itd., lecz rowniez,
ktora jest taka, ze zna, na podstawie bezposredniego doswiadczenia,
czym jest cierpienie, a ogdlniej, ktora potrafi doswiadczy¢ “glebi’ skon-
czonos$ci w postaci cierpienia. Nie da si¢ jednak cierpiec, nie cierpiac,
nie jest mozliwe cierpienie na niby, wczucie w cierpienie nie jest takze
rzeczywistym cierpieniem — wszystkie te niemozliwosci sg niemozliwe
nawet dla istoty wszechmocne;j.

(Judycki, 2009, s. 17)

I nieco dale;j:

Bog chrzescijan nie jest samomys$lagcym wlasng doskonato$¢ absolutem
Arystotelesa, nie jest zadnym demiurgiem, zachowujacym dystans do
catej konstrukceji $wiata, nie jest pozaswiatowg prajednig Plotyna, ktora
‘wylewa’ swoje istnienie. Jest On natomiast doskonaty petnig atrybutow,
wirod ktorych znajduje si¢ inkarnowane uczestnictwo w $wiecie. Jedyna
rzeczg, ktdrg Bog zna, lecz w niej nie uczestniczy, jest zto. Zna On zto,
poniewaz zna wszystko, lecz nigdy nie spetnia aktow zlej woli. Przez
zto rozumiem tutaj wlasnie ztg wolg, to znaczy dgzenie do szkodzenia
innym osobom i w zwigzku z tym mozna powiedziec¢, ze cierpienie nie
jest zlem, cho¢ oczywiscie zostaje zachowane potoczne rozumienie
cierpienia jako czego$ — w nieokre§lonym blizej znaczeniu — ztego.
Ujmujac to bardziej precyzyjnie, trzeba powiedzie¢, ze cierpienie jest
neutralne moralnie, moze sta¢ si¢ okazjg do aktow ztej lub dobrej woli.

(Judycki, 2009, s. 22)

Gdyby sprobowaé wskaza¢ minimalny warunek, jaki musi spetnié
klasyczny teista, aby zyczliwie spojrze¢ na wspotczesny przetlom panente-
istyczny — jak okresla to Wojtysiak — bytaby to akceptacja czego$ w rodzaju
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koncepcji inkarnacji w sensie proponowanym przez Judyckiego. Z perspek-
tywy boskiej inkarnacja moze mie¢ charakter pozaczasowy, a z perspektywy
ludzkiej — czasowy 1 wigzac¢ si¢ nie tylko z historycznym Wecieleniem, ale
juz ze stworzeniem $wiata. Istota tak rozumianej inkarnacji nie jest literalne
przyobleczenie si¢ Boga w materialne cialo; nie jest nig tez zanegowanie
stworzenia $wiata ex nihilo czy absolutnie rozumianej boskiej wszechmocy
i dobroci; jest nig uznanie, ze BoOg w pewnym sensie doswiadcza losu stwo-
rzefn. Moim zdaniem warunkiem autentycznos$ci wspotczucia czy dozna-
wania cierpienia jest natomiast odrzucenie tezy, ze boska wiedza o §wiecie
jest jedynie — jak pisze Wojtysiak — czg$cia jego samowiedzy (Wojtysiak,
2012, s.331). W panenteizmie dokonuje si¢ modyfikacja poje¢ wszechwie-
dzy i dobroci akceptowanych w klasycznym teizmie: sktadnikiem boskiej
wiedzy jest teraz takze doznawanie (a wiec passio), w tym takze doswiad-
czanie cierpienia, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do samowiedzy; natomiast
sktadnikiem boskiej dobroci jest rodzicielska czutos¢ czy wspotczucie, a nie
jedynie apatyczna (lub lepiej: apateiczna) bezstronnos¢ sgdziego.

Na propozycje uznania powyzszego minimalnego warunku jako zrodta
zwrotu ku panenteizmowi moglby kto§ powiedziec, ze probuje¢ przeciagnaé
line trzymang z jednej strony przez druzyne panenteistow, a z drugiej przez
klasycznych teistow, na strone tych pierwszych, aby pozbawi¢ Wojtysiaka
czesci sprzymierzencodw (o réznych sposobach rozumienia panenteizmu zob.
Culp, 2020). Nie chodzi tu jednak o odniesienie retoryczno-terminologicz-
nego zwycigstwa, lecz o uchwycenie najwazniejszych cech odrézniajacych
obydwie koncepcje. Trzeba jednak powiedzie¢, ze kwestie terminologiczne
takze majq znaczenie. Teizm klasyczny zajmuje bowiem w tradycji chrzes-
cijanskiej tak dominujgca pozycje jak $wiatowy monopolista w produkcji
jakiego$ towaru, eliminujacy kazdego konkurenta albo przez utrudnienie mu
funkcjonowania, albo przez wrogie przejecie, albo wreszcie przez przejecie
przyjazne i potraktowanie jego oferty jako wiasnej. Jak wiadomo, najlep-
szym sposobem na monopolistéw, cho¢ trudnym z technicznego punktu
widzenia, jest podzielenie ich biznesu na mniejsze jednostki. W przypadku
klasycznego teizmu podziat taki miatby merytoryczne uzasadnienie, bo
roéznice mi¢dzy koncepcja Boga §w. Augustyna, $w. Tomasza, §w. Anzema
czy Dunsa Szkota, Leibniza, Swinburna czy Plantingi sa znaczace. Nato-
miast panenteizmowi jako jednej z najpowazniejszych konkurencyjnych
koncepcji przydatoby si¢ wzmocnienie, choéby poprzez proponowane wyzej
poszerzenie jego znaczenia.
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Boska passibilitas a niezmienno$¢, creatio ex nihilo i wszechmoc

Jacek Wojtysiak pisze, ze scholastyczna teza o niezmienno$ci Boga nie
oznacza jego nieaktywnosci czy biernosci, a jedynie to, ze Bog ,,nic juz nie
traci (na gorsze) i nie zyskuje (na lepsze)”. Dodaje, ze:

teza ta doprowadzita §w. Tomasza z Akwinu do przekonania braku
realnych relacji migdzy Bogiem a §wiatem (w przeciwienistwie do —re-
alnych — relacji odwrotnych). Nie neguje on jednak relacji intencjonal-
nych. Relacje te s3 [...] czyms$ ‘intencjonalnie realnym’, a wigc czyms$
faktycznie zachodzacym i waznym dla obu stron. Nie wprowadzaja
one zadnej zmiany w porzadku istoty Boga, cho¢ przynosza cos$ rze-
czywiscie nowego w skutkach Jego dziatania i w Jego intencjonalnych
odniesieniach osobowych.

(Wojtysiak, 2012, s. 232)

Czy to oznacza, ze mozna pogodzi¢ boska niezmienno$¢ z boska pas-
siblilitas? Jesli dysponujemy w systemie tak mocnym aksjomatem, jak
ten o absolutnie wszechdoskonatym Bogu, to wtasciwie kazda zgloszong
trudno$¢ mozna usungé. Mozna np. stwierdzi¢, ze boska wszechwiedza
obejmuje nie tylko wiedzg¢ obiektywna, ale tez wszelkie tresci umystowe
kazdego podmiotu wraz ze sposobem ich dania (Zagzebski, 2013). Gdyby
tak byto, Bog wspotczultby kazdej istocie w sposob doskonaty. Wydaje mi si¢
jednak, ze warunkiem nawet tak pojetego wspodtczucia czy wspotcierpienia
jest realne oddziatywanie na Boga czego$ oden autentycznie niezaleznego.
Kwestia zrodla tej niezaleznosci jest z logicznego punktu widzenia drugo-
rz¢dna: moze ona by¢ pochodng odwiecznie istniejgcego wraz z Bogiem
»~materiatu”, z ktérego §wiat jest ulepiony, moze tez by¢ pochodng decyzji
wszechmocnego (w klasycznym sensie) Boga, aby po stworzeniu §wiata ex
nihilo obdarowac¢ go pewnym stopniem niezalezno$ci. W drugim przypadku
boskie cierpienie rozumiane jako rodzaj wspolczucia bedzie realne, o ile
Bég ma mozliwos¢ ,,pohamowania” swojej aktywnosci.

Jesli jednak stan biernosci nie jest dla wszechmocnego Stworcy moz-
liwy, wowczas jego wiedza o $wiecie stanowi — jak podkresla Wojtysiak
— wylacznie cze$¢ jego samowiedzy. W takiej sytuacji zamiast o boskiej
passibilitas mozna moéwi¢ co najwyzej o jakiej$ jej namiastce, podobnie
jak relacje miedzyludzkie z perspektywy solipsysty beda jedynie namiastka
relacji prawdziwych. Solipsysta moze mie¢ poczucie oporu, jaki stawiajg mu
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wyobrazone istoty, ale i ono wytworzone jest przez aktywno$¢ podmiotu.
Z autentyczng odbiorczos$cig bedzie ono miato tyle wspolnego, co jedzenie
jabtka wyobrazonego z jedzeniem jablka rzeczywistego. Naszkicowana
przez Wojtysiaka propozycj¢ zbliZenia cierpi¢tliwego Boga panenteistow
1 Boga klasycznego teizmu, ktory jest Czystym Aktem pozbawionym po-
tencjalnos$ci, okreslitbym jako btyskotliwg i niepozbawiong retorycznego
wdzieku, ale zupelie nieprzekonujaca.

Cho¢, jak podkreslatem, nie ma wyraznej sprzecznosci mi¢dzy boska
passibilitas a koncepcja boskiej niezmiennosci, stworzenia $wiata z niczego
czy absolutng wszechmoca Boga, to jednak bardziej naturalne jest taczenie
jego czulosci z negacja przynajmniej jednej z tych koncepcji. Zatem przy
zatozeniu, ze minimalnym, ale zarazem kluczowym wyznacznikiem panen-
teizmu bytaby akceptacja tezy o boskiej czufosci rozumianej jako rezultat
realnego wptywu loséw $wiata na Boga, mogliby$my wyr6znié trzy odmiany
tego stanowiska: 1) zachowujace teze o boskiej niezmiennosci, klasycznie
rozumianej wszechmocy i stworzeniu §wiata ex nihilo; 2) zachowujace teze
o boskiej niezmiennos$ci, ale kwestionujace klasycznie rozumiang boska
wszechmoc i stworzenie $wiata ex nihilo; 3) kwestionujace tezg o boskiej
niezmienno$ci, klasycznie rozumianej wszechmocy i stworzeniu $wiata ex
nihilo. Najblizsze pierwszej odmiany panenteizmu bytoby stanowisko Jozefa
Zycinskiego, ktore miatoby sprzymierzencow wéréd takich myslicieli po
stronie klasycznego teizmu jak Stanistaw Judycki i wymienieni w jego ar-
tykule §redniowieczni autorzy: Rupert von Deutz, Rajmund Lulla, Jan Duns
Szkot (Judycki, 2009, s. 16, przypis 11). Najlepszym przyktadem drugiej
odmiany panenteizmu jest Alfred North Whitehead, tworca filozofii proce-
su, a trzeciej — jego kontynuator Charles Hartshorne, ktory rozpropagowat
termin ,,panenteizm” na oznaczenie wtasnych pogladow, co spowodowato
watpliwosci dotyczace uzycia tego terminu u zwolennikéw stanowiska
pierwszego.

Whitehead, Hartshorne i Zycir'lski

Atrakcyjno$¢ koncepcji Whiteheada polegata m.in. na tym, ze zapropono-
wat nowa metafizyczna koncepcj¢ natury, ktorej gtownym sktadnikiem sa
momentalne, stajace si¢ byty aktualne. Posiadajg one niejako dwa bieguny,
a doktadniej dwie fazy rozwoju: fizyczng — w ktdrej nastepuje absorpcja
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minionego stanu §wiata w zakresie dostepnym poszczegdlnym typom by-
tow aktualnych, i mentalng — w ktorej mozliwa jest ich kreatywna reakcja
na 6w stan $wiata. Jest to wigc panpsychistyczna koncepcja natury — nie
w tym sensie, ze kwestionuje istnienie $wiata fizycznego, ale w tym, ze
podstawowe metafizyczne sktadniki §wiata majg aspekt odbiorczosci (okre-
$lany jako biegun fizyczny) i aspekt mentalny (aktywnosci i kreatywnosci).
W przypadku materii okreslanej jako nieozywiona wymiar mentalny jest
praktycznie pomijalny, bo kreatywno$¢ tworzacych jg bytéw aktualnych jest
minimalna, jednak w bardzo dlugich przedziatach czasu nawet ta minimalna
kreatywno$¢ moze doprowadzi¢ np. do zmian praw natury. Na poziomie
bytéw ozywionych i rozumnych owa kreatywnos$¢ jest znacznie wigksza.
Whitehead, ktory byl matematykiem i fizykiem, uwazat, ze zapropono-
wana przez niego spekulatywna kosmologia dostarcza jednolitej, zgodnej
ze wspolczesng fizyka wizji przyrody, w ktorej nie powstaje niekorzystny
dualizm umystu i materii nicozywionej, a jednoczes$nie pewne podstawowe
cechy umystu (a wigc tez zaczatkowej podmiotowosci) zostaja wpisane
w kazdy najmniejszy jej sktadnik.

Jako teista Whitehead zastanawiat si¢ w tym kontek$cie nad miejscem
Boga i doszedt do wniosku, ze — w przeciwienstwie do wszystkich pozo-
stalych bytow aktualnych, ktore s3 momentalne (pojawiaja si¢ i niemal
natychmiast przemijajg), i w przeciwienstwie do zlozen przez nie utworzo-
nych, ktore istnieja w dtuzszych perspektywach czasowych, ale narazone
sg na rozpad organizujacej je struktury — jest on pojedynczym, wiecznie
aktualizujgcym sie i nigdy nieprzemijajgcym bytem aktualnym. Poniewaz
zmiana i czas s3 w tym systemie pochodng nastepowania po sobie przemi-
jajacych bytow aktualnych, tak pojety Bog jest niezmienny i pozaczasowy.
Pod tym wzgledem Whiteheadowska koncepcja Boga bliska jest koncepcji
klasycznych teistow.

Roznica jest taka, ze ,,zycie wewnetrzne” Boga pojmuje Whitehead jako
proces, wieczny 1 bezczasowy, zawierajacy nie tylko aktywno$é¢ (kreatyw-
no$¢), ale takze odbiorczos¢. Boska doskonato$¢ nie generuje wige przy-
czynowej asymetrii w relacji Bog—$wiat. Wprost przeciwnie: metafizyczna
budowa ciagle aktualizujacego si¢ boskiego bytu jest taka, ze pozostaje on
w zwigzku ze $wiatem, ktory sam z siebie, a nie ze wzgledu na wolg Boga,
jest kreatywny. Rezultaty tej kreatywnos$ci nie moga by¢ przez Boga do-
ktadnie przewidziane, wigc absorbuje on niejako to, co w $wiecie zostato
kreatywnie wytworzone i dostarcza kazdemu nowemu bytowi aktualnemu
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idealnego (ze swoje pozaczasowej perspektywy) celu, ktorego realizacja
prowadzitaby do celu nadrzgdnego: powiazania wolnosci i harmonii (por.
Gutowski, 2020; Whitehead, 1978).

Zupehie inaczej pojmowal Boga Charles Hartshorne, uczen i konty-
nuator Whiteheada. Uznat on, ze Bog nie jest pojedynczym i pozaczaso-
wym bytem aktualnym, lecz uporzgdkowanym i podlegajacym czasowi,
wszechogarniajacym szeregiem nastepujacych po sobie momentalnych
(awigc przemijajacych) bytow aktualnych (Hartshorne, 1948, s. 5-34). Owo
uporzadkowanie zapewnia boski umyst, ktory rowniez jest szeregiem (czy
raczej pod-szeregiem owego wszechogarniajgcego szeregu) utworzonym
przez byty aktualne, w ktorych biegun mentalny zdecydowanie przewaza
and fizycznym. Taki Bog jest wprawdzie rowniez nieprzemijajacy, ale brak
mu cechy ontycznej jednosci. W tym wypadku stwierdzenie, ze posiada
on ciato, ktorym jest $wiat, nalezy traktowaé literalnie. Etymologicznie
rozumiany panenteizm ma tutaj swoja dostowna, zdecydowanie antropo-
morficzng wyktadni¢. Cierpienie Boga jest wigc mniej wigcej takie jak
cierpienie cztowieka, ktory cielesnie odczuwa bol fizyczny lub psychiczny.

Gdzie na tej mapie znajdowatby sie panenteizm Jozefa Zycinskiego,
ktory nawigzywat do réznych pomystow Whiteheada i takze Hartshorne’a,
ale —to trzeba mocno podkresli¢ — nie akceptowat ich rozwigzan w catosci?
Z jednej strony, tam, gdzie dostrzegal niezgodno$¢ z tym, co uznawal za
ortodoksje chrzescijanska, modyfikowat ich stanowisko, co jest zrozumiate
w przypadku arcybiskupa Kosciota katolickiego. Z drugiej jednak strony, byt
krytyczny wobec tego, co jego zdaniem niestusznie uznawano za sktadnik
filozoficznej ortodoksji w obrebie chrzescijanstwa, a mianowicie odbiera-
nie Bogu mozliwosci wchodzenia w obustronne przyczynowe relacje ze
stworzonym przez siebie §wiatem. Jego zdaniem nie przeczy to boskiej
niezmienno$ci, o ile rozumie si¢ ja aspektowo, jako np. niezmienno$¢ bo-
skiej dobroci (Zycinski, 1992a, 205 i nn.). Jozef Zycinski nie odrzucat idei
stworzenia §wiata z niczego, ktora mocno wrosta w chrzescijanska teologie.
Podkreslat jednak pluralizm mozliwych interpretacji tej idei (por. Zycinski,
1998, 177 i nn.). Kwestionujac wniosek, jaki klasyczni teisci z niej wycigga-
ja: o boskiej doskonato$ci jako ontycznej niemozliwos$ci bycia poruszonym
przez to, co w §wiecie si¢ dzieje, sktaniat si¢ do tezy, ze Stworca nie tyle
nie moze, co nie chce w pelni kontrolowaé dziejow §wiata, lub — w jezyku
pozytywnym — chce podtrzymaé kreatywno$é i wolnos$é (por. Zycinski,
2014, s. 47-48). Takie rozwigzanie blizsze bytoby wigc tzw. teizmowi



64 Piotr Gutowski

otwartemu niz filozofii procesu, ale ciggle — ze wzgledu na symetrycznos$¢
wzajemnego oddzialywania migdzy Bogiem i $wiatem — zastugiwatoby na
miano panenteizmu.

Zasadniczym powodem, dla ktérego Zycinski starat si¢ wykorzysta¢ filo-
zofie Whiteheada i porzuci¢ filozofi¢ $§w. Tomasza, bylo to, ze znaczna cze$¢
tomistéw — gtownych reprezentantéw klasycznego teizmu — artykutowata
filozoficzne podstawy tego stanowiska w jezyku metafizyki Arystotelesa,
ktorej odrzucenie uznawano w $Srodowiskach uczonych za milowy krok
W rozwoju nowozytnej nauki. Zycinski nie ufat deklaracjom tomistow, ze
mozna fatwo oddzieli¢ metafizycznie warto$ciowe elementy jego teorii od
tych, ktére stusznie odrzucono. Na przyktad Arystotelesowska teza o od-
wiecznym uporzadkowaniu rodzajow naturalnych i gatunkoéw przeczyta
dobrze ugruntowanej w nauce koncepcji ewolucji migdzygatunkowe;j, za-
szczepiajgc wsrod zwolennikow Sw. Tomasza niezdrowy 1 kompromitujacy
dla chrzescijanstwa sceptycyzm wobec tego aspektu teorii ewolucji.

W wersji teizmu proponowanej przez Zycinskiego w trakcie rozwoju
Swiata powstajg na zasadzie emergencji nowe wtasnosci i coraz bardziej
ztozone formy organizacji materii, a takze nowe formy przyczynowania,
np. umystu na ciato, ale wszystkie one mieszczg si¢ w ramach jednej przy-
czynowosci naturalnej. Nie jest jednak tak, ze Bog nie ma zadnego udziatu
w dziejach $§wiata, wyznacza on bowiem kosmologiczne i aksjologiczne
warunki poczatkowe, w ramach ktérych §wiat i istoty go zamieszkujace
si¢ rozwijaja. Jest wigc Bog obecny w tych warunkach poczatkowych czy
raczej warunkach najszerszych (bo one nie sg tylko poczatkowe w sensie
czasowym) oraz w niedeterminujgcej zachecie do tego, aby Swiat jako catos¢
i kazda zamieszkujaca go istota zmierzali w okreslonym przezen kierunku
(Zycinski, 2014). Stanowisko to pod pewnymi wzgledami bliskie jest zwy-
ktemu konserwacjonizmowi, ktore Freddoso — z perspektywy klasycznego
teizmu — uznat za teologicznie podejrzane.

Dla zobrazowania swojej koncepcji Zycinski lubit postugiwaé sie za-
czerpnietg od Arthura Peacockea metaforg Boga jako dyrygenta koncertu
symfonicznego. Muzycy 1 instrumenty to $wiat, ktdérego poszczegdlne
sktadniki dysponuja pewna autonomig i moga dziata¢ niezgodnie z wola
dyrygenta, ale jesli podazaja za jego wskazaniami, sa w stanie zagra¢ naj-
pickniejszy koncert. Dyrygent wspoéfcierpi z orkiestra, gdy ktorys z muzykow
lub $piewakdw zacznie fatszowaé, a wige to, co dzieje si¢ w Swiecie, realnie
oddziatuje na Boga.
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Taki schemat pozwalat rowniez na zachowanie autonomii nauki, ktora
poszukujac przyczyn naturalnych, nie musi uwzglednia¢ Boga jako jednej
znich. Pozwalat tez na zachowanie autentycznej odrgbnosci i podmiotowosci
stworzen oraz na przynajmniej cz¢Sciowe zasypanie przepasci mi¢dzy Bo-
giem filozofii i Bogiem religii. W szerszej perspektywie dawat podstawy do
zachowania roli Boga jako Stworcy $wiata, Dobrego Ojca i Zbawcy —nawet
jesli indywidualne zbawienie rozumie si¢ zgodnie z tradycyjnie rozumiang
eschatologia, a nie tak, jak proponowat Whitehead Iub Hartshorne, a wigc
jako wieczne zachowanie kazdego w boskiej pamigci. Bog tak rozumianego
panenteizmu ma takze wystarczajacg moc, aby zagwarantowac szczesliwe
zwienczenie dziejom $wiata jako catosci.

Zakonczenie

Jesli przez ontyczng samowystarczalno$¢ rozumieé¢ po prostu to, ze boskie
istnienie nie ma poczatku ani konca, wowczas nie ma kontrowersji miedzy
klasycznym teizmem a panenteizmem. Co wigcej, panenteista moze uznac
stworzenie §wiata ex nihilo w radykalnym sensie stowa ,nic”. Zycinski
w przeciwienstwie do Hartshorne’a i Whiteheada nie wykluczat tej mozli-
wosci. Problematyczna dla niego byta natomiast taka postac¢ klasycznego
teizmu, ktora zawiera tez¢ o pelnej kontroli przez Boga jako pierwszej
przyczynie wszystkiego, co stato sig, staje i w przyszto$ci si¢ stanie (a moze
1 odstanie) potaczong z przekonaniem, ze Bog, cho¢ w pewnym aspekcie
niezmienny, nie moze by¢ realnie ,,poruszony” dziejami $wiata. W niniej-
szym artykule takg kombinacje okreslitem jako powigzanie radykalne;j
transcendencji Boga wzgledem $§wiata w aspekcie metafizyki egzystencjalnej
z radykalng immanencja Boga z aspekcie kosmologicznym.

Panenteista fagodzi 6w radykalizm boskiej transcendencji metafi-
zycznej 1 immanencji kosmologicznej, uznajac, ze Bog albo nie moze (jak
u Hartshorne’a), albo z jakiego$ waznego powodu, np. dla zapewnienia
ludziom wolnosci, nie chee (jak u Zycinskiego) kontrolowa¢ wszystkiego,
co w $wiecie si¢ dzieje, 1 ze czgscig jego doskonatosci jest mozliwosé bycia
poruszonym przez sytuacje zachodzace w $wiecie. Wedtug Zycinskiego ta
nowa koncepcja filozoficzna musi oprze¢ si¢ na catkiem innej podstawie niz
metafizyka Arystotelesa, nabudowana na nieaktualnej juz fizyce i kosmo-
logii. Trzeba w niej uwzgledni¢ np. wspodtczesng einsteinowska koncepcje
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czasu, tezg o skuteczno$ci matematyki w badaniach naukowych i dzisiejsze
— inspirowane chrze$cijanstwem — rozumienie doskonatosci jako zwigzanej
przede wszystkim z dziedzing Dobra.

Mozna w tym upatrywa¢ powrotu do Platona, ale znacznie lepszego
obrazu metafizycznych poszukiwan Zycinskiego dostarczataby metafora
zbierania okruchéw prawdy zaréwno z koncepcji dawnych, jak i nowych,
takze z teizmu klasycznego, w celu sformutowania jak najbardziej adekwat-
nej filozoficznej koncepcji Boga, zgodnej przede wszystkim ze wspolczesng
wiedza naukowa, ale przy okazji zgodng takze z intuicjami religijnymi
zaczerpnigtymi z Biblii. Zycinski wyraznie podkresla, ze:

powaznym btgdem metodologicznym bytoby kategoryczne wigzanie
si¢ z jedna z dyskutujacych stron. Praktycznym nastgpstwem takiego
podejscia u przedstawicieli teizmu klasycznego jest podtrzymywanie
Tomaszowej koncepcji doskonatosci czy prostoty Boga, mimo iz nie
przedstawia ona obecnie zadnych wartosci eksplanatywnych. Przeciw-
stawnym nieporozumieniem jest podnoszenie wypowiedzi Whiteheada
czy Hartshorne’a do rangi ostatecznego kryterium prawdy.

(Zycinski, 1992a, s. 210-211)

I jeszcze jedna uwaga na koniec. Jacek Wojtysiak podkresla, ze whas-
ciwg perspektywa dla sformutowania poprawnej koncepcji Boga jest per-
spektywa ontologiczna, w ktorej podstawowy kontrast stanowi opozycja
byt—nicos¢. Jego zdaniem z tego kontrastu mozna logicznie wywnioskowaé
tezg¢ o egzystencjalnej przygodnosci bytu, o koniecznosci istnienia Boga,
ktory stworzyt §wiat 1 utrzymuje go w istnieniu oraz o atrybutach Stworcy.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wsrdd filozofow akceptujacych przeko-
nanie o wyrdznionej pozycji perspektywy ontologicznej nie ma zgodnosci
w sprawie poprawnosci takiego wnioskowania. Przypomneg, ze cho¢by Par-
menides, odkrywca perspektywy byt-nicos$¢, wyciagal z niej inne wnioski
niz Wojtysiak, i ze nawet wsrod klasycznych teistow istnieje watpliwosé
np. w sprawie wspomnianego przez Zycinskiego boskiego atrybutu prostoty.
Wigkszo$¢ boskich atrybutow, moze z wyjatkiem wszechmocy (w sensie
tomistycznym), ,,wydedukowana” jest przy uzyciu przestanek pochodzacych
z obszaru dominujacej w danym czasie matematyki, fizyki, kosmologii,
etyki czy organizacji zycia spotecznego. Ta obserwacja nie pocigga za sobg
zadnego relatywizmu: Bog —jesli istnieje —ma okreslong naturg, ale domnie-
manie, ze 750 lat temu przy uzyciu wowczas dostepnej wiedzy mozna byto



Panenteizm a teizm klasyczny 67

te naturg ostatecznie i precyzyjnie okresli¢ i ze nowsze proby jej okreslenia
sg niewiele warte, jest przejawem epistemicznej nieostroznosci.
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Self-interpretation of person and the problem of “strong evaluation”
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Abstract

This article aims to analyse the issue of self-interpretation concerning the person
and the formula of “strong valuing” in Charles Taylor’s conception. The cogni-
tion of one’s own self” takes place in the context of discovering and realizing
the values inscribed in cultural tradition, language, and the meanings associated
with it. In the thought of the Canadian philosopher, one can point to the relation
between the structure of the world of values and the concept of person. On the one
hand, thanks to values, a person interprets the meaning of his actions; on the other
hand, values define a “community of meanings”; they allow for a dialogue between
persons. The social recognition of values such as the dignity of the human person
and respect for the other makes it possible to create rules for understanding. From
the recognition of these values, we can also identify the causes of misunderstand-
ing and articulate the difference of individual attitudes and views to the narratives
dominating the cultural message. A person’s sensitivity to the world of values is
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mediated through cultural expression and conversation about moral attitudes and
behaviours. Taylor’s concept is an interesting attempt to combine reflections from
value theory, philosophy of man, and philosophy of culture.

Rozmowa nie jest w pierwszym rzgdzie polemicznym dyskursem. [...]
Rozmowa nie jest tez mOéwieniem obok siebie. Z rozmowy wylania si¢
raczej wspolny aspekt tego, o czym mowa. [...] Rozmowa catkowicie
przeksztatca oba poglady. Udana rozmowa polega na tym, Ze nie mozna
w niej powr6ci¢ do wyjsciowej kontrowersji. Dopiero taka wspdlnota,
ktora tak bardzo jest wspdlna, ze nie istnieje juz moj, ani twdj poglad,
lecz tylko wspdlna wyktadnia $wiata, umozliwia spoteczng etyke i so-
lidarnos¢.

(Gadamer, 2003, s. 10)

Wprowadzenie

Kanadyjski filozof Charles Taylor jest jednym z bardziej znanych i liczacych
si¢ wspotczesnych filozofow. Zazwyczaj omawia si¢ jego mysl z pozycji
filozofii religii, filozofii polityki lub jako wspolczesna interpretacje mysli
chrzedcijanskiej. Autor artykulu stawia sobie za cel ukazanie aksjologii za-
proponowanej przez kanadyjskiego mysliciela ze szczegdélnym zwroceniem
uwagi na problematyke autointerpretacji osoby i,,mocnego wartosciowania”.
Ten aspekt filozofii autora Sources of the Self jest rzadziej komentowany,
jest to jednak wazne stanowisko, gdy chodzi o wspotczesng debate na temat
rozumienia roli warto$ci w procesie samorozumienia osoby, zaangazowania
spotecznego i budowania relacji mi¢dzyludzkich. Dla Taylora autointer-
pretacja stanowi zasadniczy sposob na poznanie siebie. Sktada si¢ na nig
rozumienie relacji osoby do $wiata warto$ci i kultury oraz analiza znaczenia
poje¢ do oceny trafhosci procesu rozumienia siebie.

W kontekscie sporu o istnienie wartosci Taylor przyjmuje stanowi-
sko relacjonizmu aksjologicznego (umiarkowana wersja obiektywizmu).
W tym ujeciu warto$ci sg relacjami wpisanymi w strukture jezyka i kultury
i stanowig wazny element w dialogu mi¢dzy osobami, ktory umozliwia po-
rozumienie. Autointerpretacje osob dokonuja si¢ przez hermeneutyczne za-
posredniczenie w narracjach kulturowych zwigzanych z okreslong tradycja.
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Czym jest ,mocne wartoSciowanie”?

Do terminu ,,mocne warto§ciowanie” (strong evaluation) Taylor odwotat
si¢ po raz pierwszy w artykule Responsibility for Self z 1976 roku. Artykut
ten zostat poprawiony przez autora i ponownie opublikowany w 1985 roku
w zbiorze Philosophical Papers pod tytutem What is Human Agency?
Kanadyjski filozof korzystat z okre$lenia ,,mocne warto$ciowanie” takze
w nastepnych pracach, rowniez w niedawno wydanej The Language Animal
(Taylor, 2016, s. 63, s. 192). ,,Mocne wartosciowanie” dotyczy okreslenia
aksjologicznej podstawy, na ktorej podmiot dokonuje rozréznien miedzy
poziomami warto$ci, a nastgpnie wybiera okreslone formy zaangazowania
w ich realizacje (Taylor, 1985, s. 3). Koncepcja ,,mocnego wartosciowania”
odgrywa wazna rol¢ w etyce, antropologii filozoficznej i filozofii kultury.
Kojarzenie tego terminu tylko z ,,warto$ciowaniem” lub ,,ocenianiem” zbyt
zaweza jego znaczenie. Kanadyjski filozof zdawat sobie sprawe z trudnos$ci
wynikajacych z uzycia terminu ,,mocne warto$ciowanie”, ale nie zapropo-
nowat innego (Taylor, 1985, s. 28-29).

Taylor przyjmowat realistyczne stanowisko w pogladzie na warto$ci.
Zaktadat, ze istniejg one niezaleznie od podmiotu dokonujacego warto-
$ciowania. Przez interpretatoréw stanowisko to jest okreslane mianem
realizmu aksjologiczno-kulturowego (Laitinen, 2002, s. 255-257). Wartos$ci
nie sg tutaj traktowane jako obiekty idealne w typie Platonskich idei, ale
aksjologiczne i kulturowe tto warto$ciowan dokonywanych przez podmiot.
,Mocne warto§ciowanie” okresla transcendentalne warunki pozwalajace na
odroznianie warto$ci na réznych poziomach ontycznych; to rodzaj intuicyjnej
oczywistosci, zakorzeniony w tradycji kulturowej (Smith, 2002b, s. 33).

Formule ,,mocnego warto$ciowania” mozna rozpatrywac na trzech
poziomach: krytycznym, antropologicznym i jezykowym.

Kanadyjski filozof krytycznie odnosit si¢ do naturalizmu aksjologicz-
nego. Dla naturalisty wartosci stanowig nastgpstwo biologicznych i spo-
tecznych reakcji podmiotu na warunki zycia, w jakich funkcjonuje. W tym
ujeciu struktura wartosci jest konwencja kulturowa, zbiorem jednostkowych
1 spotecznych preferencji moralnych, estetycznych i §wiatopogladowych.
Taylor nie zgadza si¢ z takim poglagdem. Wedtug niego ludzkiej zdolnosci do
»mocnego wartosciowania” nie da si¢ wyprowadzi¢ z podstaw biologicznej
struktury zycia i zwigzanego z nig redukcjonizmu. Ztozonego §wiata warto-
$ci nie nalezy umieszczaé na jednym poziomie ontycznym. Na ,,nizszym”
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poziomie wartosci taczymy z potrzebami uwarunkowanymi biologicznie
lub spotecznie, na ,,wyzszym” — wartosci nalezy wigza¢ z mozliwoscig
wyboru réznych strategii zycia i dziatania. Formalnie autointerpretacja jest
mozliwa, gdy zaktadamy istnienie rdznicy miedzy tymi poziomami. Wybor
miedzy ,,lepszym” lub ,,gorszym” wariantem zycia dokonuje si¢ przy uzyciu
kryterium ,,mocnego wartosciowania” (Smith, 2002a, s. 59—60).

Krytyczna analiza naturalizmu aksjologicznego doprowadzita Taylora do
poszukiwania transcendentalnej zdolnosci dokonywania wyboréw miedzy
warto$ciami. Jego argumentacja wpisuje si¢ w szerokie stanowisko antyna-
turalistyczne i sprzeciwia si¢ tezie, ze rozstrzygnigcia nauk przyrodniczych
trafnie wyjasniajg istot¢ ludzkich wyboréw moralnych (Nowak, 2008,
s. 166). Wprawdzie kanadyjski filozof sugerowat istnienie podziatu na war-
tosci znajdujace sie w uktadzie ,,wyzej’/,,nizej”, ale nie podjat problematyki
hierarchii wartos$ci. Stanowita ona dla niego przejaw skrajnego obiektywi-
zmu aksjologicznego. Taylor uznawat, ze wartosci sa czescia kultury, historii
1jezyka, dlatego nie zgadzal si¢ z tezg o ahistorycznym i ponadkulturowym
istnieniu warto$ci. Niemniej jednak watek réznicowania warto$ci ze wzgledu
na kryterium ,,wyzej”/,,nizej”’ to wazny aspekt w aksjologii zaproponowanej
przez autora What is Human Agency? Odroznienie to stanowi rozwinigcie
problematyki tego, co podmiot uznaje za wlasciwe rozwigzanie w ramach
przyjetej przez siebie strategii poszukiwania najlepszego objasnienia wlasnej
sytuacji zyciowej 1 dokonania najlepszego wyboru.

Formuta ,,mocnego warto$ciowania” jest oparta na koncepcji cztowieka
rozumianego jako autonomiczny podmiot wtasnych decyzji moralnych.
Cztowiek jest istotg autointerpretujaca siebie w tym sensie, w jakim reflek-
tuje nad dokonanymi przez siebie wyborami warto$ci i wynikajacymi z tego
wyboru sposobami zaangazowania. Wewnetrzna struktura zycia osobowego
pozwala na odréznienie warto$ciowania ,,stabego” od ,,mocnego”. ,,Stabe”
warto$ciowanie dotyczy momentu, w ktérym podmiot wybiera pomigdzy
rownowaznymi warto$ciami lub rownowaznymi no$nikami wartos$ci.
»Mocne” zwigzane jest z wyborem migdzy warto$ciami z roznych pozio-
moéw, np. gdy podmiot ocenia wlasng wezesniejsza decyzj¢ 1 dochodzi do
whniosku, ze jego zaangazowanie w realizacje wartosci z jednego poziomu
(np. przyjemnosci lub korzysci) jest bledne w stosunku do wartosci, ktora
uznaje za wyzsza (np. zdrowia).

Taylor uznat, ze zdolnos$¢ do dokonywania ,,mocnych” rozréznien aksjo-
logicznych jest wpisana w nasze bycie osobg. Uzywat terminu ,,ontologia”,
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ale jego analizy odnoszg si¢ raczej do antropologii filozoficznej (Taylor,
2003, s. 306). Uzycie okre$lenia ,,warto$ciowanie” jest w tym wypadku
mylace, poniewaz nakierowuje nasza uwage na ocen¢ wyboru wartosci
badZ ocene dziatania, a nie na antropologiczng podstawe, ktéra 6w wybor
umozliwia. Termin ,,mocne wartosciowanie” stanowi rodzaj przedzatozenia
dla ludzkich pragnien, celow i przyjetych sposobow zaangazowania.

Owo tlo taczace si¢ z ,,mocnym warto§ciowaniem” ujawnia si¢ w sy-
tuacjach zwigzanych z uzyciem jezyka, gdy nakierowujemy naszg uwage
na to, co wartosciowe, ,,lepsze” w stosunku do czego$ innego, w obrgbie
uznawanej przez nas struktury warto$ci (Taylor, 2016, s. 191). W jezyku
wyraza si¢ ludzka zdolno$¢ do dokonywania aksjologicznych rozrdznien,
takich jak stuszny/niestuszny, autentyczny/nieautentyczny, odmiennych
od zestawien w typie szkodliwy/pomocny badz korzystny/niekorzystny.
Ponadto ,,mocne warto$ciowanie” stanowi cz¢$¢ ,,wspolnoty znaczen
jezykowych”, czyli tego aspektu rozumienia pojeé, ktory podzielamy z in-
nymi, np. znaczenie wartosci, jaka jest ,,godnos$¢”. Odkrywamy wtedy, ze
podobnie rozumiemy znaczenie tego terminu, a jednoczesnie dostrzegamy
potrzebe przestrzegania tej wartosci w relacjach miedzyludzkich (Taylor,
1985, s. 250). Mozna méwi¢ o intuicyjnym nakierowaniu uwagi na warto$¢
godnosci osoby ludzkiej, chociaz mozemy mie¢ problem z okresleniem cech,
ktére wigzemy z osobowg godno$cig. Zatem trudno$¢ dotyczy nie tylko
przyznania osobie praw zwigzanych z godnoscia, ale takze zbioru cech, ktore
z nig identyfikujemy, np. $wiadomosci istnienia, rozumnosci, zdolno$ci do
empatii, umiej¢tnosci podejmowania samodzielnych decyzji itp. (Meijer,
2018, s. 149-178). W dalszej kolejnosci rozwazymy, czy sa to warunki
konieczne czy niekonieczne do przyznania jednostce tego rodzaju praw.

Formuta mocnego warto$ciowania byta przedmiotem komentarzy ze
strony interpretatorow mysli Taylora. Migdzy innymi Owen Flanagan rozu-
miat ,,mocne” i ,,stabe” warto$ciowanie jako idealne typy osobowosciowe,
wskazujace na zdolno$¢ podmiotu do dokonywania rozroznien aksjolo-
gicznych. Rozumiat je jako wewnetrzne dyspozycje 0s6b o okreslonych
zdolnosciach i zaletach charakteru do stosowania kryteriow ,,mocnego
warto$ciowania”. Kontrast do nich stanowig te osoby, ktore preferuja ,,sta-
be” warto$ciowanie (Flanagan, 1996, s. 142—-146). Tego typu interpretacje
nalezy jednak uzna¢ za btedna, dlatego ze Taylor powigzal formute ,,moc-
nego wartosciowania” z istota cztowieka, a nie z jego osobowosciowymi
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preferencjami. Nie chodzi o rozwazenie tej problematyki z perspektywy
analizy aktow woli, ale przestanek, ktore ten wybdr umozliwiaja.

Z kolei Ruth Abbey twierdzila, ze jedynie w niektorych sytuacjach
ludzie odwotuja si¢ do ,,mocnego warto$ciowania”, szczeg6dlnie w tych,
ktére okreslaja jako wazne dla siebie, w innych natomiast dokonujg roz-
roéznien na podstawie kryteriow ,,stabego” warto§ciowania (Abbey, 2000,
s. 17-19). Krytycznie wobec tej interpretacji nalezy uznac, ze Taylorowskie
»mocne wartoSciowanie” stanowi staty element ludzkiego ,,wyposazenia”
i ,,uruchamia” si¢ w kazdej sytuacji wyboru, a nie jedynie w sytuacjach
wyjatkowych. Aksjologiczne tlo nie jest przedmiotem wyboru, ale czyms,
co sprawia, ze inne warto$ci nabieraja dla nas specyficznego znaczenia
1 stajg si¢ przedmiotem wyboru. Na przyktad uznanie wartosci szacunku za
prymarng wptywa na rozumienie takich wartosci jak odpowiedzialnosc za
drugiego cztowieka badZz bezinteresowno$¢, gdy troszczymy si¢ o czyjes
dobro, nie oczekujac wzajemnosci.

»Pragnienia wyzszego rzedu” i aksjologia

W przedstawieniu dwupoziomowej struktury wartosci Taylor inspirowat si¢
pomystem Harry’ego Frankfurta i uzywanym przez niego rozrdéznieniem na
pragnienia ,,pierwszego” 1,,drugiego rzedu” (first order desires and second-
-order desires). Zdaniem tego ostatniego pragnienia pierwszego rzedu wska-
zuja na to, ze ludzie majg sktonno$ci wynikajace z potrzeb uwarunkowanych
biologicznie, np. przyjemnosci, uzytecznosci, witalnosci; nastepnie dobierajg
odpowiednie no$niki, aby je urzeczywistni¢. W trakcie zycia zmieniajg si¢
nasze pragnienia ze wzgledu na wiek, miejsce zamieszkania, sumg¢ zycio-
wych doswiadczen 1 powigkszajacg si¢ wiedze o Swiecie. Oprocz pragnien
pierwszego rz¢du dysponujemy takze pragnieniami drugiego rzedu, ktore
wigza si¢ ze zdolnoscia podmiotu do dokonywania refleksyjnej samooceny
wlasnych wyboréw.

Pragnienie drugiego rzgdu ma si¢ albo wtedy, gdy chce si¢ po prostu
mie¢ okreslone pragnienie, albo wtedy, gdy chce si¢, by okreslone
pragnienie byto nasza wola.

(Frankfurt, 1997, s. 27)
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Akty zwigzane z tymi pragnieniami mozna okresli¢ jako osobowe akty woli.
Pragnienia drugiego rzedu sg konstytutywnie zwigzane ze Swiatem 0sob,
szczegodlnie z uczuciami nakierowanymi na tresci aksjologiczne, takimi jak
przyjazn, zyczliwo$¢ 1 mitos¢.

Wedhug Taylora odpowiednikiem pragnien drugiego rzedu jest zdol-
no$¢ osoby do dokonywania wyboru miedzy réznymi poziomami warto$ci.
Z tymi zdolno$ciami zwigzane sg akty woli umozliwiajace podejmowanie
decyzji moralnych, a takze tworzenie kryteridéw do oceny wlasnych wybo-
réw i zachowan innych ludzi (Taylor, 1985, s. 47). Niekiedy odroznienie
pragnien pierwszego i1 drugiego rzedu w perspektywie aksjologicznej jest
problematyczne. Pragnienia pierwszego rz¢du dotycza bowiem wartosci
wiscerogennych, zwigzanych z doznawaniem przyjemnosci, uzytecznoscia
dziatania, troskg o wtasne zdrowie i zycie. Realizacja tych warto$ci wpisana
jest w potrzeby biologiczne — musimy jes¢, pi¢, spa¢, odczuwamy takze
przyjemnosci z tym zwigzane. Na tym poziomie zachodzi zwigzek miedzy
warto$ciami a elementarnymi potrzebami cztowieka.

W przypadku odczuwania pragnien drugiego rzedu ujawniajg si¢ konflik-
ty zwiazane z ,,wlasciwg” realizacja pragnien pierwszego rz¢du. Na przyktad,
kiedy jedzenie smakujacych nam positkow nie pasuje do przyjetego przez
nas stylu zycia; dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy chcemy by¢ wegetarianami,
a jednoczesnie lubimy smak migsnych positkow. Wtedy konflikt o podtozu
aksjologicznym odczuwamy jako konflikt pragnien. Wprawdzie uswiada-
miamy sobie mozliwo$¢ odrdzniania wartosci dla nas ,,lepszej” i odczuwamy
powinno$¢ jej urzeczywistnienia, ale konflikt pragnien pozostaje. W przy-
padku wyboru postawy wegetarianskiej akceptacja dla wartosci ,,wyzszej”
nie pocigga za sobg koniecznosci jej realizacji, chociaz jest ona oczeki-
wana. W sytuacji, w ktorej wybieramy warto$¢ poznang jako ,,wyzsza”/
»lepsza”, interpretujemy siebie jako istote wrazliwg na cierpienie innych
istot czujacych, a jednoczeénie zdolng do zmiany swoich wczesniejszych
preferencji aksjologicznych (Abbey, 2000, s. 23-24). Mozliwo$¢ ta wynika
z podmiotowej autointerpretacji zorientowanej na afirmacj¢ wartosci zycia
1 minimalizowanie cierpien istot czujacych.

Odczucia zwiazane z pragnieniami drugiego rzedu moga kolidowac ze
soba, mozemy si¢ oszukiwa¢, dosSwiadczaé rozterek zwigzanych z orienta-
¢ja na rozne warto$ci, w rownym stopniu dla nas wazne. Na przyktad, gdy
afirmacja dobra wspdélnego wymaga od nas méwienia nieprawdy badz czgsci
prawdy; przy zatozeniu, ze warto§¢ prawdomownosci jest dla nas wazna.



78 Mariusz Wojewoda

Doswiadczenia tego typu mozna interpretowaé jako zrédto dyskomfortu
w momencie podejmowania trudnych decyzji badz podstawe napieé w re-
lacjach z innymi ludzmi. Zrownanie wartosci z poziomu pragnien drugiego
rzedu sprawitoby, Ze utraciliby$my zdolno$¢ do dokonywania wybordw, gdy
musimy okresli¢ dang wartos¢ jako ,,lepsza” od innych. Wartosci poznajemy
w tego rodzaju relacjach.

Frankfurt koncentrowat si¢ na analizie celéw ludzkiego dziatania, na-
tomiast Taylor badat wartoSci w odniesieniu do pragnien. Interesowala go
analiza dziatania, motywow, uczué i aprobowanych przez podmiot stylow
zycia. Podmiotowe nastawienie na $wiat warto$ci moze wynikac z: 1) indy-
widualnej orientacji aksjologicznej osoby; 2) zewngtrznych wobec podmiotu
kryteriéw spotecznych i zwigzanych z nimi praktyk; 3) struktury wartosci
wpisanych w kulture, w ktorej podmiot uczestniczy. To ostanie rozwigzanie
jest najtrafniejsze (Taylor, 2001c, s. 63).

Krytycznie nalezy stwierdzi¢, ze Taylor nie odréznial wyraznie warto$ci
moralnych od innego rodzaju wartosci, np. estetycznych lub kulturowych.
W tym sensie zaproponowana przez niego koncepcja ,,mocnego wartoscio-
wania” prowadzi do mozliwie ,,najlepszego” wyjasnienia podstaw moral-
nos$ci i zaangazowania w realizacj¢ wartosci, ale nie rozwigzuje problemu
ontycznego statusu wartosci. Arto Laitinen, chcac uzupehic ten watek,
zaproponowat zastapi¢ formule ,,mocnego warto$ciowania” inng, czyli
»mocnym warto$ciowaniem bez ontologicznych zrodel” (strong evaluation
without sources), 1 uzupemi¢ ja o kryteria pozwalajace na rozstrzyganie
sporow moralnych (Laitinen, 2003, s. 23-24). Tego rodzaju podejscie
zmienia jednak intencje samego Taylora, ktory nie koncentrowat si¢ na
rozwigzywaniu konkretnych konfliktéw moralnych, ale na aksjologii osoby
ludzkiej i opisie kulturowo-ekspresyjnych podstaw warto§ciowania (Taylor,
1985, s. 15-16).

Taylor wyrdznit dwie warto$ci — szacunek dla drugiego czlowieka oraz
godnos¢ osoby ludzkiej. Ta pierwsza, czyli szacunek, oznacza wartosc,
ktéra przypisujemy sobie i innym, ale takze wskazuje na warto$¢ uznania
(recognition) dla przyjetej przez podmiot orientacji aksjologicznej (Taylor,
2001c, s. 31). Akceptacja dotyczy samej osoby oraz uznania dla doko-
nywanych przez nig wybordw moralnych. Godnos$¢ za§ oznacza uznanie
okazane osobie w przestrzeni publicznej. Te dwie warto$ci wyznaczaja
»~ramy pojeciowe” stuzace do oceny sposobow realizacji innych wartosci.
Whnioskujemy, ze zachodzi zwigzek migdzy ramami pojgciowymi ,,mocnego
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warto$ciowania” a uznaniem dla réznorodnosci podmiotowych form auto-
interpretacji. Szacunek i powigzana z nim godnos$¢ stanowig podstawe dla
relacji migdzyludzkich. Bez tych wartosci trudno byloby nam wyobrazi¢
sobie funkcjonowanie wspotczesnych spoteczenstw demokratycznych.

Rozumienie warto$ci polega na ich przypomnieniu, a w dalszym
etapie na nadaniu im zrozumiatego znaczenia. Na przyktad, afirmujac
warto$¢ wiedzy, podmiot moze wybraé zawdd nauczyciela, terapeuty,
naukowca. Zaangazowanie w realizacje warto$ci wiedzy wymaga od nas
urzeczywistniania takich warto$ci, jak: pracowito$¢, cierpliwo$¢, sumien-
nos$¢, otwarto$¢. To prowadzi do uksztattowania osobowych kompetencji
aksjologiczno-moralnych (exercise-concept). Dzigki nim podmiot moze
panowa¢ nad swoimi emocjami, ksztaltem swojego zycia, nadawac zna-
czenie swoim wyborom. Wynika to z ¢wiczen w podejmowaniu trudnych
i odpowiedzialnych decyzji (Taylor, 1985, s. 213). Mozna takze dokonac
korekty indywidualnego planu autointerpretacji, chociaz wymaga to odwagi
ipracy nad sobg. To, kim jeste§my, zalezy od zrozumienia relacyjnych odnie-
sien, w ktorych funkcjonujemy (Laitinen, 2003, s. 169—170; Smith, 2002a,
s. 89-90). Podstawowy wymiar refleksji Taylora jest w istocie hermeneutyka
wartosci i,,etycznego modelu zycia”, umieszczajacego jednostkowe wybory
moralne w konteks$cie narracji kulturowych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na problem pojawiajacy si¢ w momencie
faczenia warto$ci z pragnieniami. Uzycie terminu ,,pragnienie’” w odniesieniu
do ruchu woli skierowanej na warto$ci wskazuje na powigzanie pragnief
»pierwszego” i,,drugiego” rzedu. W wielu sytuacjach pragnienie drugiego
rzedu (np. mitosci) taczy si¢ z pragnieniami pierwszego rzgdu (np. przy-
jemnosci wynikajacej z bliskosci przebywania z drugg osobg). W innych
sytuacjach moga by¢ one ze sobg skonfliktowane, np. gdy pragniemy reali-
zowac warto$¢ wolnosci, a jednocze$nie nie chcemy utraci¢ tych dobr, ktore
gwarantujg bezpieczne funkcjonowanie w organizacji zmuszajgcej pracow-
nikow do podporzadkowania si¢ regutom zycia instytucjonalnego. W takich
sytuacjach podmiot musi dokona¢ wyboru miedzy warto$ciami, chociaz obie
z nich, czyli wolno$¢ i stabilno$¢, stanowig rownowazny przedmiot jego
pragnien. Uzycie terminu ,,pragnienie” stwarza problem rzeczywistego ich
odroznienia na poziomie urzeczywistnia warto$ci przypisanych pragnieniom.
Wyrdznienie dwdch poziomow pragnien nie prowadzi jednak do teorii dwdch
jazni (Taylor, 1985, s. 118—119). Problem niespdjnosci pragnien w kontekscie
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aksjologii miala rozwigza¢ integralna koncepcja osoby, w ktorej zaktada
si¢ jedno$¢ pragnien, stanow afektywno-wolicjonalnych i intelektualnych.

Aksjologia osoby i autointerpretacja

Problem osoby w filozofii mozemy analizowac w aspekcie opisowym, gdy
chcemy: zwroci¢ uwage na unikatowy charakter ludzkiego istnienia, uwy-
razni¢ jednostkowy wymiar do§wiadczen, zwrdci¢ uwagge na konstytutywne
elementy okreslajace cztowieka. W sensie normatywnym odwotujemy si¢
do koncepcji osoby, gdy wskazujemy, ze czlowiek ma by¢ traktowany
zawsze jako cel, a nie $rodek prowadzacy do celu (imperatyw Immanu-
ela Kanta). Taylor analizowat zagadnienie osoby na poziomie opisowym
i normatywnym. W tym drugim sensie interesowata go nie tyle problema-
tyka oceny postgpowania, ile to, jakim cztowiekiem warto by¢ w sensie
realizacji postulatu spetnionego zycia. Zrozumienie fenomenu bycia osoba
jest wkomponowane w kontekst kulturowy i aksjologiczny. W koncepcji
Taylora w procesie autointerpretacji istotng role odgrywaja trzy elementy:
1) usytuowanie siebie w relacji do innych osob; 2) afektywno-wolicjonalne
nastawienie na $wiat wartosci; 3) artykulacje wpisujace biografie jednostek
w sensotworcze narracje kulturowe (Note, Merus, 2009, s. 139).

Taylor zaktadat, Ze zdolno$¢ do dokonywania ,,mocnych wartosciowan”
jest charakterystyczna dla osoby ludzkiej. Jej wewnetrzne doswiadczenia
odstaniajg przed nami ,,sytuacje ludzka”.

Osoba to taka istota, ktéra ma $wiadomo$¢ samej siebie, dysponuje
pojeciem przysztosci i przesztosci, ceni wartoséci, dokonuje wyborow,
krotko mowigc — moze planowac¢ swoje zycie. Osobg moze by¢ tylko
istota, ktdra jest do tego zdolna, chociaz w praktyce zdolno$¢ t¢ moze
utracic. [...] Osoba musi by¢ istotg, ktora ma wlasny poglad na $wiat.
Plany zyciowe, wybory, samoswiadomo$¢ muszg by¢ wilasnosciami,
ktdére mozna o niej orzec jak o istocie bedacej ich zrodtem. Osoba to takze
istota, do ktorej mozna si¢ zwracac i ktora moze udziela¢ odpowiedzi.

(Taylor, 2001a, s. 401)

Poszukujemy odpowiedzi na dwa wazne pytania: a) w jaki sposob mozna
wyjasni¢ specyficzne ludzkie zachowania osoby?; b) na czym opiera si¢
spoteczne uznanie dla podmiotowych form autointerpretacji?
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Niejako w odpowiedzi na te pytania Taylor analizowat dwie filozoficzne
koncepcje osoby — postkartezjanska i postlockowska. W pierwszym przy-
padku osoba jest §wiadoma swojego dziatania, jest substancjalnie odmienna
od swojego otoczenia — koncepcja ,,podmiotu oderwanego”. W drugim
przypadku osoba stajemy si¢ przez oddzialywanie srodowiskowe innych
0s6b 1 rzeczy na umyst ludzki — koncepcja ,,podmiotu punktowego” (Tay-
lor, 2001c, s. 269-331). Koncepcje te powstalty w okreslonym kontekscie
historycznym, wptynety takze na wspodtczesne sposoby autointerpretacji.
Model ,.kartezjanski” wskazuje na wyjatkowos$¢ podmiotu, cztowiek jako
istota §wiadoma siebie jest r0zny od zwierzat i przedmiotow §wiata material-
nego. Model ,,lockowski” uznaje rozwoj swiadomosci podmiotu za wynik
oddziatywania bodzcéw zmystowych, autorefleksja pozwala podmiotowi
na uzyskanie swiadomosci samego siebie. W ujeciu postkartezjanskim
uznaje si¢, ze tozsamo$¢ podmiotu jest elementem niezmiennym, natomiast
w postlockowskim osobowa tozsamo$¢ zmienia si¢ w czasie i zalezy od
czynnikdéw zewnetrznych (Parfit, 2001, s. 65-91). W przypadku obu tych
pogladéow umyst decyduje o byciu osoba, z tym ze wedlug Kartezjusza do-
konuje si¢ to na poczatku ludzkiego zycia, a wedlug Locke’a w jego trakcie.
Taylor omowit wnikliwie oba modele. Dostrzegat, ze u ich podstawy znajduje
si¢ radykalny ,,zwrot ku wnetrzu” i autointerpretacji, wtedy tez wyrazamy
siebie z pozycji pierwszej osoby. Uznal, ze rozwazanie problemu osoby
poza kontekstem interpretacji jest bezzasadne, bycie osoba jest czytelne
jedynie w procesie samorozumienia i zaangazowania (Taylor, 2001c, s. 66).

Kanadyjski filozof inspiracji dla poczatkéw idei poznania siebie przez
autointerpretacje szukat w filozofii wczesnego sredniowiecza (Sw. Augustyn).
Dystansowat si¢ wobec Kartezjanskiej koncepcji ,,ja niezaangazowanego”
(disengaged self), oderwanego od swoich uczug, a takze wobec Lockowskiej
koncepcji ,,ja” punktowego (punctual self), z ktorej wynika, ze tozsamos$¢
podmiotu zmienia si¢ w czasie. Przyjmowal Augustianska formute ,,ja” za-
angazowanego, nastawionego na poznanie swojego ,,duchowego wnetrza”,
ajednocze$nie zaangazowanego w realizacj¢ warto$ci oraz zycie wspolnoto-
we (Taylor, 2001c¢, s. 240-268). Do pogladéw zapozyczonych od Augustyna
Taylor wprowadzit watek kultury ekspresji. Wynika z niej, ze indywidualne
interpretacje uczu¢ sg zaposredniczone w narracjach opartych na rozmowie
z innymi osobami oraz narracjach historycznych i kulturowych ksztattuja-
cych nasz obraz $wiata. Z tekstow kultury czerpiemy pojecia i towarzyszace
im znaczenia do opisu wiasnych stanow emocjonalnych.
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Kolejng istotng cecha osoby jest umiejetnos¢ planowania i dziatania
zgodnie z tymi planami i realizacji celow. Swiadomosé celu jest wkompo-
nowana w formule ,,mocnego wartosciowania”. Wewngtrzne cechy osoby
stanowia konsekwencj¢ wyboru warto$ci konstytutywnych i partykular-
nych oraz rozwoju débr wewnetrznych, inaczej zalet moralnych (Taylor,
2001b, s. 409). Autointerpretacja osoby zalezy od interpretacji wartosci
stanowigcych cze$¢ ,,duchowego” wyposazenia kultury. Uzywamy tutaj
terminu ,,duch” w kontekscie kulturowym, a nie religijnym. Taylor jako
znawca filozofii niemieckiej (Hegel, filozofia hermeneutyczna) traktowat
nauki o kulturze jako nauki o duchu (Geisteswissenschaften). Hermeneu-
tyczng nauke o duchu taczyt z kulturg ekspresji skupiong na analizie watku
romantycznego zapisanego w tradycji romantycznej i wspotczesnej. Trady-
cja kulturowa dostarcza jednostce klucza interpretacyjnego do rozumienia
siebie 1 kryterium witasciwego postgpowania, aby dokonaé¢ wyboru miedzy
tym, co dlanas ,,lepsze”/,,bardziej wartosciowe”, i odrzucié to, co ,,gorsze”/
»mniej wartosciowe” (Smith, 2002a, s. 74). Na przyktad, gdy warto$¢ zdro-
wia i zdrowego stylu zycia wigzemy z samodyscypling. Idac dalej za tym
przyktadem — mozemy wiedzie¢, ze objadanie si¢ nie jest dla nas dobre, ale
i tak si¢ objada¢. Co wigcej, zazwyczaj wiemy, ze objadanie si¢ nie staje
si¢ ,,dobre” nawet wtedy, gdyby okazato si¢, ze istnieje lekarstwo, ktore
zabezpiecza nas przed otyloscig. Zaprzecza to przekonaniu wywodzacemu
si¢ z tradycji antycznej, ale akceptowanemu takze w kulturze wspoétczesnej,
ze nalezy zy¢ z umiarem i panowac¢ nad sobg (Taylor, 1995, s. 34). Sens
normatywny tego uznania oznacza, ze wybieramy rozwigzania trudniejsze,
wymagajace samoograniczenia, nawet wtedy, gdy nie jest to dla nas przy-
jemne i oznacza dystans wobec odczuwanych potrzeb.

»Mocne warto$ciowanie” jest otwarte na ,,artykulacje w szerokim zna-
czeniu”. Nalezy je odrézni¢ od ,,artykulacji w waskim znaczeniu”. ,,Waskie
warto$ciowanie” dotyczy okreslonych opcji wyboru, np. gdy rozwazamy,
jaki wybra¢ profil ksztatcenia. Gdy bierzemy pod uwagg ,,glgbsze” intencje,
wtedy dodajemy do swoich decyzji wznioste motywacje. Mozemy stwier-
dzi¢, ze dzicki wybranemu profilowi wyksztalcenia zrealizujemy siebie albo
wypelnimy jakie$ wazne zadania spoteczne. Nie opieramy si¢ wowczas na
chtodnej kalkulacji, ale odwotujemy do takich wartosci jak samospehienie,
dziatanie na rzecz dobra wspdlnego, patriotyzm itp. (Abbey, 2000, s. 45-46).
Artykulacje dotyczace namystu nad sensownos$cig wyboru bazuja na jezyku
»glebszych” motywacji, sg tez nastawione na szerszy zasieg oddziatywania.
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Wewngetrzny charakter tych pragnien opiera si¢ na zadaniu rozwoju osoby,
odkrywaniu powigzan migdzy warto§ciami i nabywaniu nowych kompetencji
aksjologiczno-moralnych. ,,Glgboko$¢” odnosi nas do poczucia godnosci,
osobistego zaangazowania, a takze umiejetnosci trafnego podejmowania
decyzji (Taylor, 1995, s. 25-26). Taylor nie zaproponowal jednak zbioru
powinnosci moralnych, ktére moglyby stanowi¢ praktyczng wskazowke,
jak to uczynié. To istotny mankament jego koncepcji. Wartosci stanowig
element tozsamosci biograficznej jednostki. Nalezy wzig¢ pod uwagg takze
te wymiary tozsamosci, ktore wynikajg z realizacji rol spotecznych.

Mozna krytycznie ocenié, ze kanadyjski filozof nie odrdznit precyzyjnie
roznych wymiarow samoidentyfikacji. W jego koncepcji osoby naktadajg
si¢ na siebie rdzne horyzonty znaczen tozsamosciowych — biograficzny,
kulturowy 1 spoteczny, co sprawia, ze trudno tu odnalezé wspolne tto
»mocnego wartosciowania”. Spoteczna akceptacja osoby oznacza uznanie
przejetego przez nig modelu interpretacji siebie. W zwiazku z tym nalezy
si¢ przyjrze¢ roznicy mi¢dzy indywidualnymi orientacjami aksjologicznymi
a konieczno$cig uznania uniwersalnego wymiaru ,,mocnego wartosciowania”
(Taylor, 1985, s. 228-229).

»,Mocne wartoSciowanie” i polityka uznania

Autointerpretacja osoby nie dokonuje si¢ w izolacji, gdyz jezyk do nazy-
wania tego, co sensowne, wymaga odniesien i inspiracji. Poznanie siebie
jest nieustajacg rozmowa z innymi oraz ,,cichym” dialogiem z sobg samym.
Taylor, aby pogodzi¢ to, co uniwersalne, z tym, co partykularne, bazuje na
postulacie szacunku dla roznorodnosci (respect for multiplicity) i formule
polityki uznania (politics of recognition). Chcac zrealizowac postulat spet-
nionego zycia, potrzebujemy uznania praw jednostki do jej odrgbnosci ze
strony innych 0so6b i instytucji zycia publicznego. Wartos¢ szacunku odnosi
nas do wczesniej opisanego wymiaru uznania praw osoby oraz do modelu
afirmujgcego réznorodnos¢ orientacji aksjologicznych (Taylor, 1992, s.22).

,»Polityka uznania” w sensie formalnym wymaga: 1) koncepcji osoby
nastawionej na autointerpretacje, pozostajacej w dialogu z innymi osobami;
2) okreslenia form zaangazowania i zwigzanych z nimi praktyk; 3) sen-
sotworczych narracji wynikajacych z kultury ,,ducha”, pozwalajacych na
jezykowe okreslenie tego, na czym polega wewnetrzny rozwoj; 4) kontekstu
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»mocnego warto§ciowania”; 5) wartosci szacunku dla réznorodnosci jed-
nostkowych sposobdéw samorealizacji; 6) okre§lenia granic odrgbnosci
0s6b 1 ich sposoboéw postepowania wobec spotecznych standardow zycia;
7) ,,zastony roznorodnos$ci”, dzigki ktorej zaden z podmiotéw spotecznych
lub politycznych nie bedzie przypisywat sobie prawa do wymuszania apro-
baty dla przyjetego przez siebie tadu aksjologicznego.

Taylor chcial pogodzi¢ uznanie dla odrebnosci indywidualnych orien-
tacji na wartosci z formuta aksjologicznej ,,wspolnoty znaczen”. Uznal,
Ze rozmowa na temat wartosci jest mozliwa przy zatozeniu, ze dla interlo-
kutorow zaktada si¢ istnienie zbioru wspolnego w sensie aksjologicznym.
Inaczej w rozmowie mamy do czynienia z wymiang odmiennych pogladow,
ale bez efektu porozumienia. Dazenie do sformutowania wspo6lnego hory-
zontu znaczen stwarza jednak okreslone niebezpieczenstwa. Wynikaja one
m.in. zdwoch powodow: 1) barier komunikacyjnych — kiedy odkrywamy, ze
wprawdzie méwimy o tych samych wartosciach, ale rozumiemy je inaczej;
2) naruszania praw osoby do indywidualnego rozumienia warto§ci w imi¢
artykulacji wigkszosciowej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ktory$ z modeli rozu-
mienia wartosci zostaje uprzywilejowany w przestrzeni publicznej.

Praktyki autointerpretacyjne ksztattuja si¢ w obszarze kultury uznania
badz kultury wykluczania wobec tych, ktorzy nie pasuja do przyjetego
modelu zycia. Nie wszystkie formy samorealizacji sa mozliwe do zaakcep-
towania, szczegolnie te, ktore naruszaja godno$¢ innych ludzi badz niszcza
dobro publiczne. Nie mozemy mie¢ jednak pewnosci, ze indywidualne
rozumienie warto$ci jest zrozumiate w kontekscie spotecznym. Jednostki
mogg formutowac nierealistyczne oczekiwania, domagajgc si¢ uznania dla
pogladow, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w przekonaniach zbioro-
wych. To w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku uznania dla przyjetego
przez nas modelu narracji o warto$ciach. Pojawia si¢ pytanie, czy w sytuacji
sporu w przestrzeni publicznej bedziemy w stanie doceni¢ wagg porozumie-
nia? Na czym w istocie polega otwarto$¢ na réznorodnos¢ pogladow, gdy
nie pasujg one do przyjetego przez nas obrazu $wiata?

Taylor zgodnie z koncepcja ,,wspolnoty znaczen” przyjmuje, ze roz-
mowa ostabia sit¢ konfliktu, przestawia uwage dyskutantow z konfrontacji
na poszukiwanie ptaszczyzn zblizenia. Cwiczenie si¢ w tworzeniu relacji
zmierzajacej do konsensusu zwigzane jest z wprawg w rozwigzywaniu
sytuacji trudnych. Krytycznie mozna zauwazy¢, ze jakos¢ wspodtczesnych
debat publicznych nie potwierdza tezy, ze rozmowcy reprezentujacy rozne
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opcje polityczne lub §wiatopogladowe sg zdolni do porozumienia. Niejako
w odpowiedzi na to Taylor twierdzil, ze korekta zachowan moglaby sie¢
dokonaé na podstawie uznania uniwersalnych pryncypiow aksjologicznych.
Takich jak om6éwiona wcze$niej warto$¢ szacunku dla drugiego cztowieka
badz postulat rownego dostepu do mediéw publicznych. Nalezy jednak
zdawaé sobie sprawe z tego, ze pragnienie wymuszonej jedno$ci moze
prowadzi¢ do stworzenia narracji wigkszosciowej na temat aprobowanych
warto$ci 1 wymuszania zgody na ich przestrzeganie na tych, ktorzy nie chcg
ich dobrowolnie przyja¢ (Anderson, 1996, s. 18).

Aby zabezpieczy¢ ,,wspolnote znaczen” przed interpretacja wymusza-
jaca jednos¢, Taylor odwotywat si¢ do koncepcji ,,zastony réznorodnosci”
(difference-blindness). Wynika z niej, ze zaden z dyskutantéw biorgcych
udziat w rozmowie nie moze zaktadac, ze przyshuguja mu prawa wiekszo$-
ciowe (Taylor, 1992, s. 39—40). Zasadniczo regula ,,zastony roznorodnosci”
dotyczy modelu panstwa wielokulturowego i idei federalizmu grup ,,mniej-
szosciowych”, ale z powodzeniem mozna ja odnie$s¢ do aksjologicznej
»Wspolnoty znaczen”. Wspolnota ta nie oznacza zréwnania wszystkich
narracji, ale wskazuje na jako$¢ komunikacyjng zapisang w jezyku wartosci,
z ktorej wynika nastawienie na to, co taczy rozmoéwcoOw i umozliwia poro-
zumienie. Spotkanie réznych grup i kultur zaktada w sensie normatywnym,
ze nalezy uznac¢ idee prymatu wartosci nad regutami politycznymi stojacymi
na strazy porzadku spotecznego. Ostatecznie rozmowa moze nie przyniesé
pozadanych rezultatow i zakonczy¢ si¢ spisaniem protokotu odmiennych
zdan. Rozbiezno$¢ ta nie podwaza samej wartosci dialogu.

W innym sensie odmowa uznania moze wyrzadza¢ krzywde, stac si¢
forma opresji dla inaczej myslacych badz uwigzienia kogo$ w fatszywym,
wykrzywionym obrazie ,,odmienca”, z ktorym nie warto podejmowac roz-
mowy. W warto$ci uznania zawiera si¢ przyzwolenie na autoidentyfikacje
w ramach zgody na wspdtistnienie odr¢bnych modeli narracji. Nie chodzi tu
zatem jedynie o rownoprawnos$¢ osob, ale rownoprawno$¢ narracji, z ktorg
sie one identyfikujg. Zadna z narracji nie powinna odgrywa¢ roli narracji
dominujacej. Konsekwentnie Taylor stawia ,,wyzej” warto$¢ szacunku dla
osoby niz warto$¢ szacunku dla praw grup mniejszosciowych. W momen-
cie, gdyby grupy te naruszaty warto§¢ godnosci osobowej wobec cztonkow
wiasnej spotecznos$ci, wtedy prawo panstwowe powinno broni¢ praw kon-
kretnych osob (Taylor, 1992, s. 65). W tym sensie panstwo i prawo nie sg
neutralne aksjologicznie.



86 Mariusz Wojewoda

Specyficzna ,,walka o uznanie” stanowi wyrazny aspekt naszych czasow,
w ktorych mierzymy si¢ z problem uznania dla jednostkowych i grupowych
sposobow autointerpretacji w przestrzeni publicznej. Warto$¢ uznania zawie-
ra w sobie wymiar normatywny, wymaga akceptacji dla tego, ze jestesmy
r6zni, ale jednocze$nie uznania uniwersalnej waznosci szacunku dla prawa
odrgbnosci 0sob. Pod warunkiem jednak, ze model realizacji tej odrgbnos$ci
nie zagraza innym czlonkom spoteczno$ci. Warto§¢ uznania ma w sobie
,»moc” perswazyjng przy zalozeniu, ze bazujemy na podobnym jej rozumie-
niu (Laitinen, 2006, s. 50-53). W modelu zycia spolecznego powinnismy
broni¢ tego, co wazne dla nas jako odrebnych osob. Jednak aby to uczyni¢,
potrzebujemy wspdlnego horyzontu znaczen. W ramach tej wspolnoty bie-
rzemy pod uwagge ekspresj¢ jezyka symbolicznego, jego aspekty historyczne
i dialogiczne. Ekspresywistyczna teoria jezyka zawiera w sobie uznanie dla
wymiany, dialogu i szacunku dla r6znych modeli autointerpretacji.

Tworzac realng ,,przestrzen” wspotzycia, jesteSmy ,,skazani” na roz-
mowg. Dialog polega na odkrywaniu kontrastow i sprzecznosci oraz wy-
pracowaniu poje¢ do ich wyjasniania i translacji. Nalezy jednak unikng¢
putapek wymuszanej jednomyslnosci, zachowujac wrazliwos¢ i szacunek
dla tego, co nas rozni, a niekiedy dzieli. Jezyk, za pomoca ktorego chce-
my zrozumie¢ wspolny horyzont aksjologiczny, powinien by¢ ,,czuly” na
kontrasty. ,,Sita” jezyka warto$ci polega na jego zdolno$ci przypominania
tego, co wynika z przeszto$ci 1 odnosi nas do tego, co aktualnie wazne
(Taylor, 1992, s. 68—69). Wyrazona w jezyku warto$¢ uznania sugeruje
postawe zaangazowang, nastawiong na afirmacj¢ rozméwcy oraz zatozonej
w rozmowie przestrzeni wspolnej. Afirmacja ta jest oparta na uniwersalnej
waznosci szacunku okazywanego innej osobie, nawet wtedy, gdy nie po-
dzielamy jej pogladow.

Krytycznie mozna zauwazy¢, ze wyrazanego przez Taylora optymizmu
mdwigcego 0 porozumieniu i usuwaniu nieporozumien nie potwierdza jako$¢
rozmow prowadzonych w przestrzeni publicznej. Obecnie rozmowy toczo-
ne w mediach lub za posrednictwem mediow polegaja na przekazywaniu
informacji zorientowanych na wywotanie skrajnych emocji, plotkarskiej
cickawosci badz konfliktu aktoréw zycia publicznego. Wowczas rozmowy
Z poziomu sporu o pojecia przechodza na poziom sporu ideologicznego.
Pozostaje uzna¢ koncepcj¢ Taylora za propozycj¢ normatywna, w tym zna-
czeniu, w jakim powinny wyglada¢ relacje w sferze komunikacji spoteczne;.
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Konkluzja

W filozofii Taylora problematyka wartosci tagczy antropologie filozoficzng
z etyka normatywng. Struktura warto$ci jest wpisana w ludzkie dziatanie.
Opis ztozonego charakteru tego dziatania zaktada znajomos$¢ ludzkiej
sytuacji 1 wyborow, ktérych dokonuje cztowiek. Z tym tez powigzany jest
gloszony przez kanadyjskiego filozofa postulat ,.etycznego rozumienia
Swiata”. Z jednej strony, wybory aksjologiczne zwigzane sg z zyciem 0so-
bowym cztowieka i jego wewnetrznym dojrzewaniem, z drugiej strony,
wybory te sg zaposredniczone w historycznych i kulturowych modelach
interpretacji wartosci.

Jezyk warto$ci oznacza co$ wigcej niz schemat pojeciowy, na ktorym
bazuje, mianowicie odnosi do podmiotu zaangazowanego w dziatanie.
Powigzanie przez Taylora ludzkich pragnien drugiego rzedu ze $wiatem
warto$ci sprawia, ze sytuacje ludzka widzimy przez pryzmat mozliwosci
1 wyboru roznych wariantéw spelnionego zycia. Wolny cztowiek dokonuje
wybordéw aksjologicznych przy braku pewnosci, ze jego oczekiwania zostang
spetnione. Kryteria oceny sensownos$ci tych wyboréw czerpiemy z narracji
kulturowo-historycznych, z ktorymi si¢ identyfikujemy. Tradycja jest spe-
cyficznym ,,miejscem” przechowywania wiedzy o wartosciach i sposobach
ich urzeczywistniania.

Wyro6zniona w artykule formuta ,,mocnego warto§ciowania” dotyczy
zatozen dla dokonywanych przez podmiot wyboréw moralnych. Nakie-
rowuje naszg uwage na ,kulture ducha” jako narracyjne zZrédto wiedzy
o wartosciach. Poznanie wartosci prowadzi do okre$lonych form zaanga-
zowania w r6zne formy autointerpretacji i zwigzanych z nimi aktywnosci
spotecznych. ,,Mocne wartoSciowanie” stanowi rodzaj kulturowego tta
dla indywidualnych preferencji aksjologicznych. Osoba poznaje owo tlo
jako formalny warunek dokonania wolnego wyboru wartosci ,,lepszej” od
pozostatych wartosci w ramach tej struktury. Ramy pojeciowe ,,mocnego
warto§ciowania” pozwalaja na odrdznienie tego, co godne aprobaty, od
tego, co odrzucamy, w co si¢ nie angazujemy. Autointerpretacje sprawia-
ja, ze jednostkowe wybory warto$ci zostaja wpisane w szerszy horyzont
kulturowo-aksjologiczny. Sami siebie 1 innych rozumiemy w perspektywie
narracyjnej. Indywidualne biografie odczytujemy, odkrywajac ich zaposred-
niczenie w sensotworczych narracjach wypracowanych w ramach znanych
nam tradycji kulturowych.
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Warto$ci stanowig element podstawy komunikacyjnej w rozmowie. Ce-
lem rozmowy jest poszukiwanie sposobow na porozumienie badz usuwanie
nieprozumien. Nie musimy si¢ ze soba zgadzaé, jednak aby wspotistnie¢
obok siebie, musimy podziela¢ uznanie dla tych samych wartosci, jak
godnos$¢ osoby ludzkiej oraz szacunek dla drugiego cztowieka. Podejmu-
jac wysitek dialogu w przestrzeni prywatnej, a tym bardziej publicznej,
podejmujemy ryzyko nieporozumienia. Nie mamy jednak pewnosci, czy
osiggniemy porozumienie albo czy rozmowa nie bedzie prowadzita do
eskalacji konfliktu. ,,Wspodlnota wartosci”, o ktorej pisat Taylor, to ,,czuly”,
a jednoczesnie ,,staby” element komunikacyjny. Bardzo czgsto przegrywa
z argumentem chtodnej kalkulacji nastawionej na realizacje pragmatycznych
celdéw albo z argumentem skutecznosci dziatania wynikajacego z przyjetego
W organizacji sposobu sprawowania witadzy.

Filozofia warto$ci Taylora stanowi ciekawg probe potaczenia réznych
aspektow namystu nad cztowiekiem, w ktérym problematyka wartosci
faczy sie z antropologia osoby 1 filozofig kultury. Jego koncepcja pozwala
na opisanie procesu wewnetrznego rozwoju podmiotu w kontekscie posze-
rzonego 1 pogtebionego rozumienia ,,sytuacji ludzkiej”. Sytuacja ta dotyczy
dokonywania wyboréw moralnych, poszukiwania regut wspotzycia spo-
tecznego 0so6b o roznych pogladach. Oznacza to poszukiwanie specyficznej
,»Wspolnoty znaczen”, pomimo istniejgcych réoznic migdzy osobami, a takze
regut obrony odrebnosci oséb w momencie sztucznego wymuszania jednosci
pogladow i postaw.
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Idea réwnosci dla spotecznosci LGBT
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The concept of equality for the LGBT people in the context of human rights
Abstract

The paper analyzes the concept of equality in theoretical, philosophical, and practi-
cal context, as it appears in the programs of the Polish political parties. Inquiries
regard the concept of equality for the LGBTQ community (lesbian, gay, bisexual,
transgender, queer) in the context of human rights. The concept of human rights is
discussed within the vertical and horizontal approach.

The following questions are addressed: How do political parties relate to the con-
cept of equality? Does equality appear in the political programs, and if it does, then in
relation to which social groups? Do political parties engage in the problem of equality
with regard to the LGBTQ community? The aim of the paper is to indicate significant
differences in this respect between political parties.
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Wprowadzenie

Idea réwnosci szans przedstawiana jest czesto w dyskursie prawno-spo-
tecznym jako fundament nowoczesnego, demokratycznego spoleczenstwa.
Rzeczywistos¢ wyglada jednak inaczej, a tym samym potrzebne sg konkretne
dziatania antydyskryminacyjne, w tym regulacje prawne.

Michael Freeman wskazywat na zdominowanie przez prawnikéw badan
naukowych dotyczacych praw czlowieka. Przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywat w utozsamianiu ich z techniczng eksperckos$cig. Zaznaczat jedno-
czesnie, ze to tylko ztudzenie, ze mozemy odnosic si¢ do obiektywnych
standardow, ktore uchronig prawa cztowieka przed moralnymi kontrower-
sjami (Freeman, 2007). Stosowanie standardow praw cztowieka oraz ich
znaczenie mozna uzna¢ za mocno kontrowersyjne politycznie. Prawo tworza
bowiem dzialajgce z pobudek politycznych rzady, ktore aprobujg kwestie
dotyczace praw cztowieka pod wptywem czynnikéw pojmowanych jako
polityczne (Freeman, 2007).

Idea rownosci szans przedstawiana jest czesto w dyskursie filozoficznym
jako ideal. Od czasow Friedricha Nietzschego trudno jest uznawaé rownos¢
ludzi za fakt. Nietzsche zwrécit uwage na réznice, ktore moga spowodowac
asymetrie. W XX wieku filozofia przeanalizowata cale spektrum asymetrii.
Postkolonializm, feminizm i poststrukturalizm to tylko niektdre nurty filozo-
fii yymujgce kwestie rownosci oraz jej zaburzenia zarowno w historii, jak i we
wspolczesnych spoteczenstwach. Badania takich myslicieli 1 myslicielek,
jak: Michael Foucault, Zygmunt Bauman, Robert Young, Rossi Braidotti czy
Magdalena Sroda, ukazuja, Ze asymetria jest wrecz czyms naturalnym. Dla-
tego rownos¢ to luksus kulturowy wypracowywany w konsensusie prawnych
i spotecznych rozwigzan. ROwno$¢ jest tez zjawiskiem, ktore wprowadzane
do spotecznego zycia, wymaga nieustannej pielggnacji i rozwijania.

Richard Rorty zwraca uwage na brak rownosci zwigzany z pochodze-
niem, srodowiskiem, w jakim si¢ wyrasta, mozliwos$ciami finansowymi oraz
kulturowymi uwarunkowaniami. Jest wiele czynnikow, ktore powoduja, ze
pomiegdzy ludZzmi réwnos¢ nie zachodzi, dlatego —jak utrzymuje amerykan-
ski badacz — istotne sg parytety. To wlasnie parytety umozliwiajg wyréwnanie
wielu asymetrii spotecznych, przynoszac poprawe sytuacji osob, ktore nie
majg szans na edukacje, znalezienie pracy czy udzial w zyciu spotecznym
bez takiego instytucjonalnego i panstwowego wsparcia (Rorty, 1997).
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Nalezy wspomnie¢, ze relacje miedzy demokracjg a prawami cztowieka
mozna uzna¢ za problematyczne. Z jednej strony demokracje, cho¢ zazwy-
czaj przestrzegaja praw cztowieka lepiej niz systemy autorytarne, moga je
fama¢, a ochrona tych praw moze wymagac¢ natozenia na demokracj¢ ogra-
niczen. Zachodnie rzady interpretowaty w praktyce demokracje jako wolne
i sprawiedliwe wybory, ktore —jak si¢ okazalo — nie stwarzaty wystarczaja-
cych warunkow do ochrony praw cztowieka (Grabowska, Szawiel, 2003).

Z drugiej strony, jak wykazat Robert A. Dahl, demokracja to w istocie
system polityczny, ktory nigdzie nie zostat w pelni zrealizowany. Wiele
niespdjnosci wida¢ juz na poziomie praw wyborczych (kto moze gloso-
wac, a kto tego glosu jest pozbawiony) czy korzystania z nich (kto idzie do
glosowania, a kto si¢ dystansuje wobec polityki). Dlatego wedlug Dahla
demokracja jest pewnego rodzaju konstruktem politycznym, realizowa-
nym w wielu, czasami nieprzystajacych do siebie wariantach (Dahl, 2012).
W $wietle powyzszego relacja demokracji do praw czlowieka czy rownosci
spotecznej moze okazac¢ si¢ zindywidualizowana do poszczegoélnych panstw
iich systemow realizacji demokratycznej polityki. Dla spoteczno$ci LGBT
oznacza to albo uszczuplenie ich praw i rownego traktowania, jak np. w Pol-
sce, gdzie ciaggle nie zostaty zalegalizowane malzenstwa par jednoptciowych
czy mozliwos$¢ adopcji dzieci, albo uzyskanie tych praw, jak np. w Wielkiej
Brytanii, gdzie obie wspomniane mozliwoS$ci sa prawnie zagwarantowane,
co wyréwnuje nierdéwnosci spoteczne. Te nierowno$ci w traktowaniu praw
0s0b ze srodowisk LGBT i respektowaniu ich wolno$ci w duzej mierze wigzg
si¢ z rozumieniem samej demokracji i jej realizacji w zyciu politycznym
danej spotecznosci.

Prawa czlowieka powstajg, a nastgpnie poddawane sa interpretacji
w trakcie calego procesu tworzenia si¢ polityki (Freeman, 2007). Spo-
tecznos¢ LGBT podnosi argument, ze prawa gejow i lesbijek sa prawami
cztowieka, a demokratyczny system polityczny zaktada ich respektowanie,
chronigc przed dyskryminacja (Leszkowicz, Kitlinski, 2005). Historia filozo-
fii pokazuje, ze prawa cztowieka formutujg si¢ od czasoOw oswieceniowych,
co nie oznaczato jednak catkowitej inkluzji wszystkich ludzi wobec nich
ani przetamania asymetrii spotecznych. Od czaséw Thomasa Paine’a i jego
traktatu prawa cztowieka sa stale dyskutowane i rozwijane w filozofii
spotecznej i politycznej. Rozszerzanie si¢ praw cztowieka w kosmopoli-
tycznym wymiarze nie tylko oznacza nowe mozliwosci tworzenia zasad
spotecznego funkcjonowania, ale rowniez przynosi nowe mozliwosci pracy
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na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego i krajowego. W ten sposob idea
wyrosta z rewolucyjnej walki o rownos¢ klas spotecznych oraz ugrupowan
religijnych i niereligijnych rozwija si¢ na przestrzeni wiekow we wspotczes-
ng koncepcje praw cztowieka — widoczng zarowno w rezolucjach ONZ, jak
i prawie mi¢gdzynarodowym (Hitchens, 2008).

Mozna stwierdzi¢, ze problem réwnosci tak jak inne fundamentalne
zagadnienia wymyka si¢ definicjom. Nie oznacza to jednak, ze jest nie do
okreslenia. W ujeciu filozoficznym i uwarunkowaniach metafizycznych row-
nos$¢ okreslana jest na wiele sposobow. Do tego stopnia, ze mozna stworzy¢
swoistg historig¢ jej idei 1 definicji (Koztowski, 2019). Jako kategoria perso-
nalna i spoteczna rowno$¢ jest rzeczywistoscig pierwotna, wieloaspektowa
1 wielostopniows.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢é uwage na rozbieznosci w koncep-
cjach rownosci, ktore sa podkreslane przez napiecie pomiedzy interpretacjg
réwnosci jako wynikajaca z niezbywalnych praw czlowieka i jego natury
a koncepcja mowigca o réwnosci jako polityczno-spotecznej wlasciwosci
czy kategorii naktadanej na obywatelke i obywatela. W klasycznych roz-
wigzaniach (od Platona po mys$l renesansowa) mozna dostrzec zatozenie,
ze etyka czy cnoty opierajg si¢ na braku réwnosci, zwlaszcza tej spoteczne;.
Juz Platon, a za nim Arystoteles wskazywali na istniejace podziaty miedzy
ludzmi, a takze na ich kompetencyjna i moralng réznorodnos¢. W mysli
Platona wszystko zalezy od samej duszy i jej zdolnoSci, co przeklada si¢
na ludzkie kompetencje. Z kolei we wspotczesnych ideach filozoficznych
mozna spotka¢ zatozenie, tak jak u Karla Poppera, Ze rownos¢ to polityka,
a otwarcie panstwa mierzy si¢ rownymi szansami obywateli.

Dlatego moéwienie o rownosci spotecznej czy o rownych prawach
obywatelek i obywateli musi bra¢ pod uwagg spoteczne napigcie, jakie
ujawnia si¢ w samym tym pojeciu. Robert Dahl wymienia takie czynniki,
jak: powszechne prawo wyborcze, wolnos¢ stowa, dostep do informacji czy
swoboda stowarzyszen, wskazujac przez to cate spektrum kategorii, jakie
muszg by¢ spetnione przez panstwo, bySmy mogli mowi¢ o rownosci oby-
watelek 1 obywateli wzgledem prawa (Dahl, 2021, s. 310-311). W Swietle
kwestii rownosci 0sob ze srodowisk LGBT sprawa komplikuje si¢ jeszcze
bardziej. Jak zauwazyt Richard Jenkins, identyfikacja piciowa staje si¢ jedng
z kategorii tozsamosci, ktore mogg spowodowac spoteczne odrzucenie badz
akceptacje, a przez to marginalizacje¢ albo inkluzje do rzadzacej wigkszo-
$ci (Jenkins, 2014). Dlatego rowno$¢ spoteczna staje si¢ kwestig zardowno
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przesunie¢ kulturowych i spotecznych, jak i prawnych czy ekonomiczno-
-politycznych kontekstow, w jakich funkcjonuje dana jednostka.

Pojecie praw cztowieka w ujeciu wertykalnym i horyzontalnym

Prawa czlowieka dziataja wertykalnie, czyli w stosunkach pomig¢dzy pan-
stwem a jednostkg ludzka — i na tym wilasnie polega ich wyjatkowe znaczenie.
Horyzontalne dziatanie praw cztowieka oznacza relacje miedzy jednostka
ajednostka lub innym podmiotem, ktory nie jest elementem aparatu panstwa.
Wspotczesne koncepcje praw cztowieka wskazuja na trzy rodzaje takich
praw. Mowa tu o wolnosciach i prawach osobistych, wolnos$ciach i prawach
politycznych oraz wolnos$ciach i prawach spotecznych, ekonomicznych
i kulturalnych (Hotda i in., 2014).

Prawo osobiste, polityczne czy spoteczne oznacza z kolei, ze po stronie
panstwa lezy obowiazek okreslonego dziatania, bedacy tzw. prawem pozy-
tywnym (Hotdaiin., 2014). Natura wyzej wymienionego obowigzku panstwa
moze by¢ rézna. W przypadku praw politycznych polega na zaspokojeniu
konkretnego roszczenia jednostki, natomiast w przypadku praw ekonomicz-
nych, kulturalnych czy spotecznych sprowadza si¢ jedynie do zobowigzania,
aby organy panstwowe podjety okre§lone dziatania na rzecz obywateli.
Tym samym prawa kulturalne, ekonomiczne i spoteczne sa normowane
przepisami o charakterze programowym. Oznacza to, Ze nie naktadaja na
panstwo obowigzku petnej 1 natychmiastowej reakcji (Hotda i in., 2014).

Prawa i wolnosci jednostki wystepuja w jej relacjach z panstwem, a wigc
uprawniona z tytulu praw czlowieka jest jednostka, a zobowigzang czy na-
ruszajacg te prawa moze by¢ tylko wtadza. Kierunek wskazanych praw jest
wertykalny, czyli pionowy. W odniesieniu do wolnosci (praw negatywnych),
»panstwo nie moze ingerowaé w zycie prywatne i wybory zawodowe czy
polityczne cztowieka” (Bracichowicz, 2010, s. 20). System ochrony praw
cztowieka moze ingerowaé wowczas, gdy panstwo nie §ciga sprawcow lub
jesli nie ma odpowiednich przepiséw prawa wewnetrznego, na ktore mozna
powota¢ si¢ celem obrony praw (Bracichowicz, 2010). Za istotng zmian¢
uznaje si¢ podpisanie w 2007 roku traktatu lizbonskiego, ktory nadat prawny
charakter Karcie praw podstawowych. Doszlo do tego poprzez wiaczenie
jej do prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Obywatele UE, z wytaczeniem
panstw, ktore podpisaty tzw. protokot brytyjski, mogg dochodzi¢ swoich
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praw (powotujac si¢ na Kartg praw podstawowych) przed sagdami unijnymi
(Bracichowicz, 2010).

W tym kontekscie problem rownosci ujawnia swoja dwuznaczng nature.
W relacji jednostka—panstwo mamy do czynienia nie tylko z czynnikami
politycznymi, prawnymi czy ekonomicznymi, ale rowniez kulturowymi.
Jak pokazala Magdalena Sroda w pracy Obcy, inny, wykluczony, relacja
jednostka—panstwo zawsze obarczona jest kulturowym i spotecznym kon-
tekstem. Juz samo uznanie, kto posiada prawa, a kto ich nie posiada, kto ma
podmiotowos¢, a komu jest ona odmawiana, ma fundamentalne znaczenie.
Jak zostalo wspomniane, rOwno$¢ wcale nie miata oczywistego waloru.
Dla myslicieli klasycznych mogta stanowi¢ nawet zagrozenie dla cnét,
jakie reprezentowata dana jednostka. Tym samym réwnos¢ z osobg nizszg
stanem mogla zosta¢ potraktowana jako zniewaga. Stad w sposob naturalny
asymetria spoteczna tworzyta nierownosci.

Magdalena Sroda pokazuje, ze nierdwnosci zwiazane sa ze stygmatem,
uznaniem drugiego czlowieka za radykalnie innego, obcego, a przez to zagra-
7ajacego spotecznym normom i zasadom funkcjonowania panstwa (Sroda,
2020, s.279 i nn.). Gdy wraz z rozwojem dominacji kosciota i religii uznano
sodomig za grzech, sytuacja osob homoseksualnych czy nienormatywnych
w perspektywie heteronormatywnos$ci (w stosunku do czasow antyku) ule-
gla gwattownemu pogorszeniu. Sroda u$wiadamia swoim czytelnikom, ze
,homoseksualista” stal si¢ figurg obcos$ci, tym, kto znajduje si¢ poza pra-
wem, a wigc tym, komu nie przystuguja prawa takie same jak pozostalym
cztonkom 1 czlonkiniom spotecznosci. Co wigcej, ta nierdwnos¢ wobec
prawa stala si¢ rowniez stygmatem deprecjonujacym homoseksualno$é
moralnie. ,,Homoseksualista” uznany za innego stal si¢ odmiencem, tym,
kto nie nalezy do spotecznosci, komu rownos¢ nie przystuguje z samego
faktu bycia osobg homoseksualna.

Wspotczesnos¢ dziedziczy ten problem stygmatyzacji i wykluczania.
Fakt, ze znajdziemy jeszcze Srodowiska tradycjonalistow nieuznajacych
rownos$ci praw 0sob ze Srodowisk LGBT, mozna tlumaczy¢ brzemie-
niem stygmatyzujacej historii. Proces, jaki nastapit w XX wieku, przede
wszystkim zmiana paradygmatu my$lenia o homoseksualnosci i uznanie
homoseksualno$ci jako normy seksualnej, a nie dewiacji czy choroby, to
pierwszy krok przemiany, za ktorym poszty prawne i spoteczne regulacje.
W wielu panstwach Unii Europejskiej matzenstwa jednoptciowe, adopcja
dzieci czy dofinansowywanie tranzycji dla 0sob transptciowych przestato by¢
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aberracjg. Te pozytywne zmiany nie objely jednak wszystkich srodowisk.
KonserwatySci, ultrakonserwatysci i osoby o religijnych $§wiatopogladach
cze¢sto majg problem ze zrozumieniem praw i réwnosci 0sob ze srodowisk
LGBT. W argumentach, jakie padaja, ujawnia si¢ ta dawna stygmatyzuja-
ca postawa, opisana przez Magdaleng Srode, ujmujaca homoseksualno$é
w kategoriach obcosci i zagrozenia (Sroda, 2020). To m.in. dlatego mozemy
ustysze¢ argumenty mowiace, ze matzenstwem jest tylko zwigzek kobiety
1 mezczyzny, a zwigzki homoseksualne ,,zagrazaja” ,,normalnej” rodzinie.
Zaréwno pojecie ,,normalne”, jak i ,,zagrazaja” bazuja na stygmacie innosci.
Inno$¢ w tym znaczeniu oznacza brak normalnosci, moralnosci i stabilizacji,
a wigc czynnikow potrzebnych do funkcjonowania spoteczenstwa.

Jak bardzo spotecznosci tradycjonalistow nie radzg sobie z innoscia,
widaé po figurze lesbijki. Pierwszy stygmat to sama kobieco$¢, rozumiana
jako niemesko$¢, nie bycie mezczyzng, a wiee nie w petni ludzkie istnie-
nie. W tradycyjnym mysleniu kobieta wigze si¢ z prokreacja i odgrywa
role zony oraz matki. Dla wielu filozofow, od Arystotelesa, po Kanta czy
Schopenhauera, wizja kobiety nie wykraczala poza ten schemat matki
1 zony, uznajacy rownoczesnie emocjonalng i irracjonalng natur¢ kobiety
(Kiejzik, 2012). W tym kontekscie lesbijka czy kobieta biseksualna narusza
w sposob znaczacy porzadek meskosci 1 spolecznej normy patriarchatu.
Stad bardzo dtugo albo nie zauwazano lesbijek, albo uwazano, ze mitos§¢
miedzy kobietami jest najwigkszym wynaturzeniem. Lesbijka, transpiciowa
kobieta czy biseksualistka burza mit matki-Polki, matki-rodzicielki, zony
jako podlegtej 1 w mezczyznie szukajgcej dopetnienia. W ten sposdb osoby
LGBT dla tradycyjnego i szowinistycznego porzadku kulturowego staja si¢
najwickszym niebezpieczenstwem i — jak ujeta to Sroda — wnosza ,,inno§¢”
do kulturowych wzorcéw. Nakazuja przepracowac i przemysle¢ od nowa
standardy, przesuwaja granice rownosci i prawa.

Nawigzujac jeszcze do spostrzezenia Ireny Bracichowicz o nieingeru-
jacym w zycie prywatne panstwie, mozemy dostrzec probg przepracowania
spolecznych nierownosci oraz wspotczesne dyskusje inkluzji wezesniej
stygmatyzowanych srodowisk (Bracichowicz, 2010). Jak u§wiadamia nam
jednak Sroda, konstruowanie rownosci spotecznej, zarowno w prawnym, jak
1 spoteczno-kulturowym charakterze, jest zadaniem wcigz bardzo trudnym.
Zwiazane jest bowiem z walka z tradycyjnymi przesadami czy asymetrycz-
nymi strukturami spotecznymi. Innymi stowy, w problemie ze §rodowi-
skami LGBT, jaki majg konserwatywni cztonkowie 1 cztonkinie naszego



98 Joanna Handerek, Katarzyna Zawadzka

spoteczenstwa, wida¢ bardzo dobrze, ze rowno$¢ nie ma matematycznego
charakteru i bardzo tatwo wigze si¢ z zatozeniem, kogo nazywamy obywa-
telem, komu przystuguje podmiotowos¢ i kogo uznajemy za spetniajacego
normy spoteczne. Tym samym mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze sama
rownos$¢ jest wybidrcza, co widaé, gdy probujemy ujaé prawa czlowieka
dziatajace wertykalnie.

W Karcie praw podstawowych w rozdziale dotyczacym wolnosci mowa
jest o prawie do wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego, poszanowaniu zy-
cia prywatnego i rodzinnego, prawie do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny. Artykut 9 doprecyzowuje, ze ,,[pJrawo do zawarcia matzenstwa
i prawo do zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajo-
wymi regulujacymi korzystanie z tych praw” (Karta praw podstawowych,
2016). Artykut 21 KPP méwi o zakazie dyskryminacji, m.in. ze wzgledu
na pte¢, przekonania, poglady polityczne (lub wszelkie inne poglady) czy
orientacje seksualng.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z perspektywy filozoficz-
nych narracji jest cickawym dokumentem. Przede wszystkim pojawiaja si¢
w niej takie kategorie, jak: wolno$¢, réwnos¢, godnosé czy solidarno$é.
W filozofii Richarda Rorty’ego sa to warto$ci definiujgce zachodnie spote-
czenstwa oparte na liberalnych fundamentach. Wedle amerykanskiego filo-
zofa to wlasnie ideaty mieszczanskie, a wigc obywatelskie, ktore przyniosty
potrzebe wspodtpracy pomimo réznorodnos$ci postaw i1 przynaleznosci do
réznych grup spotecznych, buduja polityke zmierzajaca do jak najwigksze-
go przezwyci¢zania asymetrii spotecznych i1 uzyskania realnej réwnosci.
Jak ujmuje to Rorty, w postmodernistycznym, liberalnym spoleczenstwie
zachodniej kultury hamowanie mozliwosci rozwoju 1 realizowania siebie
jakiejkolwiek grupy spotecznej staje si¢ dziataniem przeciwko calej tradycji
liberalnej mysli i postmodernistycznej dekonstrukcji (Rorty, 1996).

Z perspektywy etyki wolnos¢ bez rownosci czy solidarno$ci mogtaby
si¢ szybko zamieni¢ w samowolg¢ czy egoistyczne realizowanie wlasnych
potrzeb, bez refleksji, jakie przyniesie to konsekwencje dla drugiego czto-
wieka. W filozofii Kanta pojawia si¢ jednak narzedzie pozwalajace uniknaé
takich negatywnych konsekwencji: imperatyw, mowiacy, ze czlowiek jest
zawsze celem, nigdy $rodkiem. Nie mozna wiec poswieci¢ drugiego w imie
realizowania wlasnych celow lub w imi¢ wiasnej wygody, tradycji czy wy-
znawanych zasad. Czlowiek jako cel, a nie $rodek do celu, oznacza skrajne
upodmiotowienie i przyznanie pelni praw obywatelskich. W Karcie praw
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podstawowych Unii Europejskiej zostaje podkreslona rowno$¢ wobec prawa
i zakaz dyskryminacji, wyrazona jest solidarno§¢ w zapisach mowigcych
o réwnym traktowaniu wszystkich pracownikow i pracowniczek, rownym
dostepie do o$wiaty, pomocy specjalnej czy pomocy medycznej. W ten
sposob kategoria solidarnos$ci (art. 27-38) staje si¢ realizacjg rownosci
1 wolnos$ci obywatelskiej. Karta praw podstawowych jest préba wprowa-
dzenia rownosci 1 wolno$ci w stan realizacji, a wigc wyjscia poza jedynie
ideaty i filozoficzne koncepcje. Dlatego tak duzo w niej praktycznego ujecia
poszczegodlnych kategorii formutujacych prawa cztowieka i rowno$¢. Z tej
wiasnie perspektywy prawa i wolnosci 0osob ze srodowisk LGBT nabierajg
charakteru naturalnej konsekwencji ksztattowania si¢ spoleczenstwa, opie-
rajacego si¢ na modelach liberalnych i obywatelskich.

Réwnos¢ wedtug partii politycznych

Zakaz dyskryminacji kogokolwiek 1 bez wzgledu na jakgkolwiek przyczyne
jest zapisany w polskiej Konstytucji, jednak w kontekscie praw dla spotecz-
no$ci LGBT uwazany jest za tzw. martwy zapis (Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.).

Mozna wymienic¢ kilka powodow, dla ktorych przywigzuje si¢ wage do
rownosci. Nierownosci mogg zagrazac spojnosci spoteczenstwa, skutkujac
spotecznie niepozadanymi konsekwencjami, jak wzrost przestgpczos$ci czy
niedostateczne wykorzystywanie talentow obywateli. Mozna jednoczes$nie
przypuszczaé, ze spoteczenstwo demokratyczne, ktére tworzy nier6wnosci
na duzg skale, zrodzi prawdopodobnie powszechne niezadowolenie oraz
konflikt (Giddens, 2001). Trzeba tez zauwazy¢, ze dazenie do wprowadzenia
réwnos$ci w spoleczenstwie wigze si¢ z progresem spolecznej Swiadomosci.
To, co jeszcze sto lat temu nie byto uznawane za stygmat i wykluczenie,
wspblczesnie moze razi¢ lub by¢é oceniane jako niemoralne. Swiadcza o tym
dobitnie prawa kobiet czy wlasnie proby wprowadzenia rownosci 0s6b
ze $rodowisk LGBT wobec 0sob objetych kategorig normy. Zmienia si¢
sama norma, jej rozumienie, a przez to przeobrazajg si¢ stosunki rownosci
1 nierbwnosci.

Mysl konserwatywna taczona jest z przedktadaniem zobowigzan po-
nad uprawnienia, jak réwniez z zasadami moralnymi wywodzacymi si¢
z nakazow religijnych, ktorym hotdujg tzw. zachowawcy (Borowik, 2008).



100 Joanna Handerek, Katarzyna Zawadzka

Jak wskazata Ewa Maj, mysl narodowa i nacjonalistyczna zawierata
koncepcje¢ tradycyjnych form ludzkiego bytu, ktdrego zycie optymalizuje
przynaleznos$¢ do specyficznego kolektywu, jakim jest naréd (Maj, 2008).
Mysl polityczna tzw. ludowcow propaguje ide¢ budowy sprawiedliwego
ustroju spotecznego, w duchu systemu wartosci i szeroko rozumianej wizji
fadu spotecznego pod hastem neoagraryzmu (Jachymek, 2008). Wartosci
takie jak godnos$¢ ludzka, wolnosci obywatelskie czy prawo do samoreali-
zacji stanowity baze dla postulatow liberalno-demokratycznych. To wtasnie
wolno$¢ mozna uznaé za kluczowg warto$¢ ugrupowan liberalnych, wedhug
ktérych jest ona niezbywalnym i niepodzielnym dobrem, pozwalajacym
na nieskrepowany rozwoj materialny i duchowy jednostki i spoteczenstwa
(Wojcik, 2008).

Te koncepcje (zarowno konserwatywne, narodowe, jak i liberalne)
znajdujg swoje odzwierciedlenie w kulturowych wzorcach motywujacych
spoteczne warto$ciowanie danej sytuacji czy samych jednostek (lub grup
spolecznych) oraz w realnej polityce. Prawa i rowno$¢ praw lokuja si¢
W przestrzeni napi¢cia pomiedzy konserwatyzmem, postrzegajacym rzeczy-
wisto$¢ w zamknigtych strukturach tradycji, a liberalizmem i progresywnymi
ideami, znajdujacymi w spoteczenstwie miejsce na zmiang i rozwaj.

Partia Zieloni nawigzywata do dokumentu programowego Europejskie;j
Partii Zielonych Prawa LGBT to prawa cztowieka, przyj¢tego w 2006 roku.
Zieloni zaznaczali takze, ze sg pierwsza i jedyna partia w Polsce, ktora
wpisata rownos¢ praw dla osob LGBT do swojego programu. Partia Zieloni
domagata si¢ przyjecia przez polski rzad Karty praw podstawowych. Jej
zdaniem Unia Europejska powinna wzmocni¢ przestrzeganie ustawodaw-
stwa antydyskryminacyjnego, zwtaszcza dotyczacego dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, pochodzenie etniczne, wyznanie religijne lub jego brak,
jak rowniez niepelnosprawno$¢ i orientacje seksualng (Zieloni, 2011, s. 42).
Zieloni wspierali takze wysitki organizacji pozarzadowych, zwiazkow
zawodowych oraz inicjatyw obywatelskich, zabiegajacych o uzyskanie
statusu konsultacyjnego przy instytucjach, ktore maja znaczenie dla ich
pracy. Wsparcie dotyczyto takze dziatan zwigzanych ze staraniami o lepszy
dostep do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Zieloni, 2011, s. 45).

Fakt, Ze partia Zielonych ma wpisang w program rownos¢, i to w pelnym
zakresie, jest znamienny. Z perspektywy ekoetyki, filozofii rozwijajacej si¢
preznie przez caty XX wiek, réwno$¢ pomigdzy wszystkimi graczami relacji
spotecznych jest podstawowa. Jak ujat to Bruno Latour, w momencie, kiedy
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zaczynamy sobie us§wiadamia¢ skomplikowang sie¢ powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami ludzkimi i pozaludzkimi, rozwija si¢ nasza
$wiadomo$¢ spoteczna, wowczas bardzo trudno by byto nam nie reagowac na
asymetrie zarowno te dotyczace zycia spotecznego, jak i te dotyczace zycia
w ogole (Latour, 2009). Réwnosciowy i prowolnosciowy program partii
Zielonych jest tez oznaka wej$cia w zycie spotecznej idei ekoetyki. W pogla-
dach takich myslicieli, jak: Albert Schweitzer, Arne Neess, Peter Singer czy
Carol J. Adams, bardzo wyraznie zaznaczona jest rOwnos¢ wszystkich istot
zyjacych. Oznacza to tym samym poszerzenie podmiotu dziatan etycznych
1 prawnych, a podmiotowos$¢ cztowieka, zwierzecia czy ekosystemu staje
si¢ politycznym zadaniem. Prace wymienionych filozofow, jak rowniez caty
nurt glebokiej ekologii czy filozofii zréwnowazonego rozwoju, doprowadzity
z jednej strony do pojawienia si¢ ruchow aktywistycznych, a z drugiej do
realnych politycznych postulatow, ktore sg widoczne w programach réznych
partii Zielonych (Kemmerer, 2011).

W 2011 roku Zieloni gtosili chg¢ doprowadzenia ,,do przyjecia ustawy
o zwigzkach partnerskich, zarowno hetero- jak i homoseksualnych, dajacych
dostep do wspdlnych praw i obowigzkoéw cywilnych, podatkowych i majat-
kowych” (Zieloni, 2011, s. 37). Ich zdaniem przyj¢cie regulacji dotyczacych
takich zwigzkow mogloby przyczynic si¢ do zmiany negatywnego nastawie-
nia spoteczenstwa oraz wpltynac na stabilizacj¢, zarowno heteroseksualnych
konkubinatow, jak i homoseksualnych zwiazkéw partnerskich.

W programie wyborczym Zjednoczonej Lewicy z 2015 roku znalazt si¢
zapis mowigcy o potrzebie petnej ratyfikacji Karty Praw Podstawowych.
Miatoby to oznacza¢ wypowiedzenie protokotu brytyjskiego, przez ktory
zdaniem ZL Polacy nie mogg dochodzi¢ swoich praw, zagwarantowanych
w KPP, przed sadami krajowymi oraz Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (Zjednoczona Lewica, 2015).

Prawo 1 Sprawiedliwos¢ w projekcie Konstytucji z 2010 roku zazna-
czato, ze Rzeczpospolita szanuje podstawowe wolnosci i prawa czlowicka
oraz obywatela, ktorych zrodtem jest nienaruszalna godno$¢ osoby. Jedno-
czes$nie partia wskazywata na mozliwosci w ograniczaniu tych wolnosci,
w zakresie, w jakim byloby to konieczne w panstwie demokratycznym.
Celowo$¢ takiego zastosowania widziano w ochronie wolnosci i praw innych
0s6b lub w celu realizacji dobra wspolnego. Za szczegolnie istotne uznano
wzgledy ochrony zdrowia oraz moralnosci publicznej (Prawo i Sprawiedli-
wos¢, 2010, s. 9-10). W programie z 2019 roku PiS nawigzywato do praw
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cztowieka, wskazujac, ze tamano je podczas tzw. wojny z kibicami, kiedy
zatrzymano setki 0sob bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i zngcano si¢
pdzniej nad czgécig z nich na rézne sposoby. Lamano je tez przy innych
okazjach, np. pacyfikujac z uzyciem broni gtadkolufowej protesty gornikow,
przetrzymujac na upale ludzi, w tym rodziny z matymi dzie¢mi, ktorzy
chcieli zaprotestowac przeciw ,,demonstracjom homoseksualistow” (Prawo
i Sprawiedliwos¢, 2019, s. 32). PiS twierdzito, ze przytaczenie si¢ Polski do
tzw. protokotu brytyjskiego miato stuzy¢ zabezpieczeniu przed narzuceniem
Polsce niezgodnych z chrzescijanskim dziedzictwem rozwigzan prawnych
(Prawo i Sprawiedliwos$¢, 2011, s. 23).

W obronie warto$ci partie prawicowe wystepuja na calym $wiecie.
Mowiac o warto$ciach, ugrupowania prawicowe i narodowe wymieniajg:
narod, boga, tradycje, zdrowie spoteczne. Nierzadko pojawiajg si¢ tez suge-
stie dotyczace czystosci narodu. W tym zestawie stosowanym przez prawg
strone¢ sceny politycznej wida¢ dwa zalozenia: istnienia wiecznych i nie-
zmiennych warto$ci w duchu modelu Platonsko-Schelerowskiego oraz fakt,
ze wyrastajg one z zyciowych sit samego narodu, ktéremu moze zagrazac ich
utrata. Zalozenie istnienia niezmiennych i wiecznych wartosci nie daje si¢
w dzisiejszych czasach w zaden sposob udowodni¢. Dzieki badaniom post-
kolonialnym dobrze juz wiemy, Ze co najwyzej pewne wartosci imperialna
Europa probowata narzuci¢ innym kulturom. Nie jest to jednak dowdd na
zadng transcendencje wartosci, a jedynie na uzycie koncepcji tychze idealnie
bytujacych warto$ci przeciwko innym kulturom (Young, 2004).

Jak pokazal w swoich wyktadach z biopolityki Michel Foucault, jest
to do$¢ dobrze rozpoznana socjotechnika, modelujgca poczucie wyzszosci
narodowej i umacniajgca nacjonalistyczne przekonania (Lemke, 2010). Po-
stulat ochrony moralnosci publicznej, dbatos¢ o to, by do §wiadomosci spo-
teczenstwa nie docieraty zadne alternatywne wzorce, jest postulatem, ktory
opiera si¢ na zalozeniu, ze to ,,nasze” ugrupowanie posiada prawde, rozumie,
co jest dobre, a zatem to ,,my” mamy prawo narzuca¢ nasze wartosci. Ten
model, jak pokazat Foucault, sprawdza si¢ nie tylko w $wiecie feudalnym
czy w dyktaturze, ale rowniez w demokracji. Manipulacja i socjotechnika
moga mie¢ bowiem rézne oblicza. Jak uswiadamia nam Magdalena Sroda,
w takim uj¢ciu socjotechnicznym kazdy, kto zostanie zakwalifikowany jako
»inny”’, moze sta¢ si¢ wrogiem. | to niezaleznie od faktu, czy przynalezy do
grupy wewnetrznej czy zewnetrznej wobec narodu (Sroda, 2020). To whasnie
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dlatego w retoryce partii prawicowych odstepstwo od przyjmowanej normy
jest od razu traktowane jako zagrozenie dla samego narodu i jego istnienia.

Kazda kultura wytwarza pewne normy wyznaczajace, co jest stuszne,
a conie nalezy do warto$ciowego postepowania. W ten sposob kazda kultura
staje sic w pewien sposob opresyjna (Marcuse, 1991). Ten efekt poteguje
manipulacja ujmujaca normy i wartosci jako stale, niezmienne, wrecz o po-
zaludzkim pochodzeniu. Przy tak ujetej normie to, co jest anormatywne,
ulega stygmatyzacji i zostaje naznaczone jako niebezpieczne. Prowadzi
to do kolejnego kroku — eliminacji ze spoteczenstwa. W tym wypadku
mozna powiedzieé, ze realizuje si¢ wolno$¢ negatywna grupy spolecznej,
przyznajacej sobie prawo do odmawiania innej grupie spotecznej wolnosci.

Zjednoczona Lewica wspominata o potrzebie prowadzenia polityki
gender mainstreaming, czyli uwzgledniajacej interesy kobiet i m¢zczyzn.
W programie z 2015 roku byta mowa takze o skutecznym przeciwdziataniu
przemocy wobec kobiet i dzieci (Zjednoczona Lewica, 2015). Poruszano
tematy pomocy ofiarom, skutecznego $cigania sprawcdw, nieuchronnosci
kar za powodowanie przemocy, a w tym przemocy seksualnej. ZL wspomi-
nata rowniez o kompleksowych szkoleniach dla stuzb (takich jak policja,
prokuratura czy sady) w zakresie pomocy ofiarom przemocy oraz walki ze
stereotypami rasowymi, etnicznymi, ptciowymi i seksualnymi.

Prawica RP deklarowata swoj sprzeciw wobec zwiazkéw homoseksual-
nych (Prawica Rzeczypospolitej, 2019, s. 6). Solidarna Polska w projekcie
nowej Konstytucji podkreslata konieczno$¢ niezmienno$ci artykutu 18,
ktéry moéwi, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety i megzczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod szczegdlng ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (Solidarna Polska, 2013).

Zjednoczona Lewica opowiadata si¢ za przyjgciem ustawy o zwiazkach
partnerskich. Ugrupowanie postulowato zwalczanie wszelkich form dyskry-
minacji oraz realizacje ,,zasady rownosci wobec wszystkich, w szczegdlnosci
ze wzgledu na ple¢, wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnos¢, orientacje sek-
sualng, tozsamo$¢ ptciows, status ekonomiczny, $wiatopoglad, wyznawang
religie, bezwyznaniowos¢, ras¢ czy pochodzenie etniczne” (Zjednoczona
Lewica, 2015). Zaznaczano, ze ustawa o zwigzkach partnerskich ma obej-
mowac¢ zaro6wno pary heteroseksualne, jak i homoseksualne. W programie
Lewicy z 2019 roku w rozdziale ,,Wolno$¢” wspominano o réwnos$ci mat-
zenskiej 1 zwigzkach partnerskich dla wszystkich.
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Miedzy programem Zjednoczonej Lewicy (obecnie nowej lewicy)
a filozofig nowej lewicy zachodzi w tym aspekcie ciekawa korelacja. Juz
w latach sze$édziesiatych XX wieku Herbert Marcuse pisat o zmianie lewi-
cowego paradygmatu. W $wiecie nadmiernej konsumpcji oraz mozliwosci,
jakie przynidst rozwoj gospodarczy kultury zachodniej, wedle Marcusego
nie walka klas (jak w klasycznym uj¢ciu marksizmu), ale walka o réwnos¢
powinna by¢ pierwszym i podstawowym celem. Poniewaz kazda kultura ma
wymiar represji ukrytej albo jawnej, dlatego spoteczenstwo, tak samo jak
i jednostki, powinno zmierza¢ do poszerzania zakresu wolnosci. Zwlaszcza
tych grup spotecznych, ktére w tradycji swych kultur byly wykluczane.
Nowa lewica jako filozofia rownosci, analizujaca nieetyczne aspekty rasi-
zmu, seksizmu, klasizmu oraz zagrozenia przyrody, stawiata na kulturowg
swiadomos$¢ 1 budowanie nowych postaw.

W latach 1996-2002 rozwijat si¢ Centre for Contemporary Cultural
Studies. Tacy badacze jak Stuart Hall, Richard Johnson i Richard Hoggart
wytyczyli nowy kierunek nie tylko badan nad kultura, ale rowniez nowej
lewicowej filozofii. To, co charakterystyczne dla tego rodzaju filozofii, to
réwnosciowe myslenie i potgpienie wszelkiej asymetrii. Dla filozofii nowej
lewicy nie jest istotne, jaka tradycja i jaka historia stoi za danym wzorcem
kulturowym. Jezeli ma on szowinistyczny czy rasistowski charakter, wy-
maga przepracowania i zmiany. Dlatego nowe spojrzenie: niewartosciujace,
niehierarchizujace (zarowno kultury, jak i ich uczestnikéw), w tym ujeciu
ma fundamentalny charakter. Patrzac na deklaracje programowe wspot-
czesnych partii lewicowych, nietrudno dostrzec powinowactwa. Mozna
zatozy¢, ze filozofia nowej lewicy lat sze$c¢dziesigtych i siedemdziesiatych
utorowala droge do dzisiejszych programéw postulujacych rownos¢ piei,
prawa dla wszystkich oraz zniesienie barier i podziatdéw prawnych oséb ze
srodowisk LGBT.

Platforma Obywatelska w programie z 2015 roku glosita, ze wszyscy
obywatele powinni mie¢ te same prawa i obowiazki. Partia obiecywata
réwniez, ze trzymajac si¢ tej zasady, ureguluje status zwigzku partnerskiego,
,»tak by mogly z niego korzysta¢ wszystkie osoby, roznej lub tej samej pici,
ktore chea si¢ zwiazac i zy¢ razem, ale jednocze$nie nie chcg lub nie moga
zawrze¢ zwigzku malzenskiego” (Platforma Obywatelska, 2015, s. 84).

Wedtug Partii Razem ,,wlasciwym sposobem zapewnienia réwnosci
osobom nieheteronormatywnym jest umozliwienie im zawierania malzenstw
o skutkach identycznych do tych, jakie obecnie wywotuje matzenstwo osob
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roznej ptei” (Razem, 2015). Dodawano, ze takie rozwigzanie umozliwi nie-
heteronormatywnym rodzinom korzystanie z praw i wolnosci, ktére obecnie
zarezerwowane sa dla rodzin heteroseksualnych. Mowa byta o prawie do
posiadania wspolnego majatku, do wspdlnego rozliczania dochodow, moz-
liwosci objecia wspdtmatzonka ubezpieczeniem zdrowotnym i uzyskania
informacji o stanie zdrowia, wspolnym korzystaniu z ubezpieczenia spo-
tecznego, adopcji dzieci niespokrewnionych lub pozostajacych juz wczes-
niej pod opiekg wspotmalzonkéw. Wspomniano takze o uregulowaniach
dotyczacych rozwigzania zwigzku w sposob, ktory zapewni sprawiedliwy
podzial majatku, uzyskanie alimentdw oraz utrzymania kontaktow z dzie¢mi,
ktére wezesniej pozostawaly pod opieka wspotmatzonkow. Jednoczesnie
Partia Razem zapewniata, ze ma $wiadomos¢, ze prawne zrownanie statusu
zwigzkow 0soOb tej samej i roznej plci nie jest warunkiem, ktory bytby wy-
starczajacy dla zapewnienia osobom LGBT rownego traktowania.

Wedtug PiS koncepcja Polski liberalnej zaktada, ze ,.status jednostki
zalezy od jej sily okre$lonej stanem majatkowym, sprytem, uktadem zna-
jomosci i wptywow, niekiedy takze mozliwo$cig bezkarnego stosowania
bezprawnych naciskow i1 srodkéw przymusu w celu realizacji swoich
interesoOw” (Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, 2011, s. 14). Jako przeciwwage dla
koncepcji liberalnej Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ przedstawiato koncepcje
Polski solidarnej, z naczelng maksyma troski o wspolne dobro oraz godne
1 sprawiedliwe warunki funkcjonowania kazdego cztonka wspolnoty. Warto
zwrdcic¢ takze uwage na widoczne w programie elementy wolnosciowe i jed-
noczesne nawigzania do godnosci osoby ludzkiej. Za podstawowe zadanie
wspolnoty politycznej przyjeto w nim ochrong i realizacj¢ praw cztowieka.
Nawigzywano do niego jako indywidualnos$ci i podmiotu spotecznego
zarazem, ktory obdarzony intelektem i zdolnoscig tworzenia wyzszych
wartosci, ,,moze chroni¢ i rozwija¢ swoje czlowieczenstwo jedynie dzigki
przynaleznosci do roznych wspdlnot, od rodziny przez rozne grupy posred-
niczgce az po spoleczenstwo jako catos¢” (Prawo i Sprawiedliwo$é, 2011,
s. 8). PiS przedstawialo si¢ takze jako oponent koncepcji Polski liberalnej,
ktéra zdaniem partii stanowi postkomunistyczng postac spotecznego darwi-
nizmu, maskowanego hastami o wolnosci jednostki i nieingerencji panstwa.
Oceniajac sytuacje miedzynarodowa Polski, PiS zadeklarowato poglad, ze
Unia Europejska nie moze ingerowa¢ w sprawy majace zwigzek z prawem
rodzinnym, moralnoscia publiczng oraz poszanowaniem moralnej integralno-
$ci cztowieka. Prawo i Sprawiedliwos$¢ twierdzito jednoczesnie, ze niektore
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srodowiska lewicowo-liberalne probujg wykorzysta¢ UE jako instrument
dechrystianizacji Europy. Wspominano réwniez o probach naduzywania
instytucji unijnych do krytykowania niektorych panstw cztonkowskich
z powodu rzekomej ,.,homofobii” oraz do lansowania zmian w polityce ro-
dzinnej niezgodnych z europejskim dziedzictwem kulturowym i1 prawnym
oraz z polskim ustawodawstwem.

Polskie Stronnictwo Ludowe deklarowato, ze chce panstwa, ktore bedzie
wspoltdziatato z Kosciotem katolickim oraz z innymi Ko$ciotami w naj-
wazniejszych dla Polski i Polakow sprawach. Zaznaczano jednoczesnie, ze
ideologia PSL jest w szerokim zakresie inspirowana etyka chrze$cijanska,
ktoéra eksponuje ,,podmiotowos¢ cztowieka i jego niezbywalne prawo do
godnego zycia, zgodnie z mys$lg spoteczng Papieza — Polaka Jana Pawta I1”
(PSL, 2001). W programie z 2019 roku PSL postulowato wzmocnienie
roli wyborcow w kontroli wtadz oraz zwigkszenie wptywu obywateli na
sprawy publiczne. Wedhug PSL Polska powinna by¢ panistwem, w ktoérym
najwazniejszym glosem jest glos obywateli, a nie liderow partii politycznych
(PSL, 2019, s. 3).

Deklaracja ideowa Platformy Obywatelskiej RP zwracata uwage na
fundamenty warto$ci, za zadanie panstwa przyjmujac ,,roztropne wspie-
ranie rodziny i tradycyjnych norm obyczajowych, stuzgcych jej trwatosci
i rozwojowi” (Platforma Obywatelska, 2007, s. 7). Obywatelskie panstwo
widziane oczami Platformy definiowano jednocze$nie jako panstwo, ktore
,»hie narzuca obywatelowi przekonan, nie poucza i nie wyklucza nikogo”
(Platforma Obywatelska, 2011, s. 11). Koalicja Obywatelska w programie
z 2019 roku deklarowata przywrdcenie konstytucyjnej zasady mowigcej
o tym, ze ,.kazdy w Polsce jest rowny, zastuguje na szacunek, mozliwosci
rozwoju, niezbedng ochrone —i gdy zachodzi taka potrzeba — opieke” (Plat-
forma Obywatelska, 2019, s. 9). Wspominano takze o obietnicy legalizacji
zwigzkow partnerskich. Dodawano, ze demokracja ma stuzy¢ Polakom,
apodporzadkowanie jej interesom partyjnym prowadzi do zniszczenia tadu
konstytucyjnego, stajac si¢ zagrozeniem dla wolnosci i praw obywatelskich
(Platforma Obywatelska, 2019, s. 11).

W programie Konfederacji wspominano o spotecznosci LGBT w hasle
»Rodzice decyduja o dzieciach, stop propagandzie LGBT”. Deklarowano
obrone szkot przed ,,inwazja samozwanczych »seksedukatoréw« i propa-
gandystow ruchu LGBT” (Konfederacja, 2019, s. 11). Gwarantowano takze
prawo do wychowania dzieci w zgodzie z warto$ciami rodzicow. Wolnos¢
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byta rozpatrywana takze w konteks$cie gospodarczym oraz w odniesieniu do
wolnoéci od ideologizacji w przestrzeni nauki, sztuki i kultury narodowe;.
Wszystkie ugrupowania polityczne podejmowaty zagadnienie wolno$ci
w odniesieniu do funkcjonowania obywateli w zyciu spotecznym, zar6wno
publicznym, jak i prywatnym. Pojecie wolno$ci w nawigzaniu do spolecz-
no$ci LGBT rozpatrywano w szerokim kontek$cie $wiatopogladowym.

Podsumowanie

Po tym zarysie zalozen poszczegolnych partii politycznych warto przyjrzeé
si¢ ich konsekwencjom, co z kolei prowadzi nas do konkluzji pozwalajacej
ujaé, w jaki sposob prawa cztowieka realizowane sag w Polsce. Mozna tez
spytac, na ile realizowane sa prawa cztowieka w Polsce i czy te realizacje
majg wymiar pelny i realny, czy jedynie deklaratywny.

Od czaséw Thomasa Paine’a prawa czlowieka staja si¢ znakiem Swiec-
kiej wtadzy, dazacej do réwnosci pomiedzy poszczegdlnymi grupami
spotecznymi. Wspoélczesnie rozgrywa si¢ polityczna gra o realng rownos¢
poszczegblnych grup spotecznych, a kulturowo o przepracowanie i prze-
zwyciezenie dyskryminujgcego myslenia zawartego w konserwatywnych
i prawicowych kregach. W mysli Paine’a dominowato przekonanie, ze tylko
panstwo oparte na zasadach liberalnej polityki, ze Swieckim podlozem, jest
w stanie zagwarantowa¢ rownosc¢ 1 wolnos¢ spoteczng. Cho¢ sam Paine nie
byl zawodowym filozofem, to w jego my$li widoczna jest zasada Swiecko-
$ci sformutowana przez Johna Locke’a, ktory w Liscie o tolerancji zwraca
uwage na konieczno$¢ oddzielenia instytucji panstwowych i prawnych od
koscielnych, co zagwarantuje pokdj i rownos¢ pomigdzy obywatelkami
i obywatelami.

Po II wojnie $wiatowej prawa cztowieka uporzadkowano i zadekretowa-
no w konwencji ONZ, ktérg ratyfikowaty poszczegdlne kraje cztonkowskie.
Jak w takich przypadkach bywa, ratyfikacja nie odbyla si¢ bez negocjacji
1 odrzucania niektorych punktow konwencji. Niemniej prawa cztowieka staly
si¢ faktem prawnym i politycznym, wspotczesnie flagowym dla zachodniej
kultury. W tym konteks$cie kwestia wolnosci oraz mozliwosci rozwoju
srodowisk LGBT w Polsce spotyka si¢ z bardzo trudng sytuacja. Przede
wszystkim prawa cztowieka bardzo czgsto sg marginalizowane w imig¢ tra-
dycji. Przedstawiane przez nas poszczegélne partyjne programy w sposob
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jawny uswiadamiajg nam, ze dla wielu partii w programie wazniejsze jest
podkreslanie tradycyjnych wartosci czy chrzescijanskich warto$ci, kosztem
realnej rownosci 0sob ze srodowisk LGBT. W wielu wypadkach mamy do
czynienia jedynie z poziomem deklaratywnym, co cechuje spoteczenstwa
o wysokim stopniu tradycjonalizmu.

Christopher Hitchens, analizujac koncepcje praw cztowieka, zwraca
uwage, ze jest ona nadal wyzwaniem dla wielu wspotczesnych spoteczenstw.
Ciagle bowiem wolno$¢ obywatelska nie jest definiowana przez pryzmat
etyczny. A zatem gdy mowi si¢ o wolnosci jednej grupy do zachowania jej
tradycji 1 pogladow, nie bierze si¢ pod uwage ograniczenia i represji innej
grupy, ktora taka postawa automatycznie wyklucza. Oznacza to jedno: wol-
nos$ci obywatelskiej jako $wiadomego ustgpowania pola innym (czy postawy
tolerancyjnej) bardzo trudno jest si¢ wyuczy¢ i nietatwo ja wypracowac.
Zwlaszcza tam, gdzie do tradycji przywiazuje si¢ bardzo duzg wagg. Co wig-
cej, jezeli tradycje rozumie si¢ na modte Rogera Scrutona jako cos, co daje
wywyzszenie grupom spotecznym kultywujacym tradycyjne zachowania,
grozi nam dyskryminacja wtasnie poprzez uzycie tradycji jako przestrzeni
niezamiennych i jedynie shusznych wartosci. Z kolei jezeli do tradycji po-
dejdziemy na wzoér Arnolda Gehlena, moze si¢ okazaé, ze wartosci i trady-
cja nieustannie si¢ wspottworzg. Dlatego poszerzenie np. definicji rodziny
o malzenstwa homoseksualne jest nie tylko mozliwe, ale wrecz naturalne.
Tak samo jak redefiniowanie ptci kulturowej czy warto$ci obywatelskich.

Zakaz dyskryminacji kogokolwiek i ze wzgledu na jakakolwiek przy-
czyng jest zapisany w polskiej Konstytucji, jednak w kontekscie praw dla
spotecznosci LGBT uwazany jest za tzw. martwy zapis (Abramowicz, Brat-
kiewicz, 2005). Obecnie osoby homoseksualne zyjace razem sg w $§wietle
polskiego prawa uznawane za osoby obce, nie maja wigc tym samym wielu
praw, ktore przystuguja np. matzenstwom. Polska nie respektuje réwniez
zwiazkow par homoseksualnych zawartych przez obywateli polskich
w krajach Unii Europejskiej, w ktorych istnieje mozliwos$¢ zawarcia takiego
zwigzku. Oznacza to, ze w momencie przyjazdu do Polski para jednoptciowa
automatycznie traci wszelkie prawa, ktére miata za granicg (Abramowicz,
Bratkiewicz, 2005).

Kwestia legalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej ptci pozostaje
tematem problemowym i szeroko analizowanym w kontek$cie dyskursu
spoteczno-politycznego. Temperatura dyskusji podnosi si¢ zdecydowanie
w momencie pojawiania haset mowiacych o tym, ze zwigzki partnerskie majg
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by¢ srodkiem do celu, jakim jest matzenstwo (Rostowska, 2008). Najczes$-
ciej chege wskazaé, co odroznia rejestrowane partnerstwo od matzenstwa
cywilnego, wskazuje si¢ na kwestie zwigzane z rodzicielstwem (Stone,
2012). Obawy zwigzane ze zmiang klasycznej formuty malzenstwa probuja
rozwiewac socjologowie, ktdrzy uwazaja, ze stanie si¢ to nie koniecznoscia,
ale wyborem (Kwak, Banko, 2012).

To wiasnie wolno$¢ mozna uzna¢ za kluczowa warto$¢ ugrupowan li-
beralnych, wedtug ktorych jest ona niezbywalnym i niepodzielnym dobrem,
pozwalajacym na nieskrepowany rozwoj materialny i duchowy jednostki
i spoteczenstwa (Wojcik, 2008). Jak zauwazyt Anthony Giddens, polityczne
poglady, zar6wno lewicowe, jak i prawicowe, zawsze koncentrowaty si¢
na poje¢ciu emancypacji. Autor ten definiowal emancypacje jako wolnosé
roznego rodzaju. Miat tu na mysli wolno$¢ od tradycji i przesztosci, od
arbitralnej wladzy czy od braku perspektyw. Polityke emancypacyjng, mo-
wigc o powigkszaniu autonomii dziatania, nazwat polityka szans zyciowych
(Giddens, 2001).

Mozna stwierdzi¢, ze jakichkolwiek idei, w tym praw cztowieka, nie
mozna oddzieli¢ od ich funkcji spotecznej. W rozwazaniach na temat funkcji
politycznej praw cztowieka mowa jest o przypisywaniu ideom politycznym
funkcji legitymizacji interesow grup spotecznych i stronnictw politycznych.
Idee polityczne nie s3 ideami aksjologicznie neutralnymi, lecz stanowia
$wiatopogladowy 1 filozoficzny wyraz intereséw konkretnych ludzi i grup
spotecznych (Bata, Wielomski, 2016).

Rozréznienie mi¢dzy lewica a prawica w kontek$cie LGBT bazuje
przede wszystkim na czynnikach takich jak wartosci, religia i moralnosc.
Partie z prawej strony sceny politycznej prawa dla spotecznosci LGBT
okreslajag mianem przywilejow. Argument za tym, ze prawa LGBT wchodza
w zakres praw czlowieka, jest podnoszony jedynie z lewej strony sceny
politycznej. To wtasnie uksztattowato myslenie o partiach lewicowych jako
o sojusznikach spoteczno$ci mniejszosci seksualnych (Zawadzka, 2019).
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Primo Levi’s “useless violence”: extension of the notion
Abstract

The article presents, analyzes, and interprets the concept of useless violence, which
appears in the fifth part of Primo Levi’s book The Drowned and the Saved. Levi
tries to capture the specificity of the violence used by the German Nazis with this
concept. The author’s approach to the phenomenon of useless violence is extended
to include additional accounts by witnesses and the findings of researchers who
deal with the functioning of concentration camps and the phenomenon of Nazi ter-
ror. In this way, the description of a certain form of violence developed by the author
who is also a victim of it obtains support and broad commentary.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule dokonam rozszerzenia opisu rodzaju przemocy,
ktora zgodnie z zamystem autora tego opisu, Primo Leviego, nazywam
»przemocg zbedng”. Zapewne wielu czytelnikow wie, ze Levi jest ocalonym
z Auschwitz wloskim chemikiem i pisarzem. Co wigcej, bywa on uznawany



116 Marcin Jaranowski

za modelowego $wiadka Holokaustu (Agamben, 2008, s. 14) ze wzgledu
na zogniskowanie si¢ w jego tworczosci wielu motywdw uznawanych za
charakterystyczne dla syndromu bytych wigzniow nazistowskich obozow
koncentracyjnych (Kepinski, 2005, s. 101-116). W niniejszym artykule,
ktérego zamyst jest etyczny i zmierza do opisu konkretnego rodzaju zta
moralnego, najbardziej istotng cechg narracji Leviego jest specyficzna re-
fleksyjnosé. Pojecie ,,przemocy zbednej” jest rezultatem jego indywidualnej
proby wieloaspektowego zrozumienia przyczyn wiasnego doswiadczenia
i wysitku jego intelektualnego przepracowania. Zdeterminowany w realiza-
cji tego celu Levi czasami ucieka si¢ do rozwazan o filozoficznym niemal
cigzarze albo do klopotliwego dla ofiary przyjmowania sposobu myslenia
oprawcow, co nie zdarza si¢ czgsto w literaturze wig¢zniarskiej (por. Sofsky,
2016, s. 254, przyp. 69).

Artykut ten mozna tez potraktowaé jako rozszerzenie tresSci pojecia!
przemocy zbednej, ktore jest wpisane w strategie rozwijania mysli etycznej
na temat skrajnej formy zla, opierajacg si¢ na refleks;ji ofiar’. Wypracowane
niemal indywidualnie i osobiScie twierdzenia Leviego bedg rozszerzane
z uzyciem prac i poj¢¢ innych autorow. Najczesciej zostang w ten sposob
teoretycznie wzmocnione i zyskaja poparcie, gdyz badania po$wiecone
funkcjonowaniu nazistowskich obozow koncentracyjnych oraz przytoczone
wspomnienia innych wigzniow nie wchodza w sprzeczno$¢ z zasadniczymi
wnioskami Leviego na temat natury stosowanej tam przemocy. Zyczytbym
sobie, aby w ten sposob powstala mozliwo$¢ rozpatrzenia refleksji ofiary
w szerszym kontek$cie teoretycznym, co by¢ moze ulatwi wykorzystanie
tytutowego pojecia w innych obszarach szeroko rozumiane;j refleksji etycznej
1 moze stanie si¢ do tego zacheta.

Pojecie przemocy zbednej w uzyciu Leviego

Pojecie przemocy zbednej pojawia si¢ w ksigzce Leviego Pogrgzeni i oca-
leni (Levi, 2007b), wydanej po raz pierwszy w 1986 roku. Levi wprowa-
dzit je w pigtym rozdziale tej ksigzki, wierzac, ze odnosi si¢ ono do cechy

! Pojecie rozumiem tutaj jako myslowe odzwierciedlenie istotnych cech przedmiotu.
2 Strategi¢ te¢ szerzej opisatem we wprowadzeniu do ksiazki Rekonstrukcja zta.
Etyczne aspekty opresji w swietle refleksji ,,ocalonych” (Torun 2015).
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wyrozniajacej hitleryzm i moze pomoc w zrozumieniu specyfiki stosunku
niemieckich nazistow do oséb, ktére uwazali za ludzi nizszego rzedu.
Uwazam, ze szczegdlna warto$¢ operowania tym pojeciem przez ocalone-
go z Auschwitz wynika z tego, ze Pogrqgzeni i ocaleni sa bardziej relacja
z doznania zta, jakie stato si¢ udzialem ofiar niemieckiego nazizmu, niz
ekspertyzg na temat ruchu ideologiczno-politycznego. Bez udziatu Leviego,
ktéry zmart juz w nastgpnym roku po wydaniu Pogrgzonych i ocalonych, nie
da sie rozstrzygnaé, czy owo §wiadectwo, ktore z pewnoscig pomaga czy-
telnikowi zrozumie¢ pewien rodzaj cierpienia, nie byto — wbrew wstepnym
deklaracjom autora — wtasciwym celem napisania tekstu o przemocy zbedne;.

Z rozwazan Leviego mozna wyprowadzi¢ pewng syntetyczng definicje
interesujacego nas pojecia: przemoc zbedna to przemoc, ktora jest czyniona
tylko po to, by zadawac cierpienie, przez co staje si¢ ona dla sprawcy celem
samym w sobie i niczemu innemu nie stuzy>. W poczatkowej czgsci pigtego
rozdziatu Pogrgzonych i ocalonych czytamy:

[...] dwanascie lat hitlerowskiej Rzeszy naznaczone byto, moim zda-
niem, przemoca jak wiele innych miejsc i okreséw historycznych, ale
w odroznieniu od tamtych cechowato si¢ szerokim stosowaniem prze-
mocy niepotrzebnej, bedacej celem samym w sobie, uzywanej jedynie
po to, by zadawac cierpienie.

(Levi, 2007b, s. 129)

W tekscie znajdujemy kilka pokrewnych wariantow rozumienia pojecia
przemocy zbednej (wt. violenza inutile)*, ktore sktadaja si¢ w pewna catosc.
Najczesciej stowo ,,zbedna” (lub w $cistym ttumaczeniu: ,,bezuzyteczna”)

* Levi nie definiuje samego pojecia przemocy, zatem wstepnie przyjmijmy wzglednie
neutralng definicje¢, zgodnie z ktdra przemoca nazwiemy uzycie sity wobec osoby lub
0s0b w celu wymuszenia okre$lonego dziatania lub wyrzadzenia krzywdy. W dalszej
cze$ci artykutu odniosg si¢ jeszeze krotko do kwestii cech przemocy jako takiej.

4 Nie zmieniam tutaj translacji tytutowego pojecia, na ktorg zdecydowat si¢ Stanistaw
Kasprzysiak w polskim przektadzie Pogrgzonych i ocalonych (Levi, 2007b) i nie kwestio-
nuj¢ wyborow ttumacza. Warto jednak zaznaczy¢, ze dazac do dostownego oddania tytutu
oraz centralnego pojgcia rozdziatu, mozna przetozy¢ je jako ,,przemoc bezuzyteczng”.
W tlumaczeniu Kasprzysiaka tekst Leviego jest nieco bardziej urozmaicony niz oryginat,
gdyz stowo inutile przetozone jest tutaj w rézny sposob (takze jako ,,niepotrzebna”).
W nielicznych przypadkach, gdy uznatem, ze trzymanie si¢ tekstu oryginalnego jest
potrzebne do zrozumienia zamyshu Leviego — podaje odnosnik bezposrednio do wydania
wloskiego (Levi, 2007a).
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uzywane jest przez Leviego jako przeciwienstwo stowa ,,niezbedna” (lub
»uzyteczna”) 1 wskazuje na przemoc, ktorej stosowanie nie byto potrzebne
do osiagniecia jakiego$ praktycznego celu. Ponadto przemoc tego typu
opisywana bywa jako nieproduktywna, a takze autoteliczna, oderwana od
zewngtrznego celu, co czasami autor okresla jako bezcelowosc¢ (Levi, 2007b,
s. 153). Warto odnotowaé, ze przyktadowe akty przemocy tak rozumianej
zostaly przez autora nazwane takze bezinteresownymi (por. Levi, 2007a,
s. 95). Pojecie przemocy zbednej bywa rowniez stosowane w odniesieniu
do aktow ucisku, ktore nie majg zrozumiatych powodéw i nazwane sg wregcz
»Zhupimi” (por. Levi, 2007a, s. 99). Wreszcie, w tek$cie spotykamy takze
sporadycznie uzywany zamiennik: ,,okrucienstwo zbedne” (np. Levi, 2007,
s. 154). Zatem — podsumowujac powyzsze powigzania pojeciowe — mozemy
przyjaé, ze ten rodzaj wywierania nacisku zostaje wyodrebniony dzigki uzy-
ciu kryterium teleologicznego (brak zewnetrznego celu), utylitarnego (brak
wyraznych korzysci) oraz epistemicznego (niedostateczne lub pozbawione
sensu uzasadnienie).

Przyjrzyjmy si¢ teraz sposobowi, w jaki autor wypehia to pojecie
konkretnymi tre§ciami. Aby wyjasni¢ fenomen niepragmatycznej przemo-
cy, przytacza on liczne przyktady zwigzane z wtasnymi doswiadczeniami
obozowymi. Tekst Leviego jest niemal wytgcznie poswiecony tym przykta-
dom. Podejmujac probe ich klasyfikacji, spostrzegamy, ze sg to przypadki
nieprzynoszacych znaczacych korzys$ci zaniechan lub decyzji, przy ktorych
obstaje sprawca, pomnazajac w ten sposob cierpienie ofiar. W tym kontekscie
Levi przedstawia czytelnikowi m.in. do§wiadczenia 0sob transportowanych
do KL Auschwitz-Birkenau. Na ptaszczyznie wiedzy obiektywnej sceny
zwigzane z tymi transportami sg w naszej kulturze juz do$¢ dobrze znane:
bezbronnych i niepewnych swojego losu Zydéw umieszczano w wagonach
towarowych, aby przewiez¢ ich z réznych krajow Europy do miejsc, gdzie
mieli zosta¢ zmuszeni do niewolniczej pracy lub zamordowani. Warunki
transportu byly tak surowe, ze niezaleznie od jego zbrodniczego przezna-
czenia, ofiary juz podczas podrozy doznawaty trudnych do wyobrazenia
cierpien. Wedhug relacji Leviego w tej sytuacji najbardziej bolesne poczu-
cie utraty godnos$ci wigzato si¢ z brakiem mozliwos$ci ukrycia si¢ podczas
wyprozniania, ktore bylo nieuniknione w czasie dtugiej podrdzy i musiato
si¢ odbywa¢ w sttoczonej masie ludzi (por. Wolski, 2018, s. 208-209).
Levi skupia si¢ na pewnym aspekcie tej sytuacji: aby zapobiec owemu
upokorzeniu, wystarczyto jedynie umiesci¢ w kazdym wagonie wiadro
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1 koc badz po prostu czgsciej zatrzymywac transport. Autor ukazuje wiec
szczegblng dysproporcj¢ pomigdzy rozmiarem krzywdy fizycznej i moralnej
catej masy ludzi a niewielkimi kosztami, jakie trzeba bylo ponies¢, zeby
jej zapobiec. Dostarczenie do wagondw wiadra, koca lub wody wydaje sie
zadaniem bardzo prostym, jesli rozpatrujemy je w kontek$cie sprawnej
organizacji tak ogromnego przedsigwziecia, jakim byly transporty Zydow
z catego kontynentu do miejsc stracen lub pracy. W transporcie z Fossoli
do Auschwitz, ktory wspomina Levi, umieszczano takze osoby umierajgce
juz wezesniej w izbie chorych, skazujac je na agoni¢ w wagonach. Raz
jeszcze Levi podkresla, ze trudno te decyzje zrozumie¢ w odniesieniu do
samego planu przewozu tych oséb w inne miejsce (Levi, 2007b, s. 148).
Zatem sposob traktowania deportowanych zaczyna odrywac si¢ od wihasci-
wego celu deportacji i zupekie niepotrzebnie wzmaga udreke ofiar. Do tej
samej grupy przyktadow mozemy zaliczy¢ eksperymenty medyczne, ktore
przeprowadzano na wi¢zniach obozoéw koncentracyjnych. Levi podkresla,
ze w zadnym razie nie przynosilty one zyskow, ktore chocby w niewielkim
stopniu uzasadniaty cierpienie poswieconych dla nich oséb. To, co na ich
podstawie ustalono, mozna bylo przeanalizowaé bez wykorzystywania ludzi.
Tym samym te metodyczne praktyki przyjety forme ,,jawnie bezcelowego”,
symbolicznego okrucienstwa (Levi, 2007b, s. 152—153).

Pokrewne przyktady ukazuja wprowadzanie i egzekwowanie stafych
nakazow lub zakazéw obozowych, ktére przynosily niewielkie korzysci
instytucji obozu, a jednoczes$nie znaczaco wzmagaty fizyczne i psychiczne
cierpienie ofiar. Jednym z przyktadow, jakie przywotuje Levi, jest sposob
liczenia wigznidw podczas codziennych apeli w KL Buchenwald. Stosowano
tam zasade przynoszenia na plac i umieszczania w szeregu wi¢zniow takze
0sob umierajacych oraz cial 0sob, ktdre tego dnia zmarty (por. Szmaglewska,
2020, s. 43—44). W tym przypadku udogodnienie, polegajace na tym, ze
wiezien funkcyjny mogt w tej sytuacji fatwiej policzy¢ wigznidow, zupetnie
nie przystaje do bolesnej zniewagi, jaka wigzata si¢ z tg praktyka (Levi,
2007b, s. 141-142). Owych zasad, zdaniem Leviego, nie da si¢ uzasadnic,
wskazujac na jakikolwiek roztropny zamyst zwigzany z dzialaniem instytucji
obozu. Zauwaza on takze, ze sprawne funkcjonowanie obozu nie wymagato
tatuowania wiezniow. Praktyka umieszczania na przedramionach wigzniow
szeregu cyfr, jakby miaty zastgpowaé ich nazwisko juz do konca zycia,
shuzyta traumatyzacji do§wiadczenia wdrazania w zycie obozu; bylta — jak
to uymuje Levi — ,,celem samym w sobie, czystg zniewaga” (Levi, 2007b,
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s. 146). Przemoc zbg¢dna przenosita si¢ takze na nizsze szczeble obozowej
wiadzy. Czytamy, ze mogta si¢ zdarzy¢ sytuacja, gdy blokowy nie zgodzit si¢
na to, aby wigzien, ktory moczy si¢ w nocy, zajat nizszy siennik na pigtrowe;j
pryczy. Taki pragmatyzm zdawat si¢ wymaga¢ od wigznia funkcyjnego zbyt
wiele wysitku, cho¢ jednocze$nie podejmowal on bezsensowny wysitek
bicia szeregowego wi¢znia za to przewinienie (Levi, 2007b, s. 138-139).

Levi sigga takze po przyktady zmuszania wiezniow do wykonywania
pozbawionej sensu pracy. Utrzymuje przy tym, ze zgodnie z logika hitlery-
zmu przywilej pracy w zwyklym znaczeniu tego stowa nie mogl przypadac
w udziale osobom uznanym za wrogéw Niemiec. Bezczynno$¢ tych wro-
gow jako elementu podlegajacego karze byla rowniez nie do pomyslenia.
W zwiazku z tym, zwlaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania
nazistowskich obozéw koncentracyjnych’, skazani czesto wykonywali
prace, ktore nie mogty przynosi¢ zadnej satysfakcji. Otrzymywali zadania
»Zwierzat pociggowych” (Levi, 2007b, s. 149). Skrajnym przyktadem
przemocy zbe¢dnej tego rodzaju byt przypadek zmuszenia wigZniarek obozu
w Ravensbriick do bezcelowego przerzucania piasku z miejsca na miejsce
po obwodzie kota (Levi, 2007b, s. 149).

PrzenieSmy jeszcze uwage ze zta wyrzadzanego na doznawane. Roz-
poznana przez Leviego przemoc opisywana jest tak, jakby wzmagata do-
$wiadczenie cierpienia ofiar oraz dodawata do niego nowa jakos¢. Oprocz
fizycznych konsekwencji przemocy ofiary doswiadczaty takze poczucia,
ze sprawcy je obrazaja. W tym kontek$cie najczesciej czytamy o poczuciu
zniewagi i upokorzenia. Ofiary doswiadczajace przemocy zbednej czuty sie
tak, jakby byly rozmyslnie dreczone i pozbawiane godnos$ci. Wiezien mu-
siat znosi¢ doznanie bycia traktowanym jak masa, ktorg mozna catkowicie
arbitralnie i marnotrawczo dysponowac. Jego udreka obiektywnie niczemu
nie sthuzyta. Ow pozbawiony celu ucisk budzit szczegéIne zdziwienie, ktore
przenika caty tekst Leviego.

3 Sytuacja ta ulegata zmianie wraz ze wzrastajaca konieczno$cig rozbudowy przemyshu
zbrojeniowego w zwiazku z prowadzeniem przez III Rzesze wojny.
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Taktyka sprzecznych regut

Naturalnie Levi nie jest jedynym ocalonym z nazistowskich obozéw koncen-
tracyjnych, ktory zastanawiat si¢ nad specyfika bezcelowego krzywdzenia
osadzonych tam wi¢znidw. Proponuje przytoczy¢ kilka przyktadéw pocho-
dzacych z innych §wiadectw i1 opracowan, aby za ich pomocg wzmocnic¢
przekaz Leviego, przede wszystkim w tej mierze, w jakiej dotyczyt on statych
nakazoéw i zakazow obozowych, zarowno formalnych, jak i zwyczajowych.
Twierdzenie o stosowaniu przemocy zbgdnej w powyzej wylozonym zna-
czeniu mozna poprzeé, wskazujac na przyktady sprzecznosci pomiedzy
regulami obozowymi, ktore narzucano wigzniom. W ten sposoéb nie tylko
potwierdzimy istnienie niepragmatycznych form opresjonowania wi¢zniow,
ale dodatkowo pokazemy, ze stosowana w obozach przemoc zbedna stata
si¢ znormalizowana i systematyczna.

Osadzeni mieli wiele przestanek ku temu, by przyjaé, ze jednym z ce-
16w przetrzymywania ich w obozie bylo wykorzystanie jako skuteczng
site robocza. Przeciez zachowano ich przy zyciu, utrzymywano w statym,
zorganizowanym ruchu, czesto pos$piechu, narzucano $cisty rygor dzialania,
przydzielano im cigzkie prace i zadania. W kontekscie owej organizacji nie-
funkcjonalno$¢ niektérych zasad i rytuatéw wywotywata u nowoprzybytych
wrazenie nonsensu. Takiemu zdziwieniu daje wyraz inny §wiadek wydarzen
w KL Auschwitz-Birkenau, austriacki publicysta Jean Améry:

Trzeba byto by¢ zawsze gladko ogolonym, a jednoczesnie surowo zaka-
zane byto posiadanie przyboréw do golenia, a do fryzjera szto si¢ tylko
raz na dwa tygodnie. Pod grozbg kary nie moglo brakowac przy pasiaku
ani jednego guzika, jesli jednak zgubito si¢ jakis w czasie pracy, co byto
nie do uniknigcia, to praktycznie nie byto mozliwosci zastapienia go
innym. Trzeba bylo by¢ silnym, a cztowiek byt systematycznie ostabiany.
W chwili przyjmowania do obozu zabierano cztowiekowi wszystko,
a potem grabiezcy szydzili z niego, ze nic nie posiada.

(Améry, 2007, s. 41)

Eugenia Ktodecka-Kaczynska, rowniez osadzona w KL Auschwitz-
-Birkenau, opowiada o nietypowym przebiegu wykonywania rozkazu
czyszczenia obozowej remizy. Polka, wraz z dwiema wigzniarkami z Grecji,
otrzymatla polecenie wyszorowania tam podtogi. Aby wyczysci¢ podtoge,
nalezato wzig¢ wiadro i zaczerpna¢ wode z kranu, ktory znajdowat sie
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przy kuchni. Jednakze czerpanie wody w tym miejscu byto wigzniom za-
bronione, a petnigca swojg stuzbe przy kuchni kapo wymierzata im kare za
proby skorzystania z kranu. Wiezniarki musialy czerpa¢ wode ukradkiem,
aby wykona¢ polecenie. Zdaniem autorki wspomnien, gdy kobiety zostaty
zauwazone, byty bite takze w przypadku, gdy kapo dowiadywata sie, po co
potrzebna jest woda, i akceptowala rozkaz czyszczenia remizy. ,,Ale czy
tam — pisze autorka — mozna byto doszukac si¢ w czymkolwiek sensu?”
(Ktodecka-Kaczynska, 2003, s. 124—125).

Skrajnym przypadkiem stosowania tej samej metody byta praktyka,
o ktorej zaswiadcza Mieczystaw Motdawa, byly wiezien obozu koncentra-
cyjnego KL Gross-Rosen: czasami nadzorcy obozowi zabijali wigzniow,
rzucajac ich czapke, bedaca czescig wigziennego stroju, w obszar znajdujacy
sie blisko ogrodzenia okalajagcego obo6z i nakazujgc przyniesienie jej z po-
wrotem. Wigzien, ktory nie wykonat rozkazu zwierzchnika (wi¢znia funk-
cyjnego lub SS-mana), moégt zosta¢ pobity na §mierc. Jednoczesnie pojscie
po czapke oznaczato zastrzelenie na miejscu przez straznikdw pehigcych
stuzbe na ,,postach” (wiezach strazniczych), gdyz obowigzywat ich rozkaz
strzelania do kazdego wigznia, ktory zblizy si¢ do ogrodzenia. Znajdujacy
si¢ w takiej putapce wigzien musial dokona¢ wyboru pomiedzy $Smiercig
jako karg za niewykonanie rozkazu a $miercig jako rezultatem proby jego
wykonania (zob. Motdawa, 1967).

Sposrod badaczy instytucji nazistowskich obozéw koncentracyjnych
Eugen Kogon jest tym, ktory zwrdcil uwage na niedorzeczno$¢ szeroko
rozumianych zasad traktowania wi¢znidéw oraz ,,gaszcz systemu kar”, przez
ktéry nie sposob byto przejs¢ bez szwanku (Kogon, 2017, s. 147-159).
Kogon podaje przyktad kapo wiezionego w KL Buchenwald, uwiktanego
w putapke, ktérej elementem byta niech¢é miedzy rodzinami komendanta
1 lekarza obozowego. Kapo znalazt si¢ w takim potozeniu, Ze otrzymat kare
chlosty za ztamanie zasady obozowej, a pozniej odebral te sama karg za
odmowe ztamania tej zasady. Wolfgang Sofsky, analizujac sposob sprawo-
wania wladzy w nazistowskich obozach koncentracyjnych, takze zwrocit
uwage na technike wiktania wigzniow w niedajgce si¢ pogodzi¢ zadania,
ktora krystalizowala si¢ w zwyczajowe prawa obozowe. Sofsky pisze, ze
czasami wladza w obozie

[kJonstruowata normg¢ na bazie dwoch sprzecznych regut, tak ze co-
kolwiek ofiara zrobita, mozna bylo zinterpretowa¢ na jej niekorzysc.
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Za zabtocone buty grozita kara, poniewaz bylo to naruszenie przepisow
schludnosci. Z drugiej strony czyste buty byly wskazowka, ze wigzien
wymiguje si¢ i nie spetnia powszechnego obowigzku pracy. Przestrze-
gajac jednej reguly, wigzien automatycznie naruszat inng.

(Sofsky, 2016, s. 282; por. Kogon, 2017, s. 151)

Podtrzymywanie i bezwzgledne egzekwowanie sprzecznych regut
obozowych moze by¢ rozumiane jako krzepniecie przemocy w uktadzie
normatywnym, ktorego celem staje si¢ samo mnozenie cierpienia. Trudno
rozpatrywaé taki regulamin z perspektywy korzysci, jakie przynosi jego
przestrzeganie, gdyz akceptacja sprzecznosci w regulaminie jest zrazu po-
twierdzeniem jego niefunkcjonalnoéci, niezaleznie od celéw, jakim mialby
stuzy¢. Regulamin usprawnial przemoc. Zestaw regul zwyczajowych po-
zbawial wieznia szansy na przestrzeganie ich wszystkich, a wigc réwniez
utrudniat lub wrecz uniemozliwiat adaptacje do warunkéw obozowych. Sy-
stem ten produkowal wciaz figury wiezniow niesubordynowanych, winnych
wykroczen i1 zastugujacych na karg, co dawato asumpt do kolejnych aktow
przemocy. Te¢ tendencj¢ potwierdzaja niektore ze sposobow wymierzania
wiezniom regulaminowych kar. Nawet pozbawione oporu przyjecie kary
chlosty mogto by¢ uznane za naganne i zastugujace na dodatkowg kare, jesli
np. wiezien nie byt w stanie samodzielnie liczy¢ (w jezyku niemieckim)
uderzen, jakie mu wymierzano. W przypadku pomytki odliczanie rozpoczy-
nato si¢ od nowa. W tej sytuacji samo wymierzanie kary stanowilo okazje
do podnoszenia jej wymiaru.

Watpliwosci Leviego zwigzane z pragmatyzmem nazistowskiej
przemocy

W refleksjach Leviego kilkukrotnie dochodzg do glosu watpliwosci co do
zasadnosci okreslania stowem ,,zbedna” przemocy sprowadzajacej si¢ do
nckania wieznidw obozéw koncentracyjnych (zob. Levi, 2007b, s. 141,
142, 149, 155). Znajdujemy wiec w tekScie wyrazenia, ktore wskazuja
na niepewno$¢ autora co do przyjetej interpretacji: ,,Wahatbym sie, czy
nazwac¢ catkiem zb¢dnym inny rodzaj drgczenia nas i przemocy...” (Levi,
2007b, s. 141). Levi zdat sobie sprawg, ze mozliwa jest inna interpretacja
sensu rozpatrywanych czynéw i regut, cho¢ jednocze$nie nie uwazat jej za
mozliwa do przyjecia. Ta podwdjna §wiadomos¢ autora przyjmuje forme
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nietypowych zestawien akceptowalnej i nieakceptowalnej (cho¢ logicznie
mozliwej) interpretacji i wprowadza do narracji napiecie, ktore jest jedng
z najbardziej interesujacych cech tekstu.

Prowadzenie rozumowania pomigdzy dwiema interpretacjami jest wy-
razne we fragmencie tekstu po§wieconym zadreczaniu wigzniéw dhugotrwa-
tymi apelami. W tym miejscu Levi zdecydowat si¢ przeprosié¢ czytelnikow
za przyjecie perspektywy sprawcow (,,niech mi bedzie wybaczony cynizm:
prébuje tu rozumowac, nie kierujgc si¢ logika wtasng”) i dopiero po takiej
deklaracji kontynuuje wywod dotyczacy celowo$ci analizowanych dziatan.
Dochodzi w nim do wniosku, Ze nie tylko wycienczajaca praca i glodzenie
wiezniow, ale takze eksterminacja dorostych i dzieci mogg by¢ rozpatrywane
jako uzyteczne z perspektywy celu, jakim jest wyeliminowanie podrzgdnego
narodu (Levi, 2007b, s. 142).

Od samego poczatku tekstu Levi sugeruje, ze pozbawianie ludzi zycia,
nawet bez przypisywania im win, zazwyczaj jest hipotetycznie mozliwe do
uzasadnienia w odniesieniu do jakiej$§ korzysci: ,ten kto zabija — pisze on
—wie dlaczego to robi” (Levi, 2007b, s. 129). Jednak tekst stuzy zobrazowa-
niu faktu, ze nazisci zabijali w szczegdlny sposob: w sposdb zniewazajacy
ofiary. To nadmiarowe ngkanie wchodzi juz w zakres znaczenia przemocy
zbednej oraz w sfere osobistego zdumienia Leviego. Jednak i tu musiat on
skonfrontowaé si¢ z mozliwoscia podania uzasadnienia, ktére wskazuje
na korzys¢. Zapoznat si¢ bowiem z rozmowami przeprowadzonymi przez
Gitte Sereny z komendantem obozow zagtady w Treblince i Sobiborze,
Franzem Stanglem (Sereny, 2002). Odnalazt w nich mozliwa odpowiedz
sprawcy na pytanie o sens okrucienstw, ktore praktykowano w stosunku do
bezbronnych ofiar, mimo przeznaczenia ich do eksterminacji. Co prawda
Sereny nie dostrzegta w tych praktykach pozytku, ale Stangl go widzial.
Stwierdzil, Zze akty te dehumanizowaty ofiary, ulatwiajac wykonawcom
wywigzywanie si¢ z obowigzkow. Levi przyznaje: ,,Jest to wyjasnienie nie
pozbawione logiki, ale budzi groz¢: w przemocy zbg¢dnej jedynie to byto
niezbedne” (Levi, 2007b, s. 155).

Mozemy tez rozpozna¢ pewng ambiwalencje Leviego w stosunku do
mozliwosci zinterpretowania przemocy jako $rodka terroru. W Przemocy
zbednej uwzglednia on trzy cele dziatania obozéw koncentracyjnych: wy-
korzystanie niewolniczej pracy, eliminacj¢ przeciwnikow oraz zaglade ras
podrzednych (Levi, 2007b, s. 148). W partii tekstu, w ktorej autor wymie-
nia te cele, pomija mozliwo$¢ ujecia terroru jako celu przemocy (cho¢ we



Primo Leviego ,przemoc zbedna”: rozwiniecie pojecia 125

wstepie do Pogrqzonych i ocalonych nazywa obozy ,,0$rodkami terroru”,
por. Levi, 2007b, s. 10). Jednakze nicobecno$¢ tego motywu w tekscie jest
jedynie chwilowa, gdyz juz rozwazajac pierwszy z wymienionych celow,
wyjasnia on, ze praca wieznidow w pierwszych obozach koncentracyjnych
— ktora skadinad uznaje za zbedng — byta im narzucana ,,jedynie po to, by
ich sterroryzowac” (Levi, 2007b, s. 148). Nieco dalej Levi dopuszcza mozli-
wosc¢, ze przemoc doswiadczana przez wiezniow wykonujacych pozbawiong
sensu prace moze by¢ rozumiana jako ,,niezbedna moze tylko do tego, by
zapobiec ewentualnemu oporowi czy ukara¢ za opér w przesztosci” (Levi,
2007b, s. 149). Zauwazmy, ze w ten sposob autor ponownie wskazuje na
mozliwa korzys¢, jaka moze przynie$¢ wzmaganie terroru, mianowicie
zapobieganie oporowi®.

Mozemy wigc uznaé, ze w toku rozwazan Leviego okazuje si¢, ze
trudno jest znalez¢ przyktady przemocy, ktore wykluczatyby jakgkolwiek
interpretacje popierajaca tez¢ o pragmatyzmie dziatan oprawcoOw w ich
stosunku do ofiar, w tym interpretacje, ktora wydaje si¢ mozliwa, cho¢
jednoczesnie karykaturalna lub budzaca niepokdj. Wywotuje to pewnego
rodzaju zaktopotanie autora, ktory samodzielnie odkrywa mozliwo$¢ tego
typu wyjasnien, ale pozostawia je bez szerszego komentarza, tak jakby sama
ich tre$¢ zmuszata do ich odrzucenia. Pozostawia czytelnika z owg niemoz-
liwa do wybrania opcja, konczac tekst wyjasnieniem Stangla udzielonym
Sereny 1 wstrzymujac si¢ od krytyki tego wyjasnienia.

Ta krytyka bytaby trudniejsza do przeprowadzenia, niz moze si¢ na
pierwszy rzut oka wydawac. Trudno$¢ wiaze si¢ z faktem, ze wiele ekstremal-
nych aktéw przemocy mozna w sposob mniej lub bardziej §cisty powigzaé
z nazistowskim systemem warto$ci, ktore to warto$ci mogag by¢ rozumiane
jako ogolne wyznaczniki kierunku dziatania. Mamy tez pewng swobodg
w definiowaniu sytuacji, zwlaszcza tych, w ktorych nie uczestniczymy i na
ktére mozemy spogladac z dystansu. W ten sposdb mozliwy i stosunkowo
latwy staje si¢ zabieg intelektualny polegajacy na przeniesieniu celu dziatania
sprawcOw poza konkretng sytuacje przemocy i usytuowanie w bardziej abs-
trakcyjnym systemie idei, wskazujacym, co jest w mysl nazizmu pozadane,

¢ W sprawie terroru w obozach koncentracyjnych jako srodka kontroli catego spote-
czenstwa niemieckiego zob. artykut Brunona Bettelheima (Bettelheim, 1980, zwltaszcza
s. 40-41). Na temat sposobu, w jaki terror w pierwszych obozach koncentracyjnych
przenikal do §wiadomosci spoteczenstwa niemieckiego i powodowat efekt paralizu
u przeciwnikoéw rezimu, zob. Wachsmann (2020, s. 77-94).
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korzystne czy godne wyboru. Pojawiajg si¢ r6zne mozliwosci interpreta-
cyjne, pozwalajace przedstawic¢ konkretne dziatanie jako shuzace realizacji
takich czy innych nadrzednych celow. Tak jak zjedzenie ciasta dla smaku
mozna wythumaczy¢, wskazujac na konieczno$¢ odzywiania si¢ w celu
podtrzymania zycia, tak wyrafinowanym aktom agresji mozna przypisywac
znaczenie np. w odniesieniu do idei praktycznej realizacji dobra panstwa
i narodu poprzez ucisk i przemoc. Zatem Stangl moze tatwo poprowadzic¢
myslenie po linii: chcieli$my likwidowaé Iudzi szkodzacych panstwu i naro-
dowi; uznali$émy Zydow za wrogdw panstwa i narodu; likwidacja ludzi jest
emocjonalnie trudna do przeprowadzenia, wigc trzeba byto odcztowieczy¢
Zydoéw; okruciefistwo i ponizanie shuzyto odcztowieczeniu Zydéw, zatem
byto dziataniem stuzacym dobru panstwa i narodu.

Jednak mozemy mie¢ uzasadnione przekonanie, ze jest to cigg myslowy
preparowany post factum i wigzacy elementy, ktoére w praktyce nie musiaty
si¢ ze sobg taczy¢. Przyjmijmy hipotetycznie, ze praktyki thumaczone przez
Stangla faktycznie w jaki$ sposob stuzyty dobru panstwa i narodu; takze
przy takim zalozeniu z faktu, ze kto$ potrafi wyobrazi¢ sobie powigzanie
tych praktyk z owym dobrem, nie wynikatoby, ze bylo ono nastepstwem
motywujacym sprawcow. Odniesienie praktyki do systemu wartos$ci nie
wystarcza do ustalenia podstawowej zasady dziatania kazdego oprawcy (por.
Ricken, 2001, s. 78-81, 90). Dynamika sytuacji cz¢sto wyklucza swiadome
wigzanie dziatania z abstrakcyjnymi ideami. Swiadomo$¢ nadrzednych
celéw nie musiata ksztattowaé motywow, jakie kierowaty oprawcami wy-
wierajacymi wplyw na los ofiar w konkretnych okoliczno$ciach. Nalezy tez
uwzgledni¢ fakt, ze decyzje, jakie spontanicznie podejmowano w zywiole
wewnetrznego zycia obozu, mogly by¢ czesciowo rozbiezne z ideologig
przemocy, wliczona w funkcj¢ obozéw w aparacie panstwowym (podkresla
to szczegdlnie Sofsky, 2016, s. 23). Zycie obozowe w pewnej mierze sie
autonomizowalo i mogto wytwarza¢ praktyki, ktorych sens nie wynikal
wylacznie, lub wrecz weale, z oficjalnej roli, jakg ideologia oraz aparat
panstwowy przewidziaty dla tych instytucji.

Jednak niewatpliwie niektore skrajne formy przemocy w pewien sposob
wigzaly si¢ z tg rola, a takze z jej aksjologiczna oraz ideologiczng podbu-
dowa, znajdujac w niej zrodlo, czasami wykrzywiajac ja i naginajac do
brutalnych realiow obozowych. Daje to asumpt do interpretacji tych aktow
przemocy jako pragmatycznych. Przykladowo, wspomniane przez Kogona
karanie wieznia za to, ze podczas wietrznej pogody podnidst kotnierz, moze
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by¢ rozumiane jako realizacja misji uczenia wrogéw spotecznych schlud-
nosci i dyscypliny, niezbednych do skutecznej resocjalizacji. Ta za$ wigze
si¢ z oficjalng funkcja pierwszych obozéw koncentracyjnych jako miejsc,
w ktérych naprawia si¢ charaktery osob szkodzacych panstwu. W KL Sach-
senhausen wi¢zniowie, dla ktorych danego dnia nie udalo si¢ zorganizowac
pracy, byli kierowani do komanda, w ktorym musieli przez kilka godzin sta¢
bezczynnie w zatloczonym pomieszczeniu, bez zadnego celu (Sofsky, 2016,
s. 250, przyp. 63). Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej stereotypowy przyktad
przemocy zbe¢dnej, a jednak wcigz mozna logicznie powiazaé t¢ praktyke
np. z idea, ze obozy koncentracyjne byty miejscami wymierzania wrogom
spoteczenstwa surowej kary, co wykluczato bezczynny odpoczynek wiez-
niéw w ciggu dnia, kiedy wolni obywatele Niemiec pracuja. Analogicznie,
sam Levi zauwazyl, ze np. obozowa praktyka stosowania kar za minimalne
odstepstwa od szczegdlowego wzoru Scielenia pryczy sprawiala wrazenie
karykaturalnego wykrzywienia przepisow i manier wojskowych, ktére
w Niemczech w potowie lat 30. wniknely do dziedziny wychowania (Levi,
2007b, s. 145; por. Sofsky, 2016, s. 292)’. Przemoc partycypuje w wariacji
kulturowej, wykorzystuje pewne wzory zachowan i organizacji spotecznej,
daje wyraz systemowi warto$ci. Utatwia to zbudowanie interpretacji (cza-
sem czysto spekulatywnej), w ktorej przypisuje si¢ jej pragmatyzm owych
wzordéw oraz znaczenie w odniesieniu do wartosci.

Odkrywamy w ten sposob pewna niewystarczalno$¢ kryteriow utyli-
tarnych 1 teleologicznych do uchwycenia specyfiki zta moralnego, z ja-
kim mierzy si¢ Levi. Istnieje pewna swoboda preparowania uzasadnien
uzytecznosci aktow przemocy stosowanej przez nazistow w instytucjach
zorganizowanego terroru. Mozemy uznaé, ze w takim przypadku mamy
caly czas do czynienia z niedostatecznym lub wadliwym uzasadnieniem
skrajnych form przemocy (kryterium epistemiczne). Jednakze stwierdzenie
Leviego, ze uzasadnienie takie wota o pomste¢ do nieba (por. Levi, 2007a,
s. 101), wskazuje takze na pewng emocje, ktora odrzuca t¢ interpretacje.
Owa interpretacja jest nieakceptowalna w moralnym znaczeniu tego stowa.
Zrekonstruowanie przemilczanego przez Leviego podtoza tego niepokoju
mogloby by¢ zadaniem na osobny artykut. Mozna spekulowaé, ze autor
wyraza w ten sposob obawe, ze utylitarne lub teleologiczne uzasadnienie

7 Sofsky pisze o ,,przeregulowanym tadzie dyscyplinarnym”, jaki stuzy zorganizowa-
nemu terrorowi obozowemu.
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moze utatwi¢ usprawiedliwienie dziatania sprawcow poprzez wskazanie
zrozumiatych zasad podstawowych dla ich decyzji.

Poza logika zyskow i strat

W niniejszej czgsci przywolam koncepcje, ktore rzucaja Swiatlo na zjawisko,
nad ktorym zastanawiat si¢ Levi, gdy zbierat przyktady przemocy zbgdnej,
ale umieszczajg je w innych ramach poj¢ciowych. W tych charakterysty-
kach, ktore zarysuje tu tylko skrotowo, interesujgca nas forma wywierania
destrukcyjnego nacisku na bezbronne osoby nadal moze zosta¢ nazwana nie-
potrzebna, bezcelowa lub nieuzasadniona, ale nie sg to juz podstawowe pojecia
tych opisow. Na poczatek chciatbym nawigzac¢ do antropologii filozoficznej
Heinricha Popitza, ktora uSwiadamia nam, ze motyw ekspresji i kreatywnosci
mozna powigzac z pojeciem przemocy jako takiej, niezalenie od tego, czy
jestuzyteczna. Wedtug Popitza uchwycenie istoty migdzyludzkiej przemocy
powinno przede wszystkim opiera¢ si¢ na zrozumieniu, ze jest to dziatanie sity
nacelowane na przetamanie ograniczen i przeszkod (Popitz, 2017, s. 29-32).
Jak powiada, jedng z ,,antropologicznych podstaw” przemocy jest mozliwo$¢
doznania przez cztowieka ulgi jako rezultatu przetamania barier i uwolnienia
w ten sposob jakiego$ tadunku energii. Drugg podstawg jest nieskrgpowanie
ludzkiej wyobrazni, ktora podpowiada umystowi cztowieka sposoby uzycia
sity wobec innych oséb. Tym, co taczy przemoc i wyobraznig, jest ich trans-
gresywny charakter. Przemoc taczymy tutaj nie tyle z dgzeniem do tego, co
dla podmiotu warto$ciowe, ile z przelamywaniem ograniczen.

Majac na uwadze zaproponowane przez Popitza potaczenie przemocy
z wyobraznig, wro¢my do nazistowskiej przemocy. Na motyw odejscia od
jej efektywnosci na rzecz autotelicznej kreacji zwrocit uwage Berel Lang.
Podjat sie¢ on imponujacej pracy etycznego uzasadnienia oceny moralnej
nazistowskiego ludobojstwa, w tym podwazenia wadliwych prob odcigzania
sprawcow z winy. W tym konteks$cie rozwaza rowniez kwesti¢ instrumen-
talizacji terroru. Wyraza opinig, ze Leviego pojecie przemocy zbednej jest
niewystarczajace do ujecia wymiaru zta moralnego, jakim stata si¢ nazistow-
ska przemoc (Lang, 2006, s. 66, przyp. 12). Jesli dobrze rozumiem Langa®,

8 Nie rozwija on szerzej tej krytycznej uwagi, ale mozna odtworzy¢ przyczyny jej
sformutowania, analizujgc kontekst, w ktorym si¢ pojawia.
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wskazujace na brak praktycznych korzysci stowo ,,zbedna” nie przywotuje
na mys$l wyjatkowej inwencji, jaka wykazywali si¢ nazisci, opracowujac
formy przemocy stosowanej wobec domniemanych lub realnych wrogow
(Lang, 2006, s. 65-68). Stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z przemoca
zbedna, to za mato, zeby uchwyci¢ specyfike praktyk, w ktorych tak wyraz-
ng role odegrata fantazja i pomystowos¢. Ow element zasadniczo utrudnia
umystowi, ktory zyczy sobie zrozumiec cel tych aktow, przeniesienie si¢ na
ptaszczyzne narodowosocjalistycznego systemu warto$ci. Jest tak dlatego,
ze wyobraznia sprawcow czyni konkretng sytuacj¢ opresji niejako scena
spektaklu, ktory rozgrywa si¢ w pewnych ramach, jakby jego celem byto
samo wydarzenie si¢ przemocy w okre§lonym miejscu i czasie. Swiadkowie
Holokaustu w licznych relacjach donosza, ze zachowanie czlonkéw obo-
zowej SS $wiadczylo o tym, ze czesto czerpali oni osobiste zadowolenie
z samego udzialu w owych ,,upokarzajacych spektaklach™. Trudno jest
rozpatrywaé¢ w kategoriach utylitarnych przemoc, ktéra przyjmuje forme
ponurej groteski, jak np. praktyke aranzowania sytuacji cierpienia przy
akompaniamencie wesotej muzyki albo zmuszania schwytanych i skaza-
nych na $mier¢ uciekinierow do prezentowania si¢ z wypisanym na tablicy
hastem: Hurra! Ich bin wieder da! (,,Hurra! Znow tu jestem!”). W obozach
koncentracyjnych zdarzaty si¢ przypadki ngkania wigzniow poprzez staranne
aranzowanie sytuacji egzekucji, ktora personel strazniczy w ostatniej chwili
odwolywal, czerpigc nieskrywang rado$¢ z szoku, jaki przezyt wiezien (por.
Wachsmann, 2020, s. 51). Widzimy w tym przypadku inwencje sprawcow,
ktorzy dziataja bardziej jak niezalezni tworcy niz wyrobnicy systemu. Bez
watpienia praktyki tego rodzaju tatwiej zinterpretowac jako przemoc zbedng
niz niezbe¢dna, ale — jak sugeruje Lang — potrzebujemy wyj$¢ poza kryteria
utylitarne, aby lepiej opisa¢ kreatywno$¢ i ekspresj¢ oprawcow oraz zrodta
energii, jaka uwalniala si¢ w sytuacjach opresjonowania wigzniow.
Motyw inwencji 1 wyobrazni nazistOw w sposobie opresjonowania
wiezniow obozow koncentracyjnych analizowat réwniez Wolfgang Sofsky
(2016). Zwrocit on uwage na powstanie w srodowisku obozu wyjatkowych
warunkow, w ktorych dochodzito do ,,eksceséw whadzy absolutne;j”. Ekscesy
nie braty si¢ z kalkulacji, lecz ze szczegdlnego wyuzdania w dysponowaniu
wiadzg. Charakterystyczne dla ujecia Sofsky’ego jest wyrazne odejscie od
rozumienia przemocy wyrzadzanej przez personel obozowy w kategoriach

® Uzywam okre$lenia Nikolausa Wachsmanna (2020, s. 51; por. Levi, 2007b, s. 137).



130 Marcin Jaranowski

popedowych i emocjonalnych. Sofsky rekonstruuje spoteczne mechani-
zmy powstawania terroru zinstytucjonalizowanego, ktory miat miejsce
w obozach, i utrzymuje, ze skostnienie terroru w obiektywnej sferze utar-
tych wzoréw zachowania stworzylo warunki, w ktdrych przemoc stata si¢
nawykowa. To za$ powodowato szereg konsekwencji, z ktorych cze$¢ na
swoj sposob rozpoznat Levi. Jedng z nich jest zdolno$¢ oprawcow do szcze-
goblnej inwencji w metodach stosowania przemocy. Zdaniem Sofsky’ego
taka kreatywno$¢ bytaby niemozliwa, gdyby dziatali oni w stanie silnego
afektu, dajac upust ztosci czy nienawisci. W takim przypadku tatwo traciliby
kontrolg nad sytuacja. Formy opresji, ktore podpadaja pod Leviego poje-
cie przemocy zbednej, powstaja raczej w srodowisku, w ktérym przemoc
staje si¢ beznamietng rutyng i jest bezkarna. Wtasnie w takich warunkach
dziatanie oprawcow zatraca zwigzek z przyczynami i celami. Powstaje fe-
nomen ,,przemocy nieumotywowanej”, przemocy, ktora nie ma celu poza
sama soba. W owej codziennej rutynie wyobraznia zaczyna podpowiadaé
sprawcom wysublimowane scenariusze krzywdzenia ofiar, ktére czasami
realizuja dla rozrywki lub na zasadzie kaprysu. Ekscesy te nie stuza juz ni-
czemu innemu. Jednoczes$nie sg one tryumfem nieograniczonej wladzy nad
drugim cztowiekiem, absolutnej wolnosci sprawcy wobec bezsilnej ofiary.

Sofsky, inaczej niz Lang, z aprobatg przywotuje Leviego pojecie prze-
mocy zbednej jako odpowiednik uzywanego przez siebie pojecia ,,czynu
ekscesywnego” (Sofsky, 2016, s. 293 wraz z przyp. 45), ale i on poszedt dalej
w budowaniu nieutylitarnego opisu obozowej przemocy. Po przeczytaniu
jego Ustroju terroru dochodzimy do wniosku, ze stwierdzenie, ze przemoc
stosowana przez obozowa SS czesto nie byta konieczna, jest dopiero po-
czatkiem opowieSci o wyszukanych figuracjach nieograniczonej wladzy
(por. Sofsky, 2016, s. 293-313).

Ta nieustanie ponawiana i na nowo obmyslana przemoc nie stuzyta juz
utrzymaniu wiladzy, lecz stala si¢ jej ekspresja. Hannah Arendt jest autorka,
ktéra wielokrotnie wskazywata na pewne odchylenie nazistowskiego terroru
oraz przemocy jako jego instrumentu od celow zwigzanych z utrzymaniem
wiadzy. Twierdzenie, ze w 111 Rzeszy terror nie stuzyt tylko do utrzymania
wladzy, jest czg$cia jej rozumienia totalitaryzmu jako podlegajacego ,,prawu
ruchu”. Zgodnie z hipotezg prawa ruchu terror jest zarowno istota rzadow
totalitarnych, jak i ustanawianym przez nie $srodkiem urzeczywistniania
nieustannego oddziatywania na ludzi pewnej ponadludzkiej sity (Arendt,
2021, s. 540-542). W przypadku nazizmu za t¢ sit¢ uznaje si¢ przyrode,
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ktéra — zgodnie z zaadaptowang darwinowska wizjg cztowieka jako efektu
naturalnego rozwoju — podporzadkowuje stabych dziataniu silnych. Czyny
silniejszych staja si¢ no$nikiem naturalnej energii, ktorej nie zatrzymuja
kulturowe hamulce humanitaryzmu, poczucia sprawiedliwosci czy utartych
obyczajow. Arendt podkresla, ze owa ekspresja wszechmocnego prawa trwa
nieustannie i nie prowadzi do zatrzymania si¢ przemocy, lecz do jej mnoze-
nia (Arendt, 2021, s. 544). Proces przyrodniczy karmi si¢ rozpoznawaniem
rzekomo stabszych i nieprzystosowanych ras oraz jednostek, rodzeniem
si¢ i wzrastaniem wrogow rasy silniejszej, ktorych nalezy nieustannie pod-
porzadkowywac lub likwidowaé¢. Oprawcy czuja si¢ pelnomocnikami tej
niewyczerpanej sity.

Prawo ruchu wigze si¢ przynajmniej z dwiema konsekwencjami,
istotnymi dla zagadnienia przemocy jako $rodka terroru: jedng z nich jest
trwanie ucisku i przemocy, mimo realizacji politycznych celow, ktorym
moga stuzy¢. Arendt pisze:

[...] w warunkach wtadzy totalitarnej nie ma co liczy¢ na okres $miertel-
nej ciszy, ktora nastepuje w kraju pod panowaniem klasycznego tyrana
[...] Terror trwa nadal, a sama natura reziméw totalitarnych wyklucza
mozliwo$¢ jakiejkolwiek ciszy i spokoju. Zgodnie z tym, co tworcy
ruchow totalitarnych obiecujg zanim dojda do wladzy — wszystko po-
zostaje w nieustannym przeptywie.

(Arendt, 2008, s. 247)

Mimo ze do 1936 roku w Niemczech zlikwidowano op6r wobec wladz na-
zistowskich, ktory moglby stanowi¢ dla niej realne zagrozenie, w kolejnym
roku Heinrich Himmler oglosit konieczno$¢ zwigkszenia liczby obozow
koncentracyjnych, stusznie przewidujac, ze zostang wypeknione (Arendt,
2008, s. 248). Przemoc stosowana w obozach, niezaleznie od rozstrzygniecia
kwestii jej uzyteczno$ci dla rezimu, miala by¢ nieprzerwana.

Wedlug mojej interpretacji to samo zjawisko uwidacznia si¢ takze
w mikroskali, kiedy sprawca wybiera zniewazanie wroga, cho¢ wigcej
zyskatby, gdyby odebratl mu zycie. Zdaniem Popitza zabdjstwo stawia gra-
nice przemocy, ktora — przypomnijmy jego sposob myslenia — jest z natury
transgresywna. W przypadku szczegolnego spotggowania przemocy Smierc
ofiary moze sta¢ si¢ z perspektywy oprawcy niepozadana, poniewaz nie po-
zwala posuna¢ si¢ dalej. Popitz przytacza mysl Sotzenicyna: ,,Na niekorzy$¢
podleglych, za$ na korzys$¢ rzadzacych, cztowiek jest tak ukonstytuowany,
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ze poki zyje, zawsze mozna mu jeszcze cos$ zrobi¢” (cyt. za: Popitz, 2017,
s. 26, thum. M.J.). Po zabiciu ofiary sprawca nagle traci nad nig wtadze i nie
moze juz jej skrzywdzié, stajac si¢ wobec tego faktu bezradny. Nastepuje
,»cisza 1 spokdj”. Idea prawa ruchu oraz teza o transgresywnej naturze prze-
mocy mogg zosta¢ powigzane, by pomdc w opisaniu sktonnosci nazistow do
mnozenia i podtrzymywania sytuacji ucisku: uzupetniania zamordowanych
wrogdéw nowymi, czynienia zabijania dlugotrwalym procesem (np. poprzez
glodzenie oraz wycienczajacg prace), bezczeszczenia zwlok (a wiee symbo-
licznego ponizania 0sob jeszcze po ich $mierci), zabojstw ostentacyjnych,
dokonywanych w obecnosci innych ofiar (ktérych doswiadczenie staje si¢
kontynuacja krzywdy wyrzadzonej umierajacemu).

Inna konsekwencja prawa ruchu, na ktéra zwraca uwage Arendt, jest
arbitralno$¢ doboru ofiar. Terror totalitarny w koncu zwracat si¢ ku ludziom,
ktorzy nie zrobili niczego ztego, nawet w odniesieniu do nazistowskich wy-
obrazen mozliwych szkod wyrzadzonych panstwu. Pod rzadami nazistow
wciaz wzrastata liczba osob, ktdre nie wiedziaty, dlaczego staja si¢ ofiarami
przemocy ani czemu shuzy wymierzana im kara. Niektorzy ,,wrogowie” —jak
Jean Améry — zaczynaja rozumie¢, ze po prostu wpadli pod kota poteznie;j-
szego wehikutu, miazdzacego tych, ktorzy akurat znalezli si¢ na jego drodze.
Nawet po likwidacji liczacej si¢ opozycji — zauwaza Arendt — ustanowienie
drakonskich praw umozliwia izolowanie w o$rodkach przemocy nowo po-
zyskanych przestepcow, ktorym przygotowano role nizszej kategorii ludzi.
Autorka Korzeni totalitaryzmu utrzymuje roéwniez, ze istniejg przestanki
(hitlerowski projekt uchwaly na temat zdrowia z 1943 roku), aby twierdzi¢,
ze w przypadku wygrania Il wojny $wiatowej przez nazistow oraz likwida-
cji ofiar przynaleznych do starych kategorii rasy nizszej pojawityby nowe
kategorie, takie jak np. kategoria ostabiajacych panstwo oséb chorych na
serce lub ptuca (Arendt, 2008, s. 244). Zatem do przemocy transgresywnej
1 potaczonej z kreatywna wyobraznig oraz przemocy jako ekscesu wladzy
absolutnej dodajemy jeszcze przemoc nieprzerwang. Wszystkie te pojecia
mogg zosta¢ uzyte do rozwini¢cia charakterystyki wypracowanej wtasnym
wysitkiem przez ofiar¢ przemocy zbgdne;.
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Podsumowanie

Twierdzenie, ze w nazistowskich obozach koncentracyjnych dochodzito do
zorganizowanego uprzedmiotowienia ludzi, jest jednym z tych, ktérych nie
wypada juz nawet powtarza¢. Jednak spostrzezenia Leviego, wskazujace
na istnienie przemocy, ktora niczemu nie stuzyta, oraz rozwinigcie charak-
terystyki obozowej przemocy przez innych autorow doprowadzaja nas do
whniosku, ze sprowadzanie wiezniéw do roli instrumentu, ktdrego si¢ uzywa
do okreslonych celow, nie musiato by¢ najtrudniejsza do zniesienia formg
ich opresjonowania. Zniewaga wigzata si¢ z czyms jeszcze. Osadzeni stawali
si¢ dla oprawcow takze materiatem, ktérym si¢ nie tylko gospodaruje, ale
ktory si¢ takze marnuje, a wigc — wykorzystujac odcienie znaczeniowe tego
stowa — zuzywa bez potrzeby ani pozytku i bezmys$lnie niszczy. Sadze, ze
artykut Leviego, oprocz tego, ze jest niepewnym i podjetym na wlasng reke
studium nazistowskiej przemocy, jest takze §wiadectwem tego, jak trudne
do pojecia i obce kazdej jednostce ludzkiej jest myslenie o sobie w takich
kategoriach. Trudno da¢ wiare, ze inni ludzie mogg przeprowadzié¢ tak da-
leko idaca degradacj¢ naszej osoby, w wyniku ktorej jej warto§¢ — chociaz
nosimy w sobie caty subiektywny §wiat mysli i uczu¢, mamy jakie$ poczucie
godnosci, a takze po prostu rece, nogi oraz umiejgtnosci, ktore mozna by
wykorzysta¢ — zostaje usytuowana ponizej warto$ci narzedzia.

Starajac si¢ rozpatrzy¢ zjawisko przemocy zbednej z perspektywy ofia-
ry, musimy dopusci¢ mozliwosé, na ktorg zwrocit uwage Levi: w sytuacji
dlugotrwalego narazenia na takie upokorzenie ofiara moze chroni¢ reszte
godno$ci nawet za pomocg dazenia do skutecznego dziatania jako narze-
dzie w rekach oprawcy. Moze wigc np. chetnie i sumiennie wykonywac
prace zgodng z zawodem, pomimo Ze praca ta stuzy opresjonujagcemu jg
systemowi. Chce bowiem znow by¢ pozyteczna, by¢ moze ubocznie dazac
takze do tego, by przemoc pochodzaca z ragk ponaglajacego ja sprawcy
zaczeta czemus stuzy¢. Jednak wiemy takze, ze w warunkach obozowych
nawet rola sumiennego wi¢znia nie stanowita niezawodnej ochrony przed
ekscesywna przemoca. Zgodnie z prawem ruchu zawsze mogta ja odegrac
nastgpna osoba.
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