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Abstract

The present paper argues that libertarians (e.g. Murray Rothbard, Stephan Kinsella)
who subscribe to the proportionality principle while embracing the view that
to have a right to property is to have a right to defend it run into what we call

' Lukasz Dominiak’s contribution to the paper amounts to 50% and consists mainly
in conceptual work and writing section 1, part of section 2, part of section 3 and section 6.
2 Igor Wysocki’s contribution to the paper amounts to 50% and consists mainly in con-
ceptual work and writing part of section 2, part of section 3, section 4 and section 5.
* This research was funded in whole or in part by the National Science Center, Poland,
grant number 2020/39/B/HS5/00610. For the purpose of Open Access, the author has
applied a CC-BY public copyright license to any Author Accepted Manuscript (AAM)
version arising from this submission.
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the Property Defense Dilemma. For if the only way to defend property is to defend
it disproportionately, then a private property right — contrary to what these think-
ers claim — is not accompanied by a right to defend it. The most plausible way
out of the dilemma — the present paper argues — is to conceive of private property
rights as only weakly absolute, to use Matthew H. Kramer’s illuminating distinc-
tion. On the other hand, libertarians who, like Walter Block, would like to escape
the dilemma by replacing the proportionality standard with the gentleness principle
run into other sorts of problems (moral implausibility, incoherence), which also
shows that it is the libertarian view on rights as infinitely stringent side constraints
that calls for revision and attenuation.

Introduction

Some libertarian scholars (Rothbard, 1998; Kinsella, 1996; Block, 2010,
2011a, 2011b, 2019a) embrace the view that to have a right to private
property is to have a right to defend it against invasion. On the other hand,
the same scholars support some version of the principle of proportionality,
according to which the offender is exposed to defensive or punitive meas-
ures to the extent to which he violated the rights of another. In the present
paper we argue that these two views do not square well, for if the only way
to defend a right to private property against invasion is to use dispropor-
tionate force, then the principle of proportionality forbids such a defense,
and having a private property right does not come with a right to defend it.
Hence, either the principle of proportionality or the view that to have
a right to private property is to have a right to defend it should be rejected.
Since jettisoning the proportionality principle would be too big a cost to
incur for the libertarian theory of justice, we conclude that it is the view
that to have a right to private property is to have a right to defend it that
should be rejected.

More specifically, we argue that holding both the principle of proportion-
ality and the view that to have a property right is to have a right to defend
it entails what we call the Property Defense Dilemma (henceforth PDD),
that is, a logical predicament consisting in the fact that if the only avail-
able property defense happens to be excessive, then the ownership right
in question — contrary to what the libertarian view on property rights
declares — is not accompanied by a right to defend it. To the contrary,
itis accompanied by a duty not to defend it. We submit that the most plausible
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way in which the aforementioned libertarians can avoid PDD is to attenu-
ate their account of property rights, that is, to conceive of these rights — to
employ Matthew H. Kramer’s illuminating distinction — not as strongly ab-
solute but instead as absolute only in a weak sense. As we contend, the same
applies, mutatis mutandis, to those libertarians who would rather follow
Walter Block’s footsteps and instead of attenuating stringency of property
rights replace the proportionality standard with the gentleness principle,
for although doing so would indeed allow them to escape PDD, it would
nonetheless compromise the overall coherence of their theory and commit
them to morally grotesque predictions.

The present paper is organized in the following order. Section 2 provides
evidence for the belief of some libertarian thinkers that to have a right in
property implies having a right to defend it, whether the former is to be con-
strued as an absolute right (Rothbard) or simply as a right as such (Kinsella).
In order to set the stage for the forthcoming dilemma, this section also shows
that the same libertarian thinkers (i.e. both Rothbard and Kinsella) subscribe
to the proportionality requirement in self-defense. Having established that,
the burden of section 3 is to demonstrate how the Property Defense Dilemma
(PDD) ensues on both Rothbardian and Kinsellian grounds. In turn, section 4
presents Block’s gentleness principle in self-defense and shows that this
standard indeed prevents PDD from obtaining. However, as we contend,
Block’s gentleness principle is problematic for other reasons. Section 5
argues that a solution to PDD lies in rejecting the proposition according
to which having an absolute right (or even a right as such) in property is to
have a right to defend it. Section 6 concludes.

Libertarian Rights and the Proportionality Principle

Murray Rothbard claims (2011, p. 352) that the libertarian theory of justice
has “two fundamental premises: (a) the absolute property right of each
individual in his own person...; and (b) the absolute right in material
property of the person who first finds an unused material resource and then
in some way occupies or transforms that resource.” The first premise is
famously known as the principle of self-ownership whereas the second one
comes under the name of the homestead principle, or at least it is called so by
Rothbard and his followers. Thus, the homestead principle has it that if one
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transforms or mixes one’s labor with an unowned resource, one thereby
acquires the absolute private property right to this resource.

In turn by the concept of an absolute property right Rothbard understands
a right that is accompanied by a right to defend it. As Rothbard writes:

If every man has the absolute right to his justly-held property, it then fol-
lows that he has the right to keep that property — to defend it by violence
against violent invasion.... To say that someone has the absolute right
to a certain property but lacks the right to defend it against attack or
invasion is also to say that he does not have total right to that property.

(Rothbard, 1998, p. 88)

It therefore follows from these two views taken together that by homestead-
ing an unowned resource one acquires the absolute property right to this
resource, that is, a right that is accompanied by a right to defend that resource
against invasion. Although for Rothbard the lack of a right to defend one’s
property would not entail the lack of the right to that property — for it would
only entail the lack of the absolute or total right to that property — it seems
that it would be impossible to acquire such a less-than-absolute right via
the homestead principle. After all, “every man has an absolute right to
the control and ownership of his own body, and to unused land resources
that he finds and transforms” (Rothbard, 1998, p. 60).

Now it is important to note that at the same time Rothbard sub-
scribes to the proportionality principle in the use of defensive force.*
As he points out, “We have advanced the view that the criminal loses his
rights to the extent that he deprives another of his rights: the theory of pro-
portionality” (Rothbard, 1998, p. 85). The principle of proportionality in
the use of defensive force applies both to attacks against self-ownership rights
and invasions of private property rights. As explained by Rothbard (1998,
p- 80), “If a man deprives another man of some of his self-ownership or its
extension in physical property, to that extent does he lose his own rights.”

4 It is worth noting that the Rothbardian proportionality requirement applies across
the board, that is, both in self-defense and punishment. Specifically, for Rothbard
the proportionality that applies to just punishment is derivable from the proportional-
ity of self-defense as evidenced by his contention that “al/l rights of punishment derive
from the victim’s right of self-defense” (Rothbard, 1998, p. 90). And the proportional-
ity of self-defense seems to be a corollary of the Rothbardian claim that the criminal
loses his rights “to the same extent as he has taken away” from his victim.
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The thus understood proportionality principle also determines that if
the use of the defensive force exceeds the extent to which the offender for-
feited his rights, then it becomes a violation of the offender’s unforfeited
rights. As Rothbard writes:

How extensive is a man’s right of self-defense of person and prop-
erty? The basic answer must be: up to the point at which he begins
to infringe on the property rights of someone else. For, in that case,
his “defense” would in itself constitute a criminal invasion of the just
property of some other man, which the latter could properly defend
himself against.

(Rothbard, 1998, p. 77)

At the same time, it should be clear that regardless of where exactly lies
the point at which the defender begins to infringe on the offender’s rights
or, what comes to the same thing, where exactly is the limit up to which
the offender forfeits his rights, if defensive measures exceed this extent,
they ex hypothesi become disproportionate and “itself constitute a criminal
invasion.”

Similar views are held by Stephan Kinsella, one of Rothbard’s renowned
followers. First, Kinsella believes that having a right ultimately comes to
being able to legitimately defend it. Kinsella’s position seems even more
radical than Rothbard’s, for in contradistinction to the latter, it does not deem
having a right to the use of the defensive force as necessary for having an
absolute right to private property, but rather as necessary for a having a right
as such. As pointed out by Kinsella:

What would it mean to have a right? Whatever else rights might be,
certainly it is the case that rights are legitimately enforceable; that is,
one who is physically able to enforce his right may not be prevented
from doing so. In short, having a right allows one to legitimately punish
the violator of the right, or to legitimately use force to prevent another
from violating the right.

(Kinsella, 1996, p. 317)

Second, Kinsella also subscribes to the proportionality principle. This
is evidenced by the following citations. Thus, Kinsella (1999, p. 84) has it
that a “right to use force can be utilized for a variety of purposes”; that is,
among other things, “for self-defense during or before the act of aggression.”
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Moreover, he submits that “the aggressor is ‘estopped,” or precluded,
from denying the victim’s right to use (proportional) responsive force.”
And, as we remember, what Kinsella’s doctrine of dialogical estoppel®
infers from the invalidity of a denial of a given right is indeed its existence.
This in turn conclusively establishes that Kinsella does believe in the “right
to use (proportional) responsive force”. And, as in the case of Rothbard,
establishing the fact that Kinsella does subscribe to some proportionality
standard is sufficient for our purposes, for our forthcoming argument makes
no use of any substantive reading of the proportionality requirement. It is
enough to point out that if the defensive force exceeds the proportional-
ity standard — whatever it is for Kinsella or otherwise — then it becomes
ex hypothesi disproportionate.

Additionally, the connection between a right in a scarce resource
and a right to defend it surfaces in Walter Block’s writings (2010, 2011a,
2011b, 2019a). For example, in this exposition of evictionism, Block
(2011a) submits that “[i]n libertarian law, the property owner is entitled to
remove the trespasser in the gentlest manner possible; if this necessitates
the death of the trespasser, the owner of the land is still justified in uphold-
ing the entailed property rights.” Although Block indeed invokes a different
principle constraining legitimate self-defense (i.e. gentleness rather than
the Rothbardian proportionality requirement), it is incontrovertible that
Block also subscribes to the proportionality principle as far as the libertarian
theory of punishment is concerned. Even more, Block seems to recognize
proportionality — with minor adjustments to the standard aside — as a more
or less universal feature of the libertarian punishment theory, which is evi-
denced in the following quote:

Libertarian punishment theory is predicated on the notion that the pun-
ishment should be proportionate to the crime. Specifically, this translates
into the formula that whatever the miscreant does to his victim is done
to him, only twice over. Sometimes called “two teeth for a tooth” theory.

(Block, 2003, pp. 79-77)

5> For Kinsella’s elaboration on and application of the doctrine of estoppel, see e.g.
Kinsella, 1992, 1996, 1997.
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However, as we will see in the fourth section below, the fact that Block
subscribes to the gentleness principle in self-defense and to the proportional-
ity standard in punishment will have a bearing on the coherence of Block’s
account of rights.

The Property Defense Dilemma

In order to see why the above views do not square well when held
together by particular authors, let us first consider the Rothbardian vari-
ation of the dilemma that ensues when the proportionality principle is
juxtaposed with the view that to have a right to private property is to have
a right to defend it. As we remember, Rothbard claims that the homestead-
ing of an unowned resource vests its appropriator with an absolute right to
the resource. In turn, by the concept of absolute right to private property
Rothbard understands a right that is accompanied by a right to defend this
private property against attack or invasion. At the same time, Rothbard
subscribes to the proportionality principle, according to which the defender
has a right to use defensive force only to the extent to which the offender
forfeited his rights by invading the rights of another.
Having reminded ourselves of these facts, suppose that 4 homesteaded
an unowned resource x, acquiring thereby an absolute property right to x.
Assume further that B is now on a course of attacking x and that 4 can suc-
cessfully defend x against B’s attack. However, the only means by which
A can defend x against B’s attack is disproportionate vis-a-vis the severity
of the attack. In other words, the extent to which B forfeited his rights
by attacking x (let’s call this extent e,) is much smaller than the extent to
which A4’s use of force would violate B’s rights, had B abstained from at-
tacking x (let’s call it e,). Now since the difference between e, and e, signi-
fies the extent to which 4 violates B’s rights by defending x, then by vir-
tue of the proportionality principle 4 does not have a right to defend x. But by
virtue of the homestead principle 4 has an absolute right to x, that is, a right
that comes with a right to defend x. This, however, seems contradictory.
To spell out Rothbard’s dilemma even more clearly, consider the fol-
lowing reasoning:
(1) 4 has an absolute right to x. [by virtue of the homestead principle]
(2) A has aright to defend x. [by virtue of the concept of absolute rights]
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(3) But, if 4’s defending x is disproportionate, then 4 has no right to
defend x. [by virtue of the proportionality principle]
(4) Defending x is disproportionate.
(5) Therefore, 4 has no right to defend x.
However, this results in a dilemma — the Property Defense Dilemma or PDD,
as we call it — for (5) clearly contradicts (2).

Now one way of solving PDD is to jettison (3), that is, the proportionality
principle as applied to the use of defensive force. As we will see in the next
section, Walter Block tries this tack by subscribing to the gentleness principle.
Yet, as we argue below, this move has its own problems and appears disfa-
vored by Rothbard himself, as demonstrated by his analysis of the bubble
gum theft (see next paragraph). Another strategy is to reject (1), that is,
the idea that homesteading vests the original appropriator with the absolute
right to the homesteaded resource. Promising as it undoubtedly is, this move
would not work across the board, for apparently it would not preclude similar
dilemmas from besetting rights other than those acquired via homesteading,
for example, self-ownership rights. Moreover, as we will shortly see, it would
not work smoothly in the case of accounts, such as Kinsella’s, which sug-
gest that a right to a defensive force accompanies any right whatsoever, not
only absolute rights. It therefore seems that the best strategy is to reject (2),
that is, the idea that to have an absolute right is to have a right to defend it,
a view that is independently problematic.

Interestingly enough, it is Rothbard himself who suggests exactly
this sort of solution. In The Ethics of Liberty, specifically in the chapter
devoted to the question of self-defense, Rothbard considers a case of bub-
ble gum theft. An urchin enters a shop and steals a piece of bubble gum.
Rothbard investigates the question of whether the storekeeper has a right
to kill the urchin. About the affirmative answer to this question Rothbard
concludes the following:

I propose that this position suffers from a grotesque lack of proportion.
By concentrating on the storekeeper’s right to his bubble gum, it totally
ignores another highly precious property-right: every man’s —including
the urchin’s — right of self~-ownership. On what basis must we hold that
a minuscule invasion of another’s property lays one forfeit to the total
loss of one’s own?...
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We conclude that the shopkeeper’s shooting of the erring lad went
beyond this proportionate loss of rights, to wounding or killing the crimi-
nal; this going beyond is in itself an invasion of the property right in
his own person of the bubble gum thief. In fact, the storekeeper has
become a far greater criminal than the thief, for he has killed or wounded
his victim — a far graver invasion of another’s rights than the original
shoplifting.

(Rothbard, 1998, pp. 80-81)

Certainly, it is most natural to presume that Rothbard envisages the store-
keeper as equipped with an absolute right to the bubble gum. After all,
the storekeeper’s right reduces back to the original appropriation of the fac-
tors of production that contribute to the manufacture of the bubble gum.
But then, what if the on/y way to prevent the urchin from stealing the bubble
gum is by killing him? Would this sort of defense of one’s property also
not suffer from “a grotesque lack of proportion?”” Obviously, killing the lad
would constitute a grossly disproportionate means of defending the bubble
gum. After all, Rothbard’s theory predicts that the thief could not forfeit as
much as his right not to be killed by violating the owner’s petty property
right to the bubble gum. Hence, killing him would most clearly fail to meet
Rothbard’s proportionality requirement. However, if, ex exemplo, the only
way in which the storekeeper can prevent the theft is the disproportionate —
and hence right-violative — use of force, then the owner may not permis-
sibly defend his bubble gum under the specified circumstances. And yet,
by assumption, the storekeeper holds an absolute right in his bubble gum.
Therefore, at first glance, something has to give. And as suggested by Roth-
bard himself, it is the idea that having an absolute right to property amounts
to having a right to defend it that has to give, unless one wants to suffer from
“a grotesque lack of proportion.”

It is worth noting that on Kinsellian grounds PDD arises even more easily,
for it takes fewer assumptions. The reason for this is that, according to Kin-
sella, a right to defend property x is conceptually tied to having a property
right in x in the first place. Hence, for PDD to get off the ground within
the conceptual framework adopted by Kinsella, we do not need to stipulate
an act of homesteading vesting an original appropriator with an absolute
rather than less-than-absolute right in a resource in question. Instead, what
we need to postulate is that person 4 simply holds a right to property x.
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Now, suppose person B is on course to attack x. Imagine further that there is
a set of successful ways for 4 to defend x, namely S,:{h,, h,, h;}. However,
by assumption, all of the successful ways are disproportionate. This very
fact would not render B estopped from claiming that the employment of such
means is wrong. However, this, in turn, would imply that 4 does not have
a right to respond to initial violence with such disproportionate means.
Yet, as we remember, for Kinsella, to have a right in property x im-
plies the right to defend x. Given this entailment, we must conclude,
by contraposition, that not to have a right to defend a resource x is not to
have aright in x at all. However, besides being independently problematic,
this is clearly contradictory with our original assumption to the effect that
A holds a right to property x.

Now, to appreciate even better why PDD ensues for Kinsella, consider

the following reasoning:
(1) 4 has a right to x [by assumption].
(2) 4 has a right to defend x [follows analytically from (1)].
(3) But, if A’s defending x is disproportionate, then 4 has no right to
defend x. [by virtue of the proportionality principle].
(4) Defending x is disproportionate.
(5) Therefore, 4 has no right to defend x.
This again gives rise to PDD, for (5) clearly contradicts (2).

Now again, to avoid the ensuing contradiction, we would be forced to
jettison one of the argument’s premises. Surely, (4) cannot be denied since it is
just an assumption allowing PDD to get off the ground. Therefore, at first, one
might be tempted to deny (3). However, the proportionality standard adopted
by Kinsella is a pretty plausible proposition in its own right. Kinsella derives
his proportionality requirement from his doctrine of dialogical estoppel.
Whatever the merits of estoppel, when applied to legitimate defensive
measures, the doctrine in question seems to yield a conclusion with quite
an intuitive appeal. For, it predicts that the offender would not be estopped
from complaining about the use of excessive force by the defender. Positively
speaking, the offender would have a valid complaint if the defender inflicted
disproportionate harm. And since estoppel serves to infer the existence
or non-existence of rights from the validity or invalidity of a complaint,
respectively, we end up with the conclusion that the offender holds a right
not to be harmed disproportionately.
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Another solution is to jettison premise (1). This move would indeed block
the ensuing contradiction. However, this strategy would be undesirable on
two counts. First, the adoption of such a solution would imply that a person’s
right in x is extinguished once the person cannot defend x proportionately,
which would effectively render the existence of rights or their exercise con-
tingent on the occurrence of special circumstances, the ones under which
aresource x cannot be defended proportionately. Given this, it is much more
plausible to reject premise (2), that is, to revise the concept of a right so that
aright in x would no longer necessitate the existence of a concomitant right
to defend x. Such a solution would enable us to get rid of the contradiction
in a less costly manner, for, instead of denying the existence of a right,
we would only have to attenuate its force. Moreover, as we are about to see,
it is jettisoning (2) that would work elegantly both in the Rothbardian and
the Kinsellian version of PDD.

Property Defense and the Gentleness Principle

As mentioned before, Block envisages constraints on legitimate self-defense
as stemming from a principle which is different from Rothbard’s propor-
tionality requirement. Actually, Block embraces the so-called gentleness
principle. Block illustrates the principle in question as follows:

[T]f A sees B stepping on his lawn, as a first step A may not blow B away
with a bazooka. Rather, A must notify B of his trespass, and if B imme-
diately ceases and desists, perhaps even with an apology thrown in, that
is the end of the matter. It is only if B turns surly, hostile and aggressive,
and refuses to budge, that A may properly escalate. Not, immediately,
to the bazooka stage, but a threat to call the police would not be consid-
ered at all inappropriate; even a physical push would not be untoward.
If B at this point initiates physical aggression against A, say by pushing
him back, throwing a punch at him, or pulling a gun or knife on him, then
all bets are off, and A may appropriately escalate the violence sufficiently
to protect himself and his property from invasion. That is the sum and
sole element of “gentleness” in libertarianism.

(Block, 2011b, p. 5)

In other words, the defender of a property right in question is obligated to
resort to the possibly mildest means of defense out of all the means available.
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If, conversely, the defender defends his rights by excessive means, it is he
that starts behaving impermissibly. Note that Block’s gentleness principle
makes a different prediction as to legitimate defense from Rothbard’s pro-
portionality requirement. The critical difference is that Block’s gentleness
principle implies that there are always, that is, regardless of circumstances,
means of permissible defense, provided there are some means of defense
in the first place. To wit, specify all available means of defense and pick
up the mildest and the latter is guaranteed to constitute a permissible
way of defending one’s rights. By contrast, as we saw, Rothbard’s propor-
tionality requirement predicts that there are situations wherein one does not
have a right to defend one’s property simply because there are no propor-
tionate means to defend it available. To summarize, Block would allow for
even grossly disproportionate self-defensive force providing the force still
constitutes the mildest defensive means available, whereas Rothbard would
ban the employment of disproportionate force even if the force in question
counted as the mildest defensive means.

Having thus marked the differences in the predictive power between
the Rothbardian and the Blockian account of defense, it is time to probe
the question of whether the latter’s theory fares any better than the former’s.
First of all, we should test whether Block’s gentleness principle coupled with
his commitment to the view that to have a right to property is to have a right
to defend it is vulnerable to the same objection as Rothbard’s account, that is,
whether it entails PDD. At first glance, it appears as though Block — unlike
Rothbard — does not run into the contradiction. That is, it seems that Block can
consistently hold his view about rights and maintain his gentleness standard
in property defense. For, on the face of'it, it looks plausible that once a right in
property x is granted, it must inevitably be accompanied by a right to defend x.
After all, however scant and inadequate means of defense might happen to
be at the defender’s disposal, there is always the gentlest one among them
and that is the one the defender seems to have a right to employ. Generally
speaking, as long as there are any defensive means available to a defender,
the defender equipped with a property right in x unproblematically enjoys
a concomitant right to defend x. Therefore, it seems that Block’s account
avoids the above contradiction.

However, it should be obvious that Block’s gentleness principle,
if unsupported by the principle of proportionality, leads to morally
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counterintuitive predictions. To prove that, let us consider what Block’s
gentleness standard predicts in the above-adduced scenario of the bubble
gum thief. And again, for the sake of argument, assume that killing the thief
is the only means of defending the bubble gum. Now, what follows trivially
from the fact that killing the urchin constitutes the only defensive recourse
is that killing him is also the gentlest defensive means. But remember,
in Block’s account of self-defense, the defender is permitted to employ
the gentlest defensive measures. Consequently, in the scenario under con-
sideration, the Blockian theory predicts that the storekeeper is permitted to
kill the urchin. Still, the moral verdict reached on Block’s grounds is most
definitely implausible. After all, it is hard to deny that killing the bubble
gum thief suffers from “a grotesque lack of proportion.” And we contend
that since this implication of the Blockian theory of legitimate self-defense
is highly unpalatable, this in itself casts doubt on the gentleness principle.

Moreover, if we analyze Block’s aforementioned thought experiment
involving B’s stepping on A’s lawn, we can see that it might be the case that
probably even Block himself'is not ready to bite the bullet and conclude that
ultimately 4 may blow B away with the bazooka. After all, Block considers
successively more severe means aimed at defending A’s property right in
the lawn. Specifically, Block suggests that A ought to start with relatively
mild defensive measures employed against B such as notifying “B of his
trespass’ and only then to proceed with “a threat to call the police”. But why
the need to gradually escalate the severity of defensive means? If Block
sincerely believes in his gentleness principle, then it is a matter of fact that
in his imaginary scenario nothing less than a bazooka would do for the pur-
pose of property defense. But if so, then blowing B away with the bazooka
would be justified in the first place.

Granted, it might, of course, be the case that 4 does not know that
blowing B away with the bazooka is objectively justified. Still, whatever
mental state motivated A4 to shoot B with the bazooka, shooting B would
amount to the gentlest means of defending A’s property and so to a justified
action.® Certainly, Block might reply that it is precisely because 4 does not
know which is the gentlest defensive measure against B that 4 does not use
the bazooka, lest blowing B away with the bazooka turns out unjustified

¢ For an elaboration of the fascinating problem of unknowingly justified actors, see e.g.
Robinson, 1997; Alexander, 2004.
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on the grounds that there were less drastic means available that might have
served 4 equally well. However, A’s ignorance aside, the gentleness prin-
ciple eventually does predict that if the use of bazooka were the gentlest
means of enforcing A’s property right in the lawn, 4 may indeed blow B
away with the bazooka. We submit that this is the most morally implausible
conclusion and as such it constitutes a decisive reason to reject either Block’s
standard of property defense or to attenuate his uncompromising commitment
to the view that to have a private property right is to have a right to defend it.

It is important to note, however, that this implausibility of Block’s
position is still arrived at by way of a highly charitable interpretation of his
gentleness principle and that it would have been even bigger had we read
this author less generously. For, it seems that Block’s illustration of the es-
calating severity of defensive measures fails to make good on the ceteris
paribus clause. That is, if the trespasser were to simply stay on B’s lawn,
then Block could indeed make his point of testing what are the truly mild-
est means of enforcing A’s property right in the lawn. And it may well
turn out that in the face of A’s firmly standing on B’s lawn it is as much as
the employment of the bazooka that is the mildest means of enforcing B’s
property right. Then, we submit, it would be extremely difficult to swallow
such a conclusion — even for Block himself, as is evidenced by the fact that
his thought experiment introduces consecutive and increasingly violent reac-
tions on the part of the trespasser in order to finally justify the use of the ba-
zooka. To wit, there is a point at which B “initiates physical aggression
against A”. B pushes A and finally even pulls a knife on him. But if so, then
A’s employing the bazooka as a defensive resource is not only the mildest
but perhaps even proportionate means — which it would most definitely not
have been had B simply stayed on the lawn. Therefore, for Block’s thought
experiment to illustrate the plausibility of the gentleness standard, the dis-
proportionality of defensive measures should be held equal. Otherwise, as
his imaginary scenario actually unfolds, it might be the case that we would
be ready to grant the permissibility of using the bazooka but not because this
means is the mildest but rather because it is simply proportionate.

Our last objection against Block’s theory of property defense is that it
does not cohere with his account of punishment. As far as punishment is con-
cerned, Block (2019b) holds on to proportionality standard in the form of *
two teeth for a tooth”, with minor qualifications aside. To highlight how
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grossly Block’s account of self-defense and of punishment diverge, let us
demonstrate what the former would counsel in a slightly modified bubble
gum scenario. Suppose that, unbeknownst to the storekeeper, the urchin has
succeeded in stealing the bubble gum. This stipulation is designed to rule
out the self-defense-related considerations so that the only question arising
now is what the storekeeper may exact from the victim in the form of pun-
ishment. Roughly speaking, Block’s proportionality standard in punishment
predicts that in the scenario in question, the storekeeper is entitled to two
things: (1) to a restitution, that is to one piece of bubble gum, which would
effectively render the storekeeper as well off as if no crime had been com-
mitted at all and (2) to purely punitive measures, that is, the offender may
“be served in the manner he applied” to the victim. (Block, 2019b, p. 104)
In other words, when applied to our present scenario, condition (2) predicts
that the storekeeper may deprive the thief of about as much as another
piece of bubble gum. After all, purely punitive measures reduce to depriving
the offender of such a right that he himself took from his victim.

But now, note that the constraints Block imposes on legitimate self-
defense are entirely different, for there are no upper limits to legitimate
self-defense at all. Any gross disproportionality of defensive means as com-
pared to the harm suffered will do as long as the said means are the mildest.
Yet, how can such a disparity of the two standards be justified? After all,
Block holds that for punishment to be legitimate it may not exceed the limit
determined by the extent to which the urchin forfeited his rights. Hence,
in our variation on the original Rothbardian thought experiment (i.e. in which
the thief absconds with the bubble gum), the prediction is that the storekeeper
may roughly exact two pieces of bubble gum from the urchin. On the other
hand, Block’s gentleness standard would allow for grossly disproportionate
defensive measures. Remember, Block’s theory of self-defense would
unreservedly grant the storekeeper permission to shoot the urchin under
the circumstances envisaged. However, such defensive means go way beyond
what the urchin apparently forfeited. Given this, how can shooting the urchin
in the defense of the bubble gum not violate his unforfeited rights? Unfor-
tunately, Block does not offer any explanation. Hence, we are warranted
in concluding that his adherence to these two divergent standards remains
unprincipled and thus problematic.
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Absolute Rights

Having elaborated on how PDD ensues on both Rothbardian and Kinsel-
lian grounds and having cast doubts on the Blockian gentleness principle
as incoherent with the otherwise plausible proportionality standard that this
author endorses in punishment, it is time to put forward an escape route from
PDD. To this end, we should more or less freely avail ourselves of the exqui-
site conceptual framework originally put forward by Matthew H. Kramer
(2014, pp. 2—11).

Crucially, Kramer (2014, p. 9) distinguishes between strongly and weakly
absolute rights.” The former kind of right he characterizes as such that “it is
not only binding at all times in all places in all possible worlds” as a weakly
absolute right would also be, but also as one that is “always of greater nor-
mative importance than any possible countervailing” rights. In other words,
a strongly absolute right is such that it not only overtops any countervailing
rights or moral considerations in the actual world but also it overtops any
reasons to infringe the right in question in any merely possible world.

On the other hand, according to Kramer, a weakly absolute right is also
“binding everywhere and always in all possible worlds.” That is, it exerts,
qua right, its normative pressure even in the presence of some possible
countervailing moral requirements. However, since a right in question is
only weakly absolute, this means that there are possible worlds in which
“competing moral requirements are more stringent” than the weakly absolute
right. And if so, then respecting such a right “would not even be weakly
justified” (Kramer, 2014, p. 9). Still in other words, according to Kramer,
what it means for a right to be weakly absolute is not that it is extinguished,
or that it ceases to be binding, in the face of overtoppingly competing moral
considerations. Quite the contrary, a weakly absolute right is binding even
under such circumstances. It is binding in the sense that infringing upon such
aright still triggers corresponding duties for remedial actions.® In conclusion
then, even though, in the presence of overtopping duties, the compliance

7 In all fairness, Kramer talks here of a strongly absolute moral prohibition in-
stead of a strongly absolute right. However, we took the liberty to apply his vernacular
to the problem at hand, which is libertarian rights.

8 For an excellent illumination of the problem of the violation of overtopped moral
prohibitions as still giving rise to remedial actions, see Kramer, 2005.
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with a weakly absolute right might not amount to a morally optimal
course of action, infringing upon such a right is still morally impermissible
(although morally optimal) and thus calls for remedial actions, such as, say,
restitution to the victim.

Now, how does the adduced framework bear on PDD as pertaining
to the aforementioned libertarian authors? Let us start with the Roth-
bardian version of the dilemma. As we remember, premise (1) granted
for the sake of argument that 4 has an absolute right to x. At this point,
we should test what would be implied were the absolute right in question to be
strongly rather than weakly absolute. Were it to be so, this would imply that
such a right could be overtopped in its moral stringency. Then, if the moral
right in question were to be construed as always and everywhere overtopping
any competing moral requirements, it would necessarily count for more than
any other moral consideration. Specifically and as far as the Rothbardian
bubble gum scenario is concerned, were the storekeeper’s right in the bubble
gum to be genuinely strongly absolute, then the fact that the only defensive
measures available to the storekeeper would be disproportionate cannot
constitute a conclusive moral reason not to employ them. For, if the said
lack of proportionality were to overtop the property right in the bubble
gum itself, this would mean that we end up with two overtopping moral
considerations, a sheer logical impossibility. Therefore, given the assump-
tion of the strongly absolute property right in the bubble gum, even the fact
that the only defensive means available to the victim are disproportionate
cannot disallow the property defense. However, this is precisely why there
is a dilemma in the first place. A strongly absolute right seems to render its
defense unproblematically permissible and yet there is a plausible require-
ment of proportionality pulling in the opposite direction. And it is the adher-
ence to the proportionality standard which makes Rothbard conclude that
killing the bubble thief would suffer from a “grotesque lack of proportion.”

Therefore, it is only an alternative construal of the right in the bub-
ble gum that can at the same time satisfy the Rothbardian proportionality
requirement. We submit that once we conceive of the right in the bubble gum
as only weakly absolute, then PDD is solved. Remember, if the right is only
weakly absolute, there are (even if merely possible) such moral reasons that
overtop the right in question. And, we believe, we are dealing with precisely
such overtopping moral requirements in the bubble gum scenario itself.
That is, what clearly constitutes a morally optimal course of action is to let



22 Lukasz Dominiak, Igor Wysocki

the bubble gum thief go and subsequently claim restitution. Such a solution
fits perfectly with the posited weakly absolute character of the property right
in the bubble gum. Namely, the storekeeper’s right in the bubble gum is
not extinguished because there are no proportionate means of defending it
available. Quite the contrary, the right in question still exerts its normative
pressure in the sense that it triggers a second-order duty of compensation
(and possibly even punishment) once it is violated. All in all, it seems that it
is the denial of premise (2) that solves PDD. Positively speaking, we suggest
that an absolute right in property x does not necessarily come accompanied
with a concomitant right to defend x, something which the Kramerian no-
tion of weakly absolute rights captures perfectly well. Concluding, the re-
jection of premise (2) would indeed block that dilemma as it would follow
that the storekeeper may not shoot the thief. And yet, this fact would not
threaten his absolute right at all, for he would still have recourse to the law
in the form of claiming restitution.

One more merit of this way to solve the dilemma, i.e. denying premise (2)
rather than premise (1), is that it simultaneously works well against the Kin-
sellian version of PDD. Remember, according to Kinsella, it is a conceptual
truth that a right to property x implies a right to defend x. That is, a corol-
lary of the Kinsellian view on rights is that once a person does not have
a right to defend x, he cannot have a property right in x either. However,
we already independently argued for such an absolute right in property x
(i.e. weakly absolute one) that does not necessarily come with a right to
defend x. And since there are even absolute property rights that are not ac-
companied with a right to defend property in question, then a fortiori there
are rights in property x that do not imply rights to defend x. Hence, it appears
that Kinsella himself has a reason to accordingly revise his concept of a right
so that it should no longer entail a right to defend the property.

Now, how could the above solution remedy the problems inhering
in Block’s account of self-defense? As we remember, Block’s gentleness
principle yields morally implausible verdicts. That is, it predicts that even
though defensive measures may turn out to be grossly disproportionate,
they would still be permissible as long as they count as the mildest ones.
And, as we saw in the bubble gum scenario, Block’s theory of legitimate
self-defense leads to the conclusion that shooting the urchin is permissible
since this act constitutes the mildest defensive means available, something
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which pretty much reduces Block’s position to absurdity. And yet, we sub-
mit that the attenuation of the absoluteness of rights would work for Block
equally well as it does for Rothbard and Kinsella. Namely, instead of pre-
suming that there are rights to property that are necessarily accompanied
by a right to defend it, it is better to assume that a right in property x has
weaker remedies attached to it. That is, it is not the case that the right holder
is permitted to defend his property come what may. Rather, as the bubble gum
scenario demonstrates, there are circumstances in which not even remotely
proportionate defense is available and the gentleness standard seems to yield
morally unacceptable conclusions. But this does not mean that we should
give up the right talk altogether. Rather, it is the right to defend the property
that should give way then. However, giving up on this right would not force
Block to invalidate the assumption of having a property right in the bubble
gum in the first place. Quite the contrary, a storekeeper would keep his right
to the bubble gum but with a different remedy necessarily attached to it.
That is, although the storekeeper would not be permitted to shoot the ur-
chin in defense of his property, the former may still let the urchin go and
then claim restitution coupled with the application of appropriate punitive
measures. To use the Kramerian vernacular, the reason for this attenua-
tion of a property right in the bubble gum is that the duty not to use dispro-
portionate force incumbent on the storekeeper overtops the property right
in question. Still in other words, the said duty is deontically more stringent
than the storekeeper’s property right. However, and crucially, this fact does
not mean that the storekeeper’s right is overridden, extinguished and has all
the way been nonexistent. After all, as illuminated by Kramer (2014, p. 10),
there is the world of a difference between overtopped rights and overridden
ones. The latter are such that they cease “to be operative” once they come
in conflict with more stringent moral requirements. Therefore, “overriding
involves cancellation or supersession or suspension” of a less pressing
right. None of that applies to overtopped rights or duties. As Kramer has it,
“[a]n overtopped moral obligation is not cancelled or superseded or suspend-
ed by the overtoppingly stringent moral obligation(s) with which it conflicts;
rather, it retains its full force as such.” To put it another way, when a given
right is overtopped, this fact does not imply that the right in question ceases
to exist. Even if our behavior is in compliance with the overtopping right,
the failure to respect the overtopped right still renders our overall conduct
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weakly impermissible, which clearly shows that overtopped rights —unlike
overridden ones —retain their normative weight even in the presence of more
pressing moral requirements.

The very same point might be expressed using the more familiar lan-
guage of prima facie duties (remember that duties are correlates of rights?).
An overridden duty would be a merely prima facie duty, that is such that
only appears to be one. However, when all things are considered, a duty in
question transpires to be no duty at all. In other words, when all the relevant
information is taken into account, an alleged duty would turn out not to be
binding. Rather, it would reduce to mere appearance. By contrast, overtopped
duties are genuine duties. Although acting in compliance with them would
not amount to a morally optimal course of action, breaching them would
still be (weakly) impermissible. Given this, it is no surprise that when over-
topped duties are breached, corresponding right holders are still entitled to,
for example, restitution.

Now, coming back to the bubble gum scenario, we submit that the store-
keeper’s property right — even though overtopped by a duty not to shoot
the urchin — still exerts its normative pressure. After all, it is due to this
pressure that the storekeeper is now at the very least entitled to restitution.
Concluding, it seems that the attenuation of the absoluteness of rights in
property x would be the happiest result for Block’s theory of self-defense.
Most importantly, he would avoid running into a morally implausible verdict
in cases under which only grossly disproportionate defensive measures are
available. Second, he would not have to deny that the defender held a right
in property x in the first place. Rather, he would have to only concede that
the right in question may be now less strongly enforced.

Conclusions

In the present paper we argued that the view — held by prominent libertarians
including Murray Rothbard, Walter Block or Stephan Kinsella —according to
which to have a right to private property is to have a right to defend it entails,
when coupled with the principle of proportionality, a dilemma consisting in
the fact that if the only way to defend such a property is to defend it dispro-
portionately, then, contrary to what this view requires, the private property

° On the correlativity of rights and duties see e.g. Hohfeld, 1913; Kramer, 2002.
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right in question is not accompanied by a right to defend it. We suggested
that the most plausible way to avoid this dilemma is to attenuate the strin-
gency of private property rights so as to conceive of these rights as only
weakly absolute. This maneuver by no means implies that the property rights
in question have been merely prima facie all the way down, a conclusion that
no libertarian thinker would ever accept. Quite the contrary, such weakly
absolute rights exert their moral force at all times and in all places. However,
if it happens to be the case that they become overtopped by duties stemming
from the principle of proportionality, their moral force simply does not reach
up to the level of having a right to defend them. Remedies that accompany
theses rights are of a different sort.
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Abstract

The main aim of the article is to show that in the globalized world, the axiological
and anthropological dimensions of human rights do not fit together. Such tension —
between universally understood human rights and territorially perceived citizens’
rights — is unavoidable. By making the term “human” strictly biological, people are
not perceived as members of a particular community but as members of the human
species. In the political paradigm, these collectivities are distinguished by political
rules; in the biological paradigm, they are perceived as natural. In this situation, from
abiopolitical perspective, the life of others (non-citizens) in effect ceases to be treated
as a human life or as a life associated with any ethical requirements, because the nor-
mative dimension that metaphysics, religion or politics give to the notion of being
human has been excluded. Hence, from the biopolitical viewpoint, human rights
cannot be enforced with the same effectiveness as laws enforced under state jurisdic-
tion. They constitute an ethical norm by which the international community judges
a given procedure, rather than an enforceable legal norm. In order to justify my
reasoning, [ will refer to the two philosophically important categories — space and
borders — that play a vital role in understanding the processes of globalization that
affect the legitimation and enforcement of human rights.
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Introduction

Due to the processes of global interdependence, there is an increasingly
visible difference within states between the postulated universaliza-
tion of human rights and the protection provided by locally anchored civil
rights. At the international level, this tension becomes even more visible.
Human rights are deprived of the state’s protection, while civil rights are
secured within the state’s borders by legal and political mechanisms. Human
rights are incorporated into the order of international law as fundamental
rights. Due to their status, human rights are not enforced with the same
effectiveness as the public laws within state jurisdiction and instead consti-
tute an ethical norm by which the international community judges a given
act (Donelly, 2013). Consequently, in the processes of globalization it is
worth analyzing how space and borders affect the understanding, legiti-
mation and enforcement of human rights. I will investigate this problem
here in three steps. First, I will analyze the relationship between borders
and globalization. Then, I will discuss the limits of political power in
the legitimacy of human rights. Finally, I will point out the resulting prob-
lem of the legitimacy of human rights in a globalized world and the tensions
between human and civil rights.

Globalization and the blurring of borders

The postulate for the protection of human rights regardless of an individual
belonging to any particular political community is being strengthened, along
with the expanding process of global interdependency (Osiatynski, 2009).
This process of globalization, unlimited only in its economic dimension,
can be distinguished primarily by its spatial dimension. I do not intend
to discuss the components of globalization comprehensively; instead,
I will demonstrate the new understanding of the relations between space
and borders which has emerged due to the process of globalization that
subsequently blurs political borders. The blurring of borders that we are
experiencing — through tourism, economic migrations, flow of capital, etc. —
allows us to discuss a new experience of the connection between
politics and space (topos). Cooperation among political and non-
governmental organizations transcends territorial borders of states,
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creating globalized public opinion (Habermas, 2001; Scholte, 2005).
At the same time, states’ respective political power has been weakening and
has been dominated by the power of capital!, which also faces consequences
from losing the protection of human rights.

When considering the interactional aspect of globalization, think-
ers and scientists typically describe the experience of compressing
the world, of shortening distances, of densification, or of the post-political
implications (Giddens, 2003; Castells, 1996). However, globalization as
a phenomenon originates, in my opinion, from the need for faster coopera-
tion in the trade and finance sectors. This in turn has resulted in a more
uniform system of political economics, in which state markets are subject
to integration and unification, creating one global market governed by
depersonalized regulations.

A globalized world also requires the reorganization of time and space,
creating a new local and global configuration (Wnuk-Lipinski, 2004).
A new “hyperreality” is formed: a reality related to us through electronic
media and social media, which together create self-referential systems
that are determined by their own constitutive impact (Baudrillard, 1996).
Such a reorganization of time (the possibility of constant communication)
and space (shrinking a distance not only in the physical sense but
also in a sense of quickly hearing what is happening in a different
part of the globe) has resulted in a shift away from the local, territorial
dimension of politics.

This is how all kinds of borders are starting to disappear: the border
between the private and the public, the borders between states, and the bor-
der between the authority and the individual. Through these processes,
communities lose their political character as entities, and their territoriality.
Due to the achievements of modern technology, this also allows for the asso-
ciation of people from distant ends of the political space to be linked. In this
case, the classical paradigm in political philosophy is connected by two
main features of the modern state: both the territory itself and power over
the territory become redefined by globalized multidimensional processes
(Pogge, 1992; Held, 2000).

! Lastly, due to US-China economic confrontation, we observe some tendencies of more
political control over capital (Yongding, 2018); however, at this moment, it is hard to
say how far this confrontation will go.
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This is also followed by a clash between globalization — a new notion
in political dictionaries — and universalization — an old one. Globalization
is something we experience, suggesting a transformation in the world
that is occurring without our participation or effort; it is an unintentional,
unpredictable and unexpected result of human activities. On the other hand,
universalization is a mission, a horizon marked by humanity. Sometimes,
researchers equate these two processes (Robertson, 1992). However, globali-
zation, instead of generating universalizing forces, leads to actual displace-
ment and a counterforce movement, creating more tension and radicalization
(Khosrokhavar, 2014). We can observe the disintegration of one metaphysical
world into many small separate systems (Lyotard, 1997). Furthermore, this
happens without control, as the authority bound to the spatially located state
does not grasp the processes of globalization.

In the past, a network of institutions protected and defended the ethical
standards of individual rights and duties. However, along with modernity
and capitalism, entrepreneurs slipped out of this network of institutions
and settled in no man’s land — they were free from norms and obligations.
They established these themselves, passed principles and decided upon
their obligations. Specifically, they could devote themselves entirely to
the pursuit of profit, having no regard for the fate of others. Thus, the pro-
cesses of globalization are currently causing the situation to be repeated,
where the institutions of the “old regime” cannot prevent the disintegra-
tion of social bonds and the breakdown of the social order. This, however,
does not occur in no man’s land, but concerns the existing political entities.
The earlier type of undivided Westphalian sovereignty is transforming into
a post-Westphalian order, and the protection of absolute sovereignty in
a globalized world is becoming a difficult if not impossible task. The bal-
ancing of revenues and expenditures, the efficient protection of borders
and the creation of stable and recognizable cultural identities are the three
fundamental elements of sovereignty — economic, military and cultural —
on which sovereign power is based, and at present these are impossible to
maintain (Polanyi, 2001, pp. 54—63).

The new method of gaining power over space, instead of colonialization
in the style of the nineteenth century, occurs through economic depend-
ence. The principle of the free turnover of goods and the abolition of cus-
toms, barriers and import taxes is much more rational and less expensive
than territorial conquests. Today’s independent states increasingly resemble
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entities that fundamentally govern by maintaining order, public peace,
and compliance with traffic regulations over extended territories (Amster-
damski, 2004, p. 62).2

From the analysis of the process of globalization, it is possible to con-
clude that the strategic objective, as a reaction to globalization, should be
the repossession of economic powers that, after all, decide on the human
capabilities of meaningful actions. Democracy, in its present shape —namely,
one that is tailored to nation-states — cannot cope with this problem, just as
today’s democracy cannot be an enlarged version of past local governments in
order to aggregate the critical mass of legitimization. Thus, in order to better
protect global human rights, some authors postulate the need for a new social
force, as well as a new paradigm of thinking (Fabre, 2016; Valentini, 2011).

Meanwhile, looking at new ways of taking control of space in a global-
ized world and at the attempts to control these processes through a democratic
mechanism of authority on a supranational level, it is necessary to distinguish
the various spatial aspects of justice, which will allow us to demonstrate how
globalization processes influence these aspects. First, it must be said that
thinking about justice as the observance of fundamental rights, including
human rights, has always been somehow localized (Osiatynski, 2009, p. 54).
Two such fundamental spatial localizations can be identified in which justice
can be implemented: (a) the territorial space under the authority’s jurisdic-
tion and (b) the limited political space of the state.

Globalization combines these two spaces, blurring the borders between
them. The limited space in which national law applies is pressurized, both
from below and from above. In the former, the space of state authority is
strained by privatization and the domination of the private over the public.
In the latter, the state is weakened from above by both economic entities
and rival communities. In this way, the state loses its sovereign control
over the economic, military and cultural spheres. In order to prevent
the loss of sovereignty, states have opened the boundaries between power
and citizens, controlling the private sphere. This results in the formation of

2 According to World Migration Report 2020, in 2019 the number of international
migrants globally was 272 million people, meaning that only 3.5% of the world’s popu-
lation had left their country of birth (McAuliffe, Khadri, 2020, p. 21). Hence, the aboli-
tion of capital constraints is accompanied by the restriction of the flow of people.
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networks of private and non-transparent relationships; the outcome of these
processes is a loss of security, which is related to the private sphere
and is protected by law. Moreover, the sense of security is not so much
the result of the fact that there is a law protecting the private sphere, but
above all from the belief in the effectiveness of its enforcement. The laws
themselves do not guarantee this stability and security. It is their protection
that allows people to feel at home in the country. Meanwhile, territory, power
and the public sphere have lost their mutual connections, and as a result,
people have lost their security. Consequently, modern calls to respect human
rights and to report their violations — once the areas of law, space and power
have been separated — are by necessity impossible to fulfil. In the following
section, I will demonstrate the weaknesses of human rights that result from
this process.

Human rights and the borders of political power

Since modern states have existed, power itself has been described territo-
rially. Power can be exercised in a given area, outside of which it has no
jurisdiction; the power stops at the state’s borders. Another type of border,
which is also tied to modernity, is the border between the authority and
the citizens. Montesquieu in The Spirit of Laws wrote:

Political liberty is to be found only in moderate governments; and
even in these it is not always found. It is there only when there is no
abuse of power. But constant experience shows us that every man
invested with power is apt to abuse it, and to carry his authority as far
as it will go.

(Montesquieu, 1899, p. 150)

This demonstrates that authority, in principle, is restricted and controlled
by a sovereign people. Thus, in my opinion, it is precisely thanks to this
type of border — the border between the authority and the individuals —
to which we owe the formulation of human rights.

It can also be said that the first French declaration of human rights
(The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, 1789), made at
the end of the 18th century, marked a turning point in history; since then,
the source of law was to be the individual and not the cosmic order or
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historical tradition. As Arendt correctly points out, the declaration “indi-
cated man’s emancipation from all tutelage and announced that he had now
come of'age” (Arendt, 1962, p. 290). Indeed, she claims this declaration was
thought of as the desired protection of these individuals, who were no longer
protected by their belonging to a state, by their right of birth or by their
equality before God as Christians. The new society, made up of people who
had been deprived of all rights, was not protected either by tradition or by
religion, and searched within human rights for borders that would outline
an inviolable area both for the authorities and for other individuals. Human
rights, recognized as inalienable, did not need the authority for their protec-
tion, nor did they need the law, as the law itself had to be based on them.
In practice, the issue of human rights was quickly and inextricably linked
to the problem of nations becoming independent. Today, it is difficult to say
if the idea of the sovereignty (thus self-determination) of the people was
the source of the postulate for the self-determination of the individual or
vice versa. At the same time, along with both of these postulates — collective
self-determination and individual self-determination — a problem emerged
concerning the border between the two. In the political sphere, collective
self-determination has been recognized as a condition for the efficient protec-
tion of the rights of the individuals who make up the people. The sovereignty
of the nation began to be perceived as the source of protection of human
rights. Humankind has been described in the likeness of a family of nations,
and since the French Revolution it has become clear that human rights have
been identified as national rights — perhaps not so much theoretically as,
above all, practically. In consequence, human rights have only been pro-
tected by civil rights, and the individual has become fully human only by
being a citizen; this triggers a series of national liberation movements and
somewhat distances the theoretical issue of the protection of human rights
other than through citizenship in a given political community.
Unfortunately, this has brought about two negative consequences.
Firstly, it reveals those who are deprived of citizen status (the prob-
lem of stateless people), and thus those who are also deprived of the human
right to own a home. Secondly, it reveals those who have lost not only
the right to property but also to protection from the political community,
which existentially means that they have lost the place to live, their
homes. However, it must also be added that what is unprecedented is not
so much the loss of one’s home as the impossibility of finding a new one.
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As Arendt claims: “Suddenly, there was no place on earth where migrants
could go without the severest restrictions, no country where they would be
assimilated, no territory where they could found a new community of their
own” (Arendt, 1962, p. 293). It was, therefore, not a problem of overpopula-
tion, but of political organization. The other loss concerns legal protection.
It is not the fact that people are unequal before the law that harms them,
but that there are no laws for them,; it is not that they are being persecuted,
but that nobody wants even to persecute them; no one treats them as legal
persons or as persons who have any rights.

Back when the world was still an “open space” that could be devel-
oped, the lack of a home did not constitute such a problem. However,
as a result of colonization, conquests and rivalry between states, the “free”
space disappeared, and people who were deprived of civil rights in practice
lost the possibility of owning a home anywhere. In the process of glo-
balization, people began to live in one world. In this situation, the proc-
lamation of human rights has been acknowledged as being independent
from history and privileges. Every human has been recognized as being
worthy of protection. This independence has created a newly discovered
modern idea of human dignity, and humanity, understood as all the people
who inhabit the earth, has become fact. In this new situation, the newly
defined humanity signified that the right to have rights or the right of each
individual to belong to humanity should be guaranteed by humanity itself.
Thus, the postulate appeared concerning the protection of human rights being
independent from political belonging (Freeman, 2004).

What is striking, after having introduced the idea of human rights,
is that both the newcomer and the enemy have the same rights, of which
they cannot be deprived. Therefore, a problem arises: how does one treat
enemies, and when is it possible to stop respecting human rights? However,
before WWII and the Holocaust led to these questions, another reorganiza-
tion of borders had previously occurred in the 19th century, introducing
many regulations concerning the treatment of newcomers and warfare into
international and national law. As a result of the implementation of the pos-
tulate concerning collective self-determination, state borders also became
national borders. The stranger was no longer only a stranger in the legal sense,
being a citizen of another state, but also became a stranger in the ethnical
sense, being a member of another national community. Each time, however,
what we observe is the marking of a border, a division between us (ours)
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and them (strangers), and it is only this division that then introduces the politi-
cal order into the world: a measure, law and justice (Schmitt, 1996, pp. 54—61;
Mouffe 2005, p. 126). Such situations happen because, thanks to the abil-
ity to create impassable borders between various forms of activities,
spheres of reality and types of existence, it is possible to identify the space
within which politics emerges. Politics — or in other words, political reality —
is separated by the demarcation of borders. It is only then that a common
world emerges that is commonly experienced and perceived, with a common
language, cultural codes, meanings and features that make the legitimiza-
tion of a given political order possible. Public space appears as a sphere
where, as Aristotle claimed, citizens recognize each other as equal and free
(Aristotle, 2013). This equality, however, concerns civil rights and is not an
anthropological equality that results from the fact of being born a human
being, thus being endowed with human rights. In the next section, I will
examine such tension in more detail.

Between the zoe and bios of human rights - a problematic tension?

In a non-transparent world of overlapping orders and values, and the blur-
ring or disappearance of borders, many authors argue that only laws that are
universally recognized have strong legitimacy (Habermas, 2001). If we look
at human rights from this perspective, we can question problems related to
their international enforcement.

Following Arendt’s considerations in The Origins of Totalitarianism
(Arendt, 1962), we can say that there is no supranational institution that
could enforce the same effective respect for such rights against every human
being as in their respective states. We see this today in many cases, especially
those involving the protection of refugees. It can be said, following Arendt,
that international law has its source in agreements between states, and it is
the states that agree on what kind of obligations will be implemented. As she
herself writes:

3 Excerpts in the next part of the article are partly based on a few modified paragraphs
from the book: Human and Citizens Rights in a Globalized World (Gawin, Markiewicz,
Nogal, Wonicki) from pages 190-195, 198-202, 225.
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This new situation, in which “humanity” has in effect assumed the role
formerly ascribed to nature or history, would mean in this context that
the right to have rights, or the right of every individual to belong to
humanity, should be guaranteed by humanity itself. It is by no means
certain whether this is possible. For, contrary to the best-intentioned
humanitarian attempts to obtain new declarations of human rights
from international organizations, it should be understood that this idea
transcends the present sphere of international law which still operates
in terms of reciprocal agreements and treaties between sovereign states;
and, for the time being, a sphere that is above the nation does not exist.

(Arendt, 1962, p. 298)

Thus, the objection of human rights defenders wishing to identify and
overcome weaknesses within human rights is that they are not effective in
protecting people who have lost everything except their affiliation with their
species. The ineffectiveness of human rights is primarily due to the fact that
they do not eliminate the problems generated by the existing political and
legal order. Within this order a person may be granted rights, not because
they are a member of the species homo sapiens, but because they have been
recognized as a member of a certain political community. Thus, despite
the fact that human rights derive their normative force from aspects that are
pre-political or metaphysical, among others, their inclusion in the current
state-centered system makes it difficult to defend those who have been, for
various reasons, excluded or ousted from their own political community and
reduced to the level of the zoe.

In addition, while the concept of law has its positive character, the con-
cept of “man” refers to the Enlightenment ethical concept in which people,
due to their essential characteristics, should be treated with dignity. Human-
ity, however, has such a character only within the framework of a specific
metaphysical and ethical doctrine. Seen from the perspective of the natural
sciences, human beings belong to one of the many species that inhabit
the earth. Already by referring to “every human” (understood as a species),
these laws seem to be rooted in nature itself and try to relate to natural
laws as well. Thus, human rights are considered to be fundamental and
universal®, while the rights of the citizen, from such a point of view, seem

* The concept of human rights is open to interpretation. This can be seen in various
attempts to justify human rights in such a way that they have a universal character, i.e.,
to show that they are valid on the basis of any religions, ethical systems or political
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to only be a certain temporally and locally defined variation on them. In this
perspective, spatial conditioning is generally treated as important only for
the rights of a citizen, related to the geographical location of a given state,
its system and laws. Consequently, it is also worth realizing that human
rights do not function outside space, and hence a problem occurs with their
enforcement in situations in which failure to comply with them causes
a threat to life or real death for many people.

Therefore, in reference to Agamben — who is currently the best-
known researcher using Arendt’s ideas to develop a reasoning that reveals
the internal tension between bios and zoe in human rights — I would like to
subsequently demonstrate the difference in the theoretical status of human
and civil rights. The former are ethical and not related to a specific place,

cultures in the contemporary world. Of course, finding a justification for human rights
that meets the universality condition is not easy. Nowadays, human rights are often
thought of as a component of international law, which in fact corresponds to the inten-
tion to adopt and establish the Universal Declaration of Human Rights in 1948. In this
interpretation, their purpose is to set standards that are expected to be adhered to by all
countries. The role of human rights is to identify the conditions that a state must fulfil if
it wants to enjoy the right of self-determination. On the other hand, human rights can be
understood as setting a goal to which all nations and states should strive. Here, human
rights should then constitute an ideal of a just political system. In this sense, a country
that is unable to achieve this goal will not necessarily be viewed as invalid, especially
if the failure is due to the poor economy of that country. Another popular strategy for
justifying human rights is the practice-based strategy. This does not require a search
for the deep philosophical foundations of human rights; instead, we should analyse
our practice related to these rights, i.e., the various declarations and conventions and
how they function in international law, in the foreign policy of governments, etc., and
based on this, derive the theory of human rights. Another quite popular strategy used,
for example, by Rawls, is the overlapping consensus strategy. It assumes that differ-
ent worldviews overlap in terms of their core values, which legitimize one universal
list of human rights. In this case, unlike the previous strategy, human rights would have
a philosophical basis, but for different people it would have a different form, depending
on the values they profess. The final common strategy is to look for a foundation of rights
in the properties of human beings as such by referring to, for example, basic human rights
(Shue, 1980) or the idea of capabilities (Nussbaum, 1992). These properties, according
to the supporters of this approach, must be considered morally important by all people
regardless of their particular, religious or secular beliefs. In this approach, human rights
are justified by showing that they provide the conditions necessary to meet these needs
(or, according to other versions of this view, to realize certain human abilities). For more,
see: Miller, 2007, Beitz, 2011.
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and the latter are political and related to a specific territory — this tension

can therefore also be interpreted as an internal contradiction of these laws,

which arises through the collision of a limited and therefore defined space

and a global space — that is unlimited and undefined.’ Secondly, with the cur-

rent growing processes of globalization, which blur the political boundaries,

and the clear scope of the authority’s powers, the protection of human rights
has been more difficult.

Due to the aforementioned description, two different types of problems

concerning human rights arise and need a more comprehensive analysis:

(A) The problem of reducing human life to zoe: treating life itself as

the subject of laws constitutes a potential danger of reducing human

rights to naturalized life; that is, a life that is external to politics.

(B) The problem of the deterritorializations of human rights: they can-

not be implemented within the framework of the state’s political

order because being a subject of the law results from belonging

to a specific political community and not to the human species.

Below, I will more systematically investigate these two interrelated problems.

> At this point, it is worth supplementing the description of the relationship between
human and civil rights. First of all, it is necessary to stress the difference between human
and civil rights and positive law. Although the relevant declarations and international pacts
are written in legal style, their translation into legislative practice is not obligatory. In this
sense, these documents do not constitute a United Nations, as there is no mechanism for
verifying the compliance of domestic law with human rights. The signing of the Universal
Declaration of Human Rights and the ratification of international pacts only constitutes
a declaration of will to carry out interpretative work at the legislative level to bring
national legislation into line with human rights. These rights become the target of politi-
cal actions to guarantee a dignified life for every human being. Therefore, on the other
hand, there are comparisons of human rights to the constitution, which are made based
on the claim of human rights to define the general axiological framework of the legal
and political order. In other words, human rights could perform a function similar to
that of national constitutions, but there is at least one feature that distinguishes them
from such constitutions. Human rights claim universal validity, while state constitutions,
even if they refer to essential values, regard them as essential for a given society, but not
necessarily for humanity in general. Apart from the aforementioned difference between
human rights and constitutional rights, there is another critical problem concerning
the relationship between human rights and civil rights: civil rights are anchored in the state
order, which is based on the territorial, population and legislative boundaries, and the state
is the source of their inclusion. By contrast, human rights demand universal inclusion.
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Ad (A). From the perspective of making biological life a subject of rights,
it should be noted that the concepts of life and law remain in conflict with
each other. Life gives rise to certain regularities that researchers of the natural
world have tried to describe (Wilson, 1975). Conversely, the concept of law
has a completely different character. Here, it is the political community
that creates a space within a person to recognize their legal status. A legal
personality abstracting from biological reality can become a source of equal-
ity. While sources of power other than political authority can be imagined
within metaphysical or religious systems, today these sources are questioned
if these doctrines are not universally recognized, and numerous authors
have outlined that the strong and widely recognized justification for human
rights refers to pragmatic or utilitarian argumentation. Consequently, conflict
arises between the concept of a human being as an integral element of nature
(human rights) and a human being as a politically constructed subject who
begins to take on attributes such as individuality, freedom, equality and
reason in a process of mutual recognition in the public space (civil rights).

It is for these reasons that the category of humanity, understood as
belonging to a given species, encounters difficulties. It also raises doubts
about the validity of distinguishing the “human” species and its protection.
Moreover, humans, as purely biological beings, lose through reduction
the qualities given to them by metaphysical or religious systems. This is
one of the reasons why it is more difficult to destroy the legal personal-
ity of a criminal — a person who takes responsibility for their actions, with
consequences that determine their fate, but who remains a member of a given
political community — than that of a person who has been denied political
belonging and thus has been refused the right to responsibility for their
actions. In other words, while not being part of a political order, one becomes
only an element of nature that is normalized only from a metaphysical or
religious perspective (Finnis, 1983).°

¢ I think that this problem is best illustrated by the situation of stateless persons described
by Arendt — people who, for various reasons, have been stripped of full legal protection
and have been excluded from the political community. In the first half of the 20th century,
many were members of national minorities who had resided in a given country for a long
time, even for hundreds of years. Thus, on the one hand, members of nations, and only
they, had been granted certain political rights; on the other hand, minority treaties were
to contribute to a certain political and legal inclusion of groups who had been refused
civil rights. In practice, it has turned out that legal protection without civil rights is simply
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However, there is no essential quality in nature that can distinguish
humans as humans. An example of this process is treating community life
as real or authentic, as opposed to bare life, which is merely a biological
phenomenon. At the same time, the only mechanism of “equalizing” one’s
status may be an external threat and the feeling that other communities can
also categorize life in this way. Regardless, it has a similar effect — only that
life can be protected, behind which the violence of the community stands to
protect it. Thus, we can recognize others to a certain extent, but only as long
as they have the appropriate tools to guarantee respect for strangers in their
own community. This may, for example, lead to the recognition of certain
minority rights, but only if they are in fact protected by the strong posi-
tion of their country of origin. Life without such support loses all value and,
as Agamben argues, becomes unprotected (Agamben, 1998, p. 78).

To show this, Agamben divides the concept of existence into the political
dimension — bios — and the natural — zoe. Zoe is the life of a human being
understood as a biological organism. All activities related to this sphere of life
result directly from natural physiological needs. On the other hand, bios
refers to functioning in a political community, a life to which one can ascribe
features other than those resulting from the physiology of the organism.

At the same time, it is the zoe in Agamben’s theory that is at
the center of political decisions. He argues that the decision to include bare
life, excluded from social structures, in the legal system is the basis of politics.
Agamben, after Schmitt, analyses the mechanism of the influence of power
on the zoe, but in opposition to Schmitt he refers to the Roman fig-
ure of homo sacer.” As a result of their exclusion from human and divine
rights, the life of the homo sacer was reduced to biological functions,
and they could be killed with impunity by anyone. Agamben also sees
the essence of law today, including human rights, in this “exclusive inclu-
sion” (Agamben, 1998, p. 21).

inefficient, as the contemporary crisis with migrants in the EU reminds us. For a state
based on nationality, this constitutes a serious problem. In principle, a state of this type
has only two solutions at its disposal for dealing with migrants: it can either assimilate
them or deport them. However, a large number of migrants make assimilation and
repatriation much more difficult, for reasons of a practical nature (Arendt, 1962, p. 292).
7 In Rome, the status of homo sacer was imposed on citizens only for the most serious
crimes. The punishment consisted in excluding the convict from the system of law — every-
one had the right to kill them without legal consequences (Agamben, 1998, pp. 71-74).
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In his opinion, the essence of the law in modern countries is based on
the institution of the state of emergency indicated by the sovereign’s authority.
The state of emergency is defined by Agamben as a situation of suspen-
sion of the relation of the norm to reality, incorporated into the legal system
as an exception to the rule (Agambe, 1998, pp. 26-29). Agamben does not
refer to specific regulations concerning the state of emergency. The concept
he uses refers to a situation where the legal system of a group of entities is
legally suspended, in effect reducing certain individuals to a bare life. These
units are subsequently excluded from the binding system of rules.

The state of emergency is also a necessary institution in the sense
that it determines the scope of the law and the exceptional situation of its
suspension. The sovereign will decide if the suspension takes place and, if so,
which area of the law is suspended or what group of people is exempted from
the binding law. It is the sovereign who has the power to give and take away
the meaning of legal regulations. According to Carl Schmitt, to whom Agam-
ben refers, the essence of sovereign power is based on states of emergency.
The essence of power lies in the decision to cross the boundary between
the normal state and the state of emergency.

Thus, the network of dependencies presented by Agamben con-
sists of several elements. First, the legal system contains the inherent estab-
lishment of an exceptional situation, during which the normal rules cease to
apply to the facts. Under a state of emergency, citizens are reduced to bare life.
Another important point is that the decision to apply the exception is purely
political. It is the will of the sovereign that determines whether or not
a norm is granted a binding status. The sovereign has the power to shape
the position of humanity as included in the legal space, and therefore in its
political counterpart, or decide if it is excluded from the legal order and
community. Finally, it is worth emphasizing that under the state of emer-
gency there is a relationship between individuals’ bare life and the law.
According to Agamben, this relationship is primary and inevitable within
the legal systems of Western countries. Thus, the exclusion mechanism is
key to understanding the contemporary dimension of the figure of an alien,
one who is excluded and deprived of rights, such as a refugee.

On the basis of the analysis carried out, it can be concluded that
one of the weaknesses of the idea of human rights revealed by the biopoliti-
cal perspective is primarily based on the tension between the biological and
metaphysical order to which the concept of being human relates. In practice,
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such tension results in the emergence of more and more groups of people
who are denied their citizenship. This brings them down to the level of mere
members of the human species, and consequently exposes them to serious
danger of repatriation, forced assimilation or extermination, which happened
during WWIL. Such a danger is most visible when these people become rec-
ognized by society as a threat, regardless of whether these beliefs are justified.

Ad (B). Additionally, when discussing the impossibility of implementing
human rights, this difficulty is particularly noticeable when considering
people who do not possess citizenship. In this case, the conviction that
the state creates a legal space that obligates all people who remain within
its territory becomes inaccurate. Certain people can be identified as people
not included in the system of the law. Those who do not manage to obtain
a legal status because of existing members of the state may create a problem
for the political community and can be placed for example in refugee camps
(Agamben, 1998, p. 181).

How, then, should human rights be understood in the context of political
communities? First, the helplessness of the Declaration of Human Rights
should be noted, which seems ironic given the fact that it is these most vul-
nerable people who are to be protected by these rights. As stated previously,
biology is not a “natural” nor an easy basis for establishing equality among
people (nationalism and racism are two obvious examples). On the contrary,
from classical political philosophy, only a person designated by law can
become the subject of rights. Hence, the only way all people can acquire
legal personality is through the emergence of humanity as a global politi-
cal community under the leadership of a world government (Held, 1995).
However, we have no guarantee that such a possibility will become true,
nor is it certain whether such a world government would protect everyone.
This is because humanity does not create a community based on shared
bonds and it is hard to imagine that this will change. It is therefore pos-
sible that abstract humanity under the leadership of a world government
would make decisions that discriminate against minorities, for example,
in the name of security.

$ Humanitarian organizations often make use of the image of refugee camps, treating this
as a tool of emotional persuasion and pressure, but not as an ethical summons or obliga-
tion. However, humanitarianism, despite its intentions, supports the process of the segre-
gation of bare life, as it introduces the problem of bare life into the public space, which
leads to its segregation from political rights.
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An even greater danger seems to result from the opposite situation — that
is, the transfer of regularities typical of nature to politics. After all, biology
is a field that is necessarily related to the laws that govern nature. Transfer-
ring these laws to politics, where the field of action is based on opinions and
the ability to act to identify people as citizens, can result in phenomena that
people have already witnessed in the past: when biological regularities are
presented as a necessity that eliminates free debate and consensual decisions.

Thus, we come to the paradox resulting from the recognition of human
rights by modern states that it is stateless persons, constantly threatened with
exclusion, who most fully represent the problem of human rights. This is
because, to some extent, they experience the fate of “natural” human beings
in a political reality that does not grant them rights. Human rights declarations
were made in response to atrocities carried out by the authorities, and in this
sense, the intentions of human rights defenders after WWII were directed
against the violence of the authorities. Since these declarations are inherently
reactive, they emphasize precisely the object of sovereign power, namely
“bare life”. Thus, as long as the form of sovereign biopower remains in force,
there is no place for the full realization of the goal of protecting humanity
from the violence resulting from the mechanics of power. This goal will
certainly not be achieved in a situation in which human rights declarations
are ratified by sovereign states as part of international law. The problem is
based on the fact that the concept of “legal personality” does not refer to
the biological order, but to the legal framework. Out of necessity, the entire
international legal mechanism has also been based on establishing a rela-
tionship between having a legal personality and being a member of a given
political community.

This understanding of legal personality conflicts with the understand-
ing of human rights that were granted to people as human beings after
the experiences of WWII, irrespective of their nationality, gender, race and
other characteristics. In this way, human rights law has been primarily estab-
lished as a protective system in order to eliminate genocide in the future.
Another reason for the creation of the UNHR was the huge number of state-
less persons, as these persons were not entitled to legal protection from any
state. Hence, the Declaration of Human Rights, adopted in 1948, did not
distinguish between the status of human and citizen, but incorporated life
as such into the legal space so as to prevent exclusion.
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The emergence of sets of rights addressed to humanity as such was
a completely new way of describing bare life in the legal system. Human
rights were created to protect individuals who, by law, cannot invoke any-
thing but the very fact of life. Therefore, Agamben after Arendt sees in human
rights law another attempt to include what is excluded from the political and
legal space. Such a structured system of regulations concerning exclusively
bare life can be used only in the space of exception — thus in extreme situa-
tions, when it is no longer possible to invoke one’s position within the legal
system of a given community from which persons have been excluded.
It is only in such circumstances that human rights gain their importance,
but they can also be disregarded, as has been seen in the case of refugees
wishing to cross the Mediterranean to Europe in the last ten years. These
immigrants are the best example of individuals who are entitled only to
rights resulting from the very fact of being human.

These examples also show us that the scope of human rights’ workability
is limited to people who have the opportunity to assert their rights within
the legal system of a specific community, and non-governmental organiza-
tions are the first to defend themselves the rights of individuals who can only
invoke the very fact of being a “bare” human being. These organizations
decide on their own whether to intervene. Therefore, no one is responsible
for their inaction, as a result of which the rights of people excluded from
the legal system of the state are violated. States do not bear the political
consequences and liability for not reacting to the deaths of people who are
not protected by the political communities they belong to. The situation is
in principle different if the rights of an individual who is entitled to state
protection are violated. In this situation, according to standard circumstances,
the possible consequences of violating the rights of a citizen may cause real
harm to the perpetrator.

Moreover, Agamben convincingly shows that the activities of humani-
tarian organizations contribute to the separation of individuals reduced to
bare life from their political rights by limiting aid to meet the physiological
needs of these individuals (Agamben, 1998, p. 78). Thus, it is impossible
for excluded individuals to be effectively incorporated into the political
community through human rights.
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Summary

If this analysis is correct, it seems to me that with today’s institutional world
shape, it is not easy to strengthen the international protection of human
rights. However, regardless of whether we agree or disagree with this
diagnosis, my task was primarily to show the irremovable and frequently
seen tension between human rights and citizens’ rights resulting from
the mixing of the political space with the ethical space, as well as limit-
lessness, universal and a-territorial human rights with the territoriality and
contingency of civil rights. The latter’s spatiality comes into conflict with
the postulated universalism and globality of the former. Moreover, the uni-
versalism of human rights based on biology cannot be described without
reference to certain metaphysical, axiological and normative concepts.
These, in practice, are not universally recognized. In international relations,
this often means that one can meet with resistance from other ideologies or
world views. Such an effect appears in part because, as previously outlined,
the spatially localized human rights have caused difficulties since they were
articulated and promulgated. Although they are treated as basic and universal,
they “exist” as long as they are, on the one hand, recognized by people and,
on the other hand, included in the legal order. However, they can be chal-
lenged or even invalidated on the basis of legal rules applicable in a given
politically defined space. At the same time, globalized interdependence
blurs the political boundaries within which human and civil rights can be
effectively enforced. Human rights are becoming centered in the state, but
citizens’ rights are beginning to transcend national borders. This creates
competence and executive problems, triggering criticisms of human rights
(Freeman, 2014)°.

While the concept of law is positive, the concept of humanity refers to
the enlightenment ethical concept in which people, due to their essential fea-
tures (such as rationality), are and should be treated with dignity (Kant, 2006).

° Unfortunately, at present, the protection of human rights and, more generally, the pro-
cess of implementing human rights leaves much to be desired. An attempt by the UN to
take an unequivocal position in a situation of human rights violations often encounters
resistance resulting from the political strategies of individual member states. The UN
peace keeping force does not have specific competences and in practice the pres-
ence of “blue helmets” is not enough to resist real human rights violations.
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Humanity, however, has such a character only within the framework of a spe-
cific metaphysical and ethical doctrine. Seen from the perspective of natural
sciences, humanity is subject to reductionism and involves belonging to
one of the many species that inhabit the earth. Such a biological refer-
ence does not allow a universal grounding of any normative concept
related to human rights. The biological perspective, when exposed,
reveals the inequalities that result from the very nature of human exist-
ence. Importantly, the natural existence of man, which boils down only
to the fact of biological life, is natural for all people in its inequality.
Thus, one cannot rely on natural existence to claim that all people are equal by
nature. At best, one can try to defend the universal equality of “constructed”
subjects of human rights by referring to the initial inequality, where people
are understood not only as biological beings, but also metaphysically or
legally as equal beings with equal status. This reasoning uncovers an impor-
tant aporia of human rights: their helplessness is not dictated by random
factors, i.e., a given division of powers; rather, a structural helplessness
exists in the very category of human rights.

Finally, if the tension between the biological (zoe) and normative (bios)
dimensions of human rights has been rightfully and convincingly described
and does indeed play a role in limiting the global protection of human
rights, than the legitimacy of human rights cannot happen without
a philosophical analysis of these rights and their relationship to civil
rights and international relations. This perspective allows us to notice that,
in order for human rights to fulfil their role, it is necessary to solve
(at least) the two problems indicated in the third point of the article.
The first problem concerns the lack of a clear and satisfactory solution to
two particularisms: pre-political (biological and economic) and political.
The second problem is related to the divergence of human and civil rights,
which occurs along with globalization, blurring borders and the tensions
it causes. These two issues are especially visible in international rela-
tions when refugees appear, in ethnic purges or in other activities that
threaten the existence of people. It seems that the current situation requires
clarification. The two most obvious alternatives are: (1) by departing
from human rights an attempt will be made to return to the order based
on a balance of power or (2) the international community will make
a genuine attempt to implement human rights, which, however, would
imply questioning state sovereignty in its current form. However, neither
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solution is as simple as they appear. From this perspective, the search for
the possibility of harmonizing the internal structure of human and civil
rights is the first step in finding solutions that could lead the international
community to a new, hopefully more peaceful, world order.
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Abstract

According to the classical approach, culture is the opposite of nature, and mankind,
as a world-transforming being, is the engine of civilization development. C.G. Jung’s
writings contain a non-classical concept of culture, according to which the collective
unconscious determines the way of interpreting and understanding reality, and thus
the development of culture. The psychiatrist considers mankind as a symbol-forming
creature. He wrote about the “symbol drive” which causes the creation of symbols
to happen spontaneously. There is a connection between the action of instincts,
which have a biological basis, and the archetypal source of symbols. There are
forces of nature in the unconscious — in particular, the libido and instincts. Culture
arises between the unconscious and consciousness, and at the same time, the pro-
cess of its development has a species-specific aspect.
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Despite having studied the human psyche along with culture from 1911
onward, Carl Gustav Jung never devoted any work to culture itself'. He is not
considered a philosopher of culture despite having referred to anthropology
and religious studies, and his research in psychology has a philosophical and
psychological dimension. My goal is to present Jung’s concept of culture
and its relationship with nature. The most important assumption, forming
the basis for Jung’s concept of culture, speaks of the unquestionable con-
nection between culture and the human psyche. Culture is a recurring theme
in Jung’s works, but trying to reconstruct its concept proves challenging.
It is layered, and has evolved along with the development of his thought.
My task will be to present these layers, which in fact create a coherent
image of culture that emerges from Jung’s writings; I will do so through
its undoubted relationship to nature — i.e., instincts, drives, and the broadly
understood biological basis for mental life. Moreover, [ will demonstrate
the way in which nature and culture — classically portrayed in opposition —
intertwine in the idea of mankind’s psychophysical unity.

In antiquity, Plato created an image of mankind as torn between
the sphere of drive and spirit, symbolized by one white, and one black horse
(Plato, 1999, p. 140 B). In social consciousness, the message speaking of two
opposites — nature, dangerous for spiritual growth, and culture, reinforcing
it in its striving for holiness — was consolidated by Christianity. At a moral
and philosophy of morality level, the problem was related to virtue, the mas-
tery of instincts as humanity’s achievement, in contrast to extra-moral nature,
represented within mankind as instincts and drives. German Romantics
and Idealists also constructed their thinking on the premise of a dialectical
opposition of “nature-culture”. Drawing on Schelling’s philosophy, this view
represents an opposition of the “unconscious principle of nature” and a higher
form of being — mankind in the process of the pursuit of self-consciousness.
A different, Freudian, view of culture as oppressive and impeding mankind’s
impulsive nature is also based on this opposition (Rosinska, 1986, p. 81).
Considering culture as an opposition to nature is not accurate to Jung’s

! This research was funded in whole by National Science Centre, Poland, Preludium 20
nr 2021/41/N/HS1/01471 ,,The Archetype as a Symbolic Form in the Concept of Carl
Gustav Jung and in the Art-and-Research Work of Jerzy Grotowski”. For the pur-
pose of Open Access, the author has applied a CC-BY public copyright licence to
any Author Accepted Manuscript (AAM) version arising from this submission and to
the publisher’s pdf version.
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concept. Although in the interpretation of symbols of alchemy he empha-
sized the element of “opus contra naturam” as a kind of principle guiding
the process of striving for the self, in his other statements nature and culture
are mutually pervasive.

Jung made analogies between symbolic motifs represented in his
psychiatric patients’ dreams, and those appearing in myths — a myth being
understood as humanity’s collective dream (Jung, 2012, p. 21). His interest
concentrated on collective creativity constituting a space for expressing
the collective unconscious. To seize the connection between the human
psyche and culture, without considering the concept of the symbol — inspired
by Schelling’s philosophy and at the basis of Jung’s thought — is impossible.
It is in that philosophy where one should look for a direct influence on this
vital compound of Jung’s concept — the symbol as an intermediary between
consciousness and unconsciousness (Barentsen, 2015, pp. 67-79).

According to Jung, the symbol constitutes a sort of visualization, or
imagination, of that which surpasses it. It points to something more than that
which can be contained in its external form alone. As a carrier of meaning,
it emanates an undisclosed sense, which completes it. The symbol carries
out the function of bringing to reality that which derives from the uncon-
scious, and it is through the symbol that one can receive content of what is
unknowable by and of itself (Jung, 1953b, p. 276). The Holy Mass, a ritual
activity, is a sort of symbol, of which Jung said:

Now a symbol is not an arbitrary or intentional sign standing for a known
and conceivable fact, but an admittedly anthropomorphic —hence limited
and only partly valid — expression for something suprahuman and only
partly conceivable. It may be the best expression possible, yet it ranks
below the level of the mystery it seeks to describe.

(Jung, 1975, p. 207)

In Schelling’s identity system, the symbol carries out a similar, unifying
function. It is something primal, underlying art (Krzemieniowa, 1983, p. 26);
in this system, it is related to a theory of art, and not of the psyche, as
it is in Jung’s concept. One can, however, find significant similarities
between the two. Schelling’s works constituted the intellectual founda-
tion for Jung, although we do not find any reference to the former in
the bibliography of Jung’s works. Schelling states that the symbol derives
from an eternal principle of coexistence of finiteness (or boundedness)
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and infinity (Schelling, 1983, p. 66). It constitutes a synthesis of the gen-
eral and of the specific; and within it, the general becomes the specific.
The philosopher called the symbol the most sophisticated kind of synthesis
(i.e., a unification of opposites). Its purpose is to externalize and render
objective that which is internal and subjective (Krzemieniowa, 1983, p. 27).
Thus, the symbol not only becomes a carrier of some content, but also
carries out the task of unifying opposites — such is one of the elementary
ideas of Jung’s analytical psychology.

In addition, in The Philosophy of Art, we read that in the symbol, the gen-
eral becomes the specific and vice-versa. The symbol, Sinnbild in German,
is a conjunction of the words “meaning” and “picture”. Schelling points
to the way this word perfectly reflects the nature of the thing it designates,
since the symbol is precisely a pictorial (figurative) expression of the mean-
ing (sense) of what it points to (Schelling, 1983, p. 78). In order to express
meaning, a certain kind of global grasp of the matter is necessary. Such an
understanding of the symbol is also present in Jung’s thinking, and closely
connected to the notion of wholeness, which, at the same time, refers to
the question of mental unity. As is the case with Schelling’s idealist phi-
losophy, Jung does not tie the symbol to the absolute. In the psychoana-
lytical concept, the symbol expresses the archetypal; but even in this case,
it is a carrier of that which surpasses it, referring to the collective uncon-
scious. Both authors demonstrate a similar thinking about the symbol, and
both attributed extraordinary importance to it. The function of the symbol
in Jung’s concept is best explained by the metaphor of the bridge, as found
on the border of the conscious and the unconscious, enabling a conscious
reception of what mankind is not aware of. The symbol makes these contents
gain a form that may be seized through consciousness, and that emanates
a certain meaning seized by the intellect. Since the symbol refers to under-
standing and interpreting lived experiences, it enables mankind’s discov-
ery of the impression of meaningful life. Arguably, the symbol serves also
as a bridge between nature and culture. The mental function that engenders
the creation of symbols is related to the biological basis of human life.
However, the symbol, as a form that is figurative, global, that car-
ries meaning, that creates a world of values, and that opens the path
to the emergence of culture, could not exist without a creative imagi-
nation’s actions. The object of Jung’s research defined as “culture”
means, above all, various mythical and symbolic forms, stemming from



The Problem of Culture and Nature in Carl Gustav Jung’s Psychoanalytical 55

the collective unconscious and from archetypes. The latter derive from
the domain of the collective unconscious. They constitute universal and
innate forms of meaning — as defined by R. Brook (2015, p. 138), con-
solidated within culture, and especially within myths, religious symbol-
ism, works of art and literature, as well as philosophical treatises, that is,
in all creations of the domain of the “human spirit” (Jung, 1953b, p. 70).
What is more, Jung would sometimes speak of culture in a broad sense,
including civilizational transformations; in fact, he named one of his vol-
umes Civilization in Transition (Jung, 1970a). This involves understand-
ing the myth as a symbolic expression of the processes of the collective
unconscious. The collective unconscious is also the source of processes
on a social level, similar to the process of individuation in the individual
psyche. The modifications happening on collective and unconscious ground,
and conditioned by archetypes, are reflected in the territory of the self-
expressing of the society as a whole. This means that modifications are
perceptible on the level of the worldview, emotions, in the world of values
as well as anti-values; archetypes are expressed in symbols within religion,
art, and politics. One can look for the influence of Hegel’s philosophy in
this dialectic of Jung’s thought. The question of the relationship between
psychoanalytical theory and Hegel’s philosophy will be discussed further on.

The Biological Basis for Spiritual Life

“Nature”, in relation to Jung’s psychological theory, should be under-
stood as the biological and specific basis for mental life and human life
in general. The concept of the collective unconscious itself derives from
the assumption that there are mental conditions connecting all of humanity by
way of belonging to the same species Homo sapiens. In the sphere of the col-
lective unconscious, one finds, besides archetypes, instincts and the libido
drive which interact with human mental — thus, also cultural and social —
life. At the biological level, instincts, as well as archetypes, find a common
source in the collective unconscious, which makes them not opposites,
but instead two aspects of the same, i.e., “the rule governing reality”, as
Jung states in his later works, when his concept gained a Neoplatonic
and metaphysical dimension (Jung, 1967, p. 184). Even if the collective
unconscious was believed to be a spiritual principle preceding the material
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level of existence, it is within mankind that it gains its universal dimension —
on the mental level, set upon biology and common to all humanity; it is
the foundation of mental life. The unconscious is where the instincts, the /ibido
and the archetypes dwell — the level of biological life (evolutional) as well
as of culture (deriving from the symbolic and spiritual level) are set upon it.
According to Jung, even though all manifestations of human creativ-
ity (i.e., religion, art, politics) are founded upon the impact of the col-
lective unconscious on the psyche, they are not merely reducible to
the level of the latter. It is a primal source from which impulses aiding
survival, reproduction, and the creation of symbolic images flow. A given
work of art can be created through conscious decision-making, which does
not equal the creative process being free from the influence of the con-
tents of the collective unconscious. If one considers the compilations of con-
scious and unconscious contents within creative processes, one can find that
culture is created on their frontier. One of Jung’s early works, Wandlungen
und Symbole der Libido (Jung, 1925), contains a concept of the transfor-
mation of mental /ibido energy into manifestations of spirituality. It is
a concept deriving the spiritual, and at the same time symbolic, level of life
directly from the /ibido drive. Being the entirety of mental energy, it effec-
tively constitutes a sort of physical energy; therefore, there exists a very
tight relationship between nature and culture. It can be argued that culture
derives from nature, being not its negation, but instead its transformation.
Jung would even consider the process of the transformation of the /ibido,
driving individual inner life, as analogical to the process of cultural devel-
opment. He wrote: “There is no doubt that this transformation of libido
moves in the same direction as, broadly speaking, the cultural modifica-
tion, conversion, or displacement of natural drives” (Jung, 2014, p. 1558)
and “The secret of cultural development is the mobility and disposability
of psychic energy” (Jung, 2014, p. 1516).

This is the result of the fact that the /ibido, which is form-creating
and possesses the capacity to personify, influences culture via mythologi-
cal images whose spontaneous emergence it influences. Jung would even
maintain that cultural modifications tend in the same direction as /ibido
transformations: they are coupled (Jung, 2014, p. 1558). The /ibido does
not have form, but it is capable of creating form. It transforms not only into
mental images consolidated in culture — entering the domain of “human
spirit” — but also into the form of instincts, affects. Jung pointed to two
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possible ways of transforming mental energy: a lower and a higher one, i.e.,
a sexual drive and a “spiritual fertility”, e.g., mysticism (Jung, 2014,
p. 1550). He considered myth the most common carrier of mental images,
defined as archetypes.

The unconscious consists, among other things, of remnants of the undif-
ferentiated archaic psyche, including its animal stages. The reactions and
products of the animal psyche have a uniformity and constancy of which
we seem able to discover only sporadic traces in man.

(Jung, 2014, p. 1676)

This excerpt points to the relationship of the modern human’s psyche not
only with that of his or her proto-ancestors, but also representatives of the spe-
cies preceding Homo sapiens in evolution — animals. Jung speaks
here of the unconscious, not the libido, yet the sphere of the unconscious
constitutes a primal source of unconscious images — even if Jung appropri-
ates the form-creating property to drive, it comes into effect in an uncon-
scious way. This does not mean that the /ibido and the unconscious are
one and the same; the unconscious also contains archetypes and instincts.
Moreover, the libido constitutes a sort of energy in itself, and though
described by Jung as mental energy, it is, in fact, an energy with physical
potential, which cannot be said of the unconscious. These views indicate
clearly that Jung treated mankind as a psychophysical unity from the very
start, one in which what pertains to drives, or even that which is animal in
humans, pervades — mutually — the mental, and even the spiritual. Especially
in the early stages of his scientific work, Jung sought the source of mental
images in the /ibido. It is then that he developed his concept of the collective
unconscious. In the 1920s, he started to describe it as containing archetypal
forms at the source of symbolically expressed mental contents. Yet Jung
noted from the very beginning that the human psyche is endowed with
a tendency to create images, which he first called imago, Urbild (proto-
image), and Bild (image). Jung considered the images he examined as origi-
nating from a stream of unformed drive, constituting a sort of vital force.
Thus, they were based in a dimension of life that is biological: set in nature
and the process of evolution. Not until 1919 did he postulate the exist-
ence of so-called unknowable archetypal forms, whose (spiritual or biologi-
cal) basis is impossible to determine (Jung, 2011b, p. 150).
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This is an opportunity to discuss the relationship between the /ibido drive
and the symbol, and therefore the process in which drive-related content is
transformed into spiritual, figurative and semantic content. Many important
statements pertaining to this relationship are found in Wandlungen und Sym-
bole der Libido. Above all, the libido has the capacity to create symbols,
or is susceptible to transformations into a symbolic form. Jung describes
them as unformed, but form-creating. Symbols, on the other hand, transform
them from a “lower energy”, drive-related form, into a “higher”, spiritual one
(Jung, 2014, p. 1731). Jung maintained that his theory was of psychological,
and not metaphysical, relevance. Though it was pointed out to him that he had
created a theory exceeding the paradigm of psychological sciences, the early
period saw him describe the “spiritual world” as a domain of human cultural —
mythological, religious, artistic, and at that, political and social — activity.

How does physical energy get transformed into a symbolic form?
Already at that time, Jung did not exclude that a certain spiritual principle
is behind the process; he did, however, find it impossible to accept such
a hypothesis from a psychological sciences’ standpoint. It occurs spontane-
ously, unconsciously, and involves fantasies. The nature of unconscious
processes is unexaminable. Only its manifestations in the form of symbols
carrying an energetic charge and acting upon the psyche are epistemologi-
cally available. That is the reason why Jung linked imaginations (mostly
religious ones, initially) to the mental /ibido energy — the former are its
carrier, as it were, though the /ibido assumes a symbolic form. The impulse
releasing the /ibido’s form-creating process is consciousness and its con-
frontation with it. Jung described the /ibido drive as “the symbol’s flywheel”
(Jung, 2014, p. 1728) that grants the symbol energy thanks to which it can
interact and permeate into the conscious psyche.

It is not possible to discuss the problem of symbol-formation without
reference to the instinctual processes, because it is from them that
the symbol derives its motive power. It has no meaning whatever unless
it strives against the resistance of instinct, just as undisciplined instincts
would bring nothing but ruin to man if the symbol did not give them
form. Hence a discussion of one of the strongest instincts, sexuality,
is unavoidable, since perhaps the majority of symbols are more or
less close analogies of this instinct. To interpret symbol-formation in
terms of instinctual processes is a legitimate scientific attitude, which
does not, however, claim to be the only possible one. I readily admit that
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the creation of symbols could also be explained from the spiritual side,
but in order to do so, one would need the hypothesis that the “spirit” is
an autonomous reality which commands a specific energy powerful
enough to bend the instincts round and constrain them into spiritual
forms. This hypothesis has its disadvantages for the scientific mind, even
though, in the end, we still know so little about the nature of the psyche
that we can think of no decisive reason against such an assumption.
In accordance with my empirical attitude I nevertheless prefer to describe
and explain symbol-formation as a natural process, though I am fully
conscious of the probable one-sidedness of this point of view.

(Jung, 2014, p. 1728)

The symbol and drive coexist, creating an opposition, and the drive’s
symbolic outlet stops it from being potentially dangerous to humans and their
mental health. Jung considered the transformation of drives into symbols to
lead them to unscramble, deprive them of the capacity to “spoil man[kind]”,
to protect them from getting lost in a multiplicity of drives heading towards
various needs with uninhibited force. The psyche constitutes a dynamic,
self-regulating system, and the “symbol’s drive” leading to the emer-
gence of figurative and culture-forming contents fulfils an important role
in maintaining it in equilibrium (Jung, 2014, p. 1760). The fantasy partakes
in creating imaginations analogous to /ibido pursuits; therefore, what Jung
called mental images gets realized through the creation of the possibility to
indulge drive and accord it the form of a symbol. Fantasy has archaic quali-
ties, that is, it constitutes a repertory of images created through experiences
lived in distant times. Thus, it is not removed from the influence of human
experiences or specific — biological, psychological and cultural — evolution.
Although it has stored certain important images since primal times and gives
them a contemporary character by activating them in the modern human’s
mind, this treasury of imaginations undergoes gradual change (Jung, 2014,
p. 1641). Fantasy itself influences the creation of images, being at the same
time formed by them; it influences the human psyche, being influenced by
the psyche, which leads to the fantasy’s evolution. This shows the strict link
between the psyche and the imagination. According to Jung, despite the fact
that the libido is form- and symbol-creating by nature, it shows a tendency for
wildness, unbridledness, quite like the primal condition — nature (Jung, 2014,
p. 1828). This conception shows resolutions of a double nature: on the one
hand, the /ibido partakes in the emergence of culture, and on the other hand,
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resists it, and can hardly be restrained. In Jung’s later works (1950—1960)
we see a similar problem — archetypal forms are the source of culture, and
the human psyche is under their direct influence; but it is the “overcom-
ing of the archetype”, escaping its influence that constitutes the main impulse
for the process of individuation and is — not without influence on the pro-
cess of cultural development — best for mankind’s development.

What we have described above are the main tenets of Jung’s concept,
concerning the relationship between the biological basis for the psyche
and the process of cultural emergence. Without defining the symbol-libido
relationship, we could not begin to describe the connection between
the worlds of nature and culture, which interpenetrate on a psychological,
individual level. Jung found symbolic proto-images to become autonomous
in regard to the /ibido drive. Since those images carry meaning and sense,
they contribute to creating an order, naturally opposed to the unorderly
drive. However, the /ibido is primal relative to them. It is what conditions
spiritual processes; one can then say that even if the act of creating sym-
bolic imago contests and serves the inhibition of the /ibido, it cannot exist
independently of it. The /ibido releases primal impulses, acting as a medium
between the psychological and the biological level. Culture cannot exist
without the mental energy-derived level, that energy being created on a bio-
logical basis (Jung, 1961, p. 134).

The Jungian perception of culture also comprises the category of instinct.
Instincts, innate reactions of the human body and forces that move humans
on a biological level do in fact have an indirect influence on cultural pro-
cesses, but one cannot overlook their relevance to the question. According to
the original definition, archetypes are psychological equivalents of instincts
(Jung, 2011, p. 150). Archetypes themselves are the source of a typi-
cally human grasp of the world, aprioric forms of meaning; they serve
to experience and understand reality. Thus, as instincts’ analogons, they
constitute a certain psychological and hence spiritual order, corresponding
to that which acts on the biological level. As as innate proto-images and
potential forms of meaning, they are a source for symbolic forms filling in
the space of human life, that is, the space of the world of culture.

Jung stated that instincts have both a physiological and a psycho-
logical aspect. This apprehension of instinct comes from P. Janet’s con-
cept expressed in Les Nervoses 1909 (Pirdg, 1999, p. 40). In reference
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to the process of cultural emergence, the most interesting one is found
among those singled out by Jung — creative instinct. The psychological
aspect of the performance of instinct is connected to the will to act, and
the physiological one makes it akin to the forces of nature. This reason-
ing points once more to the fact that the capacity to create is not by itself
detached from the physiological and biological basis. Although it transfers
to the spiritual level, the psychologically-conditioned need of the typi-
cally human understanding of reality connected to the act of conferring
and experiencing meaning does not exist independently of its roots in
the world of nature. In Instinct and the Unconscious (Jung, 1919), arche-
types were described as typical forms of perception, in contrast to instincts,
described as typical forms of action. The instinctual basis for creativity —
akind of human activity conditioned by physiology — constitutes the most pri-
mal impulse to create culture. Indeed, it would not be possible without arche-
types that give direction to the understanding and interpretation of reality.
Jung considered instincts as forces more primal compared to archetypes —
the latter that correspond to instincts; the opposite is not true. There is no
mental and spiritual without a physical basis in the form of a body. Jung’s
psychological concept has been accused of having a metaphysical undertone
that we find especially in his later works. The outline of his views concerning
the function of instincts and the whole biological basis that we have presented
here introduces us into aspects of his ideas that have always remained impor-
tant and which he would not renounce even when the ideas contained in his
later works took on a Neoplatonic inclination. The concept of the unconscious
started gaining an ontological dimension in the 1930s, and archetypes as
a priori forms became a kind of rules conditioning all of reality (Jung, 1975).
This Neoplatonic undertone of the theory of archetypes and the con-
cept of Unus Mundus, stating that spiritual reality precedes the material
one, is related to the concept of the psychoid — a proto-particle of spiritu-
ality, a near-mental quality; something between a material and a spiritual
entity. In later works, Jung describes archetypes as part of the psychoid,
however, they do not lose their basis in mankind’s biological life and its
evolutionary character (Cambray, 2014, p. 90).
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Jung’s Dialectic Concept of Culture

The dialectic character of the process of cultural development in Jung’s
concept has been remarked on by Ewa Kwiatkowska in her article Poszuki-
wanie kultury. O jungizmie od strony kulturologicznej (Kwiatkowska, 2003).
This perspective clarifies the question of the relationship between the biologi-
cal and the spiritual level at the basis of cultural processes and mankind’s
culture-forming activity, especially in reference to Jung’s later writings.
According to Kwiatkowska, culture happens on the border between the con-
scious and the unconscious. Culture forms on mythical and symbolic
imaginations; it rests on the repertory of unconscious contents derived from
archetypes, whereas the force of creative impulses is caused by instincts
and /ibido.

For Jung, the goal of a human’s mental life is the process of individu-
ation — the integration of opposites represented by archetypal schemas.
A collective equivalent of this process is human striving for the arche-
type of the self — the most important of archetypes, representing mental
completeness, i.e., the integration of all opposites. These postulates,
distinctive of the late stage in development of Jung’s psychological concept,
are relevant to the question of culture.

Kwiatkowska suggests that, at first glance, Jung’s writings draw
an apparent image of culture as the self of humanity (self-perfecting);
however, in reality, the self is only a direction in which it has developed
alongside humanity since the dawn of time, and embedded at the spe-
cific level. One should note that from the very start, Jung considered
cultural development as non-accidental, flowing in the same direction
as the actions of the /ibido, while culture itself is organized; not only by
the archetype of the self, acting as its guide, but through compensation,
similar to the human psyche (Kwiatkowska, 2003, p. 210). That being so,
the tensions emerging between archetypal opposites are balanced by different
cultural, ideological, and aesthetic trends appearing through the ages. Some
examples of these are alchemy or Gnosticism, as movements antagonistic
to Christianity (Kwiatkowska, 2003, p. 210). The processes of cultural
formation are complex and layered. Apart from the layer of compensa-
tion, there exists a dialectic one.The process of cultural development
advances thanks to collective movement towards the archetype of the self
and the evolution of consciousness, gradually autonomizing itself from
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the unconscious. The autonomation of consciousness is visible within
cultural and civilizational development, against the backdrop of evolu-
tion running from our archaic ancestors, primitive people, to modern
humans. Similarly to Lévy-Bruhl, Jung thought the primal human psyche
was to act in accordance with participation mystique — a feeling of oneness
with the world — whereas a gradually increasing subject-object opposition
(the result of an increase in consciousness, i.e., of the ego archetype) led
to modern individualism. Significantly, Jung did not have an idealistic
approach to the process of the development of consciousness. His idea is far
from the idealism represented by Hegel, for instance, whom Kwiatkowska
evokes in this context, seeking an analogy between his and Jungian thought.
Certainly one ought to agree with Kwiatkowska that the vision of culture
derives from nature (/ibido, instincts) and, at the same time, negates it
in a way (the archetype, the symbol, the world of values), which brings to
mind Hegelian dialectics synthesizing thesis and antithesis. The archetype
acting upon a particular psyche striving for its growth is also overcome, and
in this process of rendering conscious, by escaping from under its influence,
one can perceive an image of the synthesis of opposites.

Yet one should instead look for the philosophical sources of Jung’s
outlook in J. Bohme’s mysticism which speaks of the coexistence of exclu-
sive principles. When their conflict is annihilated, a third principle — a new
quality that unites the two preceding ones — emerges (Bohme, 2013, p. 30).
Note that this idea inspired and helped create Hegel’s philosophical system.
Moreover, Jung himself referred to Bohme’s writings, and in particular
to their Gnostic dimension; but he was critical of Hegel. If Béhme’s
ideas clearly influenced Jung’s outlook, Jung himself never described
his cultural vision as a dialectic one. Culture was not even the direct
object of his research.

His texts contain a number of takes on culture: as a result of arche-
types being the overcoming of instincts — which is the motor for cultural
development. In this case, culture is also a negation of nature. A different
way it emerges is through mankind overcoming the archetype, understood
as the act of acquiring self-awareness. This act, being part of the indi-
viduation process, takes place on the consciousness-unconsciousness axis.
Under way of integrating further mental contents, there is release from
under the unconscious influence of archetypes. One of the later ways
Jung understood culture is by seeking the expression of a collective
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dimension of individuation in the process of cultural development
(Jung, 1959, pp. 184—187). On a collective level, culture becomes an expres-
sion of'the self, or rather striving for it. Another level from which to apprehend
culture according to Jung is where its compensational character is seen. This
compensational purpose emerges through mutual interaction from arche-
typal opposites (the polarity of archetypes and coexistence of opposites as
the main rule underlying the functioning of the psyche, but also of all nature).
On the level of culture, this equilibrating rule is manifested when oppo-
site trends in art, religion, politics etc. emerge. We touch upon the ques-
tion of the multilayeredness of the concept of culture as found in Jung’s
writings: the impulse for its emergence can be a negation of instinct, or
the archetype, a transformation of the /ibido, compared to Schopenhauer’s
uninhibited will into a symbolic, orderly form that gains meaning, despite still
carrying an emotional charge. Each one is a potential impulse for the crea-
tion of culture — first symbols, and with them meanings, interpretations.
Those which are universal and concern the collective level, common for
all humanity, are consolidated within in, subsequently creating cultural
motifs. The multiple ways that Jung apprehends culture imply various
research problems, i.e., the relationship between consciousness and uncon-
sciousness, the archetype and instinct, the question of determinism. From our
point of view, it was interesting to insist on the symbol’s biological basis, and
then to show how culture complements nature, in the process of individua-
tion, striving for the archetype of the self on a collective level.

When examining Jung’s concept of culture we notice that it is difficult
to discern a limit between the biological, and the psychological and spiritual
levels. Even if the /ibido constitutes the entirety of mental energy, it derives
from the physiological level — it is also vital energy, and at the same time
a creative one in and of itself. One could say that the biological and the cul-
tural level are mutually pervasive; the limits between them get blurred.
This can be observed in the case of the symbol — a carrier of meaning
endowed with an energetic charge that lets it act upon the human psyche.
Above all, from the perspective of Jung’s psychoanalytic concept, the bio-
logical basis for human existence and mankind’s spiritual life are unified.
Jung assumes the perspective of the psychophysical unity of humanity.
Archetypes, instincts and the /ibido drive have a common source in the col-
lective unconscious.
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American Metaphysics of Race

Abstract

In the 1990s, a debate about the race began in the United States, in which many
philosophers are involved. In philosophy, this debate has become known as the meta-
physics of race. The aim of this article is to outline positions that have formed
in the area of the metaphysics of race as a separate, mainly American, current of philo-
sophical thought —realism (naturalistic and constructivist) and anti-realism — and to
indicate the most important arguments invoked by their most outstanding proponents
to justify their metaphysical positions, as well as the counter-arguments of their
opponents. The article also discusses the normative aspect of this dispute, very
important from the moral and social point of view, listing two main positions on
this level: eliminativism and conservatism regarding the presence of racial terms
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and concepts in public discourses. In the final parts of the article, the relations between
metaphysical positions and normative directives formulated by the participants
of the debate are considered, and critical arguments concerning the philosophical
value and social importance of this trend of thinking are presented.

Wstep

Okoto potowy ubiegtego stulecia biolodzy zakwestionowali poglad,
ze istniejg ludzkie rasy (Lewontin, 1972; Livingstone, Dobzhansky, 1962,
s. 279-280). Oczywiscie oznaczalo to takze zakwestionowanie esencjali-
stycznego zatozenia, ze osoby nalezace do tej samej rasy maja jednakowy,
dziedziczony zestaw specyficznych cech biologicznych, moralnych,
intelektualnych 1 kulturowych. Mimo tego doniostego odkrycia, pojecie
rasy nie zostato wyparte z potocznych, oficjalnych (np. administracyjnych
i politycznych) i naukowych dyskurséw. Byt to jeden z motywow podjecia
w latach dziewiecdziesiagtych ubieglego stulecia filozoficznej ,,debaty na
temat rasy”, ktéra zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytania: Co to
jest rasa? Czy ludzkie rasy rzeczywiscie istnieja? Pytania te dotyczg istoty
1 istnienia ras, majg wi¢c charakter metafizyczny, dlatego spor ten bywa
nazywany ,,metafizykg rasy’”. Zostat on zainicjowany przez filozofow ame-
rykanskich, ktorzy sa jego gtdéwnymi uczestnikami (niemniej biorg w nim
udziat takze filozofowie pochodzacy z innych krajow), co sprawia, ze jest
do$¢ wyraznie zwigzany z amerykanskimi realiami historycznymi i spo-
tecznymi. Ma on ponadto wazny aspekt okreslany mianem normatywnego.
Zagadnienia nalezace do tego zakresu debaty wyrazaja si¢ w pytaniach o to,

2 Filozofia rasy” (philosophy of race), do ktorej naleza referowane tutaj zagadnienia
zwigzane z ,,metafizyka rasy”, stanowigcej jej gtdéwng domeng, bedaca niemal synonimem
philosophy of race, jest jednym z kilku obszarow teoretycznej refleksji podejmowane;j
w Stanach Zjednoczonych nad kwestig ras i rasizmu. Rozwazania podejmowane w ramach
philosophy of race prowadzone sg w duchu filozofii analityczne;j. Inne obszary tej refleksji
to critical legal studies, critical philosophy of race (z licznymi odniesieniami do krytycz-
nego nurtu filozofii europejskiej), critical race theory, black philosophy (zwanej takze
African-American philosophy, African-American critical thought, Africana philosophy)
czy profetyczny pragmatyzm Cornela Westa. Problematyka ta jest takze obecna w progra-
mach afroamerykanskich ruchéw spotecznych i politycznych oraz w mysli ich liderow.
Nie beda one tutaj jednak omawiane. Nawet pobiezna charakterystyka tych obszarow
mysli nieuchronnie spowodowataby znaczne przekroczenie objetosciowych ram artykutu.
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»CZy jest epistemicznie i moralnie uzasadnione stosowanie rozroéznien raso-
wych w polityce publicznej i badaniach naukowych” (Lemeire, 2016, s. 47),
»czy zmysli, polityki i praktyki powinnismy wyeliminowac¢ badania i teorie,
ktoére wykorzystuja dyskurs rasowy” (Shulman, Glasgow, 2010, s. 244),
a jezeli nie, to ,,jak powinien przebiega¢ dyskurs rasowy, by sprzyjat spra-
wiedliwosci spotecznej” (Spencer, 2012, s. 182). Perspektywa normatywna
tej metafizyki ma wyrazny priorytet wobec jej aspektu Scisle teoretycznego,
czesto decyduje o drogach rozumowania, argumentowania oraz wyborze
stanowisk filozoficznych w sporze. Od godnej szacunku i zainteresowania
metafizyki oczekuje si¢ wiec przede wszystkim spotecznego zaangazowania.
Jak pisze Quayshawn Spencer, ,,metafizycy rasy nie zajmujg si¢ spo-
rami, ktore nie majg istotnych konsekwencji spotecznych i naukowych”
(Spencer, 2016, s. 14).

Powodow, by przyjrze¢ si¢ amerykanskiej metafizyce rasy, jest kilka.
Po pierwsze, jest ona interesujaca jako stosunkowo mtody i w niewielkim
zakresie przebadany obszar aktualnej mysli filozoficznej. Po drugie, przyciaga
uwage jako refleksja metafizyczna w czasach uznawanych za postmetafizyczne.
Po trzecie, mozna spodziewac sie, ze podejmowana w jej obszarze problema-
tyka i zwlaszcza antyrasistowska argumentacja moga mie¢ donioste znaczenie
spoteczne w obecnej fazie walki z rasizmem. Artykut jest przegladem stano-
wisk zajmowanych w metafizycznym sporze o istotg i istnienie ras oraz ma
na celu zarysowanie przestrzeni teoretycznej, w obrebie ktdrej si¢ on toczy.
W koncowych jego partiach zostaje podjeta proba oceny filozoficznej war-
tosci tej refleksji oraz jej znaczenia dla istotnych kwestii spotecznych. Taki
syntetyczny sposob prezentacji metafizyki rasy jest uzasadniony potrzebg
ujecia tego intelektualnego ruchu w szerszej perspektywie, ktora w naszej
literaturze humanistycznej dotad si¢ nie pojawita.

Realizm naturalistyczny

Filozofowie reprezentujacy stanowisko realistyczne w kwestii istnienia
ras twierdza, ze z tego, iz nie ma esencji rasowych, nie wynika, ze rasa
nie jest rodzajem naturalnym. Utrzymuja oni, ze istnieje naukowo uza-
sadniona klasyfikacja, ktéra odzwierciedla obiektywne podziaty rasowe
istniejace wewnatrz gatunku ludzkiego. Najbardziej znani przedstawi-
ciele realizmu naturalistycznego to Robin O. Andreasen i Philip Kitcher.
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Andreasen zaktada, ze istnieje biologicznie obiektywny sposob definiowania
ras, taki mianowicie, w jaki kladystyka okresla taksony, czyli grupy organi-
zmo6w filogenetycznie spokrewnionych, wyrdzniajacych si¢ konkretng cecha
r6znigcg je od innych jednostek taksonomicznych. Podstawowym pojeciem
tej systematyki (zwanej filogenetyczng) jest klad, bedacy grupa organi-
zmow majacych wspolnego przodka, obejmujgcg wszystkie wywodzace si¢ od
niego grupy potomne. Andreasen proponuje, by za rasy uzna¢ witasnie klady
(grupy monofiletyczne) (Andreasen, 2000, s. 655; 2004, s. 425-430; 2007,
s. 471-472). Mocna strona kladyzmu, jak podkresla Andreasen, jest jego
obiektywno$¢, jako ze ogranicza si¢ on jedynie do stwierdzenia empirycznych
faktow i nie wspiera rasizmu (np. nie ustanawia hierarchii ras). Uzasadnienie,
jakie przedstawia Andreasen dla swego realizmu, ma charakter czysto teo-
retyczny: pisze ona, ze definiowanie ras w kategoriach genealogicznych jest
teoretycznie interesujgce i sensowne (Andreasen, 2004, s. 430). Mozna wigc
sadzi¢, ze jej realizm wynika jedynie z potrzeby przetestowania wiabilnosci
pewnej hipotezy badawczej. Kitcher przyznaje rowniez, ze przy wykorzy-
staniu metodologii podobnej do stosowanej przez biologdw ewolucyjnych
mozliwe jest podzielenie gatunku ludzkiego na stabilne i izolowane populacje
o charakterystycznych skupiskach cech genotypowych i fenotypowych, ktore
mozna uzna¢ za rasy (Kitcher, 1999, s. 90-95).

Koncepcja Andreasen jest krytykowana. Joshua M. Glasgow argumentuje,
ze wyodrgbnione przez nig rasy nie sg tak naprawde rasami, poniewaz ich
kladystyczna koncepcja zbyt daleko odbiega od zdroworozsadkowego
rozumienia rasy, a naukowcy nie powinni by¢ arbitrami znaczenia terminow.
Chodzi mu o to, ze kladystyka definiuje rasy wylacznie w kategoriach
genealogii, natomiast wazne z punktu widzenia zdrowego rozsadku cechy
fenotypowe uznaje za nieistotne (Glasgow, 2003, s. 459—460). Zarzut idacy
w podobnym kierunku podnosi konstruktywistka spoteczna Lisa Gannett,
twierdzac, ze ,,zatozenie dychotomii miedzy naukg a spoteczenstwem,
faktami 1 warto$ciami, naturg i kulturg oraz tym, co biologiczne i spoteczne, jest
niedopuszczalne” (Gannett, 2004, s. 324). Wedtug niej koncepcja Andreasen
jest nieuzasadniong biologiczna reifikacjg rasy, przedstawiajaca to, co kultu-
rowe i spoteczne, jako naturalne. Gannett probuje wiec podwazy¢ koncepcje
Andreasen, odnoszac si¢ krytycznie do jej przekonania o obiektywno$ci
nauki. Wskazuje ona, ze wiedza o ewolucji cztowieka jest tworzona w prag-
matycznym konteks$cie, w ktorym pewne preferencje teoretyczne sg bardziej
uprzywilejowane wzgledem innych, a zatem nie istnieje ,,obiektywny opis
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ludzkiego drzewa filogenetycznego, ktory nie bytby produktem wyboroéw
umiejscowionych spolecznie i uwarunkowanych historycznie” (Gannett,
2004, s. 332). Za kontrowersyjne uznaje ona nazywanie kladow rasami oraz
twierdzi, Ze nalezy unika¢ wypowiadania kontrowersyjnych pogladow na
temat rasy, poniewaz terminologiczna dwuznaczno$¢ moze przyczyniaé
si¢ do utrzymywania si¢ wezesniejszych idei rasy, zwiazanych z imperiali-
zmem, kolonializmem, apartheidem i rasizmem (Gannett, 2004, s. 337).

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw, Andreasen utrzymuje, ze jej koncep-
cja jest w wielu punktach zbiezna ze zdroworozsagdkowym pojeciem rasy
(Andreasen, 2004, s. 436), argumentuje, ze ,,nie nalezy odrzuca¢ koncepcji
kladystycznej tylko z tego powodu, Ze odbiega ona nieco od zdrowego roz-
sadku” (Andreasen, 2007, s. 476-477) oraz ze naukowy obiektywizm nie moze
zosta¢ podwazony przez fakt, ze zwykli ludzie majg btedne przekonania
(Andreasen, 2000, s. 661-662). Ten argument Andreasen wspiera Spencer,
stwierdzajac, ze ,,sposob, w jaki zwykli ludzie uzywaja stowa »rasa«, nie ma
znaczenia dla tego, czy obrona rasowego realizmu przez Andreasen odniesie
sukces” (Spencer, 2018, s. 5). Realizm Andreasen podwaza natomiast wedlug
niego to, ze nie dostarczyta ona przekonujacego argumentu na obecne ist-
nienie jakiejkolwiek kladystycznie wyodrgbnionej rasy.

Michael O. Hardimon staje poniekad posrodku sporu mi¢dzy Andreasen
i jej krytykami. Jest realistag w kwestii istnienia ras, zauwazajac zarazem,
ze w takich praktykach spotecznych, jak segregacja rasowa czy akcje afir-
matywne, gldwnej roli nie odgrywaja pojecia wywodzace si¢ z nauki, lecz
»ZWYyczajne pojecie rasy” (the ordinary concept of race) (Hardimon, 2003,
s. 437-438; 2017, s. 27). Zawiera ono nastepujace tresci. Po pierwsze, rasa
jest ,,grupg istot ludzkich, ktére r6znig si¢ od innych istot ludzkich widocz-
nymi cechami fizycznymi odpowiedniego rodzaju” (Hardimon, 2003, s. 442).
Zdaniem Hardimona pojecie wizualnie nierozroéznialnej grupy rasowej jest
sprzeczne z ideg rasy. Po drugie, ,,poj¢cie rasy to pojecie grupy istot ludzkich,
ktoérej cztonkow taczy wspdlny przodek™ (s. 445). Jezeli cztonkowie grupy
majg te same widoczne cechy fizyczne, ale nie wywodzg si¢ od wspdlnych
przodkow, badz jesli majg wspolnych przodkow, ale nie sg do siebie fizycznie
podobni, grupa ta nie jest postrzegana jako rasa. Po trzecie, ,,pojecie rasy
to pojecie grupy istot ludzkich, ktore wywodzg si¢ z okreslonego obszaru
geograficznego” (s. 447). Te trzy tezy Hardimon nazywa ,,logicznym
trzonem zwyklego pojecia rasy” i zaznacza, ze 6w ,,trzon” nie wskazuje
na to, by rasy mialy niezmienne esencje w formie zestawu specyficznych,
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tylko im whasciwych cech, ani nie implikuje istnienia hierarchii mi¢dzy nimi.
Konstatuje wiec, ze pojecie to jest ,,wzglednie nieistotne”, zauwazajac jednak,
ze jesli ,,rasa (w sensie koloru i pochodzenia) jest uzywana do przypisywania
jednostek do okreslonych pozycji spotecznych lub jest skorelowana z ich
indywidualnymi perspektywami zyciowymi, to to, jaki jest kolor i kim sg ich
przodkowie, bedzie miato ogromne znaczenie spoteczne” (s. 451). Dlatego
postugiwanie si¢ stowem ,,rasa” Hardimon tgczy z ryzykiem nieumyslnego
udzielania poparcia rasizmowi. Szczegodlne zagrozenia wigze on z mozliwos$cig
postugiwania si¢ (takze w dziataniach antyrasistowskich) esencjalistycznym
pojeciem rasy, ktore wiaze cechy fizyczne cztowieka z jego inteligencja,
charakterem czy seksualno$cia. Hardimon nazywa to pojgcie rasistowskim
i,zlym” — w sensie moralnym i epistemicznym. Jest ono zte moralnie,
bo dostarcza uzasadnienia dla kolonializmu, niewolnictwa, ludobojstwa,
dyskryminacji rasowej, nierownosci i ucisku. Jest ,,zle” epistemicznie,
bo niezgodne z tym, co nauki biologiczne méwig o naturze ludzkich populacji.

Realizm konstruktywistyczny

Konstruktywisci sa realistami, ale nie naturalistami w kwestii rasy. W perspek-
tywie konstruktywizmu spotecznego rasy nie majg rzeczywistosci fizycznej
czy biologicznej: sg one, jak pisze Andrew J. Pierce, ,,konwencjonalnym
sposobem porzadkowania spoteczenstw, a nie faktem naturalnym” (Pierce,
2012, s. 29). Mimo ze konstruktywisci uznaja rasy za wytwory interakcji
spotecznych, to dostrzegajac ich przyczynowa efektywnos¢ w réznych
praktykach spotecznych, stwierdzajg oni, ze nie mozna zaprzeczac ich
spoteczno-historycznej realnosci.

Wysokim prestizem wsrod tych, ktérzy przyjmuja perspektywe kon-
struktywistyczng w filozoficznej debacie w kwestii istnienia ras, cieszy si¢
Sally Haslanger. Podjeta ona zadanie zidentyfikowania rzeczywistosci rasy
w perspektywie dominujacego znaczenia zwyktego lub ludowego (ordinary
or folk) pojecia rasy w jezyku angielskim (Haslanger, 2012, s. 305). Po jego
przeanalizowaniu Haslanger stwierdza, ze nie odnosi si¢ ono do zadnej rze-
czywistosci biologicznej, lecz do pewnego ,.typu spotecznego” (a social type),
ktéry nazywa grupa urasowiong (the racialized group). Jest to grupa pod-
porzadkowana badz uprzywilejowana w pewnym spolecznym aspekcie
(np. ekonomicznym, politycznym, prawnym) ze wzglgdu na obserwowane
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lub wyobrazane cechy cielesne 0sdb, S$wiadczace o przypuszczalnych powig-
zaniach ich przodkow z okreslonym regionem geograficznym. Rasy nalezy
wigc definiowac jako kategorie okreslajace pozycje spoteczne. W aspekcie
normatywnym Haslanger podjeta rozwazania nad tym, jaki status ontologiczny
powinno przypisa¢ si¢ kategoriom rasowym, by skutecznie przyczynialy
si¢ one do stanowienia sprawiedliwo$ci spotecznej. Wedtug niej najlepsza
jest perspektywa realizmu konstruktywistycznego, poniewaz pozwala ona
okresli¢, co sposrod ztozonych sit i struktur zycia spotecznego stanowi trwate
zrédto niesprawiedliwos$ci (Haslanger, 2005, s. 10-11).

Godny uwagi dowdd spolecznej rzeczywistosci ras podaje Ron Mal-
lon. Podstaw¢ jego metafizycznych ustalen wyznacza znana teza Willarda
Van Ormana Quine’a, ze za kryterium istnienia czegokolwiek nalezy przyjaé
wystepowanie tego ,,czego$” na gruncie nauki, gdyz ,,rzeczywisto$¢ jest
identyfikowana i opisywana w nauce, a nie w jakiej$ uprzedniej wobec niej
filozofii” (Quine, 1995, s. 49). Mallon wskazuje, ze w szerokim zakresie do ras
odwotuja si¢ nauki spoteczne i swdj dowdd przedstawia w formie takiego oto
sylogizmu: ,,1. Rodzaje, ktore pojawiaja si¢ w uogdlnieniach naszej najlepszej
nauki, sg rzeczywiste. 2. W uogolnieniach naszej najlepszej nauki figurujg
dane dotyczace ras. 3. Rasa jest wiec rzeczywista” (Mallon, 2018, s. 1043).

Antyrealizm

Kwame Anthony Appiah, pionier amerykanskiej debaty filozoficznej na
temat ras, wyznaczyt model antyrealistycznego rozumowania, wskazujac,
ze wiarygodne tezy dotyczace rasy powinny z jednej strony opierac si¢ na jed-
noznacznie okre§lonym znaczeniu tego terminu, z drugiej natomiast wymagaja
istnienia w $§wiecie czegos, co zapewni skuteczne wyjasnienie przyczynowe
jego uzycia. Pierwszy warunek zostaje spetniony przez przyjecie klasycznej
(esencjalistycznej) definicji rasy, ktora zaktada takze, Ze rasy muszg mie€ ostre
granice migdzy soba. Odnoszac si¢ do drugiego warunku, Appiah odwotuje
sie do znanej tezy, ze genetyka nie pozwala odroznic¢ jednej (domniemanej)
rasy od innej, poniewaz odmienno$¢ genetyczna miedzy osobami nalezgcymi
do tej samej rasy moze by¢ wigksza niz miedzy osobami nalezacymi do roz-
nych ras. Wniosek stad taki, Ze rasy biologiczne nie istniejg (Appiah, 1992,
s.45; 1996, s. 72-74), natomiast dziatanie i wypowiadanie si¢ w taki sposob,
jakby istniaty, sprzyja utrwalaniu rasizmu (Appiah, 1990, s. 285).
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Podobng drogg przebiega argumentacja Glasgowa oraz Spencera, mimo
ze punktem wyjscia ich rozumowan nie jest esencjalistyczne pojecie rasy.
Glasgow zapytuje najpierw, co ludzie maja na mysli, kiedy uzywaja stowa ,,rasa”,
pytao ,ludowe” czy ,,zdroworozsadkowe” pojecie rasy (folk concept of race,
common-sense race), nastgpnie podejmuje badania dotyczace zgodnego
z tym znaczeniem rzeczywistego istnienia ras (Glasgow, 2003, s. 459-460).
Chociaz zauwaza on, ze zdroworozsadkowy sposdb uznawania osob za nale-
zgce do danej rasy kieruje uwage na pewne charakterystyczne wlasciwosci
natury biologicznej (np. na charakterystyczna zapadalno$¢ na okre$lone
choroby), to jednak pomija ich znaczenie. Wedtug niego moga one wynikac
ze srodowiskowej presji, ktora powstaje w zwigzku z kategoryzacja rasowa,
jaka funkcjonuje w danym spoteczenstwie (Glasgow, 2009, s. 109). Uznanie
istnienia ras nieodwotujace si¢ do cech biologicznych jest wedtug Glasgowa
nieuzasadnione, stad jego wniosek, ze rasy w sensie biologicznym nie istniejg.
Spencer zaklada natomiast, ze odpowiedz na pytanie, czy rasa jest arbitralnie
(to znaczy spolecznie) wyodrgbniong grupa ludzi, czy raczej bytem biolo-
gicznie rzeczywistym, moze by¢ udzielona po rozpoznaniu znaczenia tego
terminu we wlasciwym kontek$cie jezykowym, ktdrym w rozpatrywanym
przez niego wypadku jest dyskurs rasowy prowadzony w amerykanskiej
odmianie jezyka angielskiego. Konstatuje, ze wigkszo$¢ Amerykanow postu-
guje si¢ kategoriami rasowymi opracowanymi przez Office of Management
and Budget, uzywanymi w Stanach Zjednoczonych w wielu kontekstach
formalnych, takich jak np. akty urodzenia, podania na studia czy wnioski
o kredyty hipoteczne (Spencer, 2014, s. 1027-1028). Rozwaza on takze
znaczenie pojecia rasy w dyskursie teoretycznym ,,nowego naturalizmu
rasowego” (Spencer, 2012, s. 182—-183). Wyraza jednak watpliwos$¢ co do
rzeczywistego istnienia biologicznych jednostek wskazywanych jako rasy,
takich jak kliny, klastry, rasy geograficzne czy ekotypy, przypuszcza bowiem,
ze sg to tylko teoretyczne konstrukty systematykow (Spencer, 2018, s. 8-9).
Dostrzegajac, ze terminy rasowe maja rézne znaczenia w odmiennych kon-
tekstach jezykowych, Spencer gtosi teze radykalnego pluralizmu rasowego,
zgodnie z ktorg poprawne metafizyczne ujecie rasy musi przybra¢ forme
koniunkcji, w ktorej kazdy z jej czynnikow okresla nature i rzeczywistos¢
rasy we wszystkich kontekstach dyskursu rasowego (Spencer, 2019, s. 27).
Jego stanowisko w metafizycznym sporze dotyczacym ras jest wigc dosé
niejednoznaczne.
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Hochman jest krytykiem realizmu rasowego zaréwno w wersji gloszonej
przez ,,naturalistow nowej rasy”’, jak i konstruktywistow (Hochman, 2020, s. 88;
2021b, s. 10). Twierdzi, ze konstruktywistyczna ontologia rasy jest zgodna
z ontologia naturalizmu rasowego i nie pociaga za sobg wniosku, ze rasa
jest biologiczng iluzjg (Hochman, 2019, s. 1253). Niepokoi go to, ze tylko
niektorzy konstruktywisci rozrdzniaja ,,ras¢ spoteczng” i,,ras¢ biologiczna”,
natomiast wiekszo$¢ z nich méwi 1 pisze po prostu o ,rasie”. Wedlug
Hochmana stwarza to niejasno$¢ co do znaczenia tego terminu, szczegolnie
problematyczng w kontekscie jego publicznego rozumienia, poniewaz ,,zwy-
kli ludzie” majg sktonno$¢ do rozumienia rasy jako kategorii biologiczne;.
Jego zdaniem postugiwanie si¢ pojeciem rasy przez spotecznych konstruk-
tywistow moze wzmocni¢ rasowy naturalizm (Hochman, 2017a, s. 67).
Antyrealista — twierdzi Hochman — jest moralnie zobowigzany do zastgpienia
,»rasy” jakim$ innym pojeciem, unikajac w ten sposob popehienia btedu jego
metafizycznej reifikacji. Kategoria podobna do kategorii rasy (a race-like
category) wydaje si¢ mu niezbedna zwlaszcza w akcjach afirmatywnych
1 programach naprawczych, dlatego uznaje, ze antyrealizm w kwestii rasy
nalezy uzupetnié teorig urasowienia (racialization). Definiuje on urasowie-
nie jako ,,proces, w wyniku ktorego grupy staja si¢ rozumiane jako wigksze
struktury biologiczne i ludzkie rodowody, powstate w wyniku izolacji roz-
rodczej, do ktorych przynalezno$¢ jest uzyskiwana poprzez pochodzenie
biologiczne” (Hochman, 2019, s. 1246). Jest ono forma biologizacji: grupa
jest urasowiona, gdy jest rozumiana jako rasa biologiczna. W tej perspek-
tywie nie ma ras, sa tylko grupy urasowione, blednie rozumiane jako rasy
(Hochman, 2021a, s. 88).

Integralng cze$cig koncepcji urasowienia Hochmana jest idea interak-
tywnego konstruktywizmu, ktéra autor charakteryzuje nastepujaco:

Interaktywny konstruktywizm zaktada, ze grupy, ktoére nazywamy
,rasami” — ale ktére moim zdaniem sg w rzeczywisto$ci grupami
urasowionymi — wylaniajg si¢ z ciaglej interakcji mi¢dzy wieloma
czynnikami: administracyjnymi, biologicznymi, kulturowymi, ekono-
micznymi, geograficznymi, ptciowymi, historycznymi, jezykowymi,
fenomenologicznymi, politycznymi, psychologicznymi, religijnymi,
spotecznymi itd.

(Hochman, 2017a, s. 62)
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Koncepcja ta odrzuca metafizyczne uprzywilejowanie ktoregokolwiek
z wymienionych interaktantow, znaczenie kazdego z nich zalezy bowiem od
kontekstu i jest zmienne w czasie. Interaktywny konstruktywizm nie pomija
catkowicie biologii, bo chociaz rasy nie istnieja, to jednak ludzka réznorod-
nos$¢ biologiczna odgrywa rol¢ jednego z czynnikéw urasowienia.
Chociaz zgodnie z oceng Hochmana antyrealizm, ktéremu towarzyszy
realizm dotyczacy urasowionych grup, ,.,to najbardziej atrakcyjne stanowi-
sko w debacie na temat rasy, zarowno z metafizycznego, jak i politycznego
punktu widzenia” (Hochman, 2021b, s. 2), to jednak jego koncepcja jest
krytykowana. Deniz Uyan upatruje jej stabo§¢ w tym, Ze nie precyzuje ona
kiedy, przez kogo i dlaczego sa inicjowane procesy urasowienia — Hochman
jedynie konstatuje, ze urasowienie przebiega inaczej w odmiennych konteks-
tach. ,,Definiowanie urasowienia w ten sposob jest rownie wyjasniajace jak
zdanie: inaczej wiatr wieje w dolinach niz w gorach” —pisze Uyan (2021, s. 6).
Wedtug niej okreslenie mechanizmoéw przyczynowych, ktore kieruja proce-
sami formowania si¢ grup rasowych, ma kluczowe znaczenie dla analitycznej
przydatnosci tej koncepcji w naukach spotecznych, tak samo jak precyzyjne
ujecie procesu formowania si¢ grup. Z teorii Hochmana mozna jednakowo
wnioskowac, ze urasowienie prowadzi do rasizmu, jak i ze rasizm jest przy-
czyng urasowienia (Uyan, 2021, s. 6—7). W opinii Uyan w obecnej postaci
koncepcja ta nie jest w stanie wskaza¢ badaczom, jak majg odnies¢ jg do
$wiata empirycznego, a definicje i implikacje pojecia urasowienia nie przy-
czyniajg si¢ znaczgco do konceptualnego wyposazenia badan spotecznych.

Aspekt normatywny sporu: eliminatywizm i konserwatyzm

Eliminatywizm to poglad, ze pojgcie rasy powinno zosta¢ usunigte z wszelkich
dyskursow, poniewaz jest z natury rasistowskie — byto i jest Zrodtem ludzkiej
niedoli i niesprawiedliwosci oraz dostarcza uzasadnienia dla praktyk dominacji
rasowej (Hardimon, 2003, s. 454; Kim, 2004, s. 343; Zack, 2018, s. 140).
Appiah, inicjujac metafizyczny spor dotyczacy istnienia ras, wyrazit przekona-
nie, ze wyeliminowanie kategorii rasy ze stownikdéw bytoby waznym krokiem
ku racjonalnemu i sprawiedliwemu $wiatopogladowi (Appiah, 1992, s. 45).
Sadzi, ze pojecie tozsamosci rasowej powinno by¢ zastgpione pojeciem
tozsamosci etnicznej lub kulturowej (Appiah, 2005, s. 21-22). Wedtug
niego eliminacja kategorii rasowych jest najlepszym sposobem zakonczenia
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probleméw spotecznych opartych na wykluczeniu rasowym. Zacheca
rowniez grupy podporzadkowane do zaprzestania uzywania pojecia rasy,
nawet w celach zwigzanych z mobilizacja tozsamosci grupowych, poniewaz
wzmacnia ono fatszywe i opresyjne przekonanie, Ze istnieje rasowa esencja
grup spotecznych.

Reakcja na argumenty Appiaha byta niejednoznaczna. Jedni przyjeli
z aprobatg jego argumenty za konieczno$cig demontazu znaturalizowanych
koncepcji rasy. Nalezata do nich m.in. Naomi Zack, wedtug ktorej eliminacja
pojecia ras ludzkich sprzyjataby powszechnemu zrozumieniu, ze podzial
gatunku ludzkiego na rasy nie ma naukowych podstaw, przez co poznawczy
wymiar rasizmu stracitby wszelka wiarygodnos¢ oraz uwydatniona zostataby
potrzeba szczegdlnego uwzglednienia niekorzystnej sytuacji Afroamerykanow
(Zack, 2003, s. 143). Inni krytykowali Appiaha za probe dekonstrukcji tozsa-
mosci czarnoskorych i odrzucenia historii rasistowskiego podporzadkowania.
Zastapienie pojgcia tozsamo$ci rasowej pojeciem tozsamosci etnicznej lub
kulturowej wydato si¢ krytykom problematyczne, poniewaz usuwa ono
z pola widzenia centralng rolg rasy w historii uciskanych grup, nie pozwala
doceni¢ zakresu, w jakim tradycyjne pojecia rasy ksztattujg wspotczesne
spoteczenstwa, a moze takze pomniejszy¢ zdolnos¢ postuzenia sie pojeciem
rasy jako narzedziem do walki z rasizmem.

Z pewnoscig nie myli si¢ Zack, jedna z wybitnych uczestniczek omawianej
debaty, twierdzac, ze wiekszo$¢ jej uczestnikow to eliminatywisci w kwestii
usunigcia z jezyka esencjalistycznego pojecia rasy (Zack, 2018, s. 142).
Jednak konserwatystow w stosunku do jego dalszego uprawnionego
funkcjonowania — w sensie szerszym, nieesencjalistycznym — jest wielu.
Przyjmujg oni te pozycje niemal wylacznie ze wzgledow spolecznych
i politycznych. Konserwatyzm przejawia si¢ nawet w tak skrajnej
postaci, ktora Claire Jean Kim nazywa ,,strategicznym esencjalizmem”
(Kim, 2004). Na przyktad Michael Omi i Howard Winant nie zgodzili si¢ z tezg
Appiaha, ze esencjalizm rasowy jest z definicji rasistowski. Wedtug nich liczy
si¢ to, czy sprzyja on utrwalonym wzorcom dominacji grupowej, czy tez nie.
Poniewaz z ich punktu widzenia tozsamosci rasowe utatwiaja polityke
kontrhegemoniczna, sa one przez nich postrzegane jako antyrasistowskie
(Omi, Winant, 1994, s. 54-55). W ich opinii zniszczenie tozsamosci raso-
wej byloby politycznie katastrofalne. Takze Jayne Chong-Soon Lee oraz
Angelo J. Corlett zauwazaja, ze pojecie rasy moze by¢ wykorzystane nie tylko
do celow rasistowskich, ale takze antyrasistowskich, tak iz w walce z rasizmem
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swoje miejsce mogg znalez¢ nawet biologiczne koncepcje rasy (Lee 1994, s. 779;
Corlett, 2003, s. 46). Mimo ze Glasgow jest antyrealista w kwestii ist-
nienia ras, to jest zarazem zwolennikiem zachowania terminu ,,rasa”
w spolecznych dyskursach ze wzgledu na korzysci wynikajace np. z akcji
afirmatywne;j (Glasgow, 2009, s. 139). Rowniez Albert Mosley nie zgadza
si¢ z zaleceniem, by porzuci¢ klasyfikacje rasowe, poniewaz zauwaza, ze
wielu Afroamerykandéw postuguje si¢ nimi jako medium samoidentyfikacji.
To, ze pewne grupy sg identyfikowane przez kategorie rasowe, nie jest wedhug
niego bardziej problematyczne niz to, ze inne grupy sg identyfikowane
przy zastosowaniu kategorii religijnych, politycznych czy estetycznych.
Sadzi on, ze zaprzestanie stosowania kategorii rasowych nie zlikwiduje
rasizmu, a raczej utrwali nierdwnos$ci oraz podwazy ,,gleboka osobista
satysfakcje, jakg tak wielu czerpie z udziatu w grupie, ktora nadal walczy
z historig rasowo uzasadnianego wykluczenia” (Mosley, 1997, s. 107-109).
Wobec nadziei eliminatywistow, ze wraz z zaprzestaniem stosowania klasyfi-
kacji rasowych — poniewaz sg one tylko spotecznymi konstruktami — znikna
problemy rasowe, Mosley zauwaza, ze kierujac si¢ tg logika, mogliby$Smy
wyeliminowaé nasze problemy zdrowotne, zdajac sobie sprawg z tego,
ze kategoria zdrowia jest konstruktem spotecznym.

Niekiedy spor eliminatywizmu z konserwatyzmem w kwestii rasy przenosi
si¢ na ptaszczyzne metodologiczng i epistemologiczna, nie tracac przy tym
swego normatywnego ukierunkowania. Przyktadowo Bob Carter postuluje,
by porzuci¢ socjologiczne pojecie rasy, poniewaz jest ono nieprecyzyjne
(Carter, 2000, s. 10), na co Polycarp Ikuenobe odpowiada, Ze zrealizowanie
tej propozycji sprawitoby, iz wyjasnienie i zrozumienie rasistowskich praktyk
spotecznych (niewolnictwo, apartheid) nie bytoby juz mozliwe. Zauwaza
ponadto, Ze teoretyczny status pojecia rasy w naukach spolecznych jest taki
sam jak kategorii klasy, rodziny, wtadzy, kultury, pochodzenia etnicznego, ptci
czy spoteczenstwa. One takze nie sg precyzyjne zdefiniowane (Ikuenobe, 2018,
s. 384-385), a ich konsekwentna eliminacja z tego powodu oznaczataby
likwidacje tych nauk. Podobne obawy wyraza Pierce, argumentujac,
ze zachowanie poj¢cia rasy jest wazne dla zrozumienia rzeczywistosci spo-
tecznej, w ktorej kategorie rasowe nadal ksztattuja doswiadczenia jednostek
1 funkcjonowanie instytucji (Pierce, 2012, s. 29). Rowniez Kitcher twierdzi,
ze z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia zachowanie kategorii
rasowych jest konieczne. Sa one niezb¢dne w badaniach spotecznych, ktore
zmierzaja do zidentyfikowania szkdéd wyrzadzonych przez rozne formy
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dyskryminacji rasowej oraz ich naprawienia w ramach polityki odszkodo-
wawczej (Kitcher, 2007, s. 311-312).

Negatywnych konsekwencji usunigcia pojecia rasy z publicznych dys-
kursow obawia si¢ takze David Ludwig. Odwotujac si¢ do doswiadczen
europejskich, wskazuje, ze chociaz eliminatywizm jest w Europie wazng
przestanka polityki antyrasistowskiej, wraz z jego realizacja (np. we Francji)
»wzrosty obawy dotyczace §lepoty na barwy i braku srodkow dyskursyw-
nych, by mozna byto mowi¢ o nieréwnosci rasowej” (Ludwig, 2020, s. 501).
Eliminacja zasobow koncepcyjnych zwiazanych z pojeciem rasy przyczynia
si¢ do falszywego poczucia przezwycigzenia rasizmu. Usunigcie pojgcia rasy
ma negatywne skutki, poniewaz nie zapewnia srodkow do myslenia o przy-
czynach nieréwnosci rasowych, jest nieskuteczne w zwalczaniu dyskrymi-
nacji rasowej, a moze takze stuzy¢ jej ukrywaniu. Natomiast Richard Lappin
1 Miri Song obawiaja si¢ o konsekwencje zwigzane z usunigciem pojecia
rasy z kodeksow prawnych i ewentualnym zastgpieniem go pojeciem
etniczno$ci czy grupy etnicznej. Taka zmiana terminologii moze wedlug
nich prowadzi¢ do zmniejszenia prawnej ochrony spotecznie wrazliwych
grup, ostabi¢ ich zdolno$¢ przeciwdziatania dyskryminacji oraz rozpozna-
wania specyfiki dos§wiadczen dyskryminacyjnych (Lappin, 2016, s. 397;
Song, 2018, s. 1141-1142).

Krytyka

Stanowiska zajmowane na gruncie metafizyki ras oraz sposoby ich uzasad-
niania i wyprowadzania z nich konsekwencji normatywnych sa z nasilajagcym
si¢ radykalizmem krytykowane. Przyktadowo Olivier Lemeire twierdzi,
ze debata metafizyczna nie ma znaczenia dla nauki ani nie pomaga w podej-
mowaniu decyzji w kwestii stosowania klasyfikacji rasowych. Wedtug niego
nie jest ona nawet debatg metafizyczna, lecz sporem gtéwnie semantycznym,
majacym na celu ustalenie znaczenia i odniesienia terminu ,,rasa”. Zauwaza,
ze realisci 1 antyreali$ci zgadzajg si¢ co do faktow, natomiast ich odmienne
stanowiska metafizyczne wynikajg z rdznicy pogladoéw na temat tego, jak
je interpretowac w $wietle zagadnienia sposobu okre$lania referencji termi-
néw ogolnych. Debate te interpretuje on jako spor migdzy internalistami/
deskryptywistami a eksternalistami/referencjalistami (Lemeire, 2016, s. 49).
Rowniez Hochman oraz Mallon wskazuja, ze metafizycy bioracy udziat
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w sporze uzywajg roznych definicji rasy, ktore sg produktami odmiennych
teorii referencji, sam spor za$ uznaja za bardziej semantyczny niz metafi-
zyczny (Hochman, 2017b, s. 2714; Mallon, 2006, s. 544). Mallon ponadto
zauwaza, ze stanowiska normatywne zajmowane przez jego uczestnikow
nie wynikaja logicznie z ich ustalen o charakterze metafizycznym ani nawet
nie sa uzasadniane tego rodzaju argumentami (Mallon, 2006, s. 527). Mozna
na gruncie tej metafizyki np. twierdzié, ze terminy rasowe nie odnoszg si¢
do niczego w realnym $wiecie, ale zarazem zaleca¢ (aspekt normatywny
sporu) postugiwanie si¢ nimi ze wzgledu na spoteczne korzysci. Mozna
tez przyjmowac, ze pojecia rasowe maja odniesienie do rzeczywistosci,
ale zarazem twierdzi¢, ze nie powinnismy ich uzywac ze wzgledu na ryzyko
usprawiedliwiania rasizmu (Mallon, 2006, s. 549).

Biorac pod uwage dominujaca w tym sporze obecnos¢ czynnikow norma-
tywnych, mozna sgdzié, ze wybor takiej czy innej teorii semantycznej moze
mie¢ u podstaw intencje tak samo strategiczne, jak w wypadku wspomnianego
»strategicznego esencjalizmu”. Moze by¢ wigc on dokonywany ze wzgledu
na przewidywane korzysci spoteczne i polityczne wynikajace z metafizyki
zbudowanej na odpowiednio dobranym fundamencie teorii semantycznej.
Jezeli tak rzeczywiscie jest (a jest to wielce prawdopodobne przy wyraznie
eksplikowanych prospotecznych intencjach metafizykow rasy), mielibySmy
do czynienia ze strategiczng semantyka i — w konsekwencji — ze strategiczna
metafizyka, z ktorej jednak nie wynikaja strategicznie znaczace skutki spoleczne.
Dlatego wydaje si¢ zasadne nazwanie jej za Lemeirem ,,bezzebng” (foothless)
(Lemeire, 2016, s. 50). Lemeire uzywa tego mato filozoficznego okreslenia
W innym znaczeniu niz zaproponowane wyzej — tym stowem wyraza on ocene
intelektualnej warto$ci metafizycznego realizmu w kwestii istnienia ras.
Mowigc o ,,bezzgbnosci” realizmu, Lemeire ma na uwadze to, ze jesli
nawet jest on prawdziwy, to jest filozoficznie btahy, nie wyraza zadnych
metafizycznie doniostych tresci. Jako przyktad intelektualnej stabosci
1 powierzchownosci realistycznego myslenia w kwestii ras wskazuje on na
sposob rozumowania Hardimona. Hardimon — przypomnijmy — definiuje ras¢
jako grupe ludzi r6znigcg si¢ od innych fenotypem, ktorej cztonkowie majg
wspolnych przodkow. ,,Stwierdzenie, ze kto$ jest »bialym« lub » Azjata«
nie oznacza nic ponad to, ze ma on widoczne cechy, ktore wskazuja na jego
europejskich lub azjatyckich przodkéw” — pisze (Lemeire, 2016, s. 50).
Do uznania istnienia tak zdefiniowanej rasy nie potrzeba niczego wigcej niz
stwierdzenia istnienia grupy osob majacych podobny fenotyp. Lemeire trafnie
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zauwaza, ze na mozliwos¢ takiego wyodrebnienia ludzkich grup mogliby
zgodzi¢ si¢ nawet bezkompromisowy antyrealista. Jest to wiec, jak twierdzi,
bardzo powierzchowny rodzaj realizmu, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia,
ze mozna powiedzie¢ o kims, ze jest ,,biaty” lub ,,czarny” w taki sam sposob,
jak mozna o kim$ powiedzie¢, ze jest ,,rudy” lub ,,chudy” (Lemeire, 2016, s. 50).
Wedhug niego taki styl myslenia uniewaznia praktyczne znaczenie realizmu
dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uzasadnione jest stosowanie
klasyfikacji rasowych w polityce publicznej i badaniach naukowych.

Taki sam zarzut stanowiskom realistycznym (,,ostatnim reinkarnacjom
ras ludzkich”) stawia Ludwig: zarzuca im powierzchowno$¢ (czy nawet
jatowa tautologiczno$¢). Wskazuje, ze jezeli np. utozsamimy rasy ludzkie
z klastrami genetycznymi, nie ma powodu, by watpi¢, ze rasy ludzkie istnieja
(Ludwig, 2014, s. 76). Takze Hochman zauwaza trywialnos¢ ustalen ,,popu-
lacyjnych” realistow: ,,Jesli populacja to jakakolwiek genetycznie identyfi-
kowalna grupa, a rasa to kazda populacja, ktéra zdecydujemy nazwac rasa,
to banalne jest stwierdzenie, ze istnieja ludzkie rasy” (Hochman, 2016, s. 66).
Mozna jednak dostrzec, ze antyrealizm w kwestii ras nie znajduje si¢ w lepszej
sytuacji niz realizm. Bedac zaprzeczeniem realizmu, poza niebanalnym, cho-
ciaz wywodzacym si¢ z zewngtrznego wobec metafizyki rasy zrodta wiedzy
(4. znauki) stwierdzeniem, Ze rasy nie istnieja, antyrealizm nie ma i nie moze
mie¢ do zaoferowania zadnej koncepcji pozytywnej dotyczacej ras — jest on
réwnie ,,bezzgbny” jak realizm. Odniesienie tego okreslenia do wszystkich
stanowisk, jakie uksztattowaty si¢ w obrebie tej metafizyki, znajduje takze
uzasadnienie w dostrzeganym przez niektorych autoréw szerokim konsen-
susie ontologicznym wsrod uczestnikow debaty (Mallon, 20006, s. 545-546;
Lemeire, 2016, s. 49). Jak zauwaza Mallon, niezgoda migdzy nimi jest iluzja,
poniewaz sceptycy, konstruktywisci i naturali$ci sg w szerokim zakresie
zgodni co do ,,faktéw metafizycznych” (Mallon, 2006, s. 527, 545-546).
To, co jest nazywane sporem i debatg, w gruncie rzeczy debatg ani sporem
nie jest. Racje wigc moze mie¢ Ludwig, wedtug ktorego uczestnicy debaty
metafizycznej prowadzg nieistotny spor stowny (Ludwig, 2015, s. 244-245).
By¢ moze z tego powodu lektura nowszych publikacji uczestnikow sporu
przynosi wrazenie pewnego ich zniecierpliwienia. Moze by¢ ono powodo-
wane takze powtarzalno$cig argumentdw przytaczanych przez tych samych
filozoféw na poparcie nieustepliwie utrzymywanych (unyielding, nieprze-
jednanych, jak okresla je Kim) od lat tych samych pozycji teoretycznych
(Kim, 2004). Wydaje si¢, ze zaden z uczestnikow debaty nie zostat przekonany
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do radykalnej zmiany pogladow, co najwyzej niektorzy z nich wprowadzili
poprawki tagodzace pierwotny radykalizm swych stanowisk.

Niektorzy amerykanscy intelektualici zaangazowani w walke z rasi-
zmem, jednakze spoza omawianego tu kregu filozoféw, wyrazaja sceptycyzm
w stosunku do mocy sprawczej tego rodzaju refleksji. Na przyktad Cornel
West, jeden z najbardziej wptywowych i powszechnie znanych w Stanach
Zjednoczonych czarnoskérych intelektualistow (m.in. takze z powodu statej
obecno$ci w mediach masowych), bez deliberacji 1 jednoznacznie roz-
strzyga ontologiczna kwesti¢ sposobu istnienia ras, stwierdzajac, ze ,,czern”
(blackness) jest politycznym i etycznym konstruktem. Jego diagnoza zta,
jakie dotyka czarnoskore spoteczno$ci w Stanach Zjednoczonych, wykracza
poza normatywne ustalenia metafizykow rasy. W opublikowanej na poczatku
lat dziewig¢édziesiatych pracy Race Matters konstatowal, ze owym ztem,
przenikajacym jednostki i grupy, jest nihilizm, okreslany przezen jako
»przerazajacy brak sensu, brak nadziei i (co najwazniejsze) brak mitosci”
(West, 2001, s. 14). Remedium na ten stan rzeczy dostrzegal w zwrdceniu
si¢ ku trosce 1 mito$ci. Pisat:

Ta szansa nie opiera si¢ ani na porozumieniu co do tego, na czym polega
sprawiedliwos$¢, ani na analizie tego, jak funkcjonuja rasizm, seksizm
czy podporzadkowanie klasowe. Takie argumenty i analizy sg niezbedne.
Ale polityka konwersji wymaga wigcej. Nihilizmu nie mozna pokonaé
argumentami czy analizami; ujarzmia go mito$¢ i troska.

(West, 2001, s. 18—19; zob. tez Osborne, West, 1995, s. 32)

Whnioski

Przedstawiony zarys filozoficznego sporu dotyczacego kategorii rasy pozwala
stwierdzi¢, ze realizm naturalistyczny nie moze by¢ uznany za rzetelnie
uargumentowane stanowisko metafizyczne. Wobec odrzucenia tej katego-
rii przez nauke jako przedmiotowo pustej, realisci usitujg znalez¢ dla niej
odniesienie w innych realnosciach niz tradycyjnie pojmowana rasa, takich
jak np. klady, ktore jednak sg czym$ innym niz rasy. Tego rodzaju dazenia
ukazuja, ze realizm naturalistyczny jest pewna odmiang realizmu konstrukty-
wistycznego —jedynego stanowiska, jakie na gruncie metafizyki rasy wydaje
si¢ dobrze uzasadnione. Natomiast trafnos¢ normatywnych postulatow
metafizykow rasy, ktore uznaja oni za integralng cz¢s¢ ,,godnej szacunku”,
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to znaczy spotecznie uzytecznej metafizyki, dotyczacych wyeliminowania
z jezyka publicznego badz pozostawienia w nim kategorii rasowych, moze
by¢ oceniona jedynie przez ich odniesienie do konkretnych sytuacji spo-
tecznych, w ktorych odgrywaty one badz odgrywaja jakas$ praktyczna role.
O ile filozofia ta nadaje tym postulatom uniwersalny status, odniesienie to
powinno dotyczy¢ takze innych obszarow (wyroznionych geograficznie,
historycznie, kulturowo) niz spoteczna rzeczywisto$¢ Stanéw Zjednoczonych.

Za tego rodzaju przestrzen mozna uzna¢ np. spoteczng rzeczywisto$¢
Brazylii, gdzie wedlug oficjalnych danych w 2020 roku 56,2% ludnosci
stanowili Czarni®. Przypomnijmy, ze z okoto 6 min Afrykandw, ktorych
w epoce kolonialnej przetransportowano jako niewolnikow do obu Ameryk,
do Brazylii trafito w przyblizeniu 4 mln. W 1888 roku zostato w tym kraju
zniesione niewolnictwo, jednak abolicji nie towarzyszylto prawne unormo-
wanie spotecznej sytuacji tych nowych, pelnoprawnych z formalnego punktu
widzenia obywateli, ani nie zostali oni wlaczeni w formalny rynek pracy.
Byt to rowniez okres, w ktorym gtowna troska biatych elit byta moderniza-
cja (cywilizacja) kraju. Niepokoity si¢ one rzekomo glgboko degenerujaca
brazylijskie spoteczenstwo (i czyniaca projekt modernizacji niemozliwym)
obecnoscig licznie reprezentowanych w nim ras uznawanych za nizsze.
W zwigzku z tym, na przetomie XIX i XX wieku zaczeto realizowac program
»~wybielania” (branqueamento) brazylijskiego spoteczenstwa, pozytywnego
krzyzowania ras, ktory zaktadal wchtonigcie przez rase biala ras uznawanych
za nizsze. W ramach tego projektu do Brazylii sprowadzono okoto 4 min
Europejczykow, ktorzy zajeli najlepsze miejsca pracy, pozbawiajac lepiej
ptatnych zaje¢ Afrobrazylijczykow i metysow. W latach trzydziestych i czter-
dziestych XX wieku idea branqueamento zostala wyparta przez kulturowo-
-socjologiczng koncepcj¢ Gilberto Freyre’a (1900—-1987), ktory przekonywat,
ze wzajemne oddzialywanie kultur portugalskiej, autochtonicznej i afry-
kanskiej wytworzylto cywilizacj¢ cechujaca si¢ demokratycznymi relacjami
spoteczno-etnicznymi. Idea ta wywarla ogromny wptyw na mentalnos¢ biatych

3 W latach 80. i 90. ubiegtego stulecia ruch spoteczny Afrobrazylijczykow jako okre-
$leniem autoidentyfikacyjnym zaczat postugiwac si¢ terminem ,,czarni”, obejmujacym
takze metysow. Tym samym przestal by¢ on uwazany za obrazliwy. Dzialacze spo-
tecznego ruchu Czarnych uwazaja siebie za politycznie, ekonomicznie i spotecznie
dyskryminowanych. Nazwanie siebie ,,czarnymi” pojmuja jako poczatek drogi do
emancypacji, rozwoju ich politycznej $wiadomosci i przeciwstawiania si¢ dyskryminacji
i rasizmowi — zob. np. Domingues, 2007; Piza Duarte, Lima Bertulio, Queiroz, 2020.
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Brazylijezykow, stajac si¢ zrédlem powszechnego w tej grupie populacji
»rasowego daltonizmu”. W latach sze$¢dziesigtych socjolog i1 antropolog
Florestan Fernandes (1920-1995) wykazat jednak, ze idea demokracji rasowe;j
nalezy do technik dominacji biatych elit, stanowigc podstawe systemowej
dyskryminacji rasowej, bedacej przeszkoda na drodze rozwoju oséb i grup
innych niz biate. Mimo to brazylijskie elity polityczne nie podjety zadnych
znaczgcych dziatan zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy. Dopiero na
poczatku biezacego stulecia brazylijskie panstwo wdrozyto dziatania (akcje
afirmatywne) majace na celu walke ze strukturalng dyskryminacja rasowa.
W oficjalnych dyskursach panstwa pojawit si¢ wowczas takze termin ,,rasa”,
skutkujac nader pozytywnymi efektami spotecznymi. Jednym z tego rodzaju
przedsiewzig¢ jest demokratyzacja dostepu do wyksztatcenia wyzszego.
Uchwalona w 2012 roku ustawa, popularnie zwana ,,ustawg o kwotach”,
przewiduje zarezerwowanie 50% miejsc oferowanych przez federalne
uczelnie wyzsze Czarnym kandydatom na studia. Efekty tych dziatan sa
imponujace. Wérdd studiujacych na brazylijskich uczelniach w latach
1929-1999 biali stanowili 97%, Czarni 2%, a 1% osoby pochodzenia azja-
tyckiego. W wyniku wdrozenia ustawy o kwotach juz w 2018 roku Czarni
stanowili 51,2% ogdlnej liczby studentoéw wyzszych uczelni publicznych.
Niektorzy uznaja, ze wprowadzenie ,,systemu kwot” sprawito, ze w Brazylii
dokonuje si¢ ,,cicha rewolucja”, albowiem uzyskanie wyzszego wyksztalcenia
uznaje si¢ za jeden z najistotniejszych czynnikoéw mobilnosci spotecznej
w tym kraju, zwigkszenia szans na rynku pracy i generowania wyzszych
dochodéw, promocji réwnosci, integracji i sprawiedliwosci spoteczne;.

Z dotychczasowych ustalen mozna wnioskowac, ze obecno$¢ kategorii
rasowych w dyskursach publicznych przynosi niejednoznaczne skutki. Na przy-
ktadzie brazylijskiej rzeczywistosci spotecznej mozna dostrzec, ze moze
by¢ ona spotecznie szkodliwa, jak i stanowi¢ fundamentalny warunek
sprawiedliwych relacji spotecznych. Usuniecie z publicznego jezyka kate-
gorii rasowych wydaje si¢ wige ryzykowne, poniewaz moze by¢ zrodtem
dtugotrwalych krzywd dotykajacych ogromne grupy ludzkie, sprawiajac,
ze przestaja by¢ one spotecznie widoczne. Ich pozostawienie w jezyku pub-
licznym jest takze ryzykowne, bo moze by¢ podstawa rasistowskich praktyk
publicznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju praktykami nie sa te,
ktore postuguja sie terminem ,,rasa”, lecz takie, ktore ograniczajg prawa grup
ludzkich ze wzgledu na ich jakkolwiek rozumiang ras¢. Spoteczna sprawied-
liwos¢, wbrew eliminatywistom, nie jest zatem tylko kwestig semantyki.
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Experience of Art in Counter-Intentional and Non-Intentional Phenomenology

Abstract

The article raises the subject of intentionality of art in the light of transformations
that counter-intentional phenomenology and non-intentional phenomenology have
undergone. The changes to the way intentionality was understood substantially
influenced aesthetic reflection and for that reason the starting point for the arti-
cle is the analysis of Edmund Husserl’s intentional phenomenology followed by
counter-intentional phenomenology of Jean-Luc Marion and non-intentional phe-
nomenology of Michel Henry. Next, we will analyse how the ideas were absorbed
by the developing phenomenological reflection on art, which paradoxically resulted
in counter-reduction of the world and existential opening to experiencing its contents
thanks to art. At the same time, the changes in understanding intentionality opened
new directions for research into the intentionality of art itself. Therefore, the article
aims at pointing towards contemporary research areas for phenomenological aesthet-
ics and also indicates major methodological problems related to counter-intentional
and non-intentional research perspective.
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Wstep

Sfera intencjonalnos$ci jest tym obszarem, w ktérym realizuje si¢ rozumienie
oraz przezywanie sztuki. Intencjonalno$¢ sztuki jest zagadnieniem ztozonym,
wymagajacym uwzglednienia perspektywy tworcy, odtworcy (w wypadku
sztuk performatywnych, takich jak wykonawstwo muzyczne czy aktorstwo)
oraz odbiorcy, lecz nadto i przede wszystkim — jakkolwiek moze to brzmie¢
niezbyt jasno —réwniez perspektywe samego dzieta. W obrebie fenomenologii
rozumienie intencjonalnosci ulegato modyfikacjom, co sktania do zastano-
wienia si¢ nad jej statusem, funkcja i pierwotnym znaczeniem w $wietle
przemian, jakie dokonaty si¢ w fenomenologii kontr-intencjonalnej i nie-
-intencjonalnej. Czy kontr-intencjonalno$¢ w ujeciu Jeana-Luca Mariona oraz
nie-intencjonalno$¢ zaproponowana przez Michela Henry’ego przecza samej
intencjonalnosci, czy moze jedynie modyfikujg jej wewnetrzng strukture?
Jesli w fenomenologii kontr-intencjonalnej i nie-intencjonalnej dochodzitoby
jedynie do reorganizacji struktury intencjonalnosci, to jakie znaczenie majg
te zmiany w sposobie doswiadczania i rozumienia sztuki? Czy z powodu
réznych sposobdéw rozumienia intencjonalnosci zachodzg istotne zmiany
w okresleniu statusu podmiotu? Czy za sprawa tych przemian dochodzi do
istotnych réznic w odbieraniu tresci konkretnych dziet sztuki? W ten sposob
ukierunkowane zapytywanie o intencjonalnos$¢ sztuki przekracza wymiar
estetycznosci dziet artystycznych i dociera do fundamentalnego pytania
o znaczenie sztuki w zyciu cztowieka.

Plan badan w niniejszym artykule jest trzyetapowy. W pierwszej czesci
artykutu przeanalizujemy znaczenie i rol¢ intencjonalno$ci w fenomenologii
Edmunda Husserla. W kolejnej czgsci wskazemy na istotne modyfikacje,
jakie dokonaty si¢ w rozumieniu intencjonalnosci w fenomenologii kontr-
-intencjonalnej i nie-intencjonalnej. W trzeciej czesci artykutu przeanalizujemy
przyswojenie przez estetyke fenomenologiczng przemian w pojmowaniu
intencjonalnos$ci. W podsumowaniu wskazemy na istotne — dla rozwazan
o sztuce — konsekwencje, ktorych przyczyna byly zmiany w sposobie
rozumienia intencjonalno$ci w obregbie fenomenologii. Wskazemy takze na
nowe perspektywy badawcze fenomenologicznej refleksji nad sztukg oraz
zasygnalizujemy gtowne problemy metodologiczne zwigzane z prowadze-
niem szczegdtowych badan estetycznych.
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Intencjonalna fenomenologia Edmunda Husserla

Kategoria intencjonalnosci odgrywa w fenomenologii role kluczowg i dzie-
dziczy dtugg tradycje filozoficzng tacinskich termindw intentio 1 intentum
oraz cogitatio i cogitatum (por. Dabrowski, 2012 s. 20-21). Intendowanie
(intendere) to akt poznawczy, nakierowany przez mys$lacy podmiot ku
mys$lanemu przedmiotowi. W obrebie tej obustronnej relacji aktu i przed-
miotu my$lenia ujawniaja si¢ okreslone tresci poznawcze, ktore wstepnie
1 bardzo ogolnie nazwiemy tutaj ,,myslami”. Struktura intencjonalnosci,
awiec relacja intendowania oraz tego, co intendowane, wyjawia podstawowg
dychotomi¢ na wnetrze (immanencj¢) oraz zewngtrze (transcendencje),
a takze wyznacza obszar dialogicznosci pomiedzy subiektywnoscia (pod-
miotowos$cig) a obiektywnos$cig (przedmiotowoscia). Uzgodnienie funda-
mentalnego rozdzielenia na myslenie oraz to, co myslane, stanowi idealng
granice mozliwos$ci adekwatnego poznania i okre$la zarazem gtowny cel
Hflozofii pierwszej” (Erste Philosophie) jako nauki o transcendentalnej
subiektywnosci, z ktorej wszystkie inne nauki wywodzg swoje podstawowe
pojecia i zasady (Husserl, 1956, s. 5, 13; Husserl, 1959, s. 4).

Cogitatio jest wedtug Husserla aktem psychologicznym, a wigc cogita-
tum jako fenomen psychologiczny nalezy do nauki przyrodniczej, zwanej
psychologia, a nie do fenomenologii transcendentalne;j. Stad zaréwno cogi-
tatum, jak i samo cogitatio podlegaja redukcji fenomenologicznej (€moyn,
epoché), ktorg metodycznie nalezy stosowaé w odniesieniu do wszelkich
transcendensow. W ten sposob, tj. na drodze redukcji fenomenologicznej,
zostaje przekroczony solipsyzm i otwiera si¢ mozliwo$§¢ ogladu czystego
fenomenu wraz z jego immanentng istota (wzieta jednostkowo) jako dang
absolutng. W tym czysto immanentnym ejdetycznym ogladaniu fenomenu
nie przesadzamy niczego o jego transcendentnym odniesieniu do bytu, lecz
jedynie rozpatrujemy jego istote, a wigc to, czym 6w fenomen jest sam
w sobie — jako ,,co” jest dany i ,,jak” jest dany (Husserl, 1990, s. 54-56).
Immanentne fenomenologiczne spostrzeganie (ogladanie) Husserl nazywa
noeza, a jej intencjonalnym korelatem jest noemat, ktérego bytowsa trans-
cendencj¢ mozemy domniemywac, to znaczy uznawaé w bycie (Setzung).
W fenomenologicznym ogladzie zmystowy materiat (hyle) podlega noe-
tycznemu opracowaniu i jako taki nalezy wraz z noezg do sfery absolutnej
oczywistosci (Evidenz). Noeza w waskim sensie oznacza konstytuujaca
funkcje¢ nadawania sensu (Sinngebung) noematowi albo w szerszym sensie
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stanowi ,,konkretnie zupetne przezycie intencjonalne” (Husserl, 1975, s. 313;
por. Laciak, 2012, s. 60-69). Kluczowe natomiast jest to, aby noematyczng
zawarto$¢ noezy bra¢ dokladnie tak, jak si¢ ona jawi naszemu wshuchiwaniu
si¢ w samo to przezycie intencjonalne (Husserl, 1975, 285-286).

W Badaniach logicznych z 1at 1900-1901 Husserl postulowat ,,cofnigcie
si¢ do rzeczy samych” (Husserl, 2000a, s. 9; por. Husserl, 1974, s. 49-51),
a wewngetrznemu spostrzezeniu intencjonalnemu przypisywat wowczas
mozliwo$¢ doskonatej adekwatno$ci poznania (Husserl, 2000a, s. 444).
Lecz zaledwie kilka lat pozniej — w Wykiadach z fenomenologii wewnetrz-
nej swiadomosci czasu z roku 1907 — analizy Husserla ujawnily o wiele
bardziej dynamiczna strukturg¢ intencjonalnos$ci, w ktorej praimpresjonalne
spostrzezenie nie tylko zawiera (w podwojnej intencjonalnosci, tj. podtuz-
nej 1 poprzecznej; por. Husserl, 1989, s. 117—123) dotaczajace sig retencje
1 protencje, ale te ze swej strony nieustannie modyfikuja praimpresjonalny
punkt ,teraz” (Husserl, 1989, s. 58-61). W Idei fenomenologii — czyli
w wykladach pochodzacych z tego samego okresu, co fenomenologiczne
rozwazania o wewnetrznej $wiadomosci czasu — Husserl zaznacza rowniez,
ze fenomenologia nie teoretyzuje i nie matematyzuje, to znaczy nie przeprowa-
dza zadnych wyjasnien w sensie dedukcyjnym, poniewaz jej metodologiczng
procedurg jest rozjasnianie w ogladzie oraz okreslanie i rozréznianie sensu:
»~Fenomenologia poréwnuje, rozrdznia, taczy, wyznacza odniesienia, dzieli
na cze$ci albo wyodrebnia momenty” (Husserl, 1990, s. 70). W pierwszej
ksiedze Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii Husserl
ugruntowuje pojecie absolutnej prezentacji jako samoprezentacji w stynnej
,,zasadzie wszelkich zasad”, ktora ustala:

[...] ze kazda Zrodtowo prezentujgca naocznos$¢ jest zrédtem prawomoc-
no$ci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w ,,intuicji” zrodtowo (by si¢
tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po
prostu przyjac jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, w jakich si¢ tu prezentuje.

(Husserl, 1975, s. 73)

Zasada ta ujawnia przemiang, jaka dokonata sie¢ w Ideach czystej fenomeno-
logii i fenomenologicznej filozofii — w znacznej mierze dzigki wyktadom
o $wiadomosci czasu — wzgledem Badan logicznych, a polega ona na prze-
zwyciezeniu jednostronnego noetycznego punktu widzenia na rzecz ,,istot-
nosciowych powigzan” (Wesensbeziehungen) noezy i noematu w strukturze
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intencjonalnosci (Husserl, 1975, s. 302-303, 422—425; por. Husserl, 2000b,
s. 79-81, 104-106; por. Laciak, s. 63). Podkreslmy réwniez, ze Husserl
odroznia noemat jako intencjonalny przedmiot od jego noematycznej tresci
lub — mdwigc inaczej — jego fenomenologiczng materi¢ od jakosci. To wazne
rozroznienie nadwatla kwestie adekwatnosci poznania i otwiera mozliwosé
pojmowania oczywistosci (Evidenz) jako poznania jednoczes$nie apodyktycznego
i nieadekwatnego lub — méwigc ostrozniej — jako adekwatnos$ci realizujgcej
si¢ w nieskonczono$ci, o czym wspomina Husserl w Medytacjach karte-
zjanskich z roku 1929 (Husserl, 2009, s. 26, 250). Niebagatelne dla estetyki
fenomenologicznej jest rtowniez stwierdzenie Husserla, ze pra-przedmiotem
dla noematow sg przedmioty zmystowe, ktore ujmujemy noetycznie w drodze
syntezy aistetycznej (Husserl, 1975, s. 25-31), aw Logice formalnej i logice
transcendentalnej czytamy, ze ,,pramodusem samodawania jest postrzeganie
(Wahrnehmung)” (Husserl, 2011, s. 156). To cofniecie si¢ do $wiata do§wiad-
czenia czy $wiata zycia (Lebenswelt) 1 jego afektywnego przeddania pierwotnie
pobudza noetyczng konstytucje noematow, a powrot do tego przeddanego
$wiata jest obszarem pra-doksa, w ktorym poznanie rozpoczyna si¢ od doksa
izmierza— w niekonczacej si¢ drodze — ku episteme (Husserl, 2013, s. 49-69).
Rowniez sama noeza ma wiasna, zrodtows i ostateczng geneze, ktorg wedtug
Husserla jest anonimowa struktura przed-Ja (Vor-Ich) jako ostateczne zrodto
obowigzywania (letzter Ursprung der Geltung) oraz pra-Ja (Ur-Ich) jako
ostateczne zrodlo pobudzenia i dziatania kazdego ego. Pra-zrddio obu tych
warstw jest przedrefleksyjne, nienaocznos$ciowe i nietematyzowalne i sta-
nowi ono pierwotne ,,podglebie” (Untergrund) dla ego cogito, niemniej,
twierdzi Husserl, mozna je przezywac jako absolutnie pra-przepltywajace
zycie w absolutnie transcendentalnym Ja (Husserl, 1973, s. 584).

Fenomenologia kontr-intencjonalna i nie-intencjonalna

Reprezentatywnymi przyktadami fenomenologii kontr-intencjonalne;j
1 nie-intencjonalnej s3 — odpowiednio — fenomenologia donacji Jeana-Luca
Mariona oraz fenomenologia zycia Michela Henry’ego. Oba te nowatorskie
ujecia problematyki intencjonalno$ci sytuuja si¢ w wyraznej polemice
z Edmundem Husserlem, lecz jest kwestig dyskusyjna, czy sa to stanowiska
opozycyjne wobec ,,klasycznej” fenomenologii, czy moze rozszerzaja one
rozumienie intencjonalnos$ci, nie przeczac istotnej roli, jakg nadal odgrywa
ona w badaniach fenomenologicznych (por. Migasinski, 2006, s. 7-26).
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Kontr-intencjonalny charakter donacji Marion nazywa ,,paradoksem”,
ktoéry wzorcowo ujawnia si¢ w przekraczajgcych naocznos¢ fenomenach
przesyconych (phénomene saturé). Fenomeny przesycone, zdaniem Mariona,
sg nieujmowalne wedtug wielkos$ci (ilosci), niemozliwe do zniesienia,
$cierpienia badz wytrzymania wedtug jakosci (wielkosci intensywnej),
absolutne wedhug relacji 1 nieuwarunkowane do horyzontu ,,ja”, a takze
niemajace analogii z jakimkolwiek wczesniejszym doswiadczeniem juz
widzianym, zobiektywizowanym i zrozumianym (Marion, 2007, s. 244-259).
Paradoksalny charakter fenomenow przesyconych polega rowniez na odwro-
ceniu relacji w strukturze intencjonalno$ci migdzy podmiotem a jawigcym
si¢ fenomenem, poniewaz ,ja” kontr-intencjonalnie doswiadcza siebie
jako ukonstytuowany $wiadek (témoin). Swiadek — ukonstytuowany przez
automanifestacje fenomenu — zostaje pozbawiony transcendentalnych
funkcji nadawania sens6w i nie dokonuje syntez, a jego rolg jest czuwanie
i strzezenie autodonacji fenomenu. Figura $wiadka stoi w jaskrawej opozycji
do transcendentalnego ,,ja”, poniewaz fenomen jest wzgledem niego uprzedni
i jako taki — tj. zrodtowy, pierwotny — pozostaje niemozliwy do ukonsty-
tuowania. Fenomenu przesyconego nie mozna réwniez zinterpretowaé
w catosci z powodu nadmiaru donacji, ktdra przesyca naocznos$¢ i intencje,
ani tez nie mozna go adekwatnie ujac i zdefiniowac z racji niedoboru pojec.
Ponadto $wiadek nie kontroluje przebiegu donacji fenomenu przesyconego,
dlatego tez nie mozna go nazwac tworca (producteur) prawdy fenomenu, a co
najwyzej ,,pracownikiem” badz ,,operatorem” prawdy (! ‘ouvrier de la vérité)
(Marion, 2007, s. 264). Kontr-intencjonalno$¢ oznacza wiec redukcje
transcendentalnego ego wraz z funkcjg konstytuowania senso6w fenomenu
na rzecz figury $wiadka, a dzigki tej redukcji oraz trzeciej i czwartej cesze
fenomenu przesyconego — absolutnosci wedtug relacji i braku analogii —
donacja przestaje by¢ zalezna od ,,ja” 1 jego horyzontu, dzigki czemu uwal-
nia si¢ w sposob absolutny, co ograniczata dotad ,,zasada wszelkich zasad”
Husserla. Kontr-intencjonalna fenomenologia przekracza wigc nie tylko sama
rzeczywisto$¢ — tak jak czynita to fenomenologia intencjonalna — ale prze-
kracza rdwniez swe wlasne transcendentalne warunki mozliwos$ci, a zatem
jest mozliwo$ciag mozliwo$ci nieuwarunkowanej lub — inaczej méwiac —
ostateczng mozliwoscig niemozliwego (Marion, 2007, s. 264266, 274-277).

Ta ostateczng mozliwos$cia fenomenologii kontr-intencjonalne;j jest feno-
men objawienia jako najwyzszy paradoks (tapado&otatov, paradoksotaton).
Fenomen objawienia skupia w sobie i zarazem przewyzsza cztery wyrdznione



Dos$wiadczenie sztuki w fenomenologii 95

przez Mariona znaczenia fenomenoéw przesyconych — wydarzenia, idola,
cielesnosci (chair) i ikony — oraz wyznacza maksymalny stopien fenomenal-
nosci. I chociaz fenomenologia nie przesadza o tresci tego objawienia jako
Objawienia religijnego, to postepujac fenomenologicznie, a wigc opisujac
fenomenologiczng dang, Marion uznaje figur¢ Chrystusa jako paradygma-
tyczny i spotegowany przyktad paradoksu paradoksow zgodnie z modusami
fenomenow przesyconych pierwszego stopnia (Marion, 2007, s. 284-293).

Jawienie si¢ fenomenow przesyconych podporzadkowane jest donacji,
dla ktorej pracuje redukcja, co oznacza, ze nie ma donacji, ktora nie przecho-
dzitaby przez filtr redukcji. Ostateczna zasada fenomenologiczna Mariona —
tj. tyle redukc;ji, ile donacji — przekracza granice naocznos$ci wyznaczone
przez Husserla, poniewaz czysta donacja redukuje si¢ wytacznie do samej
siebie, a nie do naocznosci. Donacja jest absolutna wowczas, gdy uprzednio
zostanie zrealizowane podstawowe zadanie redukcji, polegajace na oczysz-
czeniu przeszkod, ktore przestaniaja automanifestacj¢ fenomenu. Ostatecznie
jednak ta kontrmetoda dokonuje zwrotu i odwotania, po to, aby donacja
dokonywata si¢ sama i bez redukcji, umozliwiajgc autodonacje fenomenu
z jego wlasng intencjonalno$cig. Marion pracg kontrmetody ujmuje meta-
forycznie jako spalanie si¢ rusztowania zjawiska i pozwalanie na wytonienie
si¢ jawienia, ktore daje si¢ z siebie i jako rzecz sama, co oznacza, ze redukcja
redukuje widzialno$¢ (naoczno$é) i tym samym ukierunkowuje jg ku samej
donacji, ktora ze swej strony okresla fenomenalno$¢ fenomenu. Kontrmetoda
w fenomenologii polega wigc na podejmowaniu inicjatywy redukcji, lecz
w taki sposob, aby te inicjatywe jak najszybciej i mozliwie w pelni utracié
oraz po to, aby moc dotrze¢ do najbardziej zrodtowego i nieuwarunkowanego
jawienia si¢ fenomenu (Marion, 2007, s. 7-21).

Fenomen przesycony jawi si¢ w doswiadczeniu par excellence nieprzed-
miotowym 1 jest to w istocie kontrdo§wiadczenie fenomenu nieogladalnego,
bowiem przekraczajacego granice naoczno$ci. Automanifestacj¢ fenomenu
przesyconego Marion charakteryzuje jako anamorfozg, bedacag wytanianiem
si¢ jawienia fenomenu na podstawie wlasnej sobos$ci, ktora wznosi si¢ dzigki
samej sobie od widzialnosci pierwszego stopnia ku wyzszej formie widzial-
nosci. Inaczej jeszcze mowiac, anamorfoza przemierza fenomenologiczny
dystans od jawnej widzialno$ci uchwytywanej w naocznos$ci ku objawieniu
niewidzialnego wymiaru fenomenu przesyconego. Z jednej strony feno-
men daje si¢ z samego siebie, ale i — jednoczesnie — przybywa ,,skadinad”
na podstawie siebie samego, stad przemierzanie tego fenomenologicznego
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dystansu od widzialno$ci pierwszego stopnia do widzialno$ci stopnia dru-
giego jest, wedlug Mariona, stopniowym ujawnianiem si¢ (objawianiem)
niewidzialnosci (Marion, 2007, s. 148-162).

Projekt nie-intencjonalnej fenomenologii Michela Henry’ego odnosi
si¢ krytycznie do intencjonalnej fenomenologii Husserla przede wszystkim
z tego powodu, ze ta, zdaniem Henry’ego, nie dostrzega zrédtowego modusu,
wedle ktorego zjawiskowos¢ si¢ fenomenalizuje (a mowigce doktadniej: obja-
wia). Zastanawiajgc si¢ nad zrodtowym charakterem fenomenologii, Henry
stawia pytanie o to, co jest bardziej pierwotne — zjawisko czy jawienie si¢.
Wedlug niego metoda fenomenologii jako rozjasnianie w intencjonalnym
ogladzie (naocznos$ci), urzeczywistniajaca si¢ na sposob analogiczny do
doswiadczania $wiata, a wigc poprzez gre intencjonalnych odniesien, jest
mozliwa dopiero na gruncie samego jawienia si¢. Krytyka ekstatycznego
charakteru intencjonalnej fenomenologii wytania si¢ jednak nie tylko w pyta-
niu o jej metodg, ale rowniez o przedmiot. Przypomnijmy, ze przedmiotem
fenomenologii intencjonalnej nie sg rzeczy, ale sposob ich prezentacji w ich
»jak”, a wiec nie to, co si¢ jawi, lecz sposob, w jaki to co$ (tj. fenomen)
si¢ jawi. Tu Henry argumentuje, ze rzecz moze si¢ zaprezentowac dopiero
wtedy, kiedy samo jawienie zrodtowo pojawi si¢ jako takie. Odnoszac si¢
krytycznie do metody i przedmiotu intencjonalnej fenomenologii, Henry
dochodzi zatem do wniosku, ze sednem fenomenologii jest problem ,,jawie-
nia si¢ samego jawienia” (Henry, 2006, s. 421)'. Intencjonalno$¢ natomiast,
zwracajac si¢ ku sposobom jawienia si¢ fenomendw oraz — ostatecznie —
ku zewngtrznym wzglgdem $wiadomosci bytom, odwraca si¢ od zrodlowego
problemu samego jawienia si¢. Henry nie zgadza si¢ z takim programem
fenomenologii — prezentowanym rowniez przez Eugena Finka (por. Fink,
1966, s. 179-223) — widzac w nim dwa bledy. Po pierwsze, intencjonalnie
uchwytywany fenomen w jego zjawiskowym ,,jak” nie jest prawdziwym
sposobem bycia bytu. Po drugie, eo ipso, na podstawie zjawiskowej samo-
prezentacji bytu nie uzyskujemy ugruntowania naszej wiedzy, czyli, moéwiac
kroétko, intencjonalno$¢ nie jest prawdziwym i poznawczo prawomocnym
dostepem do jawienia si¢ fenomenow oraz, a fortiori, do bycia bytow
(Henry, 2006, s. 422-426). Co zatem poprzedza i jednoczesnie warunkuje

! Przywotywany tekst Michela Henry’ego, Phénoménologie non intentionnelle: une tiche
de la phénoménologie a venir, dostepny jest w dwoch polskich przektadach — Jacka Miga-
sinskiego oraz Marka Drwiegi (por. Henry, 2006, s. 418—437; Henry, 2007, s. 145-163).
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samg intencjonalnos¢, skoro intencjonalne widzenie samo nigdy nie moze
by¢ widziane, a intencjonalno$¢ nie moze by¢ wlasnym przedmiotem
namystu? Henry wysuwa radykalna propozycje, aby dokona¢ redukeji inten-
cjonalnosci wraz z jej funkcja unaoczniania, po to, aby znalez¢ si¢ blizej
zroédlowego samojawienia si¢, ktore samo z siebie wytwarza swe wlasne
jawienie (Henry, 2006, s. 428—430). Po dokonaniu tej redukcji odstania si¢
czysta materia fenomenologiczna, umozliwiajgca jawienie si¢ fenomendow,
ktorym nastgpnie unaoczniajaca intencjonalno$¢ nadaje okreslone tresci
na podstawie odniesienia prezentujacego si¢ zjawiska do zewnetrznej
rzeczy. To nie-intencjonalne samojawienie si¢ materii fenomenologicznej
jawi sie samo z siebie w czystej zjawiskowosci, dlatego niczego nie domaga
si¢ ani od intencjonalnosci, ani od widzialno$ci $wiata. Nie-intencjonalne
samojawienie dokonuje si¢ ,,przed” (avant) ekstatyczng intencjonalnoscig
oraz horyzontem widzialnos$ci §wiata i Henry nazywa je ,,Praobjawieniem”
(I"Archi-revelation). Wywod ten Henry konczy nastgpujacym wnioskiem:
,» 1o Praobjawienie jako samojawienie si¢ jest —to prawda — czyms$ najbardziej
tajemniczym, ale zarazem najbardziej zwyktym i powszechnym, czyms,
co wszyscy znaja — to zycie” (Henry, 2006, s. 431)

Zycie fenomenologiczne, ktore Henry ma na mysli, jest zrodtowe i pod-
stawowe, nie jest za§ fenomenem wsrod innych fenomendéw. Samojawigce
si¢ zycie nie wylania czego$ innego od siebie samego (tj. jakiego$ bytu),
lecz jest samodoznawaniem, a fenomenologiczng substancja tego czystego
samodoznawania jest afektywno$¢ (affectivité) transcendentalna, z ktorej
wywodzg si¢ dwa fundamentalne nastroje fenomenologiczne cierpienia
1 rozkoszowania si¢, a takze wszelkie inne, pochodne modalnosci zycia.
Niezwykle waznym terminem w fenomenologii zycia Henry’ego jest ,,dozna-
niowos$¢” (pathos), a termin ten, przypomnijmy, wywodzi si¢ od greckiego
stowa méoyo (pascho, passio). Afektywne doznawanie (pathos) modalnosci
zycia w immanencji poszczegolnej i absolutnej Sobosci (Soi) jest wiasnie
istotg zycia, ktore objawia si¢ samemu sobie w samodoznawaniu (autoafekcji)
(auto-affection) (Henry, 2012, s. 122—123). W tym samoobjawieniu si¢ zycia
intencjonalno$¢ nie ma zadnego udziatu, dlatego afektywnosc¢ transcenden-
talng Henry nazywa czysta nieintencjonalnoscia (Henry, 2006, s. 431-432).

2 Por. przektad Marka Drwiegi: ,,To Arcyobjawienie jako samoukazywanie si¢ jest,
to prawda, najbardziej tajemnicze, ale jest takze czyms najprostszym i najpowszechniejszym
Z tego, co wszyscy znajg — jest zyciem” (Henry, 2007, s. 158).
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Nieekstatyczne 1 nieintencjonalne samojawienie si¢ zycia — jako tajemne
zrodto wszelkiej zjawiskowoS$ci — zostato, zdaniem Henry’ego, przestoniete
przez intencjonalne widzenie, co nie pozostaje bez wptywu na postepujacy
kryzys wartos$ci w kulturze. Dlatego tez, jak si¢ okazuje, Henry’ego redukcja
intencjonalnosci jest w istocie przeciw-redukcja $wiata, poniewaz to dopiero
dzigki niej odstania si¢ nieintencjonalne zycie i mozliwe staje si¢ otwarcie na
Swiat 1 jego tres¢. Ta treécig Swiata, jej fenomenologiczng rzeczywisto$cia,
jest doznaniowo$¢ (pathos) zycia, podczas gdy same fenomeny pozostajg
jedynie zewn¢trznymi reprezentacjami tej doznaniowosci (Henry, 2006,
s. 432-434). Henry okresla zatem swoj cel nastepujaco:

Zadaniem fenomenologii nie-intencjonalnej jest rozpoznanie zjawisko-
wosci wlasciwej temu zyciu, uczuciowego samodoznawania (! auto-
-affection pathétique), ktore wszak czyni je mozliwym jako zycie, w jego
radykalnej odmiennosci od widzenia przystugujacego intencjonalnosci.

(Henry, 2006, s. 436)*

Wedlug Henry’ego fenomenologia nie-intencjonalna nie tylko odsyta do
swego najglebszego zrodta, tj. niewidzialnego zycia, ale rowniez czyni §wiat
bardziej zrozumialym i — na swéj sposob — bogatszym. Nie-intencjonalna
fenomenologia wyznacza wiec specyficzny obszar, w ktorym objawia si¢
niewidzialne zycie — w opozycji do fenomenologii intencjonalnej, ktorej obsza-
rem jest fenomenalizacja widzialnego $wiata (Henry, 2012, s. 168, 175-178).

Przyswojenie przez estetyke przemian w rozumieniu
intencjonalno$ci sztuki

Na poczatku poczynmy dwie wstegpne uwagi do analiz, ktore stoja przed
nami. Po pierwsze, estetyka fenomenologiczna na przestrzeni dekad nie byta
homogenicznym projektem, lecz przeobrazata si¢, przesuwajac akcenty we
wlasnych perspektywach badawczych. Niemniej mimo licznych —niekiedy
bardzo istotnych — przemian w obrgbie fenomenologicznie uprawiane;j estetyki
mozna wyznaczy¢ jej charakterystyczne cechy, ktore czynig te filozoficzng

3 Por. przektad Marka Drwiggi: ,,Zadanie fenomenologii nieintencjonalnej polega na
rozpoznaniu fenomenalno$ci wlasciwej temu zyciu, doznaniowego samopobudzenia,
ktore wlasnie czyni je mozliwym jako zycie, w jego radykalnej odmienno$ci wobec
widzenia intencjonalnosci” (Henry, 2007, s. 163).
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narracj¢ spojna. Po drugie, w ponizszych analizach musimy ograniczy¢ si¢
przede wszystkim do rozwazan na poziomie ogolnym, poniewaz szczegotowe
omoéwienie wszystkich zagadnien zwigzanych ze sztuka i jej przejawow
w poszczeg6lnych dyscyplinach artystycznych bytoby w ramach pojedyn-
czego artykulu ambicjg karkotomna.

W rozwoju estetyki fenomenologicznej mozemy wyznaczy¢ trzy okresy,
przy czym ustalanie granic mi¢dzy tymi okresami pozostaje jedynie umowne
1 orientacyjne z racji wspotwystepowania i zachodzenia na siebie perspek-
tyw badawczych charakterystycznych dla tych wyréznionych etapow®.
Tym, co przede wszystkim spaja te rozne perspektywy fenomenologicznej
refleksji nad sztuka, jest podstawowe rozumienie intencjonalnosci — wyra-
zone przez Mikela Dufrenne’a w artykule Intentionalité et Esthetiqué
z 1954 roku — jako ujmowanie przedmiotu estetycznego bez odwolywania
sie do rzeczywistosci, to znaczy do jego materiatowej (bytowej) przyczyny
pojawienia si¢. Ujmujac jeszcze inaczej, w obszarze intencjonalno$ci nie
odwolujemy si¢ do obrazu jako ptétna, do muzyki jako dzwieku instrumen-
tow czy tez do ciata tancerza jako organizmu (Dufrenne, 1954, s. 77-78).

Najwybitniejszym przedstawicielem pierwszego okresu estetyki
fenomenologicznej byt Roman Ingarden, ktory metode fenomenologiczng
wyjasniat nastepujaco:

Jest to metoda czysto opisowa, ktorej zadaniem jest wykry¢ w odpowied-
nim do$wiadczeniu (bezposrednim poznawaniu) naocznie wystepujace
charakterystyczne rysy czy wiasciwos$ci przedmiotu badania i ,,opisac”
g0, to znaczy podacé, resp. nazwac te wlasnie rysy i przypisac je temu
przedmiotowi w zdaniach, ktore nie przesadzajg zadnych wlasciwosci
nie danych w do$wiadczeniu lub tylko wynikajacych z takiej czy innej
czysto myslowej teorii. Metoda ta wigc unika wszelkich hipotez Iub
zalozen czysto pojeciowych, unika rowniez — przynajmniej do chwili,
gdy uzyskane sg poznawcze wyniki opisowe — wszelkich czysto pojgcio-
wych rozumowan czy wnioskowan, ogranicza si¢ przeto do stwierdzania
i opisu tego, co jest dane ,,bezposrednio” w odpowiedniej naocznosci.

(Ingarden, 1971, s. 232-233)

4 W literaturze przedmiotu zazwyczaj wyrdznia si¢ dwa okresy fenomenologicznej
refleksji nad sztuka, tj. ,,klasyczna” estetyke fenomenologiczna oraz okres ,,zwrotu este-
tycznego”. W mojej opinii periodyzacja na trzy okresy precyzyjniej ukazuje przemiany,
ktore stopniowo dokonywaly si¢ na gruncie fenomenologicznych ujec sztuki.
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Zauwazmy, ze ta charakterystyka metody fenomenologii $cisle kore-
sponduje z przywotywang wczeéniej procedurg fenomenologiczng z Idei
fenomenologii, a takze z ,,zasada wszelkich zasad” Husserla. Typowe dla
tego okresu estetyki fenomenologicznej byto wykorzystywanie Husserlow-
skiej wyktadni fenomenologii wraz z jej specyficzng terminologia (zwtasz-
cza z okresu Badan logicznych): przedmiot intencjonalny (intentionaler
Gegenstand), akt intencjonalny (intentionaler Akt), istota (Wesen), intencja
(Intention), intuicja (Intuition), danos¢ (Gegebenheit), konstytucja (Konsti-
tution), fundowanie (Fundierung), ujecie (Auffassung), akt (Akt), naocznosé
(Anschauung), spostrzezenie (Wahrnehmung), tres¢ (Inhalt) czy przezycie
(Erlebnis). Niektore z tych termindow ulegly przystosowaniu do specyfiki
obszaru badawczego estetyki, dlatego u Ingardena pojawiaja si¢ rowniez
takie wazne terminy, jak przedmiot estetyczny (dsthetischer Gegenstand)
czy konkretyzacja estetyczna (dsthetischer Konkretisation) (por. Bator, 1999,
s. 80—133). Gtownym tematem 6wczesnych badan byta ontologiczna syste-
matyzacja budowy i sposobu istnienia dziet sztuki, analiza epistemicznego
dostepu do dzieta sztuki jako przedmiotu intencjonalnego oraz aksjologiczny
wymiar dzieta sztuki. Te trzy wyrdznione obszary badawcze (tj. ontologia,
epistemologia i aksjologia) skupiaty si¢ wokot fundamentalnego pytania o istote
doswiadczenia estetycznego w ogolnosci, a takze na gruncie poszczegdlnych
dyscyplin artystycznych. Podejmowane proby uchwycenia istoty (Wesen,
gldog, eidos) jawigcych si¢ fenomendw estetycznych wyraznie wyjawiaty
dynamiczng strukture przezycia estetycznego i nie pozwalaty zawrzec
si¢ w statycznej relacji immanencji podmiotu (transcendentalnego ego)
do transcendentnego przedmiotu intencjonalnego (fenomenu), w ktérym
daloby si¢ ustali¢ idealne i trwate jako$ci estetyczne dzieta. I wlasnie ta
istotowo dynamiczna struktura do§wiadczenia estetycznego doprowadzita
do hermeneutycznego otwarcia sztuki na do§wiadczanie §wiata oraz do
egzystencjalnego uczestniczenia w nim dzieki sztuce. Fenomeny sztuki
wykraczaty bowiem poza wymiar do$wiadczenia stricte estetycznego
i nie mogly wyznaczy¢ soba autonomicznej dziedziny przedmiotowe;j,
tj. takiej, ktora nie miataby istotnych korelacji z podmiotowo doswiadczanym
zyciem i byciem-w-$wiecie (in-der-Welt-sein).

Najpehiejszy program estetyki fenomenologicznej, dopuszczajacy
takze inne metody badawcze, tj. pochodzace spoza obszaru fenomenologii,
przedstawit Ingarden w odczycie O estetyce filozoficznej, wygloszonym
w 1968 roku na XIV Miedzynarodowym Kongresie Filozofii w Wiedniu.
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Program ten obejmuje — w punkcie 6smym — wazng dla dalszego rozwoju
refleksji fenomenologicznej dziedzing: ,,Filozoficzng teori¢ sensu i funkcji
sztuki (resp. przedmiotow estetycznych) w zyciu cztowicka (Metafizyke
sztuki?)” (Ingarden, 1970, s. 11). Pytajace wskazanie na ,,metafizyke sztuki”
siega zarowno wstecz do analiz zawartych w rozprawie O dziele literackim,
dotyczacych jakosci metafizycznych w sztuce (Ingarden, 1981, s. 368-377),
jak 1 wprzod, antycypujac przemiany w sposobie rozumienia sztuki i jej
znaczenia w zyciu cztowieka.

Usankcjonowanie tego dynamicznego i hermeneutycznego otwarcia
na $wiat poprzez do$wiadczenie sztuki przyjeto nazwe ,,zwrotu estetycz-
nego” (Saison, 1999), a za jego prekursora nalezy uzna¢ juz Martina Hei-
deggera 1 jego rozprawe Der Ursprung des Kunstwerkes z lat 1935-1936
(por. Heidegger, 1997). Zrédlo dziela sztuki przekracza pierwszy okres
fenomenologicznej ejdetyki i zwraca si¢ ku pytaniu nie tyle o bycie dzieta
sztuki, co o samo bycie. Warto rowniez zauwazy¢, ze rozprawa ta zostata
napisana bezposrednio przed Przyczynkami do filozofii (lata 1936-1938),
co sprawia, ze namyst Heideggera nad sztuka podaza réwniez w kierunku
pytania o istote Bycia (Seyn) jako wydarzania (Ereignis). Maryvonne Saison
wymienia Mikela Dufrenne’a jako gtownego przedstawiciela ,,zwrotu este-
tycznego” w fenomenologii (por. Murawska, 2017, s. 133), lecz wypada,
jak si¢ zdaje, wspomnie¢ rownorzgdnie z Dufrennem takze Maurice’a
Merleau-Ponty’ego 1 jego pdzny okres tworczosci filozoficznej. W pracach
Oko i umyst (Merleau-Ponty, 1996a) oraz Widzialne i niewidzialne (Merleau-
-Ponty, 1996b) Merleau-Ponty argumentuje, ze sztuka nie tylko otwiera nas
na $wiat, na uczestnictwo w zywej tkance cielesnosci (chair) Bytu, ale ze
jest ona ponadto splotem widzialnego i niewidzialnego wymiaru naszego
doswiadczenia bycia w $wiecie. Doswiadczenie dzieta sztuki stopniowo
przestaje stanowic obszar zainteresowan jedynie estetykow i zyskuje miano
»do$wiadczenia pierwszego”, ktore jest emblematycznym przykladem
naszego otwarcia na §wiat poprzez poszerzenie istoty cztowieczenstwa o to,
co wynosimy z kontaktu ze sztuka (Lorenc, 2006, s. 63—66). Ten srodkowy
okres fenomenologicznej refleksji nad sztuka z jednej strony przezwycieza
intelektualizm Husserla, dowarto$ciowujgc zmystowos¢ i afektywnosc,
lecz z drugiej tworzy filozoficzny przedsionek do okresu trzeciego, ktory
rozwija problematyke paradoksalnego doswiadczenia tego, co jawi si¢
jako niewidzialne. Dodajmy réwniez, ze juz Dufrenne antycypowat istotne
przemiany w rozumieniu intencjonalnosci w dos§wiadczeniu estetycznym,
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piszac: ,,Nie moge powiedzie¢, ze konstytuuje przedmiot estetyczny. Raczej
to on konstytuuje si¢ we mnie w kazdym akcie, kiedy kieruj¢ si¢ ku niemu
[tj. ku przedmiotowi estetycznemu — A.K. ], poniewaz nie umiejscawiam go
na zewnatrz mnie, lecz pozostaje w jego stuzbie” (Dufrenne, 1973, s. 232)°.

Trzeci okres fenomenologicznej refleksji nad sztukg reprezentuja przede
wszystkim mysliciele francuscy: Jean-Luc Marion, Michel Henry oraz Jean-
-Louis Chrétien. Przypomnijmy, ze charakterystyczne dla wymienionych
fenomenologow jest polemiczne — by nie powiedzieé: krytyczne —ustosunko-
wanie si¢ do fenomenologii Husserla, a takze do filozofii Heideggera. Ta kry-
tyczna polemika z tradycja fenomenologiczng doprowadzila jednak nie tyle
do odrzucenia postulatéw Husserla, ile do ich radykalizacji, a przez to do
ich rozwinigcia. Marion, wprowadzajac kategori¢ fenomenu przesyconego,
ktoéry przekracza naocznos¢, oraz wypehniajacg jg intencje, wykroczyt poza
»zasade wszelkich zasad” ustalong przez Husserla. Husserlowskie transcen-
dentalne ego, ktore konstytuowato sensy danego w naoczno$ci fenomenu
zostato przez Mariona zastgpione figurg $wiadka, ktory przyjmuje donacje
fenomenu przesyconego, a odpowiadajac na jego wezwanie staje si¢ mu
»oddanym” (adonné) poprzez porzucenie samego siebie (Marion, 2007,
s. 319-324). Ten odwrocony wektor intencjonalnosci sprawia, ze sobos¢
fenomenu przybywa do $wiadka (casus ikony jako fenomenu przesyconego)
i nie podlega podmiotowym aktom konstytucyjnym nadawania sensow
(casus idolatrii) (Marion, 1996, s. 29-46).

Przyjrzymy si¢ nieco blizej dwom przyktadom dziet sztuki, w ktérych
zdaniem Mariona realizuje si¢ kontr-intencjonalny charakter fenomenali-
zacji fenomenu przesyconego. Pierwszy to dzieto sztuki malarskiej — obraz
Powolanie sw. Mateusza Michelangela Merisiego da Caravaggio, znajdu-
jacy si¢ w kaplicy Contarelli w koSciele San Luigi dei Francesi w Rzymie.
Obraz ukazuje scen¢ powotania Mateusza do Swietosci w gescie Chrystusa:
»P0jdZ za mng” (Mt 9, 9). Dlaczego — pyta Marion — obraz ten ujawnia
fenomen religijnego powotania Mateusza, a nie jedynie wskazania na niego
lub jego przywotania? Dlaczego ,,styszymy” w tym obrazie niewidzialne
wezwanie jako powotanie do §wigtosci? W jaki sposob Caravaggio Srodkami
malarskimi, tj. widzialnymi, ukazal niewidzialng mozliwo$¢ ustyszenia

> Odnotujmy, ze w tym $rodkowym okresie miesci si¢ rowniez m.in. fenomenologia
sztuki Henriego Maldineya (por. Maldiney, 2006) oraz estetyka Martina Seela
(por. Seel, 2008, s. 27-72).
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Swietego wezwania? Nie przywotujac tutaj szczegétowo analizy Mariona,
odnoszacej si¢ do wymiaru widzialno$ci tego obrazu — co zresztg byto
tematem badan wielu historykow sztuki (por. Haake, 2007) — wskazmy
przede wszystkim na niewidzialny i kontr-intencjonalny wydzwigk tego
dzieta jako fenomenu przesyconego. Wedtug pierwszej zasady fenomenu
przesyconego — tj. nieujmowalnos$ci wedtug ilosci — obraz ten nie redukuje
sie¢ do sumy swoich czesci, poniewaz niemozliwe okazuje si¢ okreslenie
znaczenia tego dzieta metodg dedukcji. Zgodnie z drugg cechg fenomenu
przesyconego — niemozliwo$cig zniesienia, $cierpienia badz wytrzymania
go wedhug jakosci (intensywnosci) — nadmiar donacji wzgledem naoczno-
$ci wywotuje nie tylko zwykte zaskoczenie, ale i objawienie o charakterze
oslepiajacego ol$nienia (éblouissement) (Marion, 2007, s. 249-250).
Przybycie ubogo ubranych Chrystusa i $w. Piotra do izby celnej, w ktorej
mozni celnicy kalkuluja materialne zyski 1 straty podatkowe, wywotuje
zaskoczenie i1 konsternacje (interloqué), lecz zaraz potem zauwazamy
Swiatto bijace nad gestem wezwania Mateusza przez Chrystusa, ktore
ol$niewa potmrok komnaty. Na Chrystusowe powolanie, ktére potwierdza
wskazujacym gestem re¢ki takze §w. Piotr, Mateusz odpowiada zmieszaniem
i niedowierzaniem, jakby mowiac: ,,Kto, ja?”. I wlasnie ta prozaicznos$¢ sceny
kalkulujgcych celnikow, zajetych sprawami tego §wiata oraz wtargniecie
Chrystusa i powolanie jednego z celnikéw do §wigtosci manifestuje si¢ jako
paradoks niemozliwy do zniesienia wedtug jakosci, poniewaz przekracza on
racjonalne oczekiwanie i domniemywanie sensu (intencje) tego, co ukazane
w wymiarze widzialno$ci obrazu oraz tego, co widzialne w naocznosci
(Marion, 2007, s. 341-343).

Innym przyktadem podanym przez Mariona jest dzielo muzyczne —
Symfonia nr 41 ,Jowiszowa” KV 551 Wolfganga Amadeusza Mozarta,
a doktadniej mowiac, jej poczatkowe takty z pierwszej czesci oznaczonej
tempem A/legro vivace. Przyktad ten stuzy Marionowi do scharakteryzowania
kontrdoswiadczenia nieprzedmiotowego fenomenu przesyconego lub —inaczej
mowigc — do pokazania redukcji dzieta do wtasnej donacji. Muzyczne stuchanie
wylania si¢ ponad dzwigckami dzieta, ktore wzbudzajg ruch nadejscia i efekt
wydarzenia muzycznego. To czyste wydarzenie muzyczne przekracza dane
naoczne i— co istotne — nie jest ono wytwarzane przez odbiorce (Swiadka),
dlatego donacja dzieta muzycznego jako czyste obdarowanie ofiarowuje si¢
ponad mediatyzujacymi dzwigkami oraz afektywnie i bezposrednio porusza



104 Andrzej Krawiec

wiasnym ruchem i wlasng rzeczywisto$cia, przekraczajac przedmiotowosé
dzieta oraz konstytuujace funkcje i horyzont ,;ja’:

Muzyczny dar [offrande] obdarowuje [offie] przede wszystkim samym
ruchem swego nadej$cia — ofiarowuje [offre] efekt samego swego poda-
rowania [offrande] bez lub ponad dzwigkami, ktore wzbudza. Nazwijmy
te fenomenologiczng skrajno$¢, w ktorej nadejscie przekracza to,
co nadeszto, paradoksem.

(Marion, 2007, s. 264)

Nalezy odnotowac, ze cho¢ Marion w budowaniu wlasnej fenomenolo-
gii donacji postugiwat si¢ przyktadami z dziedziny sztuki dosy¢ czesto, to
jednak zawsze sztuka petnita w jego refleksji role sekundarng. Michel Henry
z kolei poswigcil sztuce osobna prace, w ktorej taczy elementy wlasnej kon-
cepcji fenomenologii zycia z filozofig sztuki Wasyla Kandynskiego. Wedtug
Henry’ego tematem poczatkowym i prawdziwym obiektem zainteresowania
sztuki jest zycie, dlatego kazda sztuka u swego zrodta jest Swigta. Glowng
troska sztuki jest to, co nadprzyrodzone, a wymiarem, ktérego ona dotyka,
jest niewidzialne zycie (Henry, 2005, s. 217). Zycie natomiast nigdy nie
ukazuje si¢ w $wiecie, lecz mozna je do§wiadczy¢ afektywnie w immanen-
tnym doznaniu (pathos). Samo zycie jest w sztuce nieobecne, ale objawia
si¢ jako tajemnica, a dzieto artystyczne, pochodzac z zycia i przynalezac do
niego, jest modusem jego samo-doznawania (auto-affection) (Henry, 2005,
s.207-210). Istotg sztuki jest zatem objawianie niewidzialnego zycia, ktore
fenomenalizuje si¢ w immanencji poszczegolnej i jednoczesnie absolutnej
Sobosci (Soi) dzigki transcendentalnej afektywnosci (Henry, 2004, 65-69).
Fenomenologia zycia Henry’ego podaza ostatecznie — nie w mniejszym
stopniu niz fenomenologia donacji Mariona — w kierunku rozwazan
teologicznych badz chrystologicznych. W chrystologicznych rozwaza-
niach Henry’ego sztuka schodzi na dalszy plan, lecz to, co nadal wiaze
sztuke z refleksjg teologiczng, to jej istotowe powigzanie z fenomeno-
logia zycia.

Bliskie mys$li Mariona i Henry’ego sg takze rozwazania Jeana-Louisa
Chrétiena, ktorego refleksja porusza si¢ w obszarze fenomenologii wstuchi-
wania si¢ w widzialny glos. Chrétien probuje rozjasni¢ paradoks widzialnosci
glosu, odwotujac si¢ do metafizycznej wyktadni pigkna jako transcendentale,
lecz jego analizy przywotuja rowniez na mysl termin ,,brzmienie” (Klang)
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Kandynskiego, ktorego znaczenie mozna takze odda¢ jako wybrzmiewanie
wewng¢trznej istoty dziet malarskich (a mowiac szerzej 1 doktadniej: wewnetrznej
istoty kazdego dzieta artystycznego) (Chrétien, 2017, s. 103—105; por. Chrétien,
2003, s. 18-61). Pigkno osiaga petnie blasku wtedy, kiedy rozbrzmiewa, a ten
rezonans pigkna wzywa nas do odpowiedzi na nie. Ta relacja wzywajacego
pickna, ktére w nadmiarze ofiarowuje si¢ spojrzeniu, a takze swiadka, ktory
zostaje wezwany do odpowiedzi, nie jest bierng kontemplacja, lecz dialogiem.
Stucha¢ pickna pelnym wzrokiem to stysze¢ wigcej, ponad i dalej, a widzialne
stowo (parole) przenosi w stron¢ niewidzialnego, ktore ze swej strony
nieustannie daje temu stowu glos (Chrétien, 2017, s. 106). My$I Chrétiena
pokrewna jest rowniez Marionowskiej wyktadni fenomenu Objawienia,
tj. paradoksu drugiego stopnia (Marion, 2007, s. 186, Chrétien, 2017, s. 108),
a takze pojmowaniu ikony jako fenomenu przesyconego: ,,Widzialne,
ktore do nas przemawia, przekracza samo nasze spojrzenie, poniewaz
zwracajac si¢ do nas, rownoczes$nie na nas patrzy, i w ten sposob staje
si¢ czym$ innym niz temat czy przedmiot” (Chrétien, 2017, s. 109).
Gdy ol$nienie picknem zaczyna rozbrzmiewac, to spala si¢ samo zjawisko,
czynigc dla nas niewidzialny glos widzialnym (por. Marion, 2007, s. 7).
Dodajmy rowniez, ze jednym z najbardziej interesujgcych obszaréw badaw-
czych Chrétiena jest fenomen modlitwy (Chrétien, 2000), a takze i to,
ze Chrétiena analizy pickna wykazujg istotne pokrewienstwo mysli z este-
tyka teologiczng Hansa Ursa von Balthasara (Balthasar, 2008) oraz — juz
na gruncie polskiej refleksji fenomenologicznej — z rozwazaniami o sztuce
Wiadystawa Strozewskiego (Strozewski, 2002; 2013a; 2013b) i Karola
Tarnowskiego (Tarnowski, 2007; 2017). Dla porzadku odnotujmy takze —
co zostalo juz wczesniej zasygnalizowane — ze rozwazania nad sztukg w tym
trzecim okresie rozwoju refleksji fenomenologicznej splatajg si¢ niekiedy
ze ,,zwrotem teologicznym” obecnym przede wszystkim w fenomenologii
francuskiej (por. Janicaud, 2009).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy z konieczno$ci musiaty skrétowo ujmowac
niektore wazne zagadnienia dla intencjonalno$ci sztuki, poniewaz na tamach
pojedynczego artykutu szczegétowe uwzglednienie wszystkich aspektow
ztozonej perspektywy fenomenologicznej bytoby niestety niemozliwe.
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Wigzato si¢ to takze z koniecznoscig odwolywania si¢ jedynie do pod-
stawowej literatury fenomenologicznej oraz z przywotywaniem jedynie
najbardziej reprezentatywnej literatury przedmiotu, w przeciwnym bowiem
razie sama bibliografia w tatwy sposdb przerostaby objetos$¢ catego artykutu.
Ten wybiorczy charakter analiz podyktowany byt dostosowaniem si¢
do rozleglo$ci problematyki intencjonalnos$ci, lecz pochodna korzyscia
takiego ujecia jest to, ze dzigki tej szerokiej perspektywie moglismy wskazaé
na najistotniejsze cechy przemian w fenomenologicznej refleks;ji nad sztuka.

W rozwoju estetyki fenomenologicznej wyrézniliSmy trzy okresy, w kto-
rych stopniowo nastepuje przesunig¢cie akcentow w sposobie pojmowania
sztuki. W pierwszym okresie intencjonalnej fenomenologii tematem badan
byl wymiar widzialno$ci sztuki oraz sposoby jej jawienia si¢ w naocznosci.
W nastepnym etapie, tj. w okresie ,,zwrotu estetycznego”, zainteresowanie
fenomenologdéw zwrocito si¢ w kierunku splotu dwoch wymiarow — widzial-
nosci i niewidzialno$ci. W trzecim okresie fenomenologia kontr-intencjonalna
inie-intencjonalna eksploruje wymiar niewidzialno$ci w sztuce oraz mozliwos¢
niewidzialnego objawienia. W drugim swoiste otwarcie na §wiat oraz zywe
iuciele$nione uczestnictwo w nim dzigki sztuce wigzato si¢ z odwroceniem si¢
od redukcji transcendentalnej oraz utopijnego statusu transcendentalnego ego.
Z kolei w trzecim na zmiang sposobu rozumienia intencjonalno$ci wywarta
wplyw przede wszystkim radykalizacja zasady redukcji fenomenologicznej
(epoché), a stato si¢ to w dwodch kluczowych aspektach. Po pierwsze,
odwrdcenie kierunku intendowania w fenomenologii kontr-intencjonalnej
przeniosto uwagge na samg donacje jawigcych si¢ fenomenow, ktore nie tyle
sg konstytuowane przez transcendentalne badz podmiotowe ,,ja”, ile same
konstytuuja siebie w postrzeganiu doswiadczajacego ich $wiadka. Po drugie,
fenomenologia nie-intencjonalna dowarto$ciowata znaczenie afektywnego
przezywania (doznawania, pathos) fenomenow, detronizujgc tym samym
petryfikujacg funkcje racjonalnosci. Oba te aspekty przyczynity si¢ nie tyle do
irracjonalizacji poznania, ile do rozszerzenia rozumienia racjonalnosci, ktore
wydaje si¢ szczegbdlnie odpowiadaé obszarowi sztuki. Kontr-intencjonalno$é
1 nie-intencjonalno$¢ nie przecza samej intencjonalnosci i nie podwazajg
jej kluczowej roli w naszym odnoszeniu si¢ do §wiata i przezywania jego
treSci. Paradoksalnie perspektywa kontr-intencjonalna i nie-intencjonalna jest
przeciw-redukcja, uwalniajacg donacje i nasze egzystencjalne otwarcie na
zindywidualizowane przezywanie tresci zycia w intersubiektywnym byciu
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w $wiecie®. Laczac natomiast te dwa aspekty przemian w pojmowaniu sztuki,
wydaje sie, ze jej znaczenie dla cztowieka co najmniej umacnia sie, o ile
wrecz nie urasta do swego wlasnego maksimum. Dla refleksji estetycznej
najwazniejsze jest z kolei to, ze dopiero ta perspektywa umozliwia zasadne
postawienie pytania o intencjonalno$¢ samej sztuki.

Zapytajmy wigc o perspektywe badawczg nad intencjonalno$cig samej
sztuki w $wietle kontr-intencjonalnej i nie-intencjonalnej fenomenologii.
Analiza niewidzialnej intencjonalno$ci samego dzieta wymaga szczeg6lnych
kompetencji hermeneutycznych, ktére jako jedyne zdolne sg wydoby¢ na jaw
ukryty i ztozony jezyk dziet artystycznych. Jezeli jednak egzegeza sztuki nie ma
poprzestawa¢ na ogolnych stwierdzeniach, ktérym brak niuansow w odniesieniu
do poszczegdlnych dziet, to tematem fenomenologiczno-hermeneutycznych
analiz powinno by¢ przede wszystkim zywe do§wiadczenie estetyczne
konkretnych przyktadow, pochodzacych z réznych dyscyplin artystycz-
nych (por. Gschwandtner, 2014, s. 77). W obszarze historii sztuki Gottfried
Boehm oraz Georges Didi-Huberman z powodzeniem wykazali efektywno$¢
analiz fenomenologiczno-hermeneutycznych, ktérych istotng cechg jest
specjalistyczna wnikliwo$¢ badawcza oraz ekfrastyczny opis doswiad-
czenia estetycznego, wynikajacy z bezposredniego kontaktu z dzielem
(por. Didi-Huberman, 2011, s. 9-39; Boehm, 2014). Shane Mackinley zwraca
z kolei uwagg, ze wnikliwa hermeneutyka — odnowiona w dwudziestym
wieku przez Hansa-Georga Gadamera jako, notabene, polemika z transcen-
dentalng fenomenologia Husserla — dosigga takze ostatecznej mozliwosci
fenomenalizacji fenomenu, a wigc, moéwigc wprost, mozliwosci Objawienia,
ktoére przeciez weale nierzadko jest obecne rowniez w sztuce (Mackinlay,
2020, s. 59-62). Wskazmy jednak na dwa gldowne problemy metodo-
logiczne tej fenomenologiczno-hermeneutycznej perspektywy badawcze;.
Pierwszym problemem jest niebywale szeroki zakres materiatu, ktory miatby
zosta¢ poddany zindywidualizowanym i szczegbélowym badaniom. Drugi
natomiast to kwestia specjalistycznych kompetencji artystycznych oraz
analitycznych zdolno$ci fenomenologiczno-hermeneutycznych, dzigki kto-
rym tacznie badania osiggnetyby mozliwie najwyzszy poziom wnikliwosci.

¢ Zaznaczmy, ze korzenie tego sposobu rozumienia intencjonalnosci sztuki mozna odna-
lez¢ juz w Zrédle dzieta sztuki Heideggera oraz poznych pracach Merleau-Ponty’ego.
Odnotujmy réwniez, ze w takim pojmowaniu roli i znaczenia sztuki nastegpuje wyrazna
dezautonomizacja estetyki jako odrebnej dyscypliny filozoficzne;j.
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Te dwa metodologiczne aspekty stawiajg wymog prowadzenia interdyscy-
plinarnych badan o wysokim stopniu zaawansowania, ktorych zasadni-
czym celem jest nie tylko samo zrozumienie doswiadczenia estetycznego,
ale takze jego poglebienie i wzbogacenie. Trudno$ci te stanowia wyzwanie
dla wspotczesnej refleksji fenomenologicznej, lecz podjgcie tego wyzwania —
a moze nawet wezwania od strony sztuki — jest z pewno$cig godne proby
ze wzgledu na wartos$¢ jaka sztuka sama sobg niesie.

Warto przy tym postawic¢ pytanie, czy rozwoj refleksji fenomenolo-
gicznej uprawnia do rozumienia do§wiadczenia wszelkiej sztuki na sposob
religijny. Czy sztuka daje si¢ doswiadczy¢ tylko z tej religijnej perspektywy?
Czy kulminacja przezycia estetycznego musi zrodzi¢ doswiadczenie o cha-
rakterze sakralnym? Czy tylko sztuka bliska do$wiadczeniu religijnemu jest
prawdziwa sztuka? Podjecie tego namystu stanowitoby krytyczng analize
etapu, na ktorym obecnie znajduje si¢ wspotczesna refleksja fenomenolo-
giczna w odniesieniu do sztuki.
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Phantasms of a “Pole”
or Reflections from the Area of Existential Philosophy of Religion

Abstract

The immediate inspiration for this text is Tomasz Polak’s book System koscielny
czyli przewagi pana K (The Church System or the Advantages of Mr. K). The author
analyses in detail how the “system” works, claiming that it has taken over the church
from the very beginning of its existence, absorbing the original vitality of the com-
munity. The conclusion he reaches is that the “system” is unreformable. In this article

! Przedstawiany tekst ma dwoch bohaterow, sg nimi Tomasz Wectawski i Tomasz Polak.
Nalezy podkresli¢, ze dla tych, ktorzy zajmuja si¢ teologia fundamentalna, filozofia religii
czy filozofia Martina Heideggera, jest sprawa znana, ze jest to ta sama osoba. Nie jest
moja rzeczg analizowac przyczyny zmiany nazwiska, jednak kazdy, kto §ledzit debate
publiczng wokot skandalu w kosciele poznanskim, wie doskonale, o co chodzi. Pragne
zaznaczy¢, ze cho¢, owszem, odnosze si¢ do tworczosci tak jednego, jak i drugiego,
to traktuje ,,ich” jako bardziej figury retoryczne, jako tych, ktorzy daja nam dzisiaj do
myslenia, jesli chodzi o kwestig religii, wiary i Ko$ciota.
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I compare T. Polak’s basic thought with what Tomasz Wectawski wrote years ago
about the church. I emphasize that this is the same person who changed his name due
to life circumstances. I try to analyze how far the thinking, the way of argumenta-
tion, and finally the formulated conclusions have changed.

The key word for these considerations is “phantasm.” In this light, the question of God
“with me, in me, and over me” dies in the face of the workings of the “church system.”
The phantasm prevails over man and his living relationship to God. “The Church
System or the Advantages of Mr. K”, is a very sad story about an individual, even
though told in an expert and difficult language. Religion, faith, which someone
makes the determinant and meaning of life, is something that from the beginning
is doomed to drift towards an unshakeable phantasm, something that, in fact, will
never come true, except in the most intimate and private dimension.

Wprowadzenie

Fantazmat to wytwor psychiki, to cos, co jest efektem napigcia mysli, emocji
1 wyobrazni; to twor, niekoniecznie nicoczywisty. Jest on pragnieniem i wes-
tchnieniem; oczekiwaniem i wypatrywaniem. W produkowanym fantazmacie
chce si¢ przebywac, chce si¢ w nim odnalez¢ siebie, wlasne niespelienia
1 marzenia. Czy jest on urojeniem, czyms, co nigdy nie zaistnieje, a jezeli
zaistnieje, to tylko jako twor mojej i tylko mojej mysli? Mamy tu do czynie-
nia ze zdumiewajacg okolicznos$cig. Fantazmat, skoro jawi si¢ w umystach
ludzi, zdaje si¢ by¢, istnie¢, a jednoczesnie we wiasnym, niedookreslonym
istnieniu niweczy siebie. Jest czym$ podobnym do marzenia sennego, ktore
bedac $nione, istnieje, a bedac wspomnieniem na jawie, staje si¢ utuda,
upragniong badz odpychajaca. Cztowiek jest istota, ktora chce, a zarazem
nie chce tkwienia w fantazmatach, bedac swiadomg tego, ze sa one tak
pociagajace, jak tez niechciane. Fantazmat ma to do siebie, ze jest zawsze
»produktem” mysli, problem polega na tym, ze mysl produkujaca fantazmat
wie, iz predzej czy pdzniej stanie si¢ ofiarg tegoz. Fantazmat jest nie tylko
marzeniem, mysla, ktora zmierza przed siebie. Fantazmat nie jest mysleniem
jako takim, ktére ledwie rejestruje fakty zachodzace dokota. Jest on raczej
nadprodukcja myslenia i marzenia, jest ustanawianiem czasoprzestrzeni, ktora
zaczyna funkcjonowac w sobie, wedle wiasnych praw i ustanowien. Proces
produkowania fantazmatoéw to nie tylko prawa psychologiczne; fantazmat
jest zanurzony w zaleznosciach socjologicznych i pedagogicznych, rowniez
biologicznych i socjoterapeutycznych.
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Cztowiek jest istotg, ktora nie moze zy¢ bez fantazmatow, bez projekc;i,
ktére go ustanawiaja, dadza badz inspiracje, badz chwile oddechu, obudzg
marzenia lub u§wiadomig ich niespetnienie. Skoro tak, to czy mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktdrej to ja produkuje¢ fantazmaty, poszukujac miejsca
iczasu, ktore sg gdzie$ dalej, poza mng, w przysztosci, czy tez odwrotnie, to
fantazmat ustanawia mnie, dajac mi mozliwo$¢ nowego spojrzenia na §wiat,
na miejsce, jakie w nim zajmuje?

Ostatnie stowa sg tutaj wazne. Jestem ja i to, co mnie otacza. Otoczenia
sa rozne i jakze ztozone, a wszystkie sktadajg si¢ na kontekst mojego zycia.
W tym konteks$cie mysle, dziatam i czuje, chee czego$ badz nie, czekam na
co$ badz na kogo$ lub nie; mysle o sprawach wzniostych badz uwazam je za
nieistotne. W tym konteks$cie fantazmat uruchamia myslenie i czucie badz
je ogranicza, a wszystko rozgrywa si¢ w konkretnym czlowieku, we mnie.

Fantazmaty ,,Polaka”, autora niezwykle waznej ksiazki, opublikowane;j
w 2020 roku pod tytutem System koscielny, czyli przewagi pana K., a jedno-
czes$nie fantazmaty Polaka, Zyjacego pod okreslong szerokoscia 1 dlugos$cia
geograficzng, uwiktanego wlasnie w system koscielny, to wieloznacznos¢ stow
i skojarzen, ktére chce wydoby¢. W tym drugim przypadku nie jest potrzebny
pan K., zatem ukonkretnienie zachodzacych procesow, skierowanie uwagi
na t¢, a nie inng okoliczno$¢. Jest jakie$ zaplatanie w fascynacje i sprzeciw,
w przywiazanie i dezaprobate, ktore ,,dzieja si¢” (zdumiewajaco na wskro$
aktualnie) w polskim —1i nie tylko — Kosciele. Fantazmaty Polaka budza nie-
pokoj, poruszaja fundamenty, pobudzajg do nieprawdopodobnej, acz mozliwej
(sprzecznos$¢ jest tu zamierzona) perspektywy, w ktorej instytucja Kosciota
wcigz pewnie bedzie istnie¢, cho¢ niekoniecznie w tym miejscu, w naszej
europejskiej cywilizacji. W przypadku pierwszym, fantazmaty ,,Polaka” to
wewngtrzne zmagania, przez ktore przeszedt autor ksiazki, pewnie jeszcze
niedokonczone, niedomknigte, niedookreslone?, w drugim sg autentycznym
problemem, ktéry dotyka czlowieka uwiklanego w ,,system koscielny”.
Dlaczego kwestia jawi si¢ jako wazna? Wszak moje osobiste zbawienie,
zycie w wymiarach wieczno$ci, jest uzaleznione od aprobaty ,,systemu”.

W tekscie, ktory oSmielam si¢ zaproponowac, jest jedna istotna perspek-
tywa. Jest nig przetozenie akcentu z tytutu ksigzki Tomasza Polaka i jego
zmagan z instytucja Kosciota na dylematy, jakie dotykaja zwyczajnego Polaka,

2 Wyrazone tu watpliwosci sg niczym innym, jak nadzieja i oczekiwaniem na dalsze
analizy tematu.
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o ile taki istnieje’. Tytut sugeruje przewage pana K. nad systemem ko$cielnym.
Moja sugestia jest dalece bardziej dramatyczna. Dramat nie polega na
tym, ze system jest wcigz nierozpoznany, mimo wysitkow poczynionych
przez autora ksigzki. Jezeli znajdzie si¢ kto$, komu starczy cierpliwos$ci,
by czyta¢ ponizej zapisane stowa, niechaj nie spodziewa si¢ recenz;ji tekstu.
Nie jest to moim zamiarem; takie recenzje zresztg si¢ pojawity. Zastrzeze-
nie to wydaje si¢ istotne, gdyz nie wiktam si¢ w analizy konkretnych tez,
jakie stawia autor ksigzki. Pytam wigc, nawigzujac do jednego z esejow
Leszka Kotakowskiego, czy Wectawski umart i czy powinni$my jego zgon
optakiwac¢ (por. Kotakowski, 1991, s. 85-96). A moze chodzi o co$ innego,
moze ,,Polak’ umiera wcigz, chodzac w procesji, sprzatajac plebanie, bedac
owieczka strzezong przez pasterzy? Moze ,,Polak” umiera ,,przerobiony”
intelektualnie i emocjonalnie przez ,,system”?

Wectawski

Przywotanie nazwiska, ktore niestety znikneto, z racji pozanaukowych ma
tutaj znaczenie tylez symboliczne, co tez nad wyraz konkretne. Nazwisko
to funkcjonowato w kategorii wybitnych polskich teologow, takich, ktorzy
posiadali tez dogt¢bng wiedze filozoficzng. Odnajduje ksigzke sprzed lat,
zatytutlowana Gdzie jest Bog? Mate wprowadzenie do teologii dla tych, ktorzy
nie bojg sie mysle¢. Tytul jest tylez powazny, co intrygujacy. Stowo ,,gdzie”
wyraza rodzaj niemocy, a jednocze$nie uparte poszukiwanie. ,,Jest” to meta-
fizyczne pytanie o byt: ,,czyj”, nie tyle ,,jaki”. Tomasz Wectawski nie pyta
o jaki$ byt, ktory ma zosta¢ odnaleziony w jakim$ miejscu, pyta o Boga
i szuka dlan miejsca w otaczajgcej rzeczywistosci. ,,Gdzie” znaczy zatem
w jakich miejscach, znaczeniach, sytuacjach, okoliczno$ciach. Zasadnicze
pytanie dotyczy jednak nie miejsca, w ktorym mogtby, mialtby znajdowac sie
Bog. Tak czytam tytut sprzed lat, majac na uwadze ewolucje mysli autora.
Chodzi raczej o znaczenia, interpretacje, pojawiajace si¢ niuanse. Czasem
bardzo subtelne, a jednoczes$nie dojmujaco znaczace.

Nie sposdb poming¢ znaczenia zdroworozsagdkowego. Dopowiedzmy:
pytanie to stawia ksiadz. Stowo ,,gdzie” jest dopytywaniem o umiejscowienie,

3 Rozwazania Tomasza Polaka ukazujg si¢ w kraju, gdzie wiara w Boga pozostaje
w Scistej zaleznos$ci do instytucji Kosciota hierarchicznego.
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jest poszukiwaniem ukonkretnienia. Ukonkretnieniem jest ,,Kos$ciot”.
Warto przesledzi¢ droge myslenia, by zobaczy¢, co wydarzyto si¢ po latach
w zyciu i mysleniu Tomasza Polaka (,,Polaka”).

,,K0$ciol we mnie” to pierwszy $lad myslenia o Kosciele*. Teza zasad-
nicza brzmi nastepujaco: ,,Zanim bowiem Kosciot jest czymkolwiek dla
mnie, zanim o nim cokolwiek wiem, jest on juz we mnie: jest we mnie ze
swojej istoty” (Wectawski, 2002, s. 117). Ukryte sg tutaj takie oto zatozenia:
po pierwsze, ,,Kosciot” jest czyms, co tkwi, zakorzenia si¢ w kazdej istocie,
ktora przychodzi na $wiat; po drugie, jest on czyms z gory uformowanym,
dopowiedzianym, czyms, co wchiania w siebie kazdg istote przychodzaca
na §wiat; po trzecie, jest on ze swojej natury czyms$ pozytywnym, nieogra-
niczajacym, dajacym mozliwos$¢ funkcjonowania i rozwoju. Skad ta ostatnia
uwaga? Odpowiedz zawarta jest w nastepnym zdaniu: ,,Ze swej istoty pragnie
mnie objac i rzeczywiscie obejmuje” (Wectawski, 2002, s. 117).

Czytamy dalej: ,,Z pewnoscig nie musze si¢ ba¢ takiej Swiadomosci
Kosciota. Nie wyraza ona przeciez jego ukrytych zamiaré6w wobec mnie,
nie jest tym bardziej skierowanym przeciwko mnie zamystem nieznanej mi
potegi” (Wectawski, 2002, s. 117). [ zndw w podtekscie zawarte sg okreslone
sugestie. Pierwsza z nich: Ko$ciot ma jakis rodzaj swiadomosci, czy raczej
samo$wiadomosci, wedle ktorej czyms, co jedynie wartoSciowe i1 znaczace,
sa ,,jakie§ zamiary” wobec mnie, tego oto cztowieka, zyjacego w takim,
a nie innym fragmencie historii. Swiadomos¢ Kosciota nie ma niczego,
co byloby ukryte, niedopowiedziane; nie ma zatem mozliwosci, by Ko$ciot
w jakimkolwiek momencie miat wobec mnie zamiary, ktorych nie poznam
inie zbadam. Wreszcie ostatnia uwaga. Ko$ciot w swej ,,otwartosci” wobec
mnie jest absolutnie suwerenny, decydujacy, nie kryja si¢ bowiem za nim
zadne ukryte sity, ktore moglyby wptywac na jego decyzje.

Notuj¢ sformutowanie: ,,skryto$¢ zamiarow” (w tekscie: ,,ukryte
zamiary”). Sa one albo ukryciem jakiegos faktu po to, by kto$ go nie poznat
i nie doznat mozliwego bolu, zatamania, albo elementem gry, $ladem zwo-
dzenia, wodzeniem na pokuszenie. Myslenie Wectawskiego o Kosciele
zdaje si¢ przedstawia¢ niewinno$¢ i nieskazitelnos¢ Kosciota w odniesieniu

4 Kos$ciot i ,,system koScielny” to dwa calkowicie rozne pojecia. W teks$cie z roku 2002
znajdujemy Kosciot jako wspolnote, w ktorej ,,system” pelni role drugorzedna. Juz w tym
miejscu wida¢ wyraznie, ze znaczenie jakiegokolwiek tekstu zalezy od tego, jak roztozone
zostang akcenty autora. To nieunikniona przypadtosc, w jaka wpada kazdy autor tekstu.
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do konkretnego cztowieka. Ko$ciot jest tutaj miejscem zbawienia i to jest
jego ,,jedyna rzeczywistg intencjg” (Wectawski, 2002, s. 117).

Autor podejmuje watek mitosci, jako tej, ktora wyraza glebi¢ wiezi mig-
dzy mna a Ko$ciotem. Odnalez¢ tu mozna $lad inspiracji zaczerpnigtych od
Franza Rosenzweiga czy Dietricha von Hildebranda. Milos¢ jest pierwotnoscia
bycia, czyms, co juz jest, zanim postawione zostanie jakiekolwiek pytanie.
To nie ono poszukuje odpowiedzi, raczej mito§¢ umozliwia jakiekolwiek
zapytanie o nig. Jest ona czyms, co chwytamy intuicyjnie, doznaniem, jakie
definiuje nasze zycie. Czytam zdanie: ,,Mito$¢, kiedy naprawde przychodzi,
przychodzi niespodziewanie i nieuchronnie” (Wectawski, 2002, s. 118)
1 wyciggam stad wniosek, ze to nie ja ja znajduje, raczej ona znajduje
mnie. Dodajmy — co niezwykle wazne — to nie ja odnajduje Kosciot, raczej
on mnie; to nie ja wkraczam w jego wspdélnote, to ja jestem don przyjmo-
wany. Wolno zada¢ pytanie, majgc na uwadze pozniejsze analizy Tomasza
Polaka: to fantazmat czy realny gest wspotuczestnictwa? Juz w tym miejscu
brzmi z mocg pytanie: czy czyje$ (moje) wejscie w obszar oddzialywania
Kosciota jest od samego poczatku putapka zastawiong na mnie (wowczas
nie ma mowy o mito$ci), czy tez ja jestem tak bardzo niezdolny do tego,
by by¢ ukochanym (wéwczas jestem istotg niedoskonata, tak ontycznie,
jak tez moralnie)? Albo inaczej, to na mnie zostaje zastawiona putapka,
ktora przez wieki zastawiana byta na rzesze wierzacych? Mito§¢ mierzy
si¢ tutaj z rodzajem perfidii. Przyjdzie nam jeszcze niejednokrotnie wracaé
do tego pytania.

Bog, amoze ,,fantazmat” Wectawskiego, jest na wskros Bogiem aktyw-
nym, dziatajagcym. ,,Bég jest wierny sobie samemu w kazdym cztowieku.
Tak wtasnie nie chce by¢ sobg samym bez tego, co kocha” (Wectawski,
2002, s. 119). To fakt, nie znajdujemy w tym miejscu wzmianki o kosciele
hierarchicznym, wolno nam jednak domniemywac, ze brak ten jednak
zaktada uwzglednienie tegoz. Bog jest wszak tym, ktory ,,kocha wszystko
od samego poczatku, od pierwszego stworzenia i pierwszego cztowieka,
od pierwszego dnia stworzenia i pierwszego cztowieka, przez tych wszystkich,
ktorych kiedykolwiek i gdziekolwiek wezwal”. Teologiczna historiozofia,
brzmigca tworczo$cig Pierre’a Teilharda de Chardina, ogarnia soba wszelkie
zamiary 1 dziatania Boga wobec cztowieka, 1 odwrotnie. Rodzi si¢ pytanie,
czy czlowiek ma bezposredni dostep do Boga i na jakiej zasadzie rodzg si¢
,»obiekty” stojace ,,pomigdzy” nimi.
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Kosciol, owszem, wcigz nie wiem, jak tutaj rozumiany, jest ,,znakiem
1 rzeczywisto$cig Bozej mitosci”. Gdzie jak gdzie, ale w tym wiasnie frag-
mencie rodzi si¢ pytanie o miejsce emocji w dyskursie naukowym. Czy jeste-
$my si¢ w stanie od nich uwolni¢? A moze dalej: czy jest mozliwa sytuacja,
w ktorej naukowiec sytuuje si¢ jako obserwator $§wiata, bedac catkowicie
zdystansowanym, pozbawionym dziatania wszelakich czynnikow? ,,Fanta-
zmat Polaka”, autora Systemu koscielnego, stara si¢ pokaza¢, ze marzenie
to pozostanie tylko tym wilasnie. Czy cata konstrukcja tego ,,systemu”
nie jest tez gra emocji, jeszcze jednym fantazmatem? Jezeli tak, to czy mamy
prawo doszukiwa¢ si¢ drogi wyj$cia z konstrukcji, jakie tworza przed nami
Wectawski i Polak?

Istotnym watkiem mys$lenia o wigzi taczacej cztowieka z Bogiem
(Kosciotem, ktory jest we mnie) jest nadzieja. Boég, odnajdujac mnie, jako te
oto osobg, ,,nie przestaje mnie pragnac i szukac¢” (Wectawski, 2002, s. 121).
Tak wtasnie jest obecny ,,Kosciot we mnie”, jako ten, ktory ofiaruje
z sobg Dobra Nowing. Istota ,,Dobrej Nowiny” zawarta jest w pragnieniu
1 obietnicy, szukaniu i spelnieniu. Wectawski, piszac te stowa, jak mnie-
mam, byt przepetniony nadzieja, problem w tym, Ze nie dostrzegat jeszcze
(albo nie mogt) dysonansu, jaki tkwi w ,,systemie koscielnym”.

,Fantazmat Wectawskiego™ to niejedna nieporadnosé, z jakg zmaga sie
nie tyle autor, co czytelnik tych waznych tekstow. Majac do czynienia z fan-
tazmatem, nie wiemy, jak postgpowac, gubiag si¢ gesty i znaczenia. Przy tak
rewolucyjnych zmianach myslenia, niczym ,,pierwszy” i,,drugi” Wittgenstein,
dotyczacych zycia i my$lenia bohatera tego tekstu, formutowane kwestie
mnozg pytania. Jak zdefiniowa¢ Koscidt, ,,jak zdefiniowac cztowieka” i nade
wszystko — ,,czym jest wigz taczaca instytucje z cztowiekiem”? Czytajac
ksigzke Gdzie jest Bog?, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest kims, kto inicjuje
1 utrzymuje te wiez — jest Bog, obecny w ,,Kosciele”, bedacym we mnie,
ze mna i nade mna’. Kiedy wspomniatem wyzej o ,,nadziei”, jaka wciaz
zdaje si¢ tkwi¢ w Weclawskim, znaczaco brzmi odpowiedz na pytanie, skad
wzigta si¢ dojmujgca réznica migdzy Kosciotem jako wzorcem mitosci,
danej mu przez Zatozyciela, a tym, co widzimy dzisiaj, jak prezentuje si¢
Kosciot we wspolezesnym swiecie. Migdzy jednym a drugim rozciaga si¢
nie tyle r6znica, co przepas¢, trudna do przekroczenia, ,,meczacy rozziew”
(Wectawski, 2002, s. 122). Odpowiedz, biorac pod uwage miniong perspektywe

5> Nawigzuje tutaj do tytutdw rozdziatow ksigzki Gdzie jest Bog?
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lat i zdarzen zwigzanych z Tomaszem Wectawskim i Tomaszem Polakiem,
jest poznawczo ,,niewinna”, brzmi niczym manifest, jest raczej wezwaniem
niz diagnoza: ,,Czy przyczyna tego rozziewu i zwigzanego z nim napigcia
nie jest za kazdym razem co$ innego — wciaz nowa niewiernos¢ kazdego
cztowieka i nas wszystkich razem wobec Boga, ktory w kazdym z nas dzi-
siaj na nowo odkrywa mozliwo$¢ Kosciota?” (Wectawski, 2002, s. 122).
Charakterystyczne jest, ze co$, co mozna okres$li¢ mianem odstepstwa od
wzorca, jaki naznaczony zostal przez posta¢ Syna Bozego, jest wing nie-
siong przez wszystkich, wing ,,wspolng”, za ktora jednakowo ponosimy
odpowiedzialno$¢. Nie ma zatem kogos, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
taki stan rzeczy, wszak jezeli wszyscy ponosimy odpowiedzialno$¢ za stan
wspolczesnego Kosciota, to de facto nie ponosi jej nikt konkretny. Nie ma
wigc sensu sprzeciw wobec kogokolwiek, a tym samym znalezienie winnego.
Nie doé¢ na tym, poszukiwanie winnego i ukazanie jego winy sg niebez-
pieczne. ,, Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze skutki tego sprzeciwu moga si¢ okazac
niszczace dla wszystkich, ktorych on dotyka — kimkolwiek sa” (Wectawski,
2002, s. 123).

,»Ko$ciot we mnie”, mysl, ktora rzuca §wiatto na rozumienie, a moze
lepiej — ,,zycie z fantazmatem”, zestawiana z tekstem, ktérego autorem
bedzie Tomasz Polak, to inspiracja, obok ktorej nie sposdb przejs¢ milczaco.
Co znaczy, kiedy mowie, ze co$ jest ,,we mnie”? Tkwi¢ we mnie moze
mys$l, doznanie, wspomnienie, oczekiwanie. S3 we mnie obecne obrazy
zdarzen czy postaci, brzmia milczaco stowa, zawarte sa doznania. To, co
jest we mnie, bedac, sktada si¢ na to, co okreslam mianem mnie samego.
To, co jest ,,we mnie”, staje si¢ ,,mng samym”, wnika i ustanawia moje ,,ja”.
To, co jest ,,we mnie”, nie jest samym wspomnieniem ani oczekiwaniem.
Te tkwig bowiem we wlasnym miejscu, zaznaczajac dzielacy nas dystans.
To, co wspominane i oczekiwane, jest zawsze poza mna, a sam akt jest
opuszczeniem wilasnej terazniejszosci i wychyleniem ku temu, co byto badz
bedzie. To, co jest ,,we mnie”, jest nieodtgcznym elementem mojej wlasnej
tozsamosci, bez tego czego$ wrecz nie ma mnie takiego, jakim jestem.
Nawigzujac do Mikotaja Bierdiajewa, ktory stwierdza, ze ,,[n]ie rozum,
lecz integralny cztowiek tworzy metafizyke” (Bierdiajew, 2004, s. 40),
to, co tkwi ,,we mnie”, przekracza rozum, staje si¢ mng, ustanawia mnie
jako takiego. Dodajmy: ,,Ko$ciét we mnie” nie jest ,,m6j”, jest — o ile
dobrze czytam Wectawskiego — obecny ,,we mnie” z catg swoja wewnetrzng
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prawda i historig. Jak zdefiniowaé t¢ prawde? ,,Kosciot jest Jego cialem,
my jestesmy Jego ciatlem, On sam jest swoim ciatlem: nie ma juz nic, nawet
Jego gréb jest pusty, a przeciez ma wcigz wigeej i wigeej” (Wectawski,
1995, s. 83).

Koscidt jest nie tylko ,,we mnie”, ale tez ,,ze mng”. To kolejny $lad
myslenia o Kosciele, jaki odnajdujemy w ksiazce Wectawskiego. Wezesniej
pytali$my o osobista taczno$¢ cztowieka z Bogiem, ale taka, ktora realizuje
si¢ whasnie w Kosciele, zgromadzeniu wiernych, majacym swoja wewngtrzng
struktur¢. Teraz myslac o tym, ze jest On ,,ze mng”, pytam o miejsce,
jakie w nim zajmuje, albo miejsce, ktore jest mi przezen wskazywane.
Autor rozumie t¢ kwestie w taki oto sposob: ,,Pytamy o to, czym Kosciot
dzisiaj moglby by¢ dla nas i czym my mogliby$my by¢ dla Kosciota?”
(Wectawski, 2002, s. 127). Zauwazmy otwarty charakter postawionego
pytania; nie ma tu sformutowania ,,czym jestem” albo ,,czym mogg byc¢”.
»-Mogtbym by¢” brzmi jako nadzieja i oczekiwanie. Jednak ta perspek-
tywa ujawnia si¢ tylko ,,z wngtrza” stawianego pytania, a co za tym idzie,
nie sugeruje ona odpowiedzi; jest raczej domystem, sugestig i podpowiedzig.
Wolno zapytaé, a pytanie to brzmi z perspektywy Tomasza Wectawskiego,
a nie Tomasza Polaka: czy postawienie si¢ poza ,,Kosciotem ze mng”,
utrata wiezi, tak intelektualnej, jak emocjonalnej 1 wolitywnej, uniewaz-
nia te perspektywe? Jezeli tak, to rodzi to watpliwos¢, czy T. Polakowi
wolno stawia¢ pytanie o to, jak ma si¢ Kosciét wobec mnie? Nie jest
on juz rzeczywisto$cig, ktora zyje we mnie, chce mnie w jaki$ sposob
uksztattowac, jest jako moj partner, co$, z czym moge nawigzac jakis
rodzaj wiegzi, wspoOlprzebywania. Pytanie zasadnicze dotyczy kwestii tego,
jak traktuje te rzeczywisto$¢; czy jest ona tworem sztucznym, wymy-
$lonym, czy tez na wskro$§ realnym, zorganizowanym, utozonym.
Pytanie brzmi tutaj donio$le, bowiem rozstrzyga o dalszych analizach.
Czyms, co jest wymys$lone, nie tyle nie warto si¢ zajmowac. To czynno$¢
zasadna, domagajaca si¢ tego, by wskazac, na ile to, co wymyslone, moze
sta¢ si¢ czyms$ realnym. Owszem, jest wtedy fantazmatem, niczym wiecej.
Refleksja dotyczaca Kosciota/koSciota (rozrdéznienie w wielko$ci pisania
pierwszych liter ma tutaj istotne znaczenie) staje si¢ refleksja nad czyms,
co faktycznie jest, albo nad czyms, co tylko si¢ pojawilo w czyim$ zamie-
rzeniu, rOwniez w czyim$ fantazmacie. Zasadnicze zagadnienie dotyczy
kwestii rozumienia teologii, jej umiejscowienia, jako czegos, co jest dzietem
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cztowieka badz tez Boga. Pierwsza mozliwos¢ podlega jakiemus rodzajowi
weryfikacji, druga, z czym z pewnoscig zgodzi si¢ Tomasz Polak, juz nie.
Nie ulega tez watpliwosci, ze takie postawienie kwestii zaktada okreslong
perspektywe metodologicznag, przyjmujaca, iz tylko to, co zweryfikowane,
dla obserwatora rozumianego jako istota cielesna, zdolna do obserwacji
1 zbierania informacji w uogo6lnienia, zastuguje na uznanie i akceptacje.

Taka perspektywa warta jest zestawienia z tekstem Marie-Dominique’a
Chenu: ,,Teologia nie jest przede wszystkim rozwazaniem o Bogu wypra-
cowujacym w jakim$ pogodnym obiektywizmie powiazane mi¢dzy soba
wnioski; teologia jest Stowem Bozym w dziataniu, we wszystkich tkankach
1 zasobach mojego ducha, we wszystkich dzietach wspolnoty, poczawszy od
elementarnych postrzezen az do racjonalnej cickawosci” (Chenu, 1971, s. 38).
Zaktada si¢ tutaj obiektywny wymiar ,,Stowa Bozego”, nie do§¢ na tym — wypo-
saza si¢ je w nieograniczong mozliwos$¢ dziatania. To wiasnie jest ,,Kosciot ze
mng” w swojej najbardziej zaangazowanej aktywnosci. Sadzg, ze nie bedzie
naduzyciem stwierdzenie, iz dziatanie Boga ,.to jest komunia, czyli widzialna
1 otwarta spoleczno$¢ ludzi z Bogiem i zarazem miedzy sobg. Pierwszym
miejscem Kosciota jest bowiem Eucharystia” (Weclawski, 2002, s. 128).
Dopowiedzmy tutaj zdanie, ktore wlasnie w tym momencie powinno
wybrzmie¢ z moca. ,,Ko$ciol ze mng”, jego oddziatywanie, to efekt zatozenia
o charakterze tak podstawowym, jak i nieweryfikowalnym — posta¢ Jezusa
jest Synem Boga, ktéry umart i zmartwychwstal, bedac wcigz obecnym
w dziejach $wiata w Kosciele sprawujacym Eucharystie.

Jezeli tak, to wolno stwierdzi¢, ze dzieje Swiata, przy wszystkich zawi-
rowaniach historycznych, sa w ostatecznosci odniesione do ,,dziejow zba-
wienia”, dziejacych sie pod dyktando Boga. Historia ,,zawsze cala nalezy do
kazdego nowego wcielenia KoSciota, cata jest w nim obecna” (Wectawski,
2002, s. 133). Kosciot jest tutaj na wskro$ zawsze obecny, prezentujacy
siebie samego wobec zawirowan §wiata, bedacy swiadectwem 1 obrazem
swojego zatozyciela.

Odnoszg wrazenie, ze wlasnie w tym miejscu dotykamy newralgicznego
punktu analiz. To punkt, w ktérym mierza si¢ z sobg ,,Jezus” 1 ,,Ko$ciot”,
konkretna osoba i co$, co rozwineto si¢ przez wieki jako pamig¢, wezwanie,
a jednocze$nie zabezpieczenie siebie. Ten fantazmat nie ujawnia si¢ jesz-
cze z cala konsekwencja u Wectawskiego. Mierzenie si¢ z sobg ,,Jezusa”
1,,Kosciota” bedzie zawsze obiektem sporu, ktory pewnie nie znajdzie roz-
strzygniecia. Nie jest to powodem zwatpienia, raczej inspiracjg dla myslenia.
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Skad bowiem mniemanie, iz ,,Koséciot” kieruje si¢ w swych tekstach wytacz-
nie checig umocnienia wiernych i skad mysl, ze w jakim$ momencie mamy
do czynienia z ,,milczeniem Jezusa”?

Nie ukrywam, Zze odczytuj¢ fantazmaty ,,Polaka” w okre§lonym
kluczu. Jest on ,,w reku” niezwykle glebokiej mysli Hansa Kunga:
»~Jezus rozrywa wszystkie schematy: prowokacyjnie, na prawo i lewo,
blizszy Bogu niz kaptani, w stosunku do $wiata bardziej wolny niz asceci,
bardziej moralny niz moralisci 1 bardziej rewolucyjny niz rewolucjonisci”
(Kung, 1971, s. 60). Jednoczes$nie Koscidt jest zmaganiem si¢ z sobg.
Przytaczam sformutowanie: ,,Ko$ciol jest zawsze caty, w kazdym swoim
codziennym i czastkowym wecieleniu zachowuje rzeczywiste odniesie-
nie do swojej catosci” (Wectawski, 2002, s. 133). Rozumiem to tak,
ze kazdorazowo Kos$cidl, a w nim Jezus, wciela si¢ w samego siebie,
kazdorazowo jest tym wtasnie. Wymiar ten ma charakter realny, rzeczywisty.
W tym fragmencie rozumienie koncepcji czlowicka, $wiata i Boga,
owszem, spogladajgc nan z wieloletniej perspektywy, jest trudne
do zrozumienia.

Stad tez konsekwencja — fantazmatyczna. Myslenie o Kosciele pozostaje
poza mozliwo$cig rozumienia. Fantazmat zdaje si¢ siggac zenitu.

To, co Kosciot czyni KoSciotem, pozostaje ostatecznie poza zasiggiem
sporow i ocen. Kto o tym nie pamigta, musi si¢ liczy¢ nie tylko z tym,
ze nie pozna Kos$ciota, ale rowniez z tym, ze nie pozna do konca samego
siebie i swojego wlasnego zycia, nie odkryje bowiem wszystkich swoich
mozliwosci.

(Wectawski, 2002, s. 134)

Kosciol, a wolno nam wilacza¢ w to pojecie maksymalne rozumienie
tej instytucji i wszystkie zaleznosci, jakie sg z nig zwigzane, ogarnia sobg
cato$¢ mojego zycia, jako ten, ktory jest nieodzownym elementem mojego
istnienia w §wiecie, jest tym, ktory daje mi mozliwo$¢ rozumienia siebie,
ajednoczesnie zdaje si¢ wmawia¢ mi, ze nie bedzie sobg beze mnie, daje mi
do zrozumienia, ze ,,nie powinnismy tez wyobrazac¢ sobie Kosciota, ktory
moglby by¢ soba bez kogokolwiek z ludzi” (Wectawski, 2002, s. 134).
To ztozona figura retoryczna. Nie wiadomo, jakie zamocowanie ma ,,che¢
ogarnig¢cia catosci mojego zycia”, bycia jego elementem, ogarniania go soba,
wreszcie dawania mi mozliwo$ci rozumienia siebie. Figura retoryczna bycia
»Kosciota ze mna” jest wyjatkowo niezrozumiata.
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Wreszcie ostatni element. Przywotujac teksty Wectawskiego — dodajmy,
o niezwyktej glebi — znajdujemy jeszcze jeden watek. Kosciot nie jest tu
tylko ,,we mnie” i ,,ze mna”, jest tez ,,nade mna”. Nieuchronnie przybliza
si¢ pytanie o system kos$cielny (Polak, 2020), jest zatem kto$, kto sprawuje
wiadze i kto$, komu jestem postuszny; ktos, kto wydaje polecenia i kto$,
kto tych polecen slucha. Stowo-klucz dla zrozumienia tej kwestii to
postuszenstwo. Jak stusznie zauwaza Andrew Greeley, ,,[n]ie ma takiej
organizacji wérdd ludzi, ktéra by mogta dtugo istnie¢ bez kierownictwa”
(Greeley, 1971, s. 65).

»Bycie nade mng” zakltada, ze nade wszystko jest co$, co jest ponad
mng. Podkreslmy: nie rozstrzyga sie¢ tutaj, czy fakt ten zostal ustanowiony
poprzez jakie$ nadanie o charakterze odgdrnym, czy tez zostalo ono przeze
mnie zaakceptowane. Bycie to jest czym$ z gory przyjetym. Sytuacja ta
domaga si¢ z definicji okreslonego stanu §wiadomosci — wiem, ze tak jest,
bez wezesniejszej analizy tego stanu rzeczy, akceptuj¢ tez okreslong sytuacje
bez zgtaszania zastrzezen.

Fantazmatem, ktéry — jak mniemam — tkwi jeszcze w nieu§wiadomiony
sposob u Wectawskiego, jest zmiana znaczenia wagi stawianego prob-
lemu. Myslenie o ,,Kosciele nade mng” staje si¢ pytaniem, ,,czym Ko$ciot
naprawdg jest” (Wectawski, 2002, s. 139). Jak to si¢ dzieje, ze perspektywa
wertykalnego odniesienia rodzi pytanie o istotg¢ tego czego$, o co pytamy?
Jest to pytanie postawione nie tyle wobec kogo$, z kim staje ,,twarza
w twarz”, ale kogo$, kto ma nade mng jaki$ rodzaj wtadzy i zwierzchnictwa.
Znajdujemy tutaj istotny fragment, ktory tatwo moze zostaé pominiety.
Chodzi o rozréznienie czynu i dziatania od tego, kto jest ich podmiotem.
Nie chodzi zatem o pytanie o to, co Koscidt czyni ze mng, ale o to, czym
jest on sam w sobie. Odnosze¢ wrazenie, ze dotknieta tu zostaje sama istota
problemu, ktéry zostanie podjety w tekscie ,,0 systemie koscielnym”.
Pozwalam sobie zauwazy¢, ze Wectawski prowadzi swojego czytelnika
wiasnie od tego, co czyni Ko$cidt, jak dziata, ku temu, czym jest on w rze-
czywisto$ci, w swej istocie. W mysleniu ,,Polaka” dokonuje si¢ istotna
zmiana — to ko$ciot® zdaje si¢ zanikac, a obecne sg czyny, ktore dziatajg same
z siebie, w sobie i przez siebie. Zmiana ta nie bierze si¢ znikad, ma swoje
uzasadnienie w dziatajacym ,,systemie”. Przyjdzie nam wroci¢ do tej kwestii.

¢ Zmiana pisowni z ,,K”, na ,,k”” ma tutaj znaczenie.
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Czym zatem jest Ko$ciot? Nade wszystko ,,autentyczng” kontynuacjg
zycia i misji Jezusa, sprawujgcego potrojny urzad:

[jest] prorokiem (to jest: tym, ktory objawia prawd¢ — nauczycielem),
Jezus jest kaptanem (to znaczy po$rednikiem i orgdownikiem przed
Bogiem), Jezus jest tez krolem (albo pasterzem i panem tych, ktorym
gromadzi w swoim Kodciele). W tej wtasnie potrdjnej roli zwraca si¢
do wszystkich ludzi.

(Wectawski, 2002, s. 139-140)

Prosty wniosek, jaki ptynie z powyzej przytoczonych stéw, brzmi
jednoznacznie — Ko$ciot czyni to, co czynit Jezus i nie ma jakiegokolwiek
powodu, by dziatanie to miato sta¢ si¢ przedmiotem zarzutu. Ludzie Ko$ciota,
w tym ci, ktoérzy go ,reprezentujg”, sa nim wiasnie, kazdorazowo, tak
teraz, jak i w kazdej mozliwie zaistnialej sytuacji. Jak odczyta¢ t¢ prawdg?
Jak nazwac ten fakt, dopowiedzie¢, gdzie odnalez¢ klucz, otwierajacy droge
od czlowieka Kosciota do Jezusa — przy czym, co podkreslmy, jeden i drugi
jest bytowo prawdziwy, ontologicznie jest taki, jaki jest, bez zafatszowania?
Jest jedno stowo-klucz. Postuszenstwo.

Wectawski otwiera tu oryginalng perspektywe. Termin przez niego
zaproponowany zdaje si¢ obcigzony okreslonym z géry rozumieniem.
Zaktada on zawsze jaki$ rodzaj zalezno$ci, z jednoczesnym aktem zgody co
do takiego stanu rzeczy. W jednym z opracowan odnajdujemy trafng definicje:

The word obedience in psychology can be defined as a given person
being socially influenced by an authority figure who is giving clear-cut
and direct orders. The main characteristics are that the obeyer follows
direct orders from someone with a perceived higher social status,
and the obeyer wishes to be accepted socially’.

(Hamilton, 2022)

Wyszczegodlniony jest ten, kto pelni role autorytetu, co umozliwia wyda-
wanie ,,wyraznych i bezposrednich polecen”, ten, ktéry jest postuszny

7 ,,Stowo postuszenstwo w psychologii mozna zdefiniowa¢ jako uleganie danej osoby
wplywowi spotecznemu przez osobg bedacg autorytetem, ktora wydaje jednoznaczne
i bezposrednie polecenia. Glownymi cechami charakterystycznymi jest to, ze osoba sto-
sujaca si¢ do zalecen wykonuje bezposrednie polecenia kogo$ o postrzeganym wyzszym
statusie spotecznym, a zarazem pragnie by¢ ona akceptowana spotecznie”.
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w wykonywaniu zalecen. Postuszenstwo zaktada wigc nakaz, wraz z doma-
ganiem si¢ jego realizacji; bedacy postusznym, spetniajgc wymogi, w nie-
odlaczny sposob ogranicza samego siebie, nie mogac juz czynié tego, co
sam by chciat. Wectawski proponuje inng $ciezke myslenia: ,,Postuszenstwo
naprawde jest raczej tym, co kto$ daje, niz tym, co mu odbierajg. Jego
pytaniem nie jest wiec: co muszg zrobic?, ale: co moge da¢?” (Wectawski,
2002, s. 142). Mamy zatem do czynienia nie tyle z ofiara, co raczej darem;
nie samoograniczeniem, ale wewngtrznym rozwojem; nie przyjmowaniem,
ale otwarciem. Takie postawienie sprawy pozwala na sformutowanie innej
definicji Kosciota, w ktérym kazdy jest dla kazdego wzajemnym otwarciem.
Ja jestem dla wszystkich, a wszyscy sa dla mnie. Postuszenstwo jest wza-
jemnoscia, odpowiedzialnos$cig za innych i samego siebie.
Podsumowujac, wolno zapytac, czy fantazmat Tomasza Wectawskiego
jest faktycznie fantazmatem, czy moze realno$cig, ktora otwiera si¢ wobec
ludzkiego do§wiadczenia. Pytanie niewatpliwie ma charakter nierozstrzygalny,
chyba Zze w myS$li samego autora tekstow. Wiemy jedno: Ze zarysowany tutaj
stosunek konkretnego cztowieka do wspolnoty Kosciota, wreszcie Boga,
zdaje si¢ by¢ nietrudny do ogarnigcia. Pytanie ,,gdzie jest Bog?” jest raczej
pytaniem ,,gdzie jest cztowiek?”. Ko$ciot, cho¢ podlegly ludzkim stabosciom,
przez co bedacy czesto odlegly od Boga, jest de facto jedynym miejscem,
w ktérym On si¢ ujawnia. Jest caly w Kosciele, cho¢ tenze sam w sobie
nie jest Bogiem. Autorytet Ko$ciota to ,,smak, barwa, zapach, ksztatt i dzwiek”
(Wectawski, 2002, s. 148) Boga, cho¢ my sami czynimy z Kosciota miejsce,
w ktorym Boga w Zaden sposdb nie ma. Jest on zatem bardziej boski niz
ludzki; to cztowiek wydaje sie gubi¢ we wiasnych fantazmatach, BogiJego
Kosciot sg na nie oporni. Kos$ciot jest we mnie, ze mng i nade mng, odnajduje
mnie, sprawia, ze przezen moge si¢ dowiedzie¢, ,,gdzie naprawde jestem”.

Polak

Ta cze$¢ rozwazan domaga si¢ wstgpnego dopowiedzenia. Nawigzujac do
Kotakowskiego, o czym wspomniano wyzej, pytam: kto umart w catej tej
niezwyktej historii nietuzinkowego mysliciela, cztowieka o wybitnym umysle?
Wszak zyje i Wectawski, 1 Polak, gorzej z,,Polakiem”. Tak, tych dwdch pierw-
szych zyje i,,ma si¢ dobrze”, o czym §wiadczy niezwykle poruszajacy tekst:
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Moje decyzje sa i mam nadziej¢ beda takze w przysztosci takie, ze z kazda
z nich moge w kazdej chwili umrze¢ bez lgku. To jest moja wolnosé.
Nie boj¢ si¢ $mierci. Swojg osobistg prawde przemyslalem gruntownie.
Wybratem uczciwie, bo w prawdzie wobec wtasnego sumienia.

(Wectawski, 2007)

Problem w tym, czy za pytaniem o mozliwg $mier¢ ,,Polaka” nie kryje sie
jeszcze jedno: czy nie umart cztowiek? Cztowiek weiaz zyje, owszem, niszczy
sam siebie, poprzez wojng, zadawany gldd 1 plastik wrzucany do lasu; zyje,
ale traci nadzieje, odbierane mu przez panujace systemy. Fantazmat okazuje
si¢ moze nie tylko produktem systemow, ktory oszukuje jednostke, ale czyms,
co niweczy ja jako taka. Czy wigc nastapil zgon i czy mamy ten fakt optakiwac?

System koscielny, czyli przewagi pana K. to ksigzka, ktora brzmi mocg
tekstu, a nie reklamy. Nie wiktajgc si¢ w niuanse i subtelnosci, stawiam teze,
ktéra nie brzmi innowacyjnie. ,,System” w takim sformulowaniu to stowo
kluczowe. Tam, gdzie si¢ pojawia, tam tez w nieunikniony sposob ujawnia
si¢ kwestia jednostki. Stanistaw Bienkowski w 1946 roku, a wigc rok po
zakonczeniu wojny, publikuje ksiazke Czlowiek spoleczny. Stowo autora
rozpoczyna si¢ od osobistego wyznania:

Przezylem rzecz straszng, potworng, nasuwa si¢ pordwnanie: gorszg niz
$mier¢. Smier¢ jest jednak objawem normalnym, nieuniknionym, ktora
kazdego z nas czeka [ ...]. Majac przed oczyma ogrom nieszczgscia, jakie
ta bezmys$lna, brutalna sita zdotata sprowadzi¢ na kulturalne, spokojnie
sasiadujace spoteczenstwa, bedac wprost pod obuchem tych wydarzen,
oddatem si¢ myslom: czy tej organizacji bezmys$lnych mas nie mozna
przeciwstawié organizacji wolnych ludzi?

(Bienkowski, 1946, s. 4-5)

Zaznaczam, biorac pod uwage rozmaite okoliczno$ci, ze nie zestawiam
z sobg systemu kos$cielnego z systemem hitlerowskich Niemiec. Taki zarzut
bytby jawnym naduzyciem intelektualnym. To raczej uzewnetrznienie tego,
ze miedzy systemem a jednostka jest zawsze spor, a mysli o jego zazegnaniu
sa ptonne i naiwne.

Tomasz Polak twierdzi, ze system ko$cielny od samego poczatku tkwi we
wiasnym zdeformowaniu. Mam nadziejg, Ze nie przeinaczg intencji autora —
to sytuacja, w jakiej osoba, ktorg trudno posadzi¢ o bycie pigkna, stawata
przed lustrem, upigkszajac siebie, a potem tkwita w przekonaniu o swoim
niepodwazalnym pigknie. Mamy do czynienia z ,,zanikajaca opowiescia”
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(Wectawski, 2008), okolicznoscia, w ktorej narrator od samego poczatku nie
opowiada zdarzenia, ale je w punkcie wyjscia interpretuje, z czasem zapo-
minajac o tym, ze opowiada wyltacznie samego siebie. Tym samym fakt jako
taki zostaje zatarty i to bezpowrotnie, a ujawnia si¢ wytacznie opowies¢, ktora
wraz z kazdym odczytaniem zapomina o tym, co mowita ostatnio. Dodajmy —
w kazdej nowo opowiadanej opowiesci wierzy ona bardziej w samg siebie,
zapominajac o tym, co bylo opowiadane. Problem polega na tym, ze funk-
cjonujaca opowies¢ zyje, zas jednostka skazana jest na tkwienie w rozdarciu,
niestety o charakterze nicodwracalnym. Jednostka wszak wydaje si¢ zawsze
bezradna wobec systemu, a ta, ktora 6w fakt ujawnia, predzej czy pdzniej
skazana jest na nieuchronng klgske. Pisze o tym, jakze trafnie, nasz bohater:

Ktos$ taki pozostanie jednak bezradny wobec wpisanych w strukture tego
Swiata aporii — w szczegdlnosci wobec powracajacego stale w indywi-
dualnym i spotecznym do$wiadczeniu chrzescijan pytania o wolnos¢
i autonomig osoby z jednej strony, i 0 jej podporzadkowanie strukturom
wladzy (mocy boskiej, wyrazajace;j si¢ przez dzialania ludzi) z drugiej.

(Wectawski, 2008)

Jednostka staje si¢ obserwatorem procesu, jaki rozgrywa si¢ wewnatrz
struktury, cho¢ najczesciej nie dostrzega tejze kwestii, bedac przekonang
o tym, jaka jest rzeczywisto$¢, odnajdujac fakty bezspornie potwierdzajace
wlasne przekonanie, a wreszcie twierdzac, ze ta wasnie wykladnia rzeczy-
wistosci jest jedyng i ostateczng. Problemem zasadniczym staje si¢ pytanie
o kondycje¢ jednostki. Przywotywany artykul uwydatnia to z calg mocg: jak
ma si¢ czué, jak ma mysle¢, jak ma zy¢ jednostka wobec opowiesci, ktora
niekoniecznie musi by¢ ta wlasciwg? Nie znaczy to, ze z premedytacja
zaktamang. Dosadniej: jak ma si¢ moja osobista relacja do Boga, ktory
zostal interpretowany, w punkcie wyjscia, przez dzialajacy wilasng mocg
system? Smiem twierdzi¢, ze powraca tu jedno zasadnicze pytanie: gdzie
jestem ja, a nieckoniecznie Bog? Czytam stowa: ,,Staje przed nami w ten
sposob fundamentalne pytanie o to, czy w ogodle jest sens spotykac si¢ z tym,
co stanowi o sensownosci naszej egzystencji” (Wectawski, 2008). To pytanie
nie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem zagadnienia Boga. Przeciwnie,
to raczej pytanie o mnie, o to, czy systemy nie odbierajg mnie, mnie samemu.
Dlatego tez twierdzg, ze pytania, jakie stawia bohater tego tekstu, od zawsze
dotycza nie miejsca Boga, ale cztowieka; nawet nie tego, jaki obraz niesie
tenze w sobie. Fakt, problemem jest ,,system”.
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Warto przywotac figure retoryczng o Kosciele, ktory jest we mnie, ze mng
i nade mng. Jak ma si¢ ona do nowego sformutowania, jakim jest ,,system
koscielny”? Polak podkresla, ze ,,systemu kos$cielnego nie nalezy utozsamiac
po prostu z Kodciotem — ani w znaczeniu religijnej wspdlnoty osob, ani tez
w znaczeniu religijnej instytucji czy podmiotu dziatan publicznych” (Polak,
2020, s. 16). Czy ,,system kos$cielny”, ktory jest ,,wewnetrznym motorem
spotecznosci 1 kultur czy tez instytucji chrze$cijanskich”, jest tez jako$ we
mnie, ze mng i nade mna? Smiem twierdzi¢, ze nie mamy to do czynie-
nia z naduzyciem, iz pytanie przeinacza wlasciwa mysl autora. Problem
polega na tym, ze moc tkwigca w tym sformulowaniu zostaje obnazona
z calg moca. Czy zatem nie ma juz Ko$ciota we mnie, ze mng i nade mna?
Tego trojpodziatu nie da si¢ sprowadzi¢ do jednoznacznie brzmigcej odpo-
wiedzi. ,,System koscielny” nie jest we mnie ani ze mng. By¢ moze jest nade
mna, jako ten, ktory wttacza mnie w ustalony uktad? To jednak zbyt prosta
odpowiedz. Jezeli jest tak, ze ,,system koscielny jest niereformowalny” (Polak,
2020, s. 254), to trojpodziat zostaje unicestwiony. Zmienia si¢ brzmienie,
sformutowanie i sktadnia. Pytam o to, co mam zrobi¢ z soba wobec ,,systemu
ko$cielnego”. Pytania o Ko$ciot we mnie, ze mng i nade mng maja tak samo
egzystencjalny wymiar, jak to, ,,co mam zrobi¢ ze sobg”. Polak wiedzie
swojego czytelnika wobec wcigz na wskro$ egzystencjalnych zagadnien.

By zrozumie¢ intencje Polaka, nie wolno pomingé¢ warstwy metodologicz-
nej jego rozwazan. ,,System koscielny” to maszyna, ktora dziata w okreslony
sposob, wedle zalozen, zgodnie z planem. To dos¢ trudny fragment tekstu.
Dlaczego rozumienie maszyny ,,wychodzi od definicji maszyn fizycznych”
(Polak, 2008, s. 32), a nie chociazby od struktury ludzkiego myslenia, o ile
taka istnieje? To prawda, maszyny fizyczne dziataja wedle prawidet, zas
ludzkie odczucia juz nie. Rozumiejac dzialanie maszyny w sposob fizyczny,
jako dziatanie poszczegdlnych elementdw, ktore wehlaniaja w siebie zastany
materiat, po czym produkujg z siebie nowe i zaplanowane elementy, mamy
do czynienia z takg oto sytuacja: ,,maszyna” jest w tym procesie elementem
stalym, niezmiennym, to ona zarzadza rzeczywistoscia, ,,obserwuje” ja
i pozostawia na niej swoj §lad. Autor podpowie, ze maszyna ,,usprawiedliwia
siebie samg” (Polak, 2020, s. 32), innymi stowy,

ma $wiadomo$¢ tego, co czyni, a jednocze$nie zyskuje rodzaj przewagi,
dominacji; to ona rozumie i ustanawia rzeczywisto$¢ taka, jaka ona, wedle
maszyny, jest (w sensie ontologicznym). Maszyna, od rozumienia jej
w sensie fizycznym, jako dziatajacej dzigki mechanizmowi ztlozonemu
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z czgséel uktadow i1 zlgcz,zaczyna ustanawiaC rzeczywisto$é, nadawaé
jej nowe znaczenia i funkcje. Staje si¢ ona ,,maszyng spoteczng”.

(Polak, 2020, s. 32)

W miejsce uktadu ztozonego z czesci pojawiaja si¢ ludzie i ,,ich zyciowa
energia” (Polak, 2020, s. 32). To socjologicznie zlozony proces; ,,maszyna”,
a wiec ludzie, ktorzy opowiadajg si¢ za jakims ,,stanem rzeczywisto$ci”,
sprzyjaja mu i sg przekonani, ze jest on jedynie shuszny; stajg si¢ na wskros
aktywni. Proces ten to akt zawtadnigcia jakiej$ czeséci rzeczywistoscei, frag-
mentu $wiata, ktory zostaje uznany przez ,,maszyn¢” jako $wiat ,,jedynie
stuszny”. Przejecie nie jest tylko aktem intelektu, a zaangazowaniem emo-
cjonalnym, zyciowym, egzystencjalnym. Akt ten nie ma tylko charakteru
»wsobnego”, nie jest samym przyjeciem; jest rownoczesnym ,,towarem”,
czyms, co zostaje zaproponowane spoteczenstwu jako dar. Polak wskazuje
na jedng kwesti¢: dar ten staje si¢ ,,nie do odrzucenia”, jest zarazem darem
i zobowigzaniem.

Co wazne i nie do pomini¢cia, to maszyna ,,dziala”, cztowiek jej nie
uruchamia, lecz ona uruchamia cztowieka. Nie jest ona we mnie, ze mna,
nawet nie jest nade mna. Jest czyms, co czyni mnie nie tyle mna, ale maszyna
jako taka. JesteSmy w centrum dziatania o charakterze totalitarnym. Skoro
pojawia si¢ to stowo, nie mozna zaprzestaé¢ poszukiwan senséw ukrytych
w tekscie Polaka.

Czym jest system koscielny, ktory ma wikta¢ mnie w nieuswiadomiony
do konica proces zalezno$ci? Czy jestem wobec niego catkowicie bezwolny,
bezradny? Jest on sposobem ,,realnego spotecznego i politycznego funkcjo-
nowania chrzescijanstwa od jego poczatkow do dzis” (Polak, 2020, s. 16).
Jest czym$ oczywistym, ze da si¢ i nalezy wskazaé¢ na jego zrodta. Stowo-
-klucz to ,,przymierze — zawarte z inicjatywy Boga” (Polak, 2020, s. 17).
Caly proces, ktory rozgrywat si¢ w przestrzeniach intelektu, a moze nade
wszystko emocji, przebiegat wedle schematu, ktory w kilku zdaniach zary-
sowany jest w tekscie Polaka. Sprobujmy zarysowac ten proces. Przymierze
rodzi w zgromadzeniu Hebrajczykow poczucie wyjatkowosci — to my, a nie
kto$ inny, staliSmy si¢ obiektem zauwazonym przez Boga. Dodajmy: Boga
jedynego i prawdziwego. Poczucie to ma charakter zar6wno umacniajacy,
jak 1 wyzwalajacy — odtad nie jestesmy juz gromada ludzi skupionych wokot
wykonywanej pracy czy mieszkancami okreslonego terytorium. Juz nie
jestesmy zgromadzeniem ludzi, ale wspdlnota zogniskowana wokdt czegos.
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Wspolnota czuje si¢ od tej pory wolna od spraw ziemskich, ma poczucie
wybrania i misji. By jg zrealizowac¢, potrzeba zaistnienia okreslonego spo-
sobu funkcjonowania tejze wspolnoty. Zorganizowana przez ,,wybranych”,
dopuszczonych szczegdlnie blisko do wigzi z Bogiem, wspolnota ogniskuje
sily, utrzymujac ja w okreslonym porzadku, by tez neofici, przytaczajac sie,
dostosowali si¢ do niego. Tak ,,rodzg si¢” pojecia: wspdlnoty, hierarchii,
odpowiedzialnosci, nagrody i grzechu. Momentem szczytowym tej historii
stanie si¢ posta¢ Jezusa z Nazaretu, ktory, jak sam glosit, byt jedynym
wystannikiem Boga Ojca. Polak zauwaza jedna istotng kwesti¢, cho¢ nie pod-
piera jej argumentami. Dotyczy ona, przypomnijmy, rozumienia systemu
koscielnego, ktory rodzi si¢ nie tyle na ptaszczyznie relacji do postaci Jezusa
1 uznania go za Mesjasza, co raczej na samorozumieniu same;j siebie, ktora
»smier¢ (1 wskrzeszenie) tegoz Jezusa uznaje za punkt zwrotny w historii
powszechnej — czyli za miejsce zbawienia catej ludzkosci — a samg siebie
za wybrang przez Boga” (Polak, 2020, s. 18). Zdanie to, o do$¢ arbitralnym
wydzwigku, ma tutaj niezwykle wazne znaczenie. W systemie ko$cielnym
nie chodzi juz o Jezusa, ale o to, jak jest on rozumiany wewnatrz systemu,
jak 6w system uzasadnia i usprawiedliwia.

System koscielny, zdaniem Tomasza Polaka, dziala praktycznie od
pierwszego momentu zetknigcia z Bogiem, jednak trudno rozstrzygnac,
po czyjej stronie lezy wina. Czy system to efekt zamierzenia Boskiego,
czy naturalny wykwit ludzkiego funkcjonowania w §wiecie? Jesli ma on
charakter boski, trudno o 6w stan rzeczy wini¢ czlowieka; jesli bierze si¢
ze stabosci (grzechu), wowczas cata historia dziatania tegoz systemu ma
charakter grzeszny. Trudno nie zauwazy¢, ze autor ksigzki pozbawia nas analiz
o charakterze teologicznym, co rzecz jasna nie jest zarzutem. Fakt zawartego
przymierza zostaje zawlaszczony przez dziatanie ludzkie, przerobiony na
uzytek dziatania systemu. Dodajmy, Ze owo ,,przerobienie” u zrodel nie jest
naznaczone perfidia, bierze si¢ z catego szeregu uwarunkowan: geograficz-
nych, socjologicznych, psychicznych i wielu innych.

Gdyby jednak zmieni¢ perspektywe i dla przyktadu zinterpretowac fakt
wyboru w jezyku Abrahama Heschela?® ,,Przymierze”, ktore z cata pew-
nos$cig musi zosta¢ jako$ zrozumiane, ujgte w pojeciach, moze by¢ wszak

8 Podkreslam, ze moje opracowanie nie jest recenzja tekstow Wectawskiego/Polaka. Jesli
wprowadzam ,,inne” drogi myslenia filozoficznego, to nie na zasadzie zarzutu, ze ,,autor
tego nie zrobit”. Poszukuje raczej wceiaz glgbszych mozliwosci rozumienia tychze tekstow.
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nie tylko ,,zetknieciem si¢ kogo$ z kims$”, a by¢ podparte calg sekwencjg
przezy¢ tych, ktorzy sa zaangazowani. Heschel mowi o boskim pathos,
o Bogu, ktory objawia si¢ w ,,osobowej i intymnej wig¢zi ze $wiatem.
Nie tyle rozkazuje i wymaga postuszenstwa, ile przejawia trosk¢ wobec tego,
co dzieje sie¢ w $wiecie, i odpowiednio reaguje” (Heschel, 2014, s. 379). 1 dale;:
,»Lym, co spotkali Abraham i prorocy, nie byt numen; byla to pelnia Bozej
troski” (Heschel, 2014, s. 385). I jeszcze jeden fragment:

Inaczej niz w naszej cywilizacji Hebrajczycy zyli w §wiecie przymierza,
anie w $wiecie kontraktow. Idea kontraktu byta im nieznana. Bog Izracla
nie troszczy si¢ o kontrakty i transakcje [ ...]. Wiez, ktora tworzy, opiera
si¢ na dobroci i przywigzaniu.

(Heshel, 2014, s. 389)

Czy da si¢ zinterpretowac dzieje ludzi przywigzanych osobowo do faktu przy-
mierza w kategoriach ,,przywiazania do dobroci”? Skad zatem caty system,
ktéry — co pokazuje rzetelnie Polak — dziata w sposob tak bezwzgledny,
mechaniczny, stanowiacy wlasne rozumienie tego, czym jest dobro¢?
Czy jest on tylko efektem ,,ubocznym”, nieunikniona odstong ludzkich nie-
dociagni¢¢? Z pewnoscia nie. Polak pokazuje to w sposob dobitny. Natomiast
Heschel staje si¢ niestety przyktadem tych myslicieli, ktorzy ,,samotnie”,
poza systemem, maja swoja wlasng wi¢z z Bogiem, pathos.

Gdyby przywola¢ Franza Rosenzweiga, czytamy stowa o ,,przymie-
rzu”, ktére jest rozumiane jako ,,chaos sprzecznosci”. Jest Bog, bedacy
»dla swojego narodu jednoczes$nie Bogiem odptaty i Bogiem mitos$ci.
Wzywany jest jednym tchem jako nasz Bog i jako Krol §wiata [ ...]. Tam, gdzie
Pismo mowi o Jego wzniostym majestacie, tam wkrotce o Jego unizeniu”
(Rosenzweig, 1998, s. 483). Jest tez czlowiek, spotecznos¢ Izraela, ktora

wie, ze zostala przez Boga wybrana, i chciataby raczej zapomniecé, ze
nie jest z Nim sama, ze Bog zna takze innych [...]. Naprzeciw wiecznie
umitowanego przez Boga, wiecznie wiernego, wiecznie doskonatego
Izraela stoi wiecznie nadchodzacy, wiecznie oczekujacy, wiecznie
wedrujacy, wiecznie wzrastajacy Mesjasz.

(Heschel, 1998, s. 484)

I znéw probujac przetozy¢ te stowa na kwestie poruszane przez Polaka, jak
ma si¢ kwestia ,,systemu’ do rozumienia ,,przymierza”, tak jak mysli o nim
Rosenzweig: ,,Zycie zywe nie pyta o istote. Ono Zyje. A zZyjac, samemu sobie
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odpowiada na wszystkie pytania, zanim jeszcze bedzie mogto je postawic”
(Rosenzweig, 1998, s. 484)? ,,.System” tymczasem jawi si¢ jako zamrozenie
Zycia, wrgez jego wynaturzenie. Rosenzweig staje si¢ jeszeze jednym myslicie-
lem, ktory stawia samego siebie poza bezwzglednoscia dziatania schematow.

Powrd¢my do kwestii rozumienia tego, czym jest ,,system kos$cielny”.
Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak mogt on zaistnie¢ i zawladngé
sobg co$, co w punkcie wyjscia zdaje si¢ wymykaé¢ zawtadnigciu. Mamy
do czynienia z upartym poszukiwaniem/pragnieniem odnalezienia
»szansy/obietnicy sensu” (Polak, 2020, s. 36). To stopniowe, narastajace
inieuniknione poszukiwanie tozsamosci, umiejscowienia. Sktada si¢ na nie
calo$¢ aktow rozumienia, odnalezienia siebie jako istoty, ktora znajduje sens
wiasnej egzystencji, ktéra wie, po co zyje. To proces, ,,ktory z perspektywy
moze wydawaé si¢ wzglednie ciaggly, faktycznie jednak jest »spekany«
(sktada si¢ z wielu drobnych skokow)” (Polak, 2020, s. 36). Polak wskazuje
na kwesti¢ o zasadniczym znaczeniu. Owo naturalne poszukiwanie sensu,
chec zycia w §wiecie, ktory jest zabezpieczony i chroniony, §wiadomos¢ tego,
ze zostalo mi to nadane przez Istote wieczng, uruchamia nieunikniony tok
zdarzen. Nalezy za wszelka cene odnalez¢ ,,sie¢ ochronng dla tego rodzaju
szansy”. Szansa, jaka kto$ odnalazt, jest tez obietnica dang wszystkim ludziom
i kazdy moze odnalez¢ sens wedle tej miary, jakg wyznacza jego myslenie.
,»Ten moment odpowiada za tworzenie si¢ wspdlnej pamigci zbudowanej
wokot fantazmatycznej interpretacji owego wyjsciowego doswiadczenia,
a zarazem koncepcji nowej tozsamosci” (Polak, 2020, s. 36).

Uruchomienie ,,systemu” to ,,przyswojenie” impulsu Jezusa, jego
»rozpoznanie i uruchomienie” (Polak, 2020, s. 42), co$, co dokonato si¢
poza nim. Probuje przelozy¢ tezy Polaka na do$wiadczenie tekstu pism
ewangelicznych. Nie pomijam, ale uwzgledniam pytania dotyczace tego,
na ile ,,ja”, czlowiek zyjacy w XXI wieku, mam dostep do stow i czynow
Jezusa. Podstawowe doswiadczenie czytelnika Ewangelii to zetknigcie si¢
z tekstem, wedle ktorego dowiaduje sie, ze Jezus miat kontakt z ludzmi,
ktorzy towili ryby, wykonywali prozaiczne czynnosci i zostali zaproszeni do
wspotprzebywania z Mistrzem. Ich zycie zostalo naznaczone tg wzajemnoscia
bycia. Wolno postawi¢ pytanie, o ile mam dostep do rzeczywistych wydarzen
z tamtego czasu, czy ci ludzie byli juz jako$ pod§éwiadomie wlaczeni w dzia-
fanie systemu, czy moze zostali wigczeni w proces dziejacy si¢ od wiekow,
od zawigzania ,,przymierza”. Smiem twierdzi¢, ze kazdy, kto czyta te zdania,
poswiadczy, iz maja one charakter nierozstrzygalny.
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Faktycznie moment $mierci Jezusa, ktorej Swiadkami sg nie tylko jego
uczniowie, ale ci, dla ktérych ta posta¢ byta wazna, jest zdarzeniem trauma-
tycznym. To nie byta z pewnoscia chwila modlitwy czy adoracji, wznoszenia
stow do Boga, o ktérym mowit Jezus, badz duchowego odniesienia. Wobec
ewentualnego zarzutu, na jakiej podstawie stwierdzam to wtasnie, odpowiadam —
to doswiadczenie oczywiste, bez uzasadnien o prawomocnosci. Polak pokazuje
do bolu, ze $mier¢ Jezusa to zdarzenie graniczne, zarowno poswiadczenie
dziejacego si¢ fantazmatu, jak i jego ostateczne potwierdzenie. To ,,dysonans
egzystencjalny i poznawczy” (Polak, 2020, s. 42), ktory miat spowodowaé
interpretacj¢ zdarzenia. Mamy zatem do czynienia z zalozeniem Kosciota,
ktéry jednak nie wziat sie znikad, narodzit si¢ na przygotowanym podtozu.

Podsumowujac, tkwimy w matni, w tym sensie, ze ,,system koscielny
jest niereformowalny” (Polak, 2020, s. 254). Wszelkie pytania o rozumienie
tekstow, czytanie symboli, zostaty przez wieki jednoznacznie ustalone. Znakiem
potegi Boga, nie Jego mitosci, milczenia i majestatu, sg katedry, a nie dialogi
czy nawet kiotnie (Hiob). Oddolnie zgtaszane uwagi krytyczne sg atakiem
na niepodwazalnie dziatajacy system. Zainteresowany czytelnik znajdzie
whnikliwe analizy tych tematow na kartach ksigzki. System ko$cielny sprawia,
Ze, po pierwsze, nie chce¢ (nie wolno mi) mysle¢ o istocie dziatania ,,systemu”,
ajezeli to czynie, stawiam siebie poza ,,wzgledami” Boga; po drugie, nie pytam
juz o Boga jako Istotg, ktorej przystuguje obiektywno$¢ istnienia; pytam
tylko o,,boga”, ktéry uzasadnia ,,system”. To zasadnicza rdznica: ,,Nie ma juz
znaczenia, czy Ow Bog istnieje obiektywnie, czy nie, znaczenie ma tylko ta
wiasnie uniwersalna konstrukcja religijno-polityczna” (Polak, 2020, s. 116).

Podsumowanie

Jak zastrzegatem wyzej, nie chodzi o recenzowanie tekstow Tomasza Wectaw-
skiego/Polaka. Akcentuje w tym opracowaniu stowo, ktore budzi niepokdj
i prowokuje do rozwazan. Fantazmat, nawigzujac do analiz Sigmunda Freuda,
to wyobrazenie, w ktorym realizowane majg by¢ moje wlasne pragnienia.
W jednym z opracowan czytamy: ,,Ot6z pisarz czyni to samo, co bawigce
si¢ dziecko: tworzy §wiat fantazji, ktory traktuje bardzo powaznie, to jest
obdarza wielkim uczuciem, jednocze$nie odgraniczajac go wyraznie od rze-
czywisto$ci” (Freud, 1965, s. 117). Fantazmat buduje si¢ oddolnie, ma swoje
zakorzenienie w osobistych, gleboko skrytych do§wiadczeniach. Pomijam
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kwestie dzialania czynnikéw zewnetrznych i moich wewnetrznych uzalez-
nien 1 odpornosci. W tym sensie odkrywam tworczos$¢ Polaka jako element
rzucajacy $wiatto na rozumienie kwestii cztowieka. Autor, cho¢ nie pisze
o tym wprost, przedstawia interesujaca koncepcje antropologiczng. Cztowiek
jest kims, kto musi si¢ zmagac¢ z uktadem i systemem. Oczywiscie nie kazdy
czlowiek musi si¢ mocowac z ,,systemem koscielnym”. On dziata, jest niere-
formowalny, ale nie ma czegos$ takiego, jak konieczno$¢ bycia wchtonigtym
w jego tryby. Odnosze wrazenie, mimo wszystko, ze Polak chce ukazaé
niebezpieczenstwo jego dzialania, ktore moze dotknaé kazdego. Jednak mno-
stwo ludzi, co pokazuja wspolczesne czasy, stawia si¢ poza tym dylematem.
Ksigzka o ,,systemie ko$cielnym” bedzie dla nich lekturg nieprzeczytang.

Stwierdzenie, ze w tym kontekscie ,,brak jakiejkolwiek nowej propozycji,
z ktorg system moglby wystapi¢ w dzisiejszej sytuacji cywilizacyjnej”
(Polak, 2020, s. 247) brzmi trywialnie, niewiele wnosi. System, jako
niereformowalny, bedzie zawsze wtlaczat w siebie cztowieka-jednostke,
ustanawiajgc wcigz nowe i niemozliwe do obalenia kryteria przynalezno$ci.
Mam wrazenie, ze ,,system ko$cielny” zaweza wtasne dziatanie, staje si¢
niewydolny, wrgcz skonczony. Nie do§¢ na tym; meandry jego dziatania sg
coraz mniej zajmujace intelektualnie. Pytanie o mito$¢ zanika w analizach
teologiczno-filozoficznych zwigzanych z dziataniem systemu; pytanie o istote
tego, czym jest Kosciot, ktore z takim ,,wdzigkiem intelektualnym” rozwijat
Wectawski, jest juz niestety nieuprawnione; pytanie o grzech kosciota dla
»ludzi systemu” jest zamachem wobec Boga, a nie dgzeniem do prawdy.

Pytanie o Boga ,,ze mna, we mnie i nade mna” umiera wobec dzia-
fania ,,systemu ko$cielnego”. Fantazmat goruje nad cztowiekiem i jego
zywa relacja do Boga. System koscielny, czyli przewagi pana K. to bardzo
smutna opowies¢ o jednostce, mimo ze opowiedziana fachowym i trudnym
jezykiem. Religia, wiara, ktora kto$ czyni wyznacznikiem i sensem Zzycia,
sg czyms§, co od poczatku skazane jest na dryf w kierunku niewzruszonego
fantazmatu, czyms, co faktycznie nigdy si¢ nie spetni, chyba ze w wymiarze
najbardziej intymnym i prywatnym. Mimo wszystko trudno sadzi¢, ze Polak
zostawia czytelnika swych tekstow w tym wilasnie miejscu. ,,System jest
niereformowalny”, by¢ moze, jednak ujawniony fantazmat uczyni ,,Polaka”
dojrzalszym, glebiej rozumiejacym i autentycznie spelnionym. Oczywiscie
nie chodzi tylko o ,,Polaka”, ale o cztowieka.

Co tu wigcej pisaé... Mozliwe jest to tylko poza ,,niereformowalnym
z definicji systemem”. Tylko poza nim.
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