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Emocje epistemiczne -
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Epistemic Emotions - What Are They and do They Belong to the Humans Only?
Abstract

In general, epistemic emotions can be characterized as emotions that concern
the subject’s own states and mental processes and are associated with cogni-
tion and knowledge acquisition. They are the result of a cognitive inconsistency
that may appear as a consequence of unexpected information that contradicts previ-
ous knowledge. They significantly impact the exploration and generation of know-
ledge about oneself and the world, as well as on conceptual changes and cognitive
efficiency.

There is no interspecies comparative perspective in experimental studies on epis-
temic emotions. At first glance, this situation is not controversial, because the cat-
egory of epistemic emotions has been defined in such a way that it seems to belong
only to people. Inconsistencies arise when comparative research in the field of cog-
nitive ethology, primatology or comparative psychology is analyzed. Researchers
point to a number of behaviors of nonhuman animals that prove that they have



6 Anna Dutkowska

a wide range of emotions — including those that stand out in the catalog of epistemic
emotions, i.e. surprise, curiosity or uncertainty.

The presented article is an attempt to answer the questions posed in the title and
an introduction to research on an adequate model of epistemic emotions, taking into
account the results of research in the above-mentioned areas.

Wprowadzenie

Donald Davidson, rozwazajac problem racjonalnosci zwierzat, zwraca
uwagg na role zdziwienia (ang. surprise) jako przejawu posiadania prze-
konan'. Zauwaza: ,,Clearly enough I could not be surprised (though I could
be startled) if I did not have beliefs in the first place. [...] Surprise requires
that I be aware of a contrast between what I did believe and what I come
to believe”. Davidson mowi o zdziwieniu, ktore mozliwe jest jedynie, gdy
dysponuje si¢ przekonaniami i wystepuje element $wiadomos$ci zmiany
przekonania (i powstania nowego przekonania), do ktorej doszto po kon-
kretnym do$wiadczeniu. Odroznia tym samym bycie zaskoczonym/prze-
razonym (ang. startled) od zdziwienia, ktore mozliwe jest jedynie u ludzi
(Davidson, 1982, s. 326). Sformutowane przez niego warunki poznawcze
wystapienia zdziwienia (tj. posiadanie przekonan) sg charakterystyczne dla
tradycji filozoficznej, wedtug ktorej zwierzeta nie mysla, w konsekwencji
czego nie przezywaja takze emocji epistemicznych zwigzanych z mysleniem.
Warunek bycia zdziwionym wyrézniony przez Davidsona wydaje si¢ by¢
zbyt rygorystyczny. Wspotczesnie prowadzone badania nad rolg zdziwie-
nia u dzieci w okresie niemowlgcym (Kouider i in., 2015; Sim, Xu, 2018;
Perez, Feigenson, 2022) czy zachowaniami zwierzat w konteks$cie ich
zdolnos$ci do uczenia si¢ sugerujg wystepowanie tej emocji u istot niepo-
shugujacych si¢ jezykiem (Courville, Daw, Touretzky, 2006). Wobec tego
pojawia si¢ problem teoretyczny dotyczacy koncepcji emocji epistemicz-
nych, ktora uwzgledniatyby badania empiryczne zdolnosci kognitywnych
i zjawisk emocjonalnych zwierzat oraz wpisywataby si¢ w ramy tzw. kon-
cepcji umystow prostych.

! Artykut powstat jako cze$¢ projektu finansowanego przez Ministra Edukacji i Nauki
(Polska) w ramach programu pod nazwa ,,Regionalna Inicjatywa Doskonato$ci” w latach
2019-2023 (numer projektu: 028/RID/2018/19, kwota dofinansowania: 11 742 500 zt).
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Dotychczasowe badania filozoficzne dotyczace kategorii emocji episte-
micznych sg fragmentaryczne i brakuje pelnego opracowania ich koncepcji.
W publikacjach catosciowe opracowania tej kategorii emocji albo koncza si¢
zwatpieniem w sensownos$¢ wyrdzniania emocji epistemicznych (ze wzgledu
na ich niejednorodng nature oraz watpliwy zwigzek z prawda, co wedlug
autorki powinno by¢ — a nie jest — ich cechg gatunkowa, por. Meylan, 2014,
s. 186—188), albo sa zgrabnym podsumowaniem dotychczasowych analiz
filozoficzno-psychologicznych (Arango-Mufioz, Michaelian, 2014; Arango-
-Muiioz, 2014). Czesciej w pracach filozoficznych wystgpuja opracowania
pewnych aspektéw emocji epistemicznych, w tym studium przypadku
(Kozak, 2018 — poprawnos¢ i niepoprawno$¢; Hookway, 1998 — watpienie;
Candiotto, 2019 — zdumienie/ zastanawianie si¢), analiza jednego z aspektéw
ich natury (Carruthers, 2017 — metakognitywne czy nie; Silva, 2022 — rola
uzasadniajgca), wzmianka przy okazji analizy szerszego zagadnienia (meta-
poznanie — Proust, 2014; Dunlosky, Metcalfe, 2009; ocena epistemiczna —
Hookway, 2002, 2003, 2008; emocje i dylematy moralne — Przybysz, Dziar-
nowska, 2012; Terpe, 2016).

Prezentowany artykut jest préba odpowiedzi na pytania postawione
w tytule. W jego pierwszej czesci objasniono, czym sg emocje episte-
miczne, jaka jest ich natura i funkcje oraz jakie emocje wyroznione zostaty
w tej klasie. Nastepnie przedstawiono koncepcje umystow prostych oraz
badania z zakresu dziedzin zajmujacych si¢ zachowaniami zwierzat,
ktore dotycza emocji wystepujacych w zbiorze emocji epistemicznych.
Ostatnia czes$¢ to propozycja ram teoretycznych dla pozaludzkich emocji
epistemicznych.

Emocje epistemiczne

Emocje epistemiczne to afektywne stany mentalne (a wigc takie, ktore
pozwalaja odczuwac, w odroznieniu od przekonan czy sadow, ktore nalezg
do stanow nieafektywnych), odmienne od nastrojoéw, cech charakteru
czy sentymentow. Od innych zjawisk afektywnych emocje wyrdznia to,
ze (1) sa odczuwane w momencie przezywania danego epizodu, (2) wigza si¢
ze zmianami fizjologicznymi (np. zaczerwienienie i odczucie goraca towa-
rzyszace wstydowi), (3) wyr6zniajg sie pozytywna lub negatywna walencja,
w zalezno$ci od tego, czy odczuwane sg jako przyjemne czy nieprzyjemne,
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(4) maja dwojaka intencjonalno$¢: posiadaja swoj przedmiot, tj. sg nakie-
rowane na konkretny obiekt, oraz posiadajg wlasciwo$¢ oceniajaca,
(5) podlegaja ewaluacji: moga by¢ poprawne lub niepoprawne, uzasad-
nione lub nieuzasadnione (Meylan, 2014, s. 175-179). Od pozostatych
emocji emocje epistemiczne réznig si¢ tym, ze dotycza wlasnych stanow
czy proceséw poznawczych 1 wptywaja w mniejszym lub wickszym stop-
niu bezposrednio na przekonania, wnioskowania czy strategie poznawcze
(de Sousa, 2009, s. 139).

Emocje te wynikaja z oceny zorientowanej na informacje na temat
dopasowania lub rozbiezno$ci miedzy nowymi informacjami a istniejg-
cymi przekonaniami, wiedzg lub ostatnio przetworzonymi informacjami.
Powstaja m.in. jako efekt niezgodnos$ci poznawczej, ktéra moze pojawic si¢
w wyniku nieoczekiwanych informacji, sprzecznych z wezeéniejsza wiedza,
informacjami czy posiadanymi przekonaniami. Na skutek tego moze dojs¢
do przerwania trwajacych proceséw poznawczych i skierowania uwagi na
nieoczekiwane informacje (Muis, Chevrier, Singh, 2018; Vogl, Pekrun,
Murayama, Loderer, Schubert, 2019). W dotychczasowych teoriach doty-
czacych emocji epistemicznych wskazuje sie, ze wyrdzniajg si¢ one na tle
pozostatych emocji tym, ze maja istotny wptyw na eksploracj¢ i generowanie
wiedzy o sobie 1 0 $wiecie (Vogl, Pekrun, Murayama, Loderer, 2020) oraz na
zmiany konceptualne (ang. conceptual change) czy wydajno$¢ poznawcza.
Nalezy przy tym rozr6zni¢ waska klase emocji epistemicznych od episte-
micznych koncepcji emocji (czy kognitywnej roli emocji, ktdra prezentowana
jest w pracach Antonio Damasio), w ktorych to kazdej z emocji przypisuje si¢
funkcj¢ poznawczg. Warto zauwazy¢, ze emocje nieepistemiczne moga pro-
wadzi¢ do epistemicznych konsekwencji, np. gdy ich odczuwanie pozwala
na zorientowanie si¢ w sytuacji, w ktorej znajduje si¢ podmiot (np. strach
motywujacy zachowania pozwalajace na oceng, czy w danej sytuacji lepszym
rozwigzaniem bedzie ucieczka czy atak).

Emocje epistemiczne maja wpltyw na przyswajanie przekonan, two-
rzenie postaw propozycjonalnych, ktére mogg wyraza¢ si¢ w sformu-
lowaniach ,,jestem ciekaw, czy p” czy ,,watpi¢, ze p”’ (Morton, 2010).
Najogolniej — emocje epistemiczne definiowane sa jako ,,afekty, ktore
dotycza wlasnych standw oraz procesoOw umystowych danego podmiotu”
(Kozak, 2018, s. 2). Taka definicja nie budzi zastrzezen, gdy np. podda si¢
szczegodtowej analizie poczucie poprawnosci lub niepoprawnosci, opisujac je
jako subiektywne doswiadczenie, ze zaszed! lub nie zaszedt blgd w realizacji
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pewnego mechanizmu umystowego. Emocje epistemiczne mogg pojawiac si¢
takze w kontekscie percepcyjnym, chociazby przy wystepowaniu poczucia,
ze dochodzi do niespdjnosci w doswiadczeniu percepcyjnym, jak w przy-
padku iluzji lub halucynacji (Kozak, 2018, s. 124).

W klasie emocji epistemicznych, obok zdziwienia/zaskoczenia (ang. sur-
prise), wyrdznia si¢ takze ciekawo$¢ (ang. curiosity), zainteresowanie
(ang. interest), niepewnos$¢ (ang. uncertainty) (Carruthers, 2017; Scaran-
tino, de Sousa, 2018), dezorientacje (ang. confusion), zastanawianie si¢
(ang. wonder) (Nerantzaki, Efklides, 2019), poczucie poprawnosci (ang. cor-
rectness), uznanie/zrozumienie (ang. appreciation) (An, 2022), a nawet
nadziej¢ czy lgk, gdy wspottworza one nastawienia sagdzeniowe (Kozak,
2018). Niektorzy autorzy w swoich studiach nad emocjami epistemicz-
nymi wyrozniajg takze uczucia epistemiczne (ang. epistemic feelings),
w tym uczucie, ze si¢ co$ wie (ang. feeling of knowing), uczucie zwatpie-
nia (ang. feeling of doubt), pewnosci (ang. feeling of certainty), uczucie,
ze co$ jest nam znajome (ang. feeling of familiarity), uczucie zapomina-
nia (ang. feeling of forgetting) (de Sousa, 2009; Arango-Muiioz, Michaelian,
2014) i poczucie, ze ma si¢ co$ na koncu jezyka (ang. tip of the tongue
feeling) (Meylan, 2014).

Mimo intuicyjnego przypisywania emocjom epistemicznym natury
metakognitywnej (wszak dotycza wlasnych standéw i procesow umystowych),
w dyskusjach nad ich naturg prym wiedzie podej$cie, zgodnie z ktérym
nalezg one do grupy umiejetnosci poznawczych pierwszego rzedu. Nie sg
one zatem w jakikolwiek sposob reprezentacjami standéw poznawczych
podmiotu (np. bycie zaskoczonym nie reprezentuje przekonania, ktore
w procesie poznawczym okazato si¢ falszywe). Nie stoi to jednak w sprzecz-
nosci z wystgpowaniem metakognitywnej §wiadomosci wtasnych emocji
epistemicznych. Osoba odczuwajaca zdziwienie jak najbardziej moze by¢
$wiadoma tego, ze odczuwa zdziwienie. Jednak $§wiadomos¢ wiasnych
emocji epistemicznych nie pocigga za sobg tego, ze one same majg naturg
metakognitywng (Carruthers, 2017, s. 60).

Odmienne stanowiska podejmujace problem natury emocji epistemicz-
nych okreslaja je jako niekonceptualne, ewaluacyjne reprezentacje pro-
cesOW pierwszego rzedu (ang. nonconceptual evaluative representations
of first-order processes). Funkcja tak rozumianych emocji epistemicz-
nych byloby monitorowanie i kontrola, przekazywanie informacji o sta-
nach i procesach psychicznych oraz kierowanie celowymi interwencjami,
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ktore sg charakterystyczne dla metapoznania, z jawnym reprezentowaniem
tych procesow, jednak w sposob niekonceptualny (Proust, 2012, cyt. za Car-
ruthers, 2017, s. 62). W takim podejs$ciu pojawia si¢ problem wystepowania
(i zarazem wyjadnienia) jawnej metareprezentacji (ang. explicit metarepre-
sentation) oraz wskazania funkcji sygnalizacyjnych emocji epistemicznych
(Carruthers, 2017, s. 66).

Emocje epistemiczne petnig przede wszystkim funkcje heurystyczne,
zwigkszajace szanse na przezycie organizmu w danym otoczeniu dzigki
optymalizacji szybko$ci podejmowania decyzji przy rOwnoczesnym zmniej-
szeniu kosztow informacyjnych. Inng ich funkcja jest umozliwienie poznania
poprzez odnoszenie si¢ umystu do §wiata, w tym odnoszenia si¢ poje¢ do
$wiata, ze wzgledu na niedyskursywne poczucie poprawnosci i niepopraw-
nosci, ktore stanowi¢ moze warunek konstytutywny poznania (Kozak, 2018,
s. 126-127). Emocje epistemiczne stanowi¢ moga tez jeden z wymiarow
ogoblnej umieje¢tnosei postugiwania si¢ pojeciami i kierowania si¢ regula.
Przy takim ich ujeciu znika problem metareprezentacji, ze wzgledu na to,
ze emocje epistemiczne nie bylyby dodatkowym aktem nalozonym na
operacje pojeciowe. Nie wystepuje tu tez problem wskazania kryterium
poprawnos$ci emocji epistemicznych, ktore — przy takim rozumieniu — same
stanowig wymiar kryteriow (Kozak, 2018, s. 139). Emocje epistemiczne
kieruja decyzjami na poziomie personalnym i wplywaja na poznanie pierw-
szego rzedu (np. podmiot, ze wzgledu na niepewnos¢ i ryzyko popehienia
btedu obarczonego kara, rezygnuje z podjecia testu; to niepewnos¢, bedaca
jedna z emocji epistemicznych, jest emocja, ktdra prowadzi do strategicznej
i adaptacyjnej decyzji) (Carruthers, 2017, s. 65).

Cze$¢ badan z zakresu psychologii podejmujacych problem emocji
epistemicznych wskazuje na wysoko wyspecjalizowana role niektorych
z nich w aktywnosciach wylgcznie ludzkich, jak rozwigzywanie proble-
méw matematycznych, samoregulacja uczenia si¢ czy krytyczne myslenie
w kwestiach spoteczno-naukowych (Muis, Psaradellis, Lajoie, Di Leo,
Chevrier, 2015; Muis i in., 2018; Muis, Chevrier, Denton, Losenno, 2021).
Przytaczane badania ukazuja, ze w przypadku uczenia si¢, w ktorym wyste-
puja ztozone zadania, cickawos$¢ i dezorientacja napedzaja poznawcze
1 metapoznawcze strategie, aby rozwiaza¢ konflikt poznawczy, ktory wystapit
podczas procesu uczenia si¢. Cickawos$¢ ma znaczenie nawet w przypadku
rozwiazywania probleméw matematycznych, pod warunkiem, ze uczniowie
uznajg matematyke za wazne przedsiewzigcie edukacyjne (Muis iin., 2015).
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W dobie internetu i mediow spotecznosciowych emocje epistemiczne odgry-
wayja istotng role w procesie krytycznego myslenia, tak waznego w przypadku
goracych debat spotecznych wokot zmian klimatow, szczepienia niemowlat
czy zywno$ci modyfikowanej genetycznie. Badania nad korelacja migdzy
emocjami epistemicznymi a krytycznym mys$leniem wykazaty, ze prze-
konanie o zlozonosci danego tematu wywotywato mniejsze zdziwienie
i dezorientacje. Dla uzasadnienia wiedzy natomiast, przekonanie, ze wiedza
powinna by¢ krytycznie oceniana, zwigzane bylo z pozytywna rola cieka-
wosci 1 negatywna dezorientacji i nudy (Muis i in., 2021).

Wyrafinowane emocje epistemiczne miatyby wigc bezposredni zwigzek
z postawami propozycjonalnymi, zwlaszcza z przekonaniami. Ich zmiang
(Lechniak, 2011), nabywaniem wiedzy oraz funkcjonowaniem heurystyki,
strategii, ktdra ignoruje cz¢s¢ informacji, aby szybciej, ale zarazem doktad-
niej podejmowac osady czy decyzje (Gigerenzer, 2015). Do postaw propo-
zycjonalnych naleza przekonania, intencje, pragnienia, checi, nadzieje czy
obawy. Postawa propozycjonalna (nastawienie sagdzeniowe) definiowana jest
najczesciej jako relacyjny stan umyshu okreslonego systemu poznawczego do
jakiegos$ sadu/propozycji. Tak okreslonej postawie propozycjonalnej przy-
pisuje si¢ dookreslajace je cechy. Pierwsze dotycza struktury i statusu onto-
logicznego postaw propozycjonalnych, ktore sg one stanami umystowymi
zawierajagcymi przynajmniej dwuargumentowa relacje migdzy systemami
poznawczymi a sgdami i mogg r6zni¢ si¢ miedzy sobg w modalno$ciach
psychologicznych. Kolejne wskazuja na tresci postaw propozycjonalnych,
tj. tresci sadow. Moga by¢ one argumentami relacji propozycjonalnych
1 warto$ciami semantycznymi zdan w sensie logicznym i mie¢ warto$¢
logiczng oraz charakterystyke modalng i inferencyjng. Postawy propozycjo-
nalne odgrywaja ponadto kluczows rolg przy wyjasnianiu i przewidywaniu
zachowan podmiotu, ktory ma zdolno$¢ do ich nabywania, porzucania,
modyfikowania itp. (por. Ciecierski, 2012, s. 311-314, za: Dutkowska,
2021, s. 37). Mimo ze wielu filozoféw unika bezposredniego odwoltywa-
nia si¢ do postaw propozycjonalnych w wyjasnianiu zjawisk psychicznych,
a badaczom innych dyscyplin ta problematyka jest zupetie obca, maja one
znaczenie w badaniach nad pelnym modelem emocji epistemicznych jako
kryterium wskazujace na wyrafinowane emocje epistemiczne przystugujace
istotom postugujacym si¢ jezykiem.
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Umysty proste a emocje epistemiczne

Zapoczatkowanie dyskusji wokot problemu umystow prostych przypisuje sie
Michaelowi Tye’owi, ktory w artykule z 1997 roku pt. The Problem of Sim-
ple Minds: Is There Anything It Is Like to Be a Honey Bee? jako pierwszy
uzyl sformutowania ,,problem of simple minds” (Schetz, 2011, s. 41).
W rozwazaniach filozoficznych dotyczacych problemu umystéw prostych
stanowisko zalezy w gtéwnej mierze od przyjetych zalozen zwigzanych
z kategorig myslenia. W stanowiskach, ktore zaktadaja, ze myslenie jest
zdolnos$cig bazujaca na wysoce skomplikowanych procesach poznawczych
i podkreslaja wage uzywanych poje¢. Kategoria ta zostaje ograniczona
wylacznie do gatunku ludzkiego. Zwolennicy takiego podej$cia rdznig si¢
miedzy sobg jedynie ze wzgledu na umiejscowienie znaczenia poje¢ w swojej
argumentacji — mogg one stanowi¢ istotny element postaw propozycjonal-
nych (Davidson, 1982; 2004) badz tez spontanicznego rozumienia opartego
na rzeczywisto$ci zewnetrznej ujmowanej przez umyst za pomoca pojeé
wiasnie (McDowell, 1994).

Podej$cia przeciwne podkreslaja moc eksplanacyjng zatozenia o umy-
stach prostych. Powstajace w tym nurcie koncepcje wskazujg na niewystar-
czalno$¢ istniejacych modeli wyja$niania zachowania zwierzat, tj. behawio-
rystycznego i asocjacyjnego (Carruthers, 1998, 2005) lub godzg modele
percepcyjne z niejezykowa wersja modelu przekonaniowego (Bermudez,
2003b). Funkcjonujgc w ramach teoretycznych behawioryzmu, jak i modelu
asocjacyjnego, trudno bytoby wyjasni¢ rdznorodno$¢ zachowan istot nie-
postugujacych si¢ jezykiem, w tym odmiennych reakcji na podobne bodzce
srodowiska (Schetz, 2011, s. 49). Koncepcje podejmujace problem natury
umystow prostych prowadza do uznania, ze wlasnosci umystowe sg sze-
roko rozpowszechnione na drzewie filogenetycznym (Bermudez, 2003b;
Andrews, Beck, 2017).

Badania nad emocjami zwierzat pozaludzkich nie sa niczym nowym
(Bekoff, 2007; Watanabe, Kuczaj, 2013; de Waal, 2017, 2019), jednak
w badaniach tych nie podejmuje si¢ wieloczynnikowej analizy klasy emocji
epistemicznych, koncentrujac si¢ gtbwnie na behawioralnych i neurologicz-
nych wskaznikach emocji jako takich. Wspodtczesni badacze podejmujacy
problem wystepowania i natury emocji u zwierzat zwracajg jednak uwage
na potrzebe uwzgledniania ich wptywu na codzienne podejmowanie decyzji
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w odniesieniu do potrzeb, intencji i pragnien (ang. wants) oraz na to,
ze stany te sg $cisle splecione z emocjami i organizujg zachowania w spo-
sob, ktory okazuje si¢ trudny do uchwycenia przez metody czysto opisowe
(de Waal, 2011, s. 202-203). W pracach psychologicznych (Muis i in., 2015;
Muis i in., 2018; Rosman, Mayer, 2018; Nerantzaki, Efklides, 2019) i filo-
zoficznych (Kozak, 2018; Morton, 2010; de Sousa, 2009) problem emocji
epistemicznych jest zawe¢zony do gatunku ludzkiego. Przyjmuje si¢ zatem,
ze emocje epistemiczne jako wysoce wyrafinowane sg rozpowszechnione
jedynie wsrod ludzi i maja duze znaczenie w zwiazku z prawidtowym
przyswajaniem przekonan, ktdre pozniej moga stuzy¢ konkretnym celom
(Morton, 2010).

W badaniach eksperymentalnych dotyczacych emocji epistemicznych
(Muis 1 in., 2015; Muis i in., 2018; Rosman, Mayer, 2018; Nerantzaki,
Efklides, 2019, Vogl i in., 2019; 2020) brak jest perspektywy poréwnawczej.
Na pierwszy rzut oka sytuacja ta nie budzi kontrowersji, gdyz kategoria emo-
cji epistemicznych zostata w taki spos6b zdefiniowana, ze wydaje si¢ przy-
shugiwac¢ jedynie ludziom. Niespojnosci pojawiajg si¢, gdy podda si¢ ana-
lizie badania poréwnawcze wspomnianych wczesniej nauk. Prymatolodzy
czy etolodzy poznawczy, zajmujacy si¢ zachowaniami innych gatunkow,
wskazujg w swoich badaniach na wiele zachowan zwierzat §wiadcza-
cych o ich szerokim wachlarzu emocji, w tym takich, ktére wyrdznia si¢
w katalogu emocji epistemicznych (mimo ze sami badacze zachowan zwie-
rzat nie postuguja si¢ tym terminem). Podejmuja oni badania o roli zdzi-
wienia (ang. surprise) (Courville, Daw, Touretzky, 2006; Barto, Mirolli,
Baldassarre, 2013), cickawosci (ang. curiosity) (Byrne, 2013; Pisula, 2009)
czy niepewnosci (ang. uncertainty) (Smith, Redford, Beran, Washburn, 2010;
Le Pelley, 2012; Smith, Washburn, 2005; Beran, Perdue, Church, Smith,
2016) u zwierzat.

Role zdziwienia/zaskoczenia (ang. surprise) w procesie uczenia si¢
ukazuja eksperymenty zwigzane z asocjacyjnym uczeniem si¢, w tym z kla-
sycznym warunkowaniem Pawlowa czy Rescorla i Wagnera. W modelu tym
zwraca si¢ uwage, ze organizmy uczg si¢ tylko wtedy, gdy dane wydarzenia
naruszaja ich oczekiwania. W modelach tych jednak nie jest konieczne
skanowanie pamigci organizmu pod katem wczesniejszych podobnych
doswiadczen, gdyz doswiadczenia te mogg by¢ zapisane w pamigci robo-
czej, a oczekiwanie odczytywane jest w odpowiedzi na dany wzorzec
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wejsciowy (Barto, Mirolli, Baldassarre, 2013). Zdziwienie nie jest takze bez
znaczenia w modelach kondycjonowania opartych na bayesowskich ramach
teoretycznych. Odnoszac si¢ do wnioskowania bayesowskiego, ,,szybko$¢
uczenia si¢ (tj. wiarygodno$¢ przyznana nowym dowodom w stosunku
do wczesniejszych przekonan) wptywa na wiarygodnos¢ (lub odwrotnie,
niepewnos¢) przyznang kazdemu z nich. Zmiana zwigksza niepewnos¢
1 przyspiesza pozniejsze uczenie si¢, czynigc stare dowody mniej istotnymi
w obecnych okolicznosciach”, w zwigzku z czym zaskakujace wydarzenia
przyczyniaja si¢ u zwierzat do szybszej nauki (Courville, Daw, Touretzky,
2000, s. 294). Zaskakujace wydarzenia to wydarzenia, ktore nie sg przewi-
dziane przez obecne przekonania (ang. beliefs) zwierzecia, bedace wynikiem
poprzednich do§wiadczen. Zatem zaskoczenie stanowi tu miare rozbieznosci
migdzy przekonaniami przed i po danym doswiadczeniu (Barto, Mirolli,
Baldassarre, 2013).

Zbieranie informacji ma istotne znaczenie dla organizméw zywych,
nawet jezeli w danym momencie nie ptyng z niego wyrazne korzysci.
Zachowania eksploracyjne wystepuja powszechnie i nie zawsze sg zwigzane
z konkretnym celem, jak poszukiwanie pokarmu czy schronienia. Cickawo$¢
pojawia si¢ jako naturalny koncept, gdy rozpatruje si¢ zachowanie zwierzat
w kategoriach przetwarzania informacji (Byrne, 2013). Na ptaszczyznie
neurobiologicznej, waznym elementem regulujacym zachowania eksplo-
racyjne i poszukiwania nowosci jest dopamina. Bardzo duze znaczenie ma
takze nagradzajgca warto$¢ nowosci, ktora jest §cisle powigzana z uniwer-
salnymi mechanizmami nagradzania. Mechanizm ciekawo$ci wiaze si¢
z odpowiednimi strukturami mézgowymi, tj. jadrem potlezacym, hipokam-
pem, ciatem migdatowatym, korg grzbietowa u gadow i przysrodkowa kora
przedczotowa u ssakow (Pisula, 2009, s. 110). Ze wzgledu na cel, funkcje
1 mechanizm zachowan eksploracyjnych oraz zjawisk pokrewnych, mozna
wyr6zni¢ ich kilka pozioméw. Najbardziej podstawowa jest taksja — reak-
cja pozycyjna polegajaca na aktywnym przyjeciu okreslonej pozycji ciata
wzgledem bodzca kierunkowego. Nastepnie wyrdznione zostaly odruchy
orientacyjne, ktore sg odpowiedzig niespecyficzng na bodzce ze srodowiska
ipodlegaja habituacji, a mechanizmem zachowania jest neuronalna kontrola
zachowania. Ich rozszerzeniem jest eksploracja percepcyjna. Kolejny poziom
stanowi eksploracja motoryczna, bedaca podstawowa forma poszukiwania
informacji, ktérej funkcja jest zdobywanie wiedzy o nowych obiektach,
a mechanizmem niezbednym do jej realizacji jest zdolnos¢ do tworzenia
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reprezentacji przestrzennych obiektow. Bardziej zaawansowany poziom sta-
nowig zachowania badawcze, ktore obejmujg takie dziatania, jak interakcja
z badanym obiektem, manipulacja obiektem, badanie okre§lonego obszaru
poprzez wachanie itp. Na tym poziomie znaczenia nabierajg wtasciwos$ci
badanego obiektu. Najwyzszy poziom zachowan eksploracyjnych to cie-
kawos$¢ poznawcza, obejmujgca zachowania zwigzane z poszukiwaniem
wiedzy z uwzglednieniem jej symbolicznego charakteru, przy czym war-
to$¢ informacyjna bodzca zalezy od zdolnosci odbiorcy do nadania temu
bodzcowi znaczenia. Warto$¢ informacyjna stymulacji na tym poziomie dla
danego odbiorcy bedzie zatem zalezata od jego zdolnosci do przetwarzania
tych informacji, tj. bedzie wyzsza u odbiorcy wyposazonego w zdolnos$ci
przetwarzania symbolicznego (Pisula, 2009, s. 120-122).

Badacze podejmujacy zagadnienie niepewnoS$ci u zwierzat zwracaja
uwage na zarzut, ze jednostki biorgce udziat w eksperymentach narazone sg
na przeszkolenie na ptaszczyznie radzenia sobie z konkretnymi bodzcami.
W zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze zamiast reagowac na sytuacje mogace
wzbudzaé stan niepewnosci, unikajg po prostu bodzcow awersyjnych, sto-
sujac strategie specyficzne dla danego zadania. Aby zweryfikowaé stawiany
problem, przeprowadzono eksperyment, w ktorym losowo przeplatano proby
z r6znych zadan monitorowania pewnosci, co pozwalato unikng¢ wytre-
nowania zwierzecia na ptaszczyznie jednej konkretnej domeny dziatania.
Zwierzeta zostaly przeszkolone w manipulowaniu joystickiem w odpowiedzi
na bodzce, jakimi byty grafiki komputerowe. Za prawidtowa odpowiedz
zwierzeta otrzymywaty smakotyki. Rezultatem nieprawidtowych odpowiedzi
byta 20-sekundowa przerwa, podczas ktdorej zwierzeta nie mogly udzielaé
zadnych odpowiedzi. Osobniki biorgce udzial w eksperymencie mogty
takze uzy¢ przycisku oznaczonego znakiem zapytania, aby odpowiedzie¢
»hiepewny”. Uzycie klawisza czyS$cito ekran, a nastepnie przedstawiana
byta kolejna proba. W przeprowadzonym eksperymencie zaobserwowano,
ze osobniki dokonaty adaptacyjnych odpowiedzi wskazujacych niepewnosc¢.
Badania sugeruja, ze u niektorych zwierzat mozna wyroznic¢ zdolno§¢ moni-
torowania niepewnosci, podobng do ludzkiej, w przekraczaniu wskazowek
dotyczacych zadania i dotyczaca jednoczesnie wielu domen (Smith, Redford,
Beran, Washburn, 2010, s. 93-99). Zdolnos$¢ ta ma wptyw na odrzucanie
trudnych testow, przy czym to odrzucanie nie wynika z samej trudnosci
préby, ale takze z ryzyka uzyskania odpowiedzi (Beran, Perdue, Church,
Smith, 2016).
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Powyzsze badania ukazuja, ze zwierzeta sa wyposazone w pewne
systemy poznawcze z odpowiednimi mechanizmami, procesami, zaso-
bami kognitywnymi itd., a wiec majg pewne funkcje umyshu. Stawia to
badaczy przed rozstrzygni¢ciami teoretycznymi dotyczacymi natury umy-
stow zwierzat, w tym miejsca emocji epistemicznych w ich strukturze.
Generalnym zatozeniem wigkszo$ci rozstrzygnie¢ jest idea ewolucji, wedhug
ktorej wszystkie gatunki zwierzat majg swoja specyfike morfologiczna, fizjo-
logiczng, behawioralng i mentalng, dzigki czemu mozna je odrozniac i kla-
syfikowa¢. Od strony formalnej gatunek Homo sapiens ma swoja specyfike
jak kazdy inny gatunek biologiczny. W przyznawaniu specyfiki jakosciowej
ludzkiemu systemowi poznawczemu wskazuje si¢, ze niektore zdolno$ci
poznawcze nie wystgpuja w §wiecie pozaludzkim, a ich jedynym podmiotem
jest cztowiek. Uniwersalne wlasnosci poznawcze w $wiecie pozaludzkim
mozna charakteryzowa¢ roznicami ilosciowymi, jak np. stopien natgzenia
danej cechy, zdolnosci, funkcji. Niektore wlasnosci mentalne, np. prze-
konania, ich atrybucja czy samoswiadomos¢, przypisywane sg wylacznie
cztowiekowi i oddzielane od tej pierwszej klasy roznicg istotowg. W domi-
nujacym w nauce paradygmacie ewolucjonistycznym kwestia wtasnosci
mentalnych jest jednak rozwigzywana na korzys¢ stanowiska gloszacego
idee ciaglosci ewolucyjnej. W perspektywie badan ewolucyjnych mozna
jednak koncentrowaé si¢ zardwno na tezie o ciggtosci ewolucyjnej wladz
umystowych, jak i na badaniach réznorodnosci zdolnoséci poznawczych,
ktora nie wyklucza ekskluzywnos$ci niektorych ewolucyjnych form poznania.

Pozaludzkie emocje epistemiczne - czy to mozliwe?

Emocje epistemiczne sg klasa emocji majaca bezposredni zwiazek z posta-
wami propozycjonalnymi / nastawieniami sagdzeniowymi. Postawa propo-
zycjonalna to stan psychiczny sktadajacy si¢ z reprezentacji sadu i postaw
wobec tego sadu. Postawy wobec sadéw obejmuja przekonania, przypusz-
czenia, pragnienia itp. Tresci postaw propozycjonalnych sg niezalezne od
kontekstu, w zwigzku z czym ich ujecie jest mozliwe bez kontaktu ze sta-
nem rzeczy, o ktorym traktuje dana tres¢ (Gut, 2009, s. 223). Wspomniane
wczesniej badania z zakresu nauk szczegdtowych dotyczace zdziwienia,
ciekawosci czy niepewnosci u zwierzat pozaludzkich wskazujg jednak na
to, ze emocje nalezace do klasy emocji epistemicznych wystepuja u istot
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niepostugujacych si¢ jezykiem, a co za tym idzie — nieformutujacych postaw
propozycjonalnych w klasycznym ich rozumieniu. Emocje epistemiczne
nie przyshigiwalyby zatem wylacznie ludziom. Wydaje si¢ istotne, aby do
rozwazan nad emocjami epistemicznymi wprowadzi¢ paradygmat ewo-
lucyjny, uwzgledniajacy kategorie umystow prostych. Natura non facit
saltus. W podejmowaniu problemu emocji epistemicznych i w probie ich
systematyzacji nalezatoby uwzglednia¢ takze miedzygatunkowe badania
porownawcze. Takie podejscie pozwolitoby przyjaé szersza perspektywe,
ktéra umozliwitaby pelne zrozumienie natury emocji epistemicznych oraz
zniwelowanie sprzecznosci w tym zakresie, ktore powstaja, gdy uwzgled-
nia si¢ wyniki badan nauk szczegdtowych.

Formy emocji epistemicznych wystepujace u zwierzat pozaludzkich
wigza¢ mozna z wlasno$ciami tzw. umystow prostych, a wiec istot nie-
postugujacych si¢ jezykiem, ale generujgcych protomysli, rozwigzuja-
cych problemy lub wykonujacych proste wnioskowania (Bermudez, 2002,
2003a; 2003b). Protomysli sg niemozliwe do oddzielenia od terazniejszej
aktywnosci podmiotu i okoliczno$ci, w jakich on si¢ znajduje. Sg zalezne
od kontekstu i mozliwosci do dziatania, jakie daje srodowisko. Bermtidez
zauwaza, ze W zwigzku z tym, iz natura nosnika protomysli jest pragma-
tyczna 1 zwigzana z kontekstem, to blizej jest im do standw percepcyjnych
niz do twierdzen wyrazanych za pomoca j¢zyka. Protomys$li moga by¢
stuszne badz btedne ze wzgledu na to, czy dana aktywno$¢ si¢ powiedzie,
czy tez nie. Trudno jest doktadnie okresli¢ ich natur¢. Sa wprawdzie okre-
$lane jako wizualna wyobraznia natozona na sceny postrzegane wzrokowo
czy jako obrazy przestrzenne natozone na percepcj¢ przestrzenng, ale bez
zadnych szczegdtowych wskazowek, jak doktadnie wyglada ich zawarto$¢.
Wedlug Bermudeza minimalistyczne podejs$cie do umystow zwierzat zwia-
zane z protomyslami opartymi na percepcji, rozumianymi przede wszystkim
w kategoriach zdolnosci istoty do oddziatywania na swoje srodowisko, jest
niewystarczajace do wyjasnienia ztozonych zachowan zwierzat. W zwiazku
z tym proponuje on podejscie oparte na ograniczonej formie psychologii
postaw propozycjonalnych, wyjasniajgcej zachowanie istot niejezykowych
poprzez przypisywanie przekonan i pragnien. Przedstawia wersje semantyki
sukcesu, opartg na zalozeniu, ze tre$¢ przekonania jest jego warunkiem
uzytecznosci, a tre$¢ pragnienia warunkiem jego zaspokojenia (Bermudez,
2003b, s. 64). Wyroznia w niej takze podstawowe formy myslenia proto-
logicznego, do ktérych nalezg (1) wnioskowanie z alternatywy roztacznej,
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(2) modus ponens (protokauzacja) oraz (3) modus tollens (protonegacja) —
zalezno$¢ warunkowa, gdy drugi stan rzeczy nie zachodzi. Protowarunkowa-
nia rozumiane sg tutaj jako zdolnos¢ istot niejezykowych do $ledzenia relacji
przyczynowych pomigdzy stanami rzeczy (Bermudez, 2006, s. 128—132).
W zwiagzku z tym, Ze niej¢zykowe mysli sa ztoZone, ich zdeterminowana
zawarto$¢ zalezy od tego, jaka rolg odgrywaja w rozumowaniach dostepnych
na poziomie niejezykowym.

Podsumowanie

Wyroéznienie form emocji epistemicznych u istot niejezykowych wydaje sie
mie¢ uzasadnienie nie tylko ze wzgledu na wspomniane badania nauk
poréwnawczych nad zdziwieniem, cickawo$cig czy niepewnoscia u zwierzat,
ale takze w zwigzku z koncepcjami filozoficznymi wyr6zniajacymi mysli
niejezykowe (ang. protothoughts: Dummett, 1993; ang. success semantics
with non-linguistic beliefs and desires: Bermudez, 2003). Usystematyzo-
wanie tej kategorii emocji wymaga dalszych badan, zwigzanych chociazby
z utworzeniem katalogu emocji epistemicznych uwzgledniajacego ich pod-
stawowe 1 wyrafinowane formy.

Koncepcja emocji epistemicznych uwzgledniajaca istoty niejezykowe
miataby duze znaczenie zarowno dla badan nad osobliwoscig natury ludzkie;j,
jak i naturg umystow prostych. Wydaje sie, ze proba zniwelowania niespoj-
no$ci migdzy rozwazaniami teoretycznymi (w tym filozoficznymi i psy-
chologicznymi), badaniami empirycznymi nad emocjami epistemicznymi
u ludzi oraz badaniami nad umystami zwierzat moglaby przyczynic si¢ do
usystematyzowania tej kategorii emocji oraz rozwigzania wielu problemow
zwigzanych z okres$leniem ich funkcji, tresci i natury. Nie pozostaloby to bez
znaczenia dla rozwazan dotyczacych natury umystu, zwlaszcza zaleznos$ci
wyzszych czynnosci poznawczych — dynamika poznawcza drugiego rz¢du —
od emocji epistemicznych. Dynamika poznawcza drugiego rzedu w znacznej
mierze jest nastawiona na $wiadome $ledzenie wtasnych przekonan i prag-
nien. Swiadome $ledzenie to w istocie doszukiwanie si¢ zwiazkoéw miedzy
jednostkami mentalnymi, poszukiwanie ich uzasadnienia i rozpatrywanie
ich jako racji naszego dziatania. Takie procesy kognitywne zwigzane sg
z przezywaniem okreslonych emocji epistemicznych, np. poczuciem pew-
nosci, ol$nienia, dezorientacji, nudy, oraz z intensywnoscig ich przezywania,
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okreslang niekiedy mianem ,,orgazmu epistemicznego” (Gopnik, 1998),
ktory moglby by¢ charakterystyczny jedynie dla wyrafinowanych emocji
epistemicznych.
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The Concept of Quantum Object from the Perspective of the Conceptual
Blending Theory and the Problem of Ontology of the Microworld

Abstract

The article shows the inadequacy of understanding micro-objects in terms of
the ontologies of substantial individual beings and the irreducible metaphori-
cally of such concepts as ,,particle”, ,,wave” or ,,individual object”. An attempt was
made to construct the concept of a quantum object as a conceptual blend, using
the blending theory.

Wprowadzenie

Obecno$¢ metafor w nauce zostata dostrzezona w latach szes¢dziesiatych
XX wieku (Black, 1954; Hesse, 1966). W literaturze przedmiotu dokonano
klasyfikacji roznych rodzajow metafor i szczegdtowo przeanalizowano ich
funkcje w nauce (Czarnocka, Mazurek 2012; Zawistawska, 2011; Fojt, 2009).
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Mozna rowniez spotkaé tezy, ze cate nasze myslenie jest z natury metafo-
ryczne (Lakoff, Johnson, 1988), a podstawowg rol¢ petni tworzenie amal-
gamatow pojeciowych (Fauconnier, Turner, 2019). Metafory sa nie tylko
srodkiem wyrazu literackiego, ale petnig rowniez wazng funkcje poznawcza.

Szczegoblnie interesujgca jest obecno$¢ metafor w jezyku mechaniki
kwantowej (QM). QM jest uznawana za jedna z dwoch fundamentalnych
teorii fizyki wspotczesnej obok ogdlnej teorii wzglednosci Einsteina (OTW).
Juzto, ze fizycy dysponujg dwiema teoriami uznawanymi za fundamentalne,
stanowi powazny problem dla ontologii $wiata realnego. Po pierwsze,
OTW — wspotczesna teoria grawitacji — nie jest teorig kwantowa, natomiast
model standardowy fizyki czastek elementarnych zbudowany na gruncie
QM w ogole nie uwzglednia grawitacji. Wprawdzie oddziatywanie grawi-
tacyjne jest o wiele rzedow wielkosci stabsze niz oddziatywanie elektromag-
netyczne czy jadrowe (silne i stabe) i model standardowy stanowi efektywng
teori¢ oddziatywan czastek elementarnych, nie zmienia to jednak faktu, ze
QM i1 OTW sg niewspotmierne ontologicznie, co uniemozliwia konstrukcje
jednolitego ontologicznego modelu §wiata. Po drugie, QM jest powszechnie
uwazana za najdoktadniejsza teori¢ fizyczna, jaka kiedykolwiek zbudo-
wano — precyzja zgodnosci jej przewidywan teoretycznych z danymi empi-
rycznymi i bogactwo jej zastosowan praktycznych sg imponujace. Z tym
juz niemal 100 lat trwajacym pasmem sukcesow osobliwie kontrastuje
to, ze istnieje wspolczesnie kilkanascie roznych, empirycznie rownowaz-
nych interpretacji QM, z ktorych kazda postuluje odmienng ontologig'.

! Najnowsze filozoficznie interesujace analizy wybranych interpretacji QM zawieraja
prace Freire, 2022; Mauldin, 2019; Ney, 2021, a w jezyku polskim praca Lobejko,
Lamza, 2019. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku QM nie istnieje jedna struktura
matematyczna, ktorg mozna uznac za reprezentacj¢ struktury mikroswiata, lecz sg cztery
rézne — ujecie w przestrzeni Hilberta (a w jego ramach trzy tzw. obrazy — Schrodingera,
Heisenberga i Tomonagi—Diraca); ujecie Feynmana calek po trajektoriach; ujecie przy
pomocy C*-algebry; ujecie przy pomocy macierzy gestosci. Sa one empirycznie rowno-
wazne, ale matematycznie nie — to zupelnie rozne struktury matematyczne, ktore implikuja
rozne ontologie (Heller, 2014, s. 167-172). Niektore interpretacje, jak np. GRW (Ghirardi-
-Rimini-Weber) nie s empirycznie rownowazne standardowej. Gdy mamy do czynienia
z modyfikacja formalizmu matematycznego, nie jest jasne, czy mamy do czynienia
z interpretacjg QM, czy tez z konkurencyjng teorig. Rowniez w przypadku interpretacji
nazywanej kopenhaskg istnieja glebokie roznice w filozoficznych pogladach reprezen-
tujacych ja fizykow, a ponadto poglady te ulegaly ewolucji w trakcie kilkudziesigciu lat
dyskusji nad poznawczymi podstawami fizyki §wiata atomowego. Stanowisko samego
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Najpowszechniej przyjmowana kopenhaska interpretacja QM ma wyraznie
antyrealistyczny charakter, co eliminuje zagadnienia o charakterze ontolo-
gicznym z pola dociekan uczonych. Niels Bohr twierdzit, ze w mechanice
kwantowej chodzi jedynie ,,0 ustanowienie iloSciowych zalezno$ci mie-
dzy wynikami pomiaréw” (Bohr, 1963, s. 105). Tematem jego rozwazan
filozoficznych byta ,.epistemologiczna lekcja” (Bohr, 1963, s. 9), ktorej
udzielit nam rozw¢j fizyki atomowej, natomiast zagadnienia ontologiczne
dotyczace natury rzeczywisto$ci obiektywnej uznawat za catkowicie jatowe
(Pais, 2006, s. 423). Po trzecie, QM wykazata istotne ograniczenie stoso-
walno$ci poj¢¢ naszego codziennego jezyka (i aparatury pojeciowej fizyki
klasycznej) w odniesieniu do mikro§wiata. Wiele jej rezultatow (dualizm
korpuskularno-falowy, superpozycja standéw, nicoznaczono$¢, statystyki
kwantowe, kwantowe splatanie) ma wyraznie kontrintuicyjny charakter
i podwaza nasze przekonania na temat ,,natury” rzeczywistosci fizycznej.
Richard Feynman okreslit nawet przyrode na poziomie mikro§wiata mianem
»absurdalnej”, chociaz absurdalnos¢ t¢ uznat jednoczesnie za ,,zachwyca-
jaca” (Feynman, 2000, s. 137).

Idea istnienia elementarnych sktadnikow materii powstata w starozyt-
nej filozofii przyrody (Leukippos, Demokryt), lecz dopiero rozwoj fizyki
XX wieku potwierdzit ponad wszelka watpliwos¢ podstawowe zatozenia
ontologii atomizmu. Oczywiscie atrybuty przypisywane elementarnym
sktadnikom materii, pierwotnie $ci$le zwigzane z naszym do$wiadczeniem
zmystowym (nieprzenikliwos¢, ksztatt, wielko$¢ — Demokryt; rozciagltosé,
nieprzenikliwo$¢, bezwtadnos$¢ 1 podleganie ruchowi — Newton) zostaty
wzbogacone o wlasnosci elektryczne i magnetyczne, a takze bardziej abstrak-
cyjne, takie jak spin, kolor, dziwno$¢ czy powab. Niezmiernie interesujace
jestto, ze QM wykazata jednoczesnie, iz pewne atrybuty tradycyjnie przypi-
sywane elementarnym sktadnikom materii nalezy odrzuci¢ jako catkowicie
nieadekwatne. Kwantowomechaniczne i klasyczne pojecie elementarnych
sktadnikow materii okazujg si¢ niewspdtmierne ontologicznie (Lukasik,
2009) i — przynajmniej gdy pominiemy teori¢ parametréw ukrytych Davida
Bohma — nie jest juz mozliwe interpretowanie elementarnych sktadnikow

Nielsa Bohra faczono z réznymi orientacjami filozoficznymi, takimi jak empiryzm,
kantyzm, pragmatyzm, darwinizm i eksperymentalizm (Faye, 2019). Mozna nawet
spotkac si¢ z twierdzeniami, ze istnienie jednolitej kopenhaskiej interpretacji QM jest
po prostu mitem (Camilleri, 2009).
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materii w kategoriach ontologii indywidualnych i substancjalnych bytow
jednostkowych (Teller, 1995; Lukasik, 2012). Nasze pogladowe wyobrazenia
Swiata atomow i czastek elementarnych okazuja si¢ catkowicie nieade-
kwatne do $§wiata wedlug poje¢ QM, a pewne podstawowe pojecia, jakimi
charakteryzujemy elementarne sktadniki materii, muszg by¢ rozumiane
jedynie metaforycznie. Metafory okazuja si¢ niezb¢dne w konstruowaniu
naukowego obrazu $wiata (Holton, 1995, s. 268).

Metaforyczny charakter jezyka mechaniki kwantowej dostrzegli juz
jej tworcy. Scislej rzecz ujmujac, chodzi nie o metaforyczno$é formali-
zmu matematycznego QM, ale o metaforyczno$¢ jezyka, w ktorym ten
formalizm interpretujemy, i w ktorym o QM i o wynikach eksperymentow
mowimy. Heisenberg pisat na przyktad, ze fizycy, ,,méwiac o procesach
atomowych, zadowalajg si¢ czgsto jezykiem niedoktadnym i1 metaforycz-
nym, starajac si¢ tylko, jak poeci, wywota¢ w umysle stuchajacego, obra-
zem i metafora, pewne poruszenia kierujace si¢ w zamierzonym kierunku,
ale nie silgc si¢ do zmuszania go przez jednoznaczne sformutowanie, aby
odtwarzat precyzyjnie okre$lony bieg mysli. Jednoznaczny staje si¢ spo-
sob moéwienia, gdy postuguja si¢ sztucznym jezykiem matematycznym,
o ktérego poprawnosci nie mozna juz wobec zebranych doswiadczen powat-
piewac” (Heisenberg, 1979, s. 157). Podobne uwagi formutowali row-
niez Bohr, Paul Dirac, Wolfgang Pauli czy Carl Friedrich von Weizsédcker
(Mehlberg, 1967, s. 47-49).

Warto podkresli¢, Zze nie chodzi tu jedynie o metafory wykorzysty-
wane w funkcji dydaktycznej (np. w popularyzacji nauki) czy o metafo-
ryczne modele teoretyczne (np. model atomu wodoru Bohra, kolorowe
kwarki w strukturze hadronéw Gell-Manna), ale o samg ontologi¢ mikro-
swiata, w ktorej kategorie pojeciowe codziennego doswiadczenia oka-
zujg si¢ nieadekwatne. Nawet tak podstawowe pojecia, jak ,,czastka” czy
»fala” nie moga by¢ w odniesieniu do mikroobiektow traktowane literalnie.
Réwniez pojecia lokalizacji czasoprzestrzennej, indywiduum czy posia-
dania wtasnos$ci okazujg si¢ metaforyczne. Mozna zatem powiedziec,
ze ,,proba przenoszenia niektorych kryteriow bycia obiektem z doswiad-
czenia potocznego do $Swiata kwantowego skazana jest na niepowodzenie”
(Bigaj, 1991, s. 89).
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Dualizm korpuskularno-falowy

Klasyczny obraz $wiata charakteryzowat si¢ pogladowoscia. Zawierat on,
poza czasem i przestrzenig (czasoprzestrzenia), czastki materii i fale pro-
mieniowania. Czastki klasyczne pojmowano jako mikroskopijne, nie-
zmienne i niepodzielne ciata stale, dobrze zlokalizowane w czasoprzestrzeni,
posiadajace okreslony zestaw obiektywnych witasno$ci (masa, tadunek
elektryczny itd.), bedace indywiduami i niezaleznie od siebie istniejgcym
przedmiotami fizycznymi (substancjami) (Lukasik, 2012). Fale elektromag-
netyczne pojmowano jako obiekty rozciagle przestrzennie, nieposiadajace
indywidualnos$ci 1 wykazujace zjawisko interferencji. W matematycznych
idealizacjach fizyki klasycznej czastke reprezentowat punkt materialny, fale
natomiast sinusoida (lub superpozycja fal sinusoidalnych, z ktérych mozna
otrzymac falg o dowolnym ksztalcie). Klasyczny obraz §wiata zawierat zatem
dualizm dyskretnych czastek i ciggtych fal.

Badania Maxa Plancka nad promieniowaniem ciata doskonale czarnego
doprowadzity do wniosku, ze w oddzialywaniu z materig promieniowanie
elektromagnetyczne jest emitowane i absorbowane w sposob skwanto-
wany, przy czym energia kwantu wyraza si¢ wzorem E = hv, gdzie v jest
czestoscia, a & pewna stala, zwang dzi$ stalg Plancka. W teorii zjawiska
fotoelektrycznego zewnetrznego Alberta Einsteina §wiatlo potraktowane
zostato jako ztozone z niepodzielnych czastek, nazwanych p6zniej fotonami,
z ktérych kazdy ma ped p = h/4, gdzie 4 jest dlugoscia fali i energi¢ £ = hv.
Louis Victor de Broglie wprowadzit hipoteze, ze z kazda czastka materii
zwigzana jest ,,fala materii” o dtugo$ci A=h/p. Hipoteza de Broglie’a zostala
niebawem potwierdzona w do§wiadczeniach Clintona Davidsona i Lestera
Germera, w ktorych zaobserwowano interferencje elektronow, a wigc efekt
typowy dla fal. Wspoétczesnie korpuskularny aspekt promieniowania i falowy
aspekt materii potwierdzone sg empirycznie ponad wszelkg watpliwos¢
1w zwigzku z tym mowi si¢ o dualizmie korpuskularno-falowym. W odr6z-
nieniu jednak od dualizmu materii i promieniowania fizyki klasycznej w QM
takie dualistyczne, korpuskularne i falowe wtasno$ci wykazuja pojedyncze
mikroobiekty. Z punktu widzenia fizyki klasycznej (i zdrowego rozsadku)
opisy te wykluczaja si¢ jednak wzajemnie — cos$, co jest czgstka nie moze
by¢ falg i vice versa. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze czastki i fale nalezg
do roéznych kategorii ontologicznych — rzeczy i procesu odpowiednio.
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Sa to rozne sposoby istnienia (Tambor, 2020, s. 109). Pojawia si¢ zatem
pytanie o status ontologiczny mikroobiektow.

Podstawy mechaniki kwantowej sformutowali niezaleznie od siebie
Werner Heisenberg i Erwin Schrédinger, wychodzac z catkowicie odmien-
nych ontologicznych modeli §wiata. Schrodinger zakladat realnos¢ fal
materii de Broglie’a, formutujac rownanie falowe, natomiast Heisenberg
w macierzowej wersji mechaniki kwantowej przyjmowat realnos¢ czastek.
Podejmowano wiele prob w celu wyjasnienia tego osobliwego dualizmu
i nawet wspotczesnie trwaja na ten temat dyskusje, w szczegdlnosci za$s
dyskusje na temat realnosci funkcji falowej y, ktora reprezentuje stan uktadu
kwantowomechanicznego (Lobejko, Lamza, 2019, s. 163-172).

Poniewaz celem tego artykulu nie jest analiza réznych interpretacji
QM, dlatego tez dalsze rozwazania ograniczymy do jej standardowego
formalizmu w interpretacji kopenhaskiej, zwanej réwniez ortodoksyjng
interpretacja, ktora podziela wigkszo§¢ wspotczesnych fizykow. Odniesienia
do innych interpretacji bedg uwzgledniane tylko wowczas, gdy okazg si¢
niezbedne. Rownanie Schrodingera, podstawowe rownanie nierelatywi-
stycznej mechaniki kwantowej, ma posta¢ rownania falowego na funkcje
falowa v, reprezentujaca stan uktadu kwantowego, ale funkcja falowa jest
jedynie abstrakcyjna zespolong ,,falg prawdopodobienstwa” i — zgodnie
z interpretacja Maxa Borna — pozwala na obliczenie prawdopodobienstwa
znalezienia czastki w danym stanie kwantowym w rezultacie przepro-
wadzonego pomiaru. Jednak ,,falowy charakter” pojedynczych ,,czastek”
pozostaje w jakims sensie (trudno o tym pisa¢ bez uciekania si¢ do metafor)
ich realng wlasnoscia, poniewaz przejawiajg one wiasno$¢ interferencji,
typowa dla fal.

Komplementarnos$¢ pojec¢ ,czastka” i ,fala”

Kopenhaska interpretacja QM zwigzana jest ze sformutowang przez Bohra
zasadg komplementarnosci. Zgodnie z nig dwa klasycznie wykluczajace si¢
opisy rzeczywistosci fizycznej, a mianowicie opis korpuskularny albo opis
falowy, odnosza si¢ do wykluczajacych si¢ wzajemnie sytuacji eksperymen-
talnych (Bohr, 1963, s. 15). Komplementarne opisy uzupetniajg si¢ wzajem-
nie 1 wyczerpuja nasza wiedz¢ o zachowaniu mikroobiektéw — contraria
sunt complementa. Jesli mianowicie chcemy mie¢ pelng wiedze¢ na temat
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mikro$wiata, musimy uwzgledni¢ zaréwno korpuskularny, jak i falowy
charakter pojedynczych mikroobiektow. Zgodnie z zasadg komplementar-
nosci komplementarnych opiséw sytuacji eksperymentalnych nie potrafimy
jednak ,,zobiektywizowac”, to znaczy przedstawi¢ w modelu niezaleznej od
sytuacji eksperymentalnej samoistnej realno$ci fizycznej. Obiekty kwantowe
nie sg ani czastkami, ani falami w rozumieniu pojec¢ fizyki klasycznej, zatem
stwierdzenia ,,elektron jest falg”, ,,elektron jest czastka™ nalezy potraktowac
metaforycznie (Fojt, 2009, s. 177).

Pojecie metafory jest tu rozumiane za Lakoffem i Johnsonem jako
»~rozumienie pewnego rodzaju rzeczy w kategoriach innej rzeczy” (Lakoff,
Johnson, 1988, s. 27). Metafora pojgciowa o schemacie ,,X to Y jest odwzo-
rowaniem przyporzadkowujacym wybranym elementom domeny Zrédtowej
Y elementy domeny docelowej X. Elementy domeny zrodtowej s zwykle
konkretne 1 bliskie bezposredniemu doswiadczeniu, natomiast elementy
domeny docelowej sg bardziej abstrakcyjne. Gdy mowie na przyktad ,.czas
to pienigdz”, probuje wyrazi¢ pewne wlasno$ci abstrakcyjnego pojecia,
jakim jest czas, w kategoriach bezpos$rednio postrzegalnych rzeczy, jakimi
sg pienigdze. Czas oczywiScie to nie to samo, co pienigdze, ale uzycie tej
metafory uzmystawia nam, ze np. mozna mie¢ duzo lub mato czasu, mozna
zaoszczedzi¢ czas lub go trwonié itp. W przypadku mechaniki kwantowej
elementami domeny docelowej sa przedmioty teoretyczne, takie jak elek-
tron, ktore znajdujg si¢ catkowicie poza obszarem naszego bezposredniego
doswiadczenia, natomiast elementami domeny zrodtowej sa poj¢cia fizyki
klasycznej (czastka, fala), ktore s znacznie blizsze naszemu doswiadczeniu.
Kazde stwierdzenie na temat dualizmu korpuskularno-falowego (elektron
to czastka, elektron to fala) uwypukla pewien aspekt zjawiska, ukrywajac
jednoczesnie inny (Lakoff, Johnson, 1988).

Heisenberg zrodet tego ,,dualizmu” upatrywat w ,,istotnej nieudolnosci”
(Heisenberg, 1930, s. 7) naszego jezyka, poniewaz poje¢ klasycznych nie
potrafimy zastapi¢ innymi, musimy ich uzywac do opisu rezultatow ekspery-
mentow, ale wiemy, ze majg ograniczony zakres stosowalnosci (Heisenberg,
1965, s. 26). ,,Kiedy zachodzi konieczno$¢ $cistego o czym$ orzekania,
trzeba czesto powracaé do sztucznego jezyka matematycznego” (Heisen-
berg, 1979, s. 156).

Zaproponowane w niniejszym artykule pojecie obiektu kwantowego jako
amalgamatu klasycznych poj¢¢ czastki i fali jest proba uniknigcia metafor
w mowieniu o zjawiskach kwantowych.
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Niedookres$lono$¢ obiektéw kwantowych

W tradycyjnej ontologii przyjmuje si¢, ze przedmioty $wiata realnego cha-
rakteryzuja si¢ dookreslonosciag charakterystyki tresciowej, to znaczy dla
kazdej cechy C, ktéra mozna sensownie orzec o przedmiocie X, przedmiot ten
ma t¢ ceche lub jej nie ma. Roman Ingarden w swojej estetyce wskazywal,
ze w odroznieniu od przedmiotéw $wiata realnego, przedmioty estetyczne
maja ,,miejsca niedookreslenia” (Ingarden, 1988, s. 317).

Zwolennicy teorii parametréw ukrytych w QM argumentowali, Ze czastki
kwantowe majg obicktywnie okreslone wszystkie parametry fizyczne
(np. ped i potozenie), a QM, w ktorej fundamentalng role petni zasada nie-
oznaczonosci, uniemozliwiajgc przypisanie czastce (lub zmierzenie) jedno-
czesnie pedu i potozenia czy sktadowych spinu, jest teorig niezupeing (Ein-
stein, 1935) lub nie odnosi si¢ do fundamentalnego poziomu rzeczywistosci
fizycznej i ma status teorii wtdrnej, podobnie jak klasyczna mechanika staty-
styczna w stosunku do mechaniki Newtona (Bohm, Hiley, 1993, s. 29-30).
Jednak wspoélczesnie, po empirycznej falsyfikacji nierdéwnosci Bella (Bell,
1964) w doswiadczeniach Aspecta (Aspect, 1980) oraz wielu poézniejszych
1w dobie budowy komputerow kwantowych wykorzystujacych superpozy-
cje stanow, lokalng interpretacje parametrow ukrytych nalezy juz zaliczy¢
do historii nauki. Wraz z nig réwniez do przesztosci nalezy traktowanie
obiektow kwantowych jako przedmiotéw zupelnych charakteryzujacych si¢
dookreslonos$cig charakterystyki tresciowej. Jezeli na przyktad elektron ma
okreslony ped, to jego potozenie w przestrzeni jest obiektywnie nieokreslone,
a nie tylko nieznane (méwiac technicznie: operatory pedu i potozenia nie
komutuja ze soba, a zatem nie majg wspdlnej bazy wektoréw wiasnych i taki
obiekt, jak elektron z jednoczesnie okreslonym pedem i potozeniem po prostu
nie daje si¢ w matematycznym formalizmie standardowej QM skonstruo-
wac). Zdanie ,,czastka ma potozenie x i czgstka ma ped p” w QM nie jest
nawet btedne, lecz ,,caltkowicie pozbawione sensu” (Susskind, 2016, s. 35).

Kolejna kwestia dotyczy tego, jak rozumie¢ stwierdzenie, ze w QM
przedmiot X ma wilasno$¢ W. Ot6z pewne wlasnosci przypisuje si¢ mikro-
obiektom w takim samym sensie, jak w mechanice klasycznej —na przyktad
masa czy tadunek elektryczny przystuguja im catkowicie niezaleznie od prze-
prowadzanych pomiarow (i w tym znaczeniu obiektywnie). W przypadku
obserwabli (reprezentowanych przez operatory hermitowskie w przestrzeni
Hilberta) juz jednak tak nie jest. Na przyklad stwierdzenie ,.elektron na
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rzut spinu skierowany w gore” mozna rozumie¢ jedynie jako stwierdzenie,
ze ,,w rezultacie pomiaru rzutu spinu na wybrang o$ otrzymano warto$¢
»w gore«”. Przed pomiarem na og6t sktadowe spinu sg nicokreslone, ponie-
waz mamy do czynienia z superpozycja stanow (np. ,,w gore” i ,,w dot”).
Okres$lonos¢ obserwabli (pedu, potozenia, energii, spinu itd.) mozna rozu-
mie¢ jedynie jako rezultat pomiaru, co w istotny sposob zmienia nasze
rozumienie twierdzenia ,,przedmiot X ma wlasno$¢ .

Mikroswiat nie-indywiduéw

W ontologii klasycznego atomizmu przyjmowano istnienie wielu atomow
(lub klasycznych czastek elementarnych) danego rodzaju, ktore nie roz-
nity si¢ zadnymi cechami jako$ciowymi, ale traktowano je jako indywidua,
obiekty rozréznialne, podobnie jak ciata makroskopowe dostgpne naszemu
bezposredniemu doswiadczeniu (Schrodinger, 2017, s. 105). Przyjmowano,
Ze — przynajmniej teoretycznie rzecz biorgc — mogliby$my prowadzi¢ ciagly
obserwacje danej czastki i przez to stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z ,,tg
sama” czastka (Schrodinger, 2017, s. 113). Czastki klasyczne mozna byto
rozrozni¢ na podstawie ich trajektorii czasoprzestrzennych. W uktadzie
wielu czastek danego rodzaju, czastki klasyczne rdwniez zachowywaty
swojg indywidualno$¢ i zamiana miejscami (ogolniej — stanami) dwoch
czastek prowadzita do nowego stanu, co opisywala klasyczna statystyka
Maxwella-Boltzmanna.

W QM réwniez przyjmuje si¢, ze wszystkie czagstki elementarne danego
gatunku nie r6znig si¢ od siebie zadng wewnetrzng cecha. Na przyktad
wszystkie elektrony maja doktadnie takg samag mase spoczynkowa, tadu-
nek elektryczny czy spin, chociaz moga mie¢ rézne parametry dynamiczne
zalezne od stanu (np. ped, energia, polozenie). Fizycy na okreslenie czastek
danego rodzaju, ktorych wlasnos$ci wewnetrzne sg standaryzowane, stosujg
termin ,,czastki identyczne”, co znaczy, ze czgstki te ,,mozna zamienié¢
wzajemnie miejscami w najogodlniejszych warunkach bez spowodowania
jakiejkolwiek zmiany w sytuacji fizycznej (Schiff, 1977, s. 321). Podstawowa
roéznica miedzy pojeciem czastki klasycznej a pojeciem czastki kwantowej
polega na tym, ze w fizyce klasycznej sa one rozréznialne, natomiast w QM
sg nierozroznialne.

W QM zatamuje si¢ postulat ciggtosci opisu i nie mozemy stwierdzic,
czy powtdrna obserwacja czastki danego rodzaju jest obserwacja ,,tej same;j”
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czastki, zatem czgstkom kwantowym nie mozemy przypisa¢ ,,indywidual-
no$ci” (Schrodinger, 2017, s. 113). Relacje nieoznaczonos$ci Heisenberga
dla pedu i potozenia prowadzg do odrzucenia dla czgstek kwantowych
jednoznacznie okre$lonych trajektorii czasoprzestrzennych, nie mozemy
zatem rozrozni¢ czastek tego samego rodzaju na podstawie ich trajektorii.
Obowigzuje ponadto zasada nierozréznialno$ci czastek identycznych —
w zespole czastek tego samego rodzaju tracg one swoja ,,indywidualno$¢”
1 permutacja stanéw nie prowadzi do nowego stanu (moéwigc technicznie,
chodzi o warunki symetryzacji funkcji falowych). Zadna wielkoéé obser-
wowalna nie pozwala na rozrdznienie mi¢dzy jednym stanem a drugim
(by¢ moze r6znym), ktéry rézni si¢ od pierwszego jedynie permutacja
czastek (Redhead, Teller, 1992, s. 205), co wyrazaja odpowiednie statystyki
kwantowe, rozne od klasycznej statystyki Maxwella-Boltzmanna. Rezul-
taty do§wiadczen potwierdzajg stusznos¢ statystyk kwantowych Bosego-
-Einsteina (dla bozonow) i Fermiego-Diraca (dla fermiondéw) — w uktadzie
ztozonym z czastek identycznych nie ma znaczenia, ,ktora z czastek”™ jest
w jakim stanie, to znaczy ze same obiekty kwantowe nie sg indywiduami
(French, Krause, 2008, s. 151). Na przyktad atom He ma w normalnym stanie
dwa elektrony, ktorych spiny musza by¢ przeciwnie skierowane, jednak nie
istnieje eksperymentalna metoda, pozwalajgca stwierdzic, ze ,,ten” elektron
ma spin ,,w gore”, a ,.tamten” ma spin ,,w dot”’ (Redhead, Teller, 1991, s. 204).

Osobliwosci statystyk kwantowych prowadza naturalnie do pytan o sta-
tus ontologiczny mikroobiektow pozbawionych indywidualnosci, czy tez
»pierwotnej tozsamosci”. Interesujaca propozycj¢ przedstawit Paul Teller
za pomocg porownania klasycznego i kwantowomechanicznego pojecia ele-
mentarnych sktadnikow materii do gospodarki, w ktorej postugujemy sie tra-
dycyjng walutg i gospodarki bezgotowkowej (Teller, 1998, s. 115). W pierw-
szym przypadku, gdy na przyktad wptacam do banku gotowke, to kazdy
banknot i kazda moneta jest indywiduum, ma swoje cechy swoiste i swoja
histori¢, znajduje si¢ w okre§lonym miejscu i czasie itd. Mogg sensownie
powiedzieé, ze wptacitem na konto ,,ten oto” banknot. Jezeli jednak postu-
guje si¢ wylacznie kartg kredytowa 1 dokonatem elektronicznego przelewu
srodkoéw, wowcezas powiedzenie, ze sg ,,te oto” jednostki na koncie, nie ma
najmniejszego sensu. Metafora ta pozwala nam zrozumie¢, ze czastki kwan-
towe danego rodzaju powinnismy traktowac raczej podobnie jak jednostki
w gospodarce bezgotowkowej niz jako tradycyjne banknoty i monety. Nie sg
one rozroznialnymi indywiduami.
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Teller postawit teze, ze pojecia czastki i fali nie sg pierwotnymi poje-
ciami, ale zawierajg pewne sktadowe, ktorych analiza pozwoli zrozumie¢,
jakie skladowe pojecia czastki i fali sa ze soba w konflikcie. Utrzymuje
on jednoczesnie, ze mozna skonstruowac¢ nowe pojecie, ktore okresla po
prostu mianem kwantu (quanta), zawierajace pewien aspekt klasycznego
pojecia czastki 1 pewien aspekt klasycznego pojecia fali, ktore moze by¢
bez paradoksow stosowane w opisie mikroobiektow (Teller, 1995, s. 16).
Teller proponuje, by pojecie czastki zachowac dla przedkwantowej koncepcji
indywiduum, obiektu majacego okreslong lokalizacj¢ czasoprzestrzenna,
natomiast w pojeciu kwantu zachowac z klasycznego pojecia czastki kon-
cepcje dyskretno$ci 1 lokalizowalnos$ci w przestrzeni, z klasycznego zas
pojecia fali to, ze fale nie sg indywiduami, odrzucajac jednoczesnie ciggtos§é
1 brak lokalizowalnosci w przestrzeni (Teller, 1995, s. 104). Propozycj¢
przedstawiong przez Tellera mozna podsumowaé nastgpujaco: kwanty
sa to obiekty o charakterze dyskretnym (podobnie jak klasyczne czastki,
a w przeciwienstwie do klasycznych fal), pozbawione jednak punktowych
lokalizacji czasoprzestrzennych (w przeciwienstwie do klasycznych czastek,
podobnie jak klasyczne fale) i pozbawione indywidualnos$ci (podobnie jak
klasyczne fale, a w przeciwienstwie do klasycznych czgstek).

W dalszej czesci artykutu zostanie rozwinigta ta idea i zostanie pokazane,
ze pojecie czastki kwantowej jest amalgamatem pojeciowym klasycznego
pojecia czastki 1 klasycznego pojecia fali.

Pojecie obiektu kwantowego jako amalgamat pojeciowy

Zgodnie z teorig integracji pojgciowej Gillesa Fauconniera i Marka Tur-
nera (Faunconnier, Turner, 2019), ktora jest rozwinigciem teorii metafor
George’a Lakoffa i Marka Johnsona, nasza konceptualizacja rzeczywisto$ci
bazuje na amalgamacie, czyli procesie integracji pojeciowej (blending) —
dobieraniu i integrowaniu wybranych elementéw co najmniej dwoch roéznia-
cychsi¢ od siebie ,,przestrzeni mentalnych” (przestrzeni wejsciowych — input).
»Przestrzenie mentalne to mate pojeciowe pakunki, zbiory konstruowane,
kiedy myslimy i moéwimy, aby$my mogli zrozumie¢ konkretna sytuacje lub
w niej dziata¢” (Faunconnier, Turner, 2019, s. 64). Dzigki procesom doboru
1integracji powstaje nowa jako$¢, emergentna struktura nieredukowalna do
przestrzeni wejsciowych. W tworzeniu amalgamatow wykorzystywane sg
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(co najmniej) cztery przestrzenie mentalne: co najmniej dwie przestrzenie
wejsciowe (input), co najmniej jedna przestrzen generyczna (generic), czyli
uogodlniona, schematyczna konceptualizacja skupiajaca elementy wspolne dla
przestrzeni wejsciowych ,,(moga to by¢ np. schematy wyobrazeniowe czy
kategorie nadrzedne) i wreszcie nowa przestrzen — amalgamat (blend), ktora
powstaje w wyniku scalenia wybranych elementow przestrzeni wejsciowej”
(Zawistawska, 2011, s. 28; Coulson, Okley, 2001, s. 176). W amalgamacie
mamy do czynienia ze scaleniem wybranych elementéw przestrzeni wej-
$ciowych, pojawiaja si¢ ponadto wlasnosci emergentne.

W procesie konstrukcji obiektu kwantowego obecne sg wszystkie zasady
konstytutywne integracji pojeciowej, a mianowicie dobor i taczenie odpo-
wiadajacych sobie elementdw, przestrzen generyczna, stapianie, selektywne
przenoszenie struktury wejsciowej do amalgamatu oraz znaczenie wyta-
niajgce si¢ w amalgamacie w wyniku kompozycji, uzupetniania i rozwoju
(Fraunonnier, Turner, 2019, s. 64—77; Libura, 2021, s. 30).

Zastosujmy schemat integracji pojgciowej do konstrukcji pojgcia obiektu
kwantowego. Ze wzgledu na dualizm korpuskularno-falowy w naturalny spo-
sob pojawiaja sie¢ w tym przypadku dwie przestrzenie wejsciowe — przestrzen
wejsciowa klasycznych czastek i1 przestrzen wejSciowa klasycznych fal.

Przestrzen wejsciowa klasycznych czastek zawiera nastepujace elementy:

— dyskretno$¢,

— punktowa lokalizacj¢ — czastkom przyshuguja okreslone trajektorie
W czasoprzestrzeni,

— atrybut nieprzenikliwosci — jezeli w jednym miejscu przestrzeni
znajduje si¢ jakas czgstka, to w tym samym miejscu w tym samym
czasie nie moze si¢ znajdowac inna czastka; czastki mogg zderzac si¢
ze soba, lecz nie moga interferowac,

— indywidualno$¢ — (permutacja stanéw dwoch takich samych czastek
prowadzi do nowego stanu rzeczy),

— przynalezno$¢ do ontologicznej kategorii rzeczy: sg to przedmioty
istniejgce w czasie i przestrzeni, jednostkowe i konkretne,

— samodzielnos$¢ bytowa.

Przestrzen wej$ciowa klasycznych fal zawiera natomiast nastepujace
elementy:

— ciaglose,

— rozcigglo$¢ czasoprzestrzenng — propagacja opisana przez rOwnanie
falowe,



Pojecie obiektu kwantowego z pespektywy teorii integracji pojeciowej 37

wiasno$¢ interferencji — fale mogg si¢ przenikaé i naktadac,
brak indywidualnosci — nie mozna ich ,,zaetykietowac”,

— przynalezno$¢ do ontologicznej kategorii procesu,

— niesamodzielno$¢ bytowa — klasyczne fale to drgania pewnego

osrodka (lub pola elektromagnetycznego).

Zauwazmy, ze przestrzenie wejsciowe klasycznych czastek i klasycz-
nych fal zawierajg opozycyjne wtasnosci (dyskretno$é — ciggtosé; punktowa
lokalizacja czasoprzestrzenna — rozciaglo$¢ czasoprzestrzenna; nieprzenikli-
wos¢ — interferencja; indywidualno$¢ — brak indywidualnosci; rzecz — proces;
samodzielno$¢ bytowa — niesamodzielno$¢ bytowa). Jest to zatem siatka
pojeciowa dwuzakresowa (por. Libura, 2021, s. 33). Z punktu widzenia
jezyka fizyki klasycznej nic, co jest czastka, nie moze by¢ jednoczesnie falg
1 vice versa — wedlug Bohra s3 to pojecia komplementarne, ktore moga by¢
stosowane do opisu wykluczajacych si¢ wzajemnie sytuacji obserwacyjnych.

Przestrzen generyczna zawiera elementy wspodlne dla obu przestrzeni
wejsciowych — w tym wypadku sg to takie ogolne pojecia, jak przedmiot
fizyczny, wlasno$ci, dynamika. Sg to najogdlniejsze kategorie, poniewaz
zaroéwno rzecz, jak i proces sa w filozoficznym (ontologicznym) sensie przed-
miotami; zar6wno czastki, jak i fale maja pewne wtasnosci oraz dynamike
(modelowang matematycznie przez odpowiednie rownania rozniczkowe).

Pojecie obiektu kwantowego, czyli przestrzen amalgamatu, zawiera
niektére (lecz nie wszystkie) wtasnosci klasycznych czastek i niektore
(rowniez nie wszystkie) wtasno$ci klasycznych fal, pojawiaja si¢ rowniez
wiasno$ci emergentne, ktore nie stanowig prostego przeniesienia wlasnosci
wchodzacych w sktad pojec¢ fali 1 czastki. Kwantowy charakter zjawisk
wymaga przeniesienia do struktury amalgamatu wlasno$ci dyskretnosci
(nieciaggtosci) i lokalizowalno$ci czasoprzestrzennej, poniewaz w przy-
padku detekcji czastki zawsze znajdujemy obiekt dobrze zlokalizowany
w czasoprzestrzeni o okres$lonej masie, tadunku i jednoznacznie okre$lonej
warto$ci mierzonej obserwabli (np. potozenia, pedu, energii czy sktadowej
spinu). Relacje nieoznaczono$ci wymagajg jednak odrzucenia wlasnosci
dookreslonosci charakterystyki tre§ciowej oraz klasycznych trajektorii
czasoprzestrzennych. Statystyki kwantowe Bosego-Einsteina i Fermiego-
-Diraca prowadzg za$ do wniosku o konieczno$ci odrzucenia indywidual-
nos$ci przystugujacej czastkom klasycznym. Czastki kwantowe wykazuja
réwniez samodzielno$¢ bytowa. Z przestrzeni wejsciowej klasycznych fal
przenosimy do amalgamatu brak punktowej lokalizacji czasoprzestrzenne;j,
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poniewaz przed przeprowadzeniem pomiaru potozenia mozemy przypisaé
kwantowej czastce jedynie pewng ,,potencjalnos¢” obecnosci w danym
obszarze — obiekty kwantowe poza parametrami, takimi jak masa czy
tadunek elektryczny, wykazuja pewne ,.latentne” (latent) wlasnosci (Mehl
berg, 1967, s. 47), ,,potencjalno$ci” aktualizujace si¢ podczas pomiaréw
z okreslonym prawdopodobienstwem zgodnie z regula Borna; przenosimy
rowniez brak indywidualnosci oraz mozliwo$¢ interferencji.

Przestrzen amalgamatu (obiektu kwantowego) jest catkowicie nowa
przestrzenia pojeciowa, ktora nie jest prosta suma wiasnosci przestrzeni
czastek i przestrzeni fal. ,,Amalgamat konstruuje zestawienie dwoch rdznych,
ale dobrze nam znanych jakoS$ci przez stopienie ich w nowa, trzecig jakos¢,
ktorej wezesniej nie znali$my lub nie dostrzegalismy. (...) Integrujac znane,
cho¢ czesto odmienne od siebie struktury, kreujemy nowe jakosci, ktore
mozemy stosowac w opisie $wiata i jego konceptualizacji” (Jabtonska-Hood,
2016, s. 166). Nie wszystkie wlasnosci klasycznych fal i klasycznych czastek
sa stapiane w amalgamacie, wylaniajg si¢ rowniez emergentne wlasnosci,
ktore nie istniaty w przestrzeniach wej$ciowych.

Konstrukcja pojecia obiektu kwantowego jako amalgamatu poje¢ fali
i czastki uwzglednia formalizm matematyczny standardowej mechaniki
kwantowej. Oczywiscie w niektorych interpretacjach zmieniajgcych nieco
jej formalizm (w szczegodlnosci w interpretacjach parametréw ukrytych)
niedookres$lono$¢ charakterystyki tresciowej 1 brak punktowej lokalizacji
czasoprzestrzennej zostaje usunieta, jednak dyskusja alternatywnych inter-
pretacji QM jest poza zakresem rozwazan niniejszego artykutu.

Superpozycja stanow jest bezposrednig konsekwencja liniowosci prze-
strzeni Hilberta — dowolny stan uktadu kwantowego mozna traktowac
jako superpozycje wektorow stanu parami ortogonalnych w przestrzeni
Hilberta (Heller, 2014, s. 42). Superpozycja jest nieobserwowalna, poniewaz
pomiar powoduje redukcje wektora standw do jednego ze standw wlasnych
obserwabli, ale musimy jg przyjac, by wyjasni¢ rezultaty eksperymentow.
W odniesieniu do klasycznych fal rowniez obowigzuje zasada superpozy-
cji — fala wypadkowa, bedaca rezultatem natozenia si¢ co najmniej dwoch
fal, jest suma fal sktadowych. Rownanie Schrodingera jest liniowym row-
naniem rézniczkowym na funkcje falowa, a superpozycja jest wiasnoscia
tego robwnania polegajacg na tym, ze suma dwoch (lub wiekszej liczby)
rozwigzan jest takze rozwigzaniem.
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Stwierdzenie, ze czastka kwantowa okazuje si¢ obiektem wykazujacym
miejsca niedookreslenia, tzn. nie ma jednocze$nie okreslonych wartosci wiel-
kosci sprzezonych, jest rowniez $ci$le zwigzane z matematyczng strukturg
standardowej QM, a mianowicie z relacjami nieoznaczono$ci. Na przyktad
operatory potozenia i pedu nie komutujg ze soba, czyli wektory wilasne
operatora potozenia nie sa wektorami wlasnymi operatora pedu i nie jest
mozliwy jednoczesny pomiar pedu i potozenia z dowolng doktadnos$cig.
Innymi stowy: na gruncie standardowej QM czgstce z okreslonym pedem nie
przystuguje okreslone potozenie i vice versa. To samo dotyczy wszystkich
par wielkosci kanonicznie sprzezonych.

Odrzucenie indywidualno$ci obiektow kwantowych wynika ze staty-
styk kwantowych Bosego-Einsteina i Fermiego-Diraca, ktérych zgodnos¢
z doswiadczeniem nie budzi najmniejszych watpliwosci. Stany niesyme-
tryczne oparte na zatozeniu rozroznialnosci czastek nalezy wykluczy¢ jako
niemajace interpretacji fizycznej (Teller, 1995, s. 11), chyba Ze przyjmiemy,
7€ maja one interpretacje fizyczna, ale QM ich nie reprezentuje (Redhead,
French, 1988). Wowczas jednak wykraczamy poza standardowg wersje QM.

Rezultat amalgamacji ilustruje nastepujacy schemat:

Przestrzen generyczna
— przedmiot fizyczny
— wlasno$ci
dynamika
Przestrzen wejSciowa czastek Przestrzen wejSciowa fal
— dyskretnos¢ — ciaglo$¢
— punktowa lokalizacja » | —rozciaglos¢ czasoprzestrzenna
— indywidualnosé¢ — brak indywidualnosci
— nieprzenikliwos¢ — interferencja
—rzecz — proces
samodzielnos$¢ bytowa niesamodzielno$¢ bytowa

Amalgamat pojeciowy obiektu kwantowego
— dyskretnosé¢

— lokalizowalno$¢ czasoprzestrzenna

— nie-indywidua

— superpozycja stanow

— prawdopodobienstwo przejawiania wasnosci
samodzielno$¢ bytowa

Rycina 1. Siatka integracji pojgciowej obiektu kwantowego
Zrédto: opracowanie wiasne.



40 Andrzej Lukasik

Podsumowanie

Potraktowanie pojecia mikroobiektu jako rezultatu amalgamacji pojecio-
wej jest propozycja spojrzenia na jezyk mechaniki kwantowej 1 ontologie
mikro$wiata jedynie z wybranej perspektywy — teorii integracji pojecio-
wej — 1 bynajmniej nie eliminuje osobliwo$ci §wiata kwantow i jego catko-
wicie nieintuicyjnego charakteru. Pojecia fizyki klasycznej, takie jak masa,
sita, predko$¢, przyspieszenie czy energia sa w istocie wysubtelnionymi
kategoriami naszego codziennego do$wiadczenia — intuicyjnie wiemy,
co znaczy, ze jedno ciato ma wigkszg mase niz drugie, ze probujac podniesé
ciato, musimy zadziata¢ silg, ze poruszamy si¢ z okreslong predkoscia itd.
Nie mamy jednak zadnych doznan zmystowych zwigzanych z byciem
W superpozycji stanéw, w stanie splatanym czy tez w nieokre§lonym poto-
zeniu w przestrzeni. Dostep poznawczy do §wiata kwantow dajg nam jedynie
eksperymenty i matematyka, a wspotczesnie modelowanie zjawisk w fizyce
polega na stworzeniu abstrakcyjnego modelu matematycznego, ktory nie
musi by¢ w pelni przektadalny na tresci wyobrazeniowe.

Na zakonczenie rozwazmy kwestig, jakie zyski poznawcze otrzymujemy
z zastosowania teorii amalgamatow pojeciowych do jezyka QM. Wydaje sie,
ze mozna wskaza¢ co najmniej dwa.

Po pierwsze, zastosowany schemat mozna potraktowaé jako rekonstruk-
cj¢ filozoficznych pogladow fizykéw podejmujacych refleksje nad filozo-
ficznymi problemami mechaniki kwantowej i osadzenie ich w okreslonej
teorii jezyka. Oto6z zblizone do prezentowanego w niniejszym artykule
stanowisko mozna odnalez¢ w pracach wielu fizykow, chociaz nie wykorzy-
stywali oni aparatury pojeciowej jezykoznawstwa kognitywnego (Burwell,
2018, s. 66). Heisenberg pisat: ,, Teoria kwantow jest wigc wspaniatym przy-
ktadem tego, ze mozna z petng jasnosciag rozumie¢ jakas tres¢ i jednoczesnie
wiedzie¢, ze potrafi si¢ ja wyrazi¢ tylko za pomocg obrazoéw i przypowie-
$ci. Obrazy 1 przypowiesci to tutaj pojecia klasyczne, czyli takze »fala«
1 »czgstka«. Nie pasujg one doktadnie do rzeczywistego §wiata, wzajemnie
sg rowniez w stosunku komplementarnym i przez to przeczg sobie. Mimo
to, poniewaz przy opisywaniu zjawiska w przestrzeni trzeba trzymacé si¢
jezyka naturalnego, mozna tylko przybliza¢ si¢ tymi obrazami do praw-
dziwego stanu rzeczy” (Heisenberg, 1987, s. 264). Wedlug Bohra ,,nawet
jezeli zjawiska wykraczaja poza ramy ttumaczenia fizyki klasycznej —
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i to dowolnie daleko — to jednak opis jakiegokolwiek do§wiadczenia musi
by¢ wyrazony w terminach klasycznych” (Bohr, 1963, s. 64). Leon N. Cooper
ujat podobne intuicje nastepujaco: ,,Swiatlo jest fala lub czasteczka w stopniu
nie wigkszym niz ten, w jakim sila jest wektorem, a kamyki liczbami. Znajo-
mo$¢ matematycznej struktury fal i nasze obserwacje $wiatta nasuwajg nam
przekonanie, ze mozemy potaczy¢ z fizyczng realnoscia, jaka jest Swiatto,
twor matematyczny znany nam jako fala i ze struktura i relacje matema-
tyczne fal w ich §wiecie sg w jaki$ sposob odbiciem struktury i relacji §wiatta
w $wiecie realnym” (Cooper, 1980, s. 270). Eyvind H. Wichmann, pisat,
ze ,,fizyczna czastka jest nieprzywiedlnym obiektem, a jej wlasnosci falowe
1 korpuskularne sg objawami réznych aspektow jej wewnetrznej natury”
(Wichmann, 1975, s. 243). Wedtug Arthura S. Eddingtona wszelkie pojecia,
zanim zostang zaliczone do schematu pojeciowego fizyki, powinny zostaé
»oczyszezone” z wszelkich dotychczasowych, pogladowych wyobrazen,
jakie z nimi wigzali$my (Eddington, 1934, s. 236). Okresleniem ,,the amal-
gamation of particles and waves” postugiwat si¢ juz Erwin Schrodinger
(Schrodinger, 1998, s. 198-199).

Po drugie, teoria amalgamatow pojgciowych otwiera droge do konstruk-
cji spdjnego pojecia mikroobiektu, niekoniecznie przez powrdt do mecha-
nistycznej ontologii, w ktorej wystepowaty klasycznie rozumiane czastki
i fale. Moze by¢ nawet potraktowana jako kontrpropozycja w stosunku
do komplementarnych opiséw sytuacji obserwacyjnych, wiasciwych dla
interpretacji kopenhaskiej, w ktorej w istocie odrzuca si¢ mozliwo$¢ mowie-
nia o mikroobiektach niezaleznie od uzytych przyrzadéw pomiarowych
(Aerts, 1998, s. 230). Ontologia fizyki nie jest wyryta w kamieniu. To zbior
bytow ,,definiowanych Iub zaktadanych przez teori¢” (Dennett, 2017, s. 88;
Quine, 1969), a to, co dawniejsze teorie naukowe uznawatly za istniejace,
nie musi pokrywac si¢ z tym, co za istniejgce uznajg teorie wspotczesne.
Z naukowego obrazu §wiata zniknety cieplik, flogiston, eter, a takze absolutny
czas i absolutna przestrzen. Mechanika kwantowa natomiast nie zaktada ist-
nienia klasycznie rozumianych czastek ani klasycznie rozumianych fal, spro-
wadzajac te pojecia do rangi metafor, postuluje zas istnienie obiektow
kwantowych, ktore wprawdzie zawieraja pewne wilasnosci czastek i fal,
ale zawieraja rowniez wlasnosci emergentne, wykraczajace poza ramy poje-
ciowe fizyki klasycznej i codziennego doswiadczenia. Teoria integracji poje-
ciowej pozwala zrozumie¢ obiekty kwantowe jako obiekty sui generis,



42 Andrzej Lukasik

a wypracowanie adekwatnego ontologicznego modelu mikro$wiata nalezy
do interdyscyplinarnych zagadnien z pogranicza filozofii i fizyki, obszaru,
w ktorym jest miejsce na dialog miedzy fizykami a filozofami (Rovelli,
2017;2018).
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Functions of Metaphors in the Soteriology of Early Tantric Buddhism
Abstract

The functions of new metaphors in early tantric Buddhism are analysed in the paper.
Two models of religious practice are concerned. According to both of them,
the goal of tantric practice is permanent modification of the practitioner’s cognitive
activity. That modification can be understood as willingness to implement particular
metaphors spontaneously into the process of perceptive data interpretation. Those
metaphorical concepts are closely related to the conception of buddha nature. Reli-
gious practice of Vajrayana can be seen as striving for experiential substantiation
for the main of those metaphors (mind is mandala). Special act of visualization in
ritual context is expected to be such substantiation. Six types of metaphors impor-
tant in the soteriology of the early Vajrayana can be distinguished. All of them are
discussed in the paper.
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut stanowi probe interpretacji waznego aspektu praktyki
religijnej w buddyzmie tantrycznym. Przedmiotem badan jest wczesna
wadzrajana, ktora rozwijata si¢ w Sredniowiecznych Indiach w okresie
powstawania buddyjskich tantr. Przyjeta perspektywa badawcza stanowi
probe wykorzystania wybranych dokonan jezykoznawstwa kognitywnego.
Analizie poddano natur¢ i funkcje metafor wykorzystanych w soteriologii
wadzrajany. Wyjasniono, dlaczego w tej soteriologii gtdéwna role odgrywaja
okreslone, nowatorskie w kontekscie buddyjskim, pojecia metaforyczne
1 zaproponowano pewien sposob ich uporzagdkowania. Autorzy tantr przyj-
mowali, ze owe metafory mogg petnic swe religijnie istotne funkcje wytacz-
nie w ramach integralnej aktywnosci, ktéra obejmuje wizualizacj¢ oraz
aktywnos¢ rytualng. Z uwagi na ograniczenia redakcyjne, rola wizualizacji
1 kontekstu obrzedowego zostata jednak potraktowana skrotowo.

Pierwsza cze$¢ tekstu stanowi zwiezla charakterystyka praktyki reli-
gijnej w indyjskim buddyzmie tantrycznym. Prezentacja uwzglednia trzy
wyraziste modele praktyki, ktore powstaty we wczesnej fazie rozwoju roz-
patrywanej formacji religijnej. Z uwagi na zainteresowanie autora trwalym
wplywem praktyki tantrycznej na sposdb funkcjonowania umystu, pierwszy
z wyroznionych wzorcow zostal sprowadzony do roli punktu odniesienia,
ktory pozwala zrozumie¢ natur¢ pdzniejszych modelil. W drugiej czgsci
artykulu omowiono pojecia metaforyczne, ktore mozna nazwaé ,,trans-
formacyjnymi”. Zdaniem autorow buddyjskich tantr, implementacja tych
metafor do doSwiadczenia ma wywola¢ gruntowng 1 trwalg modyfikacje
sposobu, w jaki funkcjonuje umyst. Modyfikacja ta byta identyfikowana
z przemiang zbawczg. W czesci trzeciej scharakteryzowano metafory moty-
wujace do podjecia rozmaitych dziatan, ktorych celem ostatecznym jest
osiggni¢cie stanu buddy.

! Pierwszy z wzorcow zwykle taczy si¢ z przekonaniem, ze wymagana modyfika-
cja aktywnosci umystowej adepta ma charakter dorazny. Widziano w niej instrument
umozliwiajacy uobecnienie bostwa (por. dalszg cz¢$¢ pracy). Ewentualng modyfikacje
trwala umystu (interpretowang soteriologicznie) rozumiano w kontekscie pierwszego
wzorca jako efekt nadprzyrodzonego dzialania bostwa, traktujac ja zdawkowo 1 ste-
reotypowo (W sposob uniemozliwiajacy jej przekonujgce powigzanie z wezesniejsza
aktywnoscig adepta).
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Celem badan, ktorych wyniki tu przedstawiono, jest zdefiniowanie
paradygmatu interpretacyjnego, a nie szczegélowa rekonstrukcja sposobu
jego realizacji (z uwzglednieniem ewentualnych odchylen od schematu)
w poszczeg6lnych tekstach tantrycznych. W artykule wykorzystano rezultaty
badan nad tantryzmem intensywnie rozwijajacych si¢ w ostatnich dziesig-
cioleciach. Autor wiele zawdzigcza pracom Sthaneshwara Timalsiny na
temat tantryzmu hinduskiego. Poczynione nizej ustalenia wydaja si¢ jednak
uzupetnia¢, a w pewnych punktach korygowac, dotychczasowe ustalenia.
Przedstawiona typologia metafor wykorzystywanych w soteriologii wezes-
nej wadzrajany ma charakter autorski. Ani zestawienie typow, ani wykazy
przyktadéw nie roszcza pretensji do bycia wyczerpujgcymi.

Modele praktyki religijnej we wczesnej wadZrajanie indyjskiej

Punktem odniesienia dalszych rozwazan jest typologia, w ktorej uwzgled-
niono trzy odmienne wzorce praktyki religijnej w indyjskim buddyzmie
tantrycznym. Wszystkie one znalazty wyraz w buddyjskich tantrach. Wyrdz-
nione postaci praktyki religijnej ksztaltowaly si¢ i uzyskiwaty dominacje
kolejno. Wytanialy si¢ na zasadzie modyfikacji modelu poprzedniego.
Przedstawionej typologii nie nalezy rozumie¢ jako wykluczajacej istnienie
przypadkow posredniczacych miedzy wyraznie zdefiniowanymi typami.
Ponizsze charakterystyki nie roszcza sobie réwniez pretensji do bycia
wyczerpujacymi. Skoncentrowano si¢ na elementach waznych w perspek-
tywie analizy przeprowadzonej w drugiej czgsci tekstu®.

1. Wzorzec pierwotny. Koichi Shinohara wykazat, ze buddyzm tan-
tryczny rozwinat si¢ z buddyjskich praktyk magicznych opisanych w dharani-
-sutrach. Wzorzec pierwotny stanowi kulminacje ztozonego rozwoju takich
obrzedow. Nizej wskazano charakterystyczne cechy tego wzorca.

1.1. Wzorzec pierwotny sprowadza si¢ do uczestnictwa w obrzgdach,
ktorych kulminacje ma stanowi¢ realna obecnos¢ okreslonego bdstwa
albo wielu béstw w rytualnej, specjalnie przygotowanej przestrzeni.

2 Przedstawiona typologia nawigzuje do starszych propozycji, m.in. Y. Matsunagi (1980,
za: De Jong, 1980, s. 92-96, 98-99). Odstepstwa od tych propozycji sa rezultatem
uwzglednienia nowszych badan oraz odmiennego roztozenia akcentow.

3 W tym kontekscie stowo ,,bostwo” (sanskr. deva, devata) oznacza buddg, bodhisattwe
lub inng istot¢ nadprzyrodzona.
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Uobecnienie istot nadprzyrodzonych jest uznawane za warunek naktonienia
ich do cudownej aktywnosci, pozadanej przez uczestnika obrzgdu. Cel rytu-
atu najczesciej ma charakter doczesny (zdrowie, sukces itp.), a czasem
soteriologiczny. Pomyslne rezultaty tych dziatan obrzedowych sg uznawane
za bezposredni efekt aktywnosci uobecnionego bostwa.

1.2. Istotnymi elementami rytuatow sa: przygotowanie przestrzeni rytual-
nej i uczestnikow obrzedu, recytacja zakle¢ (mantra, dharant), wykonywanie
odpowiednich gestow (mudra), ztozenie bostwom ofiar, m.in. przez spalenie
daréw (homa), oraz odprawienie bostw.

1.3. Waznym aspektem rytuatéw jest wizualizowanie (metodyczna ima-
ginacja) bostwa (czy grupy bostw), jako obecnego w przestrzeni rytualne;j,
przez osobg¢ kierujaca obrz¢dem. Akty wyobrazni odpowiednio stabilne,
intensywne i precyzyjnie ujmujace swoj przedmiot s3 uznawane za spostrze-
zenia (z zasady niedostgpne osobom nieprzygotowanym), ktore potwierdzajg
skutecznos$¢ obrzedu.

1.4. Osoba, ktéra odprawia obrzed, dazy do uzyskania poczucia petnej
identyfikacji z okre$lonym wizualizowanym béstwem. Dzigki owej iden-
tyfikacji uczestnik rytuatu przejmuje rolg rytualnego wizerunku bdstwa,
w ktory, jak wierzono, sportretowana istota nadprzyrodzona moze si¢ wceieli€.
Przemian¢ wyznawcy w bostwo rozumiano jako tymczasowsg i instru-
mentalng. Wydaje si¢ ona odpowiadaé rytualnemu nawiedzeniu znanemu
z innych religii.

1.5. Osoba odprawiajaca rytuat musi mie¢ specjalne kwalifikacje. Zdo-
bywa je m.in. dzigki przejsciu rytualnej inicjacji. W obrzedach inicja-
cyjnych uobecniany jest rdwnoczes$nie caly panteon (wszystkie bostwa).
Przyjmowano, ze wymaga to przydzielenia kazdej z przywolywanych istot
nadprzyrodzonych okreslonego miejsca w wydzielonej przestrzeni rytualne;j
(sprowadzalo si¢ to do usytuowania bostw na gruncie). Mandala rozumiana
jako diagram, ktory przedstawia spotecznos$¢ bostw, wywodzi si¢ z takiego
wlasnie podziatu przestrzeni obrzedowej*.

* Charakterystyka wzorca pierwotnego oparta jest na ustaleniach K. Shinohary (2014,
m.in. s. XII[-XVII), ktore poddano interpretacji, polegajacej na wyizolowaniu (ze ztozo-
nego procesu rozwoju rytuatow opisanych w dharani-sutrach) okreslonej postaci obrze-
dow 1 na przyznaniu jej warto$ci taksonomicznej. Problematyczne moze si¢ wydawaé
to, ze w definicji wzorca pierwotnego uwzgledniono dazenie do identyfikacji z bostwem
(przed powstaniem wzorca osiggania gnozy przez identyfikacje z wtadca mandali zasigg
tego dazenia wérod zwolennikoéw buddyjskich obrzedow zwiazanych z recytacja mantr
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2. Wzorzec osiggania gnozy za pomocq identyfikacji z wtadcqg mandali.
Ten model praktyki religijnej powstal w VII w. po Chr. Znalazt wyraz
w tantrach tak wptywowych, jak Mahavairocana-abhisambodhi i Sarva-
tathdagata-tattva-sangraha. Stanowi rezultat reinterpretacji wzorca pierwot-
nego w kategoriach gnostycznych (kluczowych w tradycyjnej soteriologii
buddyjskiej). Wcigz przyjmowano, ze kulminacja praktyki religijnej jest
stan, w ktorym adept traci poczucie odrebnosci wzgledem wizualizowanego
bostwa. Koncentrowano si¢ na przypisywanej takiemu stanowi zdolno$ci
wywolania zbawczej przemiany. Zbawcza transformacje rozumiano przy tym
jako bezposredni rezultat aktywnosci uczestnika rytuatu, a nie jako skutek
dziatania bostwa wceielonego w cztowieka. Stanowi zjednoczenia z bostwem
przyznano rowniez status aktu bezposredniego poznania (zgodnie z bud-
dyjskim paradygmatem, w ktorym soteriologicznie decydujace zdarzenie
ma charakter kognitywny). Poznanie to ma ujawnia¢ adeptowi naturg jego
umystu oraz $wiata. Ponizej wskazano gtowne sktadniki rozpatrywanego
wzorca (Hodge, 2003, s. 35-39; Dalton, 2004, s. 6—7; Chandra, Snellgrove,
1981, s. 15-16; Kwon, 2002, s. 48-52)°.

2.1. Z wzorca pierwotnego przejeto podstawowy schemat rytuatu (zapra-
szanie, goszczenie i odprawienie bostw) oraz gtowne czynnosci obrzedowe
(przygotowanie przestrzeni rytualnej i uczestnikow, zaklecia, mudry i ofiary).
W rozpatrywanym wzorcu praktyki aktywno$¢ rytualna stanowi jednak
element metody, ktora jest stosowana w celu wywotania trwatych zmian
w umystach uczestnikéw obrzedu.

2.2. Czescig praktyki pozostaje sekwencja aktow wizualizacji doko-
nywanych w konteks$cie rytualnym. Rytualna aktywno$¢ ma kulminowaé
w zniesieniu poczucia odrebnosci wzgledem wizualizowanego bostwa.
Zwolennicy rozpatrywanego wzorca wcigz przyjmuja, ze takiemu sta-
nowi umystu odpowiada rzeczywista identyfikacja z dang istotg nadprzy-
rodzona. Elementem nowym jest natomiast przekonanie, ze owa identyfi-
kacja pozwala adeptowi zachowa¢ soteriologicznie istotne cechy bostwa

byt ograniczony). Takie postawienie sprawy pozwala jednak w sposoéb przekonujacy
przeciwstawi¢ na poziomie definicyjnym buddyzm tantryczny magicznym wariantom
mahajany, z ktorych si¢ wylonit. Pozwala rowniez uwypukli¢ zalezno$¢ drugiego i trze-
ciego z wyroznionych wzorcow od podejscia starszego.

5 Szczegblowe uzasadnienie rekonstrukcji drugiego wzorca zostalo przedstawione
w odrgbnym tekscie (ztozonym do druku).
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po zakonczeniu rytuatu. Taka zmiane¢ utozsamiano z osiggnigciem (trwatego)
stanu buddy.

2.3. Moéwiac doktadniej, funkcja zbawcza jest przypisywana aktowi
identyfikacji z centralnym bdéstwem mandali (wladcg panteonu). Identy-
fikacja ta dokonywac¢ si¢ ma w konteks$cie wizualizacji catej spotecznosci
bostw zgodnie z okreslonym schematem. Wtadca mandali jest przez adepta
rozumiany jako zrédto wizualizowanego panteonu i zarazem jako czynnik
go przenikajacy. Dzigki temu adept, identyfikujac si¢ z gldwng postacig
mandali, moze réwnoczesnie utozsamiaé si¢ z pozostatymi bostwami.
Taki stan umystu jest rozumiany jako (dostgpna nielicznym): percepcja
jednosci w wielosci form, aktywno$¢ poznawcza charakterystyczna dla
buddow, podstawowy aspekt tozsamosci z wizualizowanym bostwem oraz
czynnik zbawczy.

2.4. Poszczegoblne elementy skomplikowanego rytualu sg uznawane
za symbole glownych kategorii z zakresu mahajanistycznej soteriologii.
Czyni to owe kategorie tematami obecnymi w §wiadomosci uczestnika
obrzedu. Co wiecej, koncentracja uwagi na kategoriach pustki (Sunyata)
1 cn6t moralnych jest istota specjalnie wyodrebnionych czesci praktyki
rytualnej. Tego rodzaju odwotania pozwalaja wierzy¢é zwolennikom roz-
patrywanego wzorca, ze osiggaja cel dgzen wyznawcow Wielkiego Wozu
pomimo stosowania nowatorskiej metody.

3. Wzorzec manipulacji emocjami. Trzeci z wyr6znionych modeli prak-
tyki religijnej uksztaltowat si¢ w drugiej potowie VIII w. po Chr. Znalazt
wyraz w tekstach zaliczonych do tzw. tantr wielkiej jogi (mahd-yoga tantra)
oraz do tzw. tantr jogini (yogini tantra). Rozpatrywany wzorzec praktyki
religijnej byt rezultatem wchionigcia elementow obrzgdowosci niebuddy;-
skiej, m.in. §iwaickiej. Ponizej wskazano jego glowne cechy.

3.1. Zachowane zostaly istotne sktadniki poprzedniego modelu, tj. sche-
mat rytuatu jako sprowokowanej wizyty bostwa, gldwne fizyczne czynno$ci
rytualne, sekwencja aktow wizualizacji, dazenie do identyfikacji z gtdéwnym
boéstwem mandali oraz wykorzystywanie soteriologicznych kategorii maha-
jany (Gray, 2007, s. 35-36; Snellgrove, 1959, s. 22-24, 32-33).

3.2. Najwazniejszym elementem nowym jest rytualny stosunek ptciowy
adepta z partnerka. To wilasnie ten stosunek ma stanowi¢ kluczowa fazg
rytuatu. Ekstazie mu towarzyszacej przyznano (tylko w przypadku adeptow
odpowiednio przygotowanych) status swiadectwa petnego zjednoczenia
z (wizualizowanym w tym czasie lub wcze$niej) glownym bostwem mandali,
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natur¢ poznawczej aktywnosci charakterystycznej dla buddow oraz funkcje
czynnika zbawczego (Dalton, 2004, s. 817, 27; Gray, 2007, s. 104—124).

3.3. Rozpatrywany model praktyki charakteryzuje si¢ kumulacja czyn-
nikéw wywotujacych silne emocje. Poza czynnikami o charakterze sek-
sualnym w gre moga wchodzi¢: rytualne przekraczanie podstawowych
norm moralnych, wykorzystywanie miejsc i akcesoriow budzacych groze,
kult agresywnych bostw o monstrualnej postaci, straszenie adeptow karami
za ztamanie ztozonych §lubowan (w tym $luboéw tajemnicy), stosowa-
nie $rodkéw psychoaktywnych, odwotywanie si¢ do czarnej magii (Lin-
rothe, 1999, s. 221-223, 225, 237-238; Sanderson, 2009, s. 148-154,
169-179; Wedemeyer, 2013, s. 118-121; Gray, 2006, s. 21-22, 24-26;
Szymanski, 2019).

3.4. Za czg$¢ wzorca manipulacji emocjami mozna uznac¢ techniki
kierowania obiegiem sily zyciowej (prana) w ciele. Techniki te obejmujg
m.in. zaklecia, manipulacj¢ oddechem oraz wizualizacje pewnych quasi-
-fizjologicznych proceséw. Skierowanie sity zyciowej do centralnego, nor-
malnie zamknietego kanatu oraz przemieszczanie jej ku gérze, az do potozo-
nego w glowie o$rodka (cakra) miato gwarantowacé osiagniecie stanu buddy
(Samuel, 2013, s. 37-43; Snellgrove, 2002, s. 290-294). Odwotaniu si¢
do technik manipulowania silg zyciowa nie towarzyszyto kwestionowanie
potrzeby identyfikacji z bostwem ani odrzucenie narracji soteriologiczne;j
przejetej z Wielkiego Wozu. Wydaje si¢ jednak, ze mamy do czynienia
z wtargnigciem do buddyzmu nowego paradygmatu soteriologicznego
(quasi-fizjologicznego), ktory de facto pozostaje w konflikcie z podejéciem
tradycyjnym, czyli psychologicznym.

Przedmiotem ponizszej analizy jest praktyka religijna w drugim i trzecim
z wyroznionych wariantow. W obu przypadkach praktyka jest rozumiana
jako metoda zasadniczej i trwatej modyfikacji sposobu, w jaki funkcjonuje
umyst adepta. Metoda ta obejmuje trzy zintegrowane ze sobg czescei, tj. wpro-
wadzenie odpowiednich metafor, wizualizacj¢ oraz aktywno$¢ rytualna.

Metafory transformacyjne

W swej interpretacji tantrycznej praktyki Sthaneshwar Timalsina (2015a;
2015b; 2020) eksponuje role pojeciowej integracji (conceptual blending)
oraz jej zwiazek z praktyka wizualizacji. Ustalenia Timalsiny wydaja si¢
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w znacznej czesci adekwatne w odniesieniu do praktyki wczesnej wadzra-
jany. W niniejszym teks$cie wykorzystywany jest gtdwnie aparat pojeciowy
wprowadzony przez G. Lakoffa i M. Johnsona (2020). Wazna rol¢ odgrywa
pojecie przeniesienia struktury dziedziny zrodtowej na dziedzing docelowa
metafory. W ramach interpretacji metafory nazwanej strategiczng wykorzy-
stano elementy koncepcji G. Fauconniera i M. Turnera (2019).

Lakoffi Johnson sadza, ze cze$¢ systemu pojeciowego ma nature metafor
(2000, s. 257-262). Z pojeciem metaforycznym mamy do czynienia wtedy,
gdy pewnego rodzaju rzeczy rozumiemy w terminach innej rzeczy (czas to
pienigdz, argumentowanie to wojna itp.). Zwykle postuzenie si¢ metaforg sta-
nowi probe interpretacji tresci pewnego do§wiadczenia na wzor doswiadczen
innych, lepiej zrozumiatych. Metafory strukturalne polegajg na nadawaniu
pewnym sytuacjom (domena docelowa) struktury czego$ innego (domeny
zroédtowej). Wymaga to wyeksponowania pewnych aspektow metaforycznie
interpretowanej sytuacji oraz zignorowania innych. Przyczyna odmiennosci
metafor wzgledem poje¢ abstrakcyjnych jest, zdaniem Lakoffa i Johnsona,
koniecznos$¢ modyfikacji schematu interpretacyjnego przenoszonego z dzie-
dziny zrodtowej do docelowej, ktory zostaje w pewien sposob dopasowany
do domeny docelowej, w rezultacie czego powstaje de facto schemat nowy.
Fauconnier 1 Turner (2019, s. 64—78) zidentyfikowali to zjawisko jako
przypadek pojeciowej integracji (conceptual blending) elementéw branych
z r6znych dziedzin, ktore w tej perspektywie sg nazywane ,,przestrzeniami
wejsciowymi” (input spaces).

Lakoff i Johnson wykazali, Ze pojecia metaforyczne tworza koheren-
tne systemy (systemy pojeciowe religii sg ze swej natury metaforyczne)
(s. 92) oraz wptywaja na naszg percepcje i sposob dziatania (s. 266, 368).
Zdaniem Lakoffa i Johnsona metafory s3 niezb¢dnym sktadnikiem rozu-
mienia siebie jako calo$ci koherentnej w aspekcie synchronicznym i dia-
chronicznym (s. 370). Obok metafor konwencjonalnych (ugruntowanych
w kulturze lub jezyku) wyr6zni¢ nalezy metafory nowe, ktére zmieniajg
sposob rozumienia rzeczywistosci. W przypadku metafor majacych utrwa-
lony i rozlegly wptyw na nasze myslenie i dziatanie szybka zmiana metafory
na inng nie jest mozliwa (nawet gdy uzna si¢ zalety tej nowe;j) (s. 247-248).

Wadzrajana znana jest z wprowadzenia do soteriologii buddyjskiej
nowych metafor. Za najwazniejsze z nich mozna uznaé te, ktérych wdro-
zeniu do doswiadczenia przypisano funkcje koniecznego i wystarczaja-
cego warunku zbawczej przemiany. Beda one dalej nazywane ,,metaforami
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transformacyjnymi”. Praktyka religijna wadzrajany w tych wariantach, ktore
sg rozumiane jako metody trwalej transformacji umystu adepta, stanowi
probe przyswojenia tego rodzaju pojg¢ metaforycznych. W tej perspektywie
pozostalym metaforom mozna przypisac rolg¢ pomocniczg. Mozna wyr6znié
trzy typy metafor transformacyjnych.

1. Metafora strategiczna. W drugim i trzecim z wyréznionych wzorcow
praktyki religijnej decydujaca role w procesie zbawczej przemiany odgrywa
metaforyczne pojecie umyst to mandala. Z uwagi na t¢ rolg¢ wskazana meta-
fora bedzie dalej nazywana ,,metafora strategiczna”. Rekonstrukcja tresci
tej metafory wymaga identyfikacji tych parametréw mandali (stanowiacej
dziedzing zrodlowa metafory), ktorych uktad jest projektowany na umyst
(dziedzing docelowa). Wydaje sie, ze kluczem do rekonstrukcji tresci meta-
fory strategicznej jest, starsza od buddyjskich tantr, filozoficzna koncepcja
natury buddy (tathagata-garbha). We wczesnych tekstach wadzrajany
ta koncepcja nie jest eksplikowana w sposob systematyczny. Tantry sa
$wiadectwem niecheci ich autorow do filozoficznego dyskursu. Wartos¢
metafor, ktorym przypisywana jest funkcja zbawcza, powinna zosta¢ zwery-
fikowana w aktach bezposredniego poznania, a nie w ramach dyskursywnej
interpretacji. Niemniej to wtasnie koncepcja natury buddy wydaje si¢ stano-
wi¢ wlasciwe narzedzie eksplikacji tresci metafory strategicznej i metafor
z nig zwigzanych.

Koncepcja natury buddy w interesujgcej nas wersji reprezentuje metafi-
zyke idealistyczng i monistyczng (Brown, 1991, s. 273, 288-292). Zgodnie
z ta koncepcjg istnieje jedna wieczna, niepodzielna i nicosobowa $wiado-
mos¢, ktora stanowi podstawe manifestacji wszelkich zjawisk oraz egzy-
stencjalny rdzen kazdego indywidualnego umystu. W tej perspektywie
indywidualny umyst jest tylko sekwencja odpowiednio powiazanych ukta-
dow zjawisk ufundowanych w uniwersalnej naturze buddy. Natura buddy
jest w tantrach nazywana pustkq (Sunyatd) z uwagi na jej przeciwstaw-
no$¢ wzgledem wszelkich manifestujacych si¢ tresci (w tym psychicznych
czynnikéw tradycyjnie uwazanych za przyczyne odradzania si¢ 1 zwigza-
nego z tym cierpienia). Jej ujawnienie si¢ (jako aspektu aktualnie zacho-
dzacej poznawczej manifestacji) w obrebie umystu adepta jest uznawane
za czynnik zbawczy®.

¢ W pdzniejszej wadzrajanie tantry bywaty interpretowane w duchu filozofii Nagardzuny
albo klasycznej jogacary. Wydaje si¢ jednak, ze typowy dla najwazniejszych tantr sposob
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Interpretacja metafory strategicznej zgodna z koncepcja integracji poje-
ciowej wydaje si¢ stosunkowo prosta. Pierwsza przestrzenig wejsciowa jest
wyobrazenie mandali, czyli hierarchicznie i koncentrycznie zorganizowa-
nej spoteczno$ci bostw (z wladcg mandali w centrum). Drugg przestrze-
nig wejsciowy jest ludzki umyst. Tym, co taczy te dwa wkiady, tworzac
tzw. przestrzen generyczna, jest relacja miedzy (potraktowang kompleksowo)
wieloscig a czynnikiem, ktory petni rolg zasady integrujacej. W przypadku
mandali chodzi o relacj¢ migdzy wieloScig bostw a suwerennym wiadcg
mandali, za§ w przypadku umyshi — o relacj¢ miedzy wieloscia poznawanych
przedmiotoéw oraz poznajacym je podmiotem. Do pojeciowego amalgamatu
wchodzg rowniez tresci obecne tylko w jednym z wktadow. Otéz wiadca
mandali jest rozumiany jako Zrédto bostw pozostatych i jako czynnik prze-
nikajacy cata mandalg, ktéry zarazem zachowuje okre§long posta¢ bostwa
centralnego. Taki (nicobecny w drugim wktadzie) sposob rozumienia zasady
integrujacej (jako zrédta wielosci, czynnika przenikajacego ja i niezmien-
nego) jest implementowany do mieszaniny poj¢ciowej. Trafia do niej rowniez
(nieobecny w pierwszym wktadzie) sposdb rozumienia zasady integrujacej
jako czynnika, ktérego funkcjg jest manifestacja poznawcza. W rezultacie
tak przebiegajacej integracji otrzymujemy schemat interpretacyjny, zgod-
nie z ktorym aktywno$¢ poznawcza polega na manifestowaniu tresci przez
ponadindywidualng i niezmienng $wiadomos¢, ktora zarazem stanowi jedyne
zrodto wszelkich manifestowanych tresci.

Okreslona posta¢ mandali oraz tozsamo$¢ bostwa centralnego to kwestie
czesto uznawane za drugorzedne, a nawet wzgledne. Kluczowy jest spo-
sob rozumienia relacji miedzy wtadcg mandali i jego poddanymi, a takze
przekonanie, ze zasadne jest wykorzystanie tego stosunku do interpretacji
ludzkiego umystu. Uznanie metafory strategicznej za wlasciwy schemat
pojeciowy taczy si¢ nierozerwalnie z akceptacja istnienia uniwersalnej
1 niezmiennej §wiadomosci, ktora stanowi zrodlo wszelkich manifesto-
wanych tre$ci. Akceptacji tej towarzyszy przekonanie o nierzeczywistym
charakterze indywidualnego Ja 1 materialnego $wiata. Centralna pozycja
metafory strategicznej we wczesnej wadzrajanie jest Swiadectwem dgzenia

rozumienia rzeczywistosci jest zgodny z koncepcja natury buddy (Hevajra Tantra,
thum. Snellgrove, 1959, 1.viii.39-46, 1.x.8-12, 11.iv.73-75; Samvarodaya Tantra, tham.
Tsuda, 1974, XXXI1.3-9; Hodge, 2003, s. 30-32; De Jong, 1980, s. 98; Wallace, 2001,
s. 170-172, 208; Weinberger, 2003, s. 175-177).
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do reorganizacji pola $wiadomosci adeptéw. Reorganizacja ta polega na
zastgpieniu schematu interpretacyjnego realny przedmiot poznania — podmiot
poznania indywidualny i zmienny schematem opartym na zupehie innej
dystynkcji: tresci wytwarzane przez swiadomosé — §wiadomos$¢ niepodle-
gajgca indywidualizacji i niezmienna (Cakrasamvara Tantra, thum. Gray,
2007, s. 155-157; Hevajra Tantra, tham. Snellgrove, 1959, L.v.1, 1.x,16,
11.11.58-61, 11.111.24-28; Mahavairocana-abhisambodhi Tantra, tham. Hodge,
2003, 1.28, 11.1-2, 13, 76, XIII.1-5, XXIII1.12).

Rozpatrywany w aspekcie kognitywnym cel wzorca osiggania gnozy za
pomocg identyfikacji z wtadcg mandali oraz wzorca manipulacji emocjami to
nic innego niz sytuacja, w ktorej adept jest catkowicie przekonany o adekwat-
nosci metafory strategicznej i spontanicznie wykorzystuje ja do interpretacji
danych w ramach aktualnie zachodzacego doswiadczenia. Instrument, ktory
umozliwia adeptowi osiagnigcie takiego stanu, widziano w wizualizacji, czyli
metodycznej pracy wyobrazni (Mahavairocana-abhisambodhi Tantra, 1X;
Sarmvarodaya Tantra, tham. Tsuda, 1974, XIII.1, 6-8, 15-34; Dalton, 2004,
s. 7-8; Gray, 2007, 54-55; Hodge, 2003, s. 37-39; Kwon, s. 86—89; Snell-
grove, 1959, s. 32-33). Podejscie to oparte jest na przekonaniu, ze odpo-
wiednia aktywno$¢ wyobrazni wypelnia metafore strategiczng naoczno$-
cig w taki sposob, ktory bezposrednio uzasadnia tez¢ o poznawczej ade-
kwatno$ci rozpatrywanej metafory. Wizualizacja ma rowniez wytwarzaé
nawyk stosowania metafory strategicznej jako schematu interpretacyjnego
w odniesieniu do danych pdzniejszego doswiadczenia. Wymagana wizua-
lizacja polega na utrzymywaniu w §wiadomosci obrazu mandali, ktory jest
stabilny, precyzyjny i Zywy w stopniu przewyzszajacym normalny sposob
funkcjonowania wyobrazni. Dokonywac si¢ to musi z jasng Swiadomoscig
natury tej relacji miedzy bostwami, ktora jest wykorzystana w metaforze
strategicznej. Wizualizacja ma kulminowa¢ w pelnej identyfikacji adepta
z tym, co wizualizowane, czyli w utracie poczucia odrebnosci wlasnej osoby
wzgledem bostwa przenikajacego mandalg (wzgledem dziedziny zrodlowej
metafory). Wydaje si¢, ze w scharakteryzowanej aktywnosci wyobrazni
chodzi o wywotanie w polu §wiadomosci adepta podwojnej fuzji. Pierwsza
z nich polega na zaniku poczucia réznicy miedzy zachodzaca imaginacja
a percepcja, a druga na ignorowaniu odrgbnosci dwoch dziedzin przedmio-
towych (mandali i wltasnego umystu). Zwolennicy rozpatrywanego modelu
praktyki oczekiwali, ze rezultatem takiej fuzji bedzie spostrzeganie wlasnego
umystu (dziedziny docelowej metafory) jako domeny organizowanej przez
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struktur¢ mandali (strukture dziedziny zrdédtowej). Stosowana metoda ma
charakter ztozony, wielowariantowy i wymaga treningu’.

Zwolennicy wzorca manipulacji emocjami przyjmowali, ze rozpatry-
wana metoda wymaga uzupetnienia o ekstatyczne stany umystu, w ktérych
dane poznawcze nie sa poddawane zadnej strukturalizacji. Stany te wywoty-
wano za pomocg réznorodnych technik i nadawano im status bezposredniego
poznania pustki jako czystego Swiatta (prabhasvara) lub najwyzszej rozkoszy
(maha-sukha) (Samvarodaya Tantra, XXX1.38; Beyer, 1988, s. 129-136;
Dalton, 2004, s. 9-11, 13—14; Williams, Tribe, Wynne, 2012, s. 174).
Tego rodzaju incydenty, jakkolwiek wysoko cenione, mialy charakter instru-
mentalny. Celem praktyki pozostato spontaniczne postugiwanie si¢ metafora
strategiczna i innymi metaforami transformacyjnymi w procesie interpretacji
danych poznawczych.

2. Metafory naprowadzajace. Wykorzystywana jest rowniez grupa
metafor, ktore przygotowuja adepta do wtasciwego postugiwania si¢ meta-
forg strategiczng. Z uwagi na t¢ funkcje mozna je nazwaé metaforami
naprowadzajgcymi. Zestawianie takich metafor z metafora strategiczng na
poziomie pouczenia werbalnego oraz w ramach ¢wiczen wizualizacyjnych
pozwala zapobiec niewtasciwej interpretacji metafory strategicznej przez
adepta. Operowanie kilkoma metaforami naprowadzajacymi ogranicza
ryzyko wadliwej interpretacji kazdej z nich. Do tej grupy mozna zaliczy¢
nastepujace metafory:

2.1. Umyst to przestrzen (albo niebo). W tej metaforze na mandale oraz
na umyst adepta (w kontek$cie akceptacji metafory strategicznej sg one struk-
turalnymi odpowiednikami) projektowane sa relacje migdzy przestrzenig
a znajdujgcymi si¢ w niej przedmiotami. Zgodnie z rozpatrywang metaforg
podmiot poznawczej manifestacji nie moze by¢ utozsamiany z zadnymi
manifestujacymi si¢ treSciami (chociaz zarazem tre$ci i podmiotu nie mozna
od siebie odseparowac). Powinien by¢ rozumiany na wzor przestrzeni —
jako jedyny i jednorodny (niepodlegajacy indywidualizacji), a takze jako

7 Zgodnie z jednym ze schematéw metoda obejmuje cztery etapy: kontemplowanie
pojecia pustki (rozumianej jako natura buddy, tj. swiadomos$¢ uniwersalna i wykluczajaca
realny charakter rzeczy materialnych); wizualizowanie stonecznego dysku i zalagzkowej
mantry w nim (jako reprezentujacych nature buddy w jej roli czynnika wytwarzajacego
wszelkie zjawiska); wizualizowanie mandali, ktora powstaje z owej mantry; wizualizo-
wanie dysku i mantry, z ktorych wytania si¢ mandala, jako ulokowanych we wlasnym
sercu (Snellgrove, 1959, s. 56-57, przypis 2).
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nieograniczony, catkowicie niezalezny od innych czynnikdéw, niezmienny
iniezniszczalny (Guhyasamdaja Tantra, thum. Fremantle, 1971, XV.133-134,
VIL.31; Mahavairocana-abhisambodhi Tantra, 1.7, 11, 16, 26; Samvarodaya
Tantra, 111.8,12—-14, XXXI1.2-7).

2.2. Swiat to sen (albo iluzja). W tej metaforze rzeczy materialne sg
w dziedzinie docelowej odpowiednikami przedmiotéw $nionych (Guhyasa-
maja Tantra, XV,133-134; Mahavairocana-abhisambodhi Tantra,1.24,29;
Samvarodaya Tantra, XXXI11.24-26). Rzeczy te nie istniejg realnie i nie
nalezy ich traktowaé jako czego$ odrgbnego od umystu. Relacja miedzy
treScig marzen sennych a wytwarzajaca je Swiadomoscia jest punktem
odniesienia rowniez w interpretacji dziedziny tego, co psychiczne. Pozwala
to kwestionowac zarowno rzeczywisty status indywidualnego podmiotu
poznajacego (sprowadzanego do jednego z przedmiotéw manifestowanych
przez umyst), jak i jego nietrwatych sktadnikdw, a takze postulowac istnienie
takiej (uniwersalnej) swiadomosci, ktéra wytwarza wszelkie przedmioty
psychiczne. Nierzeczywiste sa rowniez §rodki wykorzystywane w praktyce
religijnej oraz dorazne rezultaty tej praktyki. W tej perspektywie za rzeczy-
wistg uznawana jest tylko wszechobecna natura buddy.

2.3. Adept to bostwo. W tej metaforze dokonywane jest przeniesienie
struktury charakterystycznej dla doskonatego umystu béstwa na osobe
adepta. Umyst bostwa jest uznawany za trwale i catkowicie wolny od
tzw. splamien (klesa), czyli rozmaitych psychicznych czynnikow (bledne
poznanie, zadza, awersja itp.) uniemozliwiajacych osiggniecie stanu buddy.
Postuzenie si¢ rozpatrywang metafora oparte jest na przekonaniu, ze w umy-
$le adepta wystepuje istotny komponent, na ktéry splamienia w zaden sposob
nie oddziatujg. Sktadnikiem owym jest natura buddy, czyli $wiadomos$é
niezmienna i niepodlegajaca indywidualizacji. Proces przyswojenia meta-
fory obejmuje kontemplacje takiego czy innego bdstwa, identyfikacje z nim
(m.in. dzigki wykorzystaniu mantr i mudr) oraz oddawanie samemu sobie
czci naleznej istocie doskonatej (Hevajra Tantra, 1.iv; Mahavairocana-
-abhisambodhi Tantra, V1.1, 1X, XV1.4; Dalton, 2004, s. 6; Williams, Tribe,
Wynne, 2012, s. 173—174). Przyjmuje si¢, ze adept jest zawsze tozsamy
z bostwem w aspekcie wspolnej im natury buddy, ale dokonujace si¢ dzieki
religijnej praktyce rozpoznanie obecnos$ci tego czynnika w obrebie wlasnego
umystu konstytuuje dodatkowy, soteriologicznie decydujacy, aspekt tozsa-
mosci. Owo rozpoznanie ma prowadzi¢ do calkowitej eliminacji splamien
z umystu adepta (Hevajra Tantra, 11.iv.69-78).
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Wydaje sie, ze przywolane trzy metafory eksplikuja gtowne aspekty
koncepcji natury buddy, razem eliminujac ryzyko niewtasciwej interpretacje
metafory strategiczne;j.

3. Metafory positkowe. Wprowadzenie takich pojg¢ metaforycznych
wydaje si¢ stuzy¢ wzmocnieniu gotowosci adepta do interpretowania zacho-
dzacych aktow poznania zgodnie z koncepcja natury buddy. Przyktadem jest
metafora Swiat to mandala, w ktorej struktura mandali (rozumiana w sposob
podobny do metafory strategicznej) zostala wykorzystana do interpretacji
stosunku mig¢dzy konkretnymi przedmiotami spostrzeganymi a umystem.
Zgodnie z ta metafora wszelkie sktadniki §wiata nalezy traktowac jako zjawi-
ska wytwarzane przez nature buddy (w zrodtowej dziedzinie odpowiada temu
relacja mi¢dzy podrzednymi bostwami a wladcg mandali). Operowanie meta-
forg koliduje wigc ze schematem indywidualny podmiot — realny przedmiot
i ma stuzy¢ jego eliminacji. Metafory positkowe r6znig si¢ od oméwionych
wczesniej tym, ze mamy w nich do czynienia z proba wyjscia poza abstrak-
cyjny sposob rozumienia strukturalnego podobienstwa miedzy dziedzing
zrédtowsa a docelowa (podobienstwa sprowadzajacego si¢ do okreslonego
stosunku miedzy roéznorodno$cia a zasada). Przyporzadkowuja bowiem
poszczegdlnym sktadnikom mandali okreslone czesci $wiata, tj. lokalizacje
geograficzne, skupiska (skandha), dziedziny podlegajace percepcji przez
poszczegdlne zmysty, zywioty, kierunki, kolory lub splamienia (Hevajra
Tantra, 1.v.10, 1.ix.8-18; Samvarodaya Tantra, 111.4,7; Fremantle, 1971,
s. 24-25; Gray, 2007, s. 64—65; Williams, Tribe, Wynne, 2012, s. 157-158).
Przyporzadkowanie to wprowadza dodatkowy aspekt arbitralnosci i (zwa-
zywszy na strukturalne réznice migdzy wykorzystywanymi mandalami)
wzglednosci. Pozwala to widzie¢ w rozpatrywanych metaforach instrument
drugorzedny czy pomocniczy.

Metafory motywujace do podjecia okreslonych dziatan

Odrebng grupe tworzg metafory shuzgce motywowaniu adepta do rozmaitych
dziatan, ktorych ostatecznym celem jest osiggniecie stanu buddy. Mozna
wyr6znié trzy typy tego rodzaju metafor.

1. Metafory demonstracyjno-operacyjne. W trzecim z wyréznionych
wzorcOw praktyki religijnej wazng rolg odgrywaja metafory, ktérych dzie-
dzing zrodlowa stanowia ludzkie zachowania wyzwalajace silne emocje
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(stosunek plciowy albo transgresja), za§ domeng docelowa — umyst po
przemianie zbawczej, czyli w stanie buddy. Metafory demonstracyjno-
-motywujace zaktadaja sposob rozumienia stanu buddy zgodny z koncepcja
natury buddy. Gléwna funkcja tego rodzaju metafor jest spetniana w kontek-
$cie obrzedowym. Otz rytualnie realizowana przez adepta egzemplifikacja
dziedziny zrodlowej jest traktowana jako metonimia domeny docelowej
i zarazem jako czynnik, ktory t¢ domene uobecnia. To uobecnienie moze by¢
rozumiane jako nietrwala, ale pogladowo i motywacyjnie wazna, antycypacja
stanu buddy albo jako ostateczna przemiana o charakterze zbawczym. W spe-
cjalnie zaaranzowanym kontekscie rytualnym takim dziataniom, jak stosunek
plciowy czy tamanie norm moralnych, towarzysza nietypowe przezycia
(w gre wehodzi swoista mieszanka silnych emocji oraz skupienia uwagi na
motywach religijnych). Dzieki nim przekonanie, ze rozpatrywane dziatania
obrzedowe uobecniajg przemiang zbawczg (stan radykalnie odmienny od
normalnych), zyskuje wiarygodnos¢. Co wigcej, rytualna egzemplifikacja
zrédtowych domen metafor demonstracyjno-motywacyjnych zostala przez
zwolennikow wzorca manipulacji emocjami uznana za kontekst, poza ktorym
ostateczna, zbawcza przemiana adepta nie moze si¢ dokonac.
Rozpatrywany typ jest reprezentowany przez nast¢pujace metafory:
1.1. Stan buddy to stosunek seksualny. W tej metaforze mamy do czy-
nienia z projekcja struktury aktu ptciowego na stan buddy. Struktura ta jest
sprowadzana do integralnego potaczenia dwoch radykalnie odmiennych
czynnikdw oraz towarzyszacej temu rozkoszy. Mezczyznie odpowiada
w dziedzinie docelowej poznawcza manifestacja tresci, kobieta znajduje
odpowiednik w rozpoznawaniu natury buddy (tj. w madrosci), za$ ero-
tyczna rozkosz jest zestawiana z duchowg btogoscia (maha-sukha), ktora
jest niezalezna od zewngetrznych bodzcow (Candamaharosana Tantra,
thum. George, 1971, s. 6265, 106-114; Hevajra Tantra, 1.x.42, 11.11.33-34;
Tsuda, 1974, s. 52, 70-71). Zgodnie z rozpatrywang metaforg nalezy rozu-
mie¢ wyobrazenia kopulujacej pary bostw. Operowanie tymi wyobraze-
niami pozwalato taczy¢ dwa wymiary praktyki religijnej — udziat w rytual-
nym stosunku seksualnym oraz identyfikacje z wizualizowanym bostwem
(Candamahdarosana Tantra, s. 88, 125). Swiadectwem zwigzku rozpatry-
wanej metafory z metafora strategiczna jest umieszczanie par kopulujacych
béstw w mandalach (réwniez w ich centrach), a takze przyznanie uprzy-
wilejowanego statusu w nadprzyrodzonej spolecznosci zenskim istotom
(dakiniom czy joginiom) definiowanym m.in. przez ich aktywno$¢ seksualng
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(Candamaharosana Tantra, s. 155-156, 336, 366; Gray, 2007, s. 86-87).
Zgodnie z Tantrq Hewadzry (Hevajra Tantra, 11.11.29-30) rytuaty seksu-
alne uzupetniaja aktywno$¢ wizualizacyjna, ktora jest zwigzana z metafora
strategiczna, 1 sa niezbedne do bezposredniego uzasadnienia tezy o czysto
zjawiskowym charakterze §wiata i mandali.

1.2. Stan buddy to lamanie moralnych zasad. W tej metaforze na stan
buddy jest przenoszony taki stosunek dziatajagcego podmiotu do norm
zachowania, ktéry polega na ignorowaniu moralnych dystynkcji i pro-
wadzi do tamania zasad (Candamaharosana Tantra, s. 108, 131-133;
Guhyasamdja Tantra, V1. 18-25; Hevajra Tantra, 11.1i1.29-49; Samvarodaya
Tantra, XX1.7). Odpowiednikiem tego stosunku w obrgbie dziedziny doce-
lowej jest traktowanie wszelkich dystynkcji (w tym rozréznienia migdzy
dobrem i ztem) jako dotyczacych zjawisk, a nie rzeczywistosci (Williams,
Tribe, Wynne, 2012, s. 159). Nieustraszono$¢, brak obrzydzenia i wstydu,
wymagane od uczestnikow transgresyjnych rytualow, mozna zestawic z emo-
cjonalnym dystansem buddy wzgledem bodzcow (Hevajra Tantra, 1.V1.18;
ILii.11).

2. Metafory ekstrapolacyjno-operacyjne. Dziedzing zrédtows tych
metafor jest stan buddy albo spolecznosc¢ istot, ktore Ow stan osiagnety, zas
domeng docelowg — tak czy inaczej rozumiane ciato ludzkie. Z metaforami
ekstrapolacyjno-operacyjnymi zwigzane jest przekonanie, ze odpowiednia
modyfikacja sktadnikow dziedziny docelowej prowadzi do jej funkcjonal-
nego uzgodnienia z domeng zrodtowa. Tego rodzaju modyfikacja jest utoz-
samiana z realizacjg stanu buddy. Rozpatrywane metafory pozwalajg wigc
uwzgledni¢ aspekt somatyczny w dazeniu do zbawczej przemiany, a nawet
uczyni¢ wlasne ciato gtdéwnym punktem odniesienia w praktyce religijne;.

2.1. Ludzki organizm to mandala. W przypadku tej metafory mamy do
czynienia z przeniesieniem struktury mandali na ludzki organizm, co jest
zwigzane z przyporzadkowaniem okre$lonych postaci panteonu réznym
czesciom ciala (Hevajra Tantra, 1.1.21-22; Gray, 2007, s. 56—60; Tsuda,
1974, s. 61-61). Technika religijna odwotujaca si¢ do tej metafory polega
na modyfikowaniu (mozna je chyba nazwac ,,uswieceniem dzigki kontak-
towi z odpowiednim bostwem™) kolejnych czesci ciata w sposob, ktory
ma prowadzi¢ do funkcjonalnego zestrojenia organizmu z mandala jako
modelem uktadu doskonatego. Glownym narzgdziem owej modyfikacji jest
wizualizacja (Gray, 2007, 3637, 61) lub rytualne manipulowanie obiektami
(m.in. mantrami) uznawanymi za pozostajagce w metonimicznym zwigzku



Rola metafor w soteriologii wczesnego buddyzmu tantrycznego 63

z poszczegolnymi bostwami (Mahavairocana-abhisambodhi Tantra, 1. X1X
w potaczeniu z 1.X.19).

2.2. Wtasciwy obieg sity zyciowej w ciele to stan buddy. Ta metafora
odwotuje si¢ do strukturalnej odpowiednio$ci mi¢dzy stanem buddy a opty-
malnym sposobem przemieszczania si¢ sity zyciowej w ludzkim ciele (roz-
patrywanym jako uktad kanatow, ktorymi ptynie owa sita, oraz osrodkow
uaktywnianych przez przeptyw) (Hevajra Tantra, 1.i.13-31; Tsuda, 1974,
s. 62—68; Snellgrove, 1959, s. 35-37). Roznym aspektom stanu buddy
przyporzadkowywane sa czesci wiasciwie funkcjonujacego ciata. Metafora
jest zwiazana z przekonaniem, ze nadanie wlasciwej postaci obiegowi sity
zyciowej jest funkcjonalnie tozsame z tradycyjnie rozumiang zbawcza trans-
formacjg umystu. Dzigki temu metafora moze stanowi¢ podstawe dziatan,
ktorych celem jest korygowanie obiegu energii zyciowej we wlasnym ciele
az do osiggnigcia stanu buddy.

Metafory ekstrapolacyjno-operacyjne pozwalaja wzbogaci¢ praktyke
religijna wadzZrajany o kolejne wymiary oraz rozumie¢ zbawcza transfor-
macje jako proces holistyczny. Znaczgco utatwiajg rowniez diachroniczng
interpretacj¢ praktyki, stwarzajac mozliwo$¢ wyraznego odroznienia kolej-
nych etapow rozwoju (modyfikacja kolejnych czesci ciata, kierowanie sity
zyciowej ku kolejnym osrodkom). Z tym wiasnie wydaje si¢ zwigzana
ekspansja rozpatrywanych metafor w wadzrajanie. Cechg metafor ekstra-
polacyjno-operacyjnych jest ich wyjsciowa autonomia wzgledem koncepcji
natury buddy. Zwiazek z ta koncepcja byt konstytuowany w ramach wtdrnej
interpretacji.

3. Metafory legitymizujace kontrowersyjne techniki. Do tej grupy
nalezg metafory, w ktorych pewna struktura, rozumiana w sposob wysoce
abstrakcyjny, jest przenoszona z dziedziny zroédtowej na stan buddy. Przy-
ktadem jest metafora stan buddy to synteza przeciwienstw, ktoéra zapewne
powstata w rezultacie abstrakcyjnego potraktowania dziedziny zrodtowej
w metaforze stan buddy to stosunek seksualny (dziedzing t¢ sprowadzono
do potaczenia przeciwstawnych czynnikow). Przekonanie, ze stan buddy
stanowi synteze¢ przeciwienstw, uzasadni¢ stosunkowo tatwo, traktujac
ow stan jako przezwyciezenie ogodlnie rozumianej binarnosci poznania
(opartej na opozycji indywidualny podmiot — realne przedmioty) lub jako
egzystencjalng sytuacje, ktéra nie daje si¢ sprowadzi¢ do tradycyjnych
kategorii nirwany i sansary (Sarvarodaya Tantra, 1V.32; Hevajra Tantra,
11.iv.32-34).
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Rozpatrywana metafora byta uzyteczna w zakresie legitymizacji kon-
trowersyjnych technik soteriologicznych (czegsto przejmowanych spoza
buddyzmu). Odwotano si¢ do prostego zabiegu — rozmaite pary sktadnikow
czy aspektow owych technik traktowano jako przeciwstawne i przyporzad-
kowano im pary takich kategorii z zakresu soteriologii mahajany, ktore
mozna uzna¢ za opozycyjne i zarazem za odnoszace si¢ do aspektow stanu
buddy. Na tej zasadzie odpowiednikiem kobiety uczestniczacej w rytualnym
stosunku ptciowym jest pasywna/kontemplacyjna madros¢, czyli bezposred-
nie poznanie pustki, a me¢zczyzny — aktywno$¢ rozumiana jako milosier-
dzie czy zaangazowanie w pomoc innym (Hevajra Tantra, 1.x.42; Tsuda,
1974, s. 52). Przyjmowano zarazem, ze tak ustanowione przyporzadkowa-
nie uzyskuje w kontekscie rytualnym status metonimiczny, dzigki czemu
np. seksualne potaczenie kobiety i m¢zczyzny moze wywolaé (czy pomaga
wywotac) stan buddy. Metafora stan buddy to synteza przeciwienstw na
podobnej zasadzie utatwiata integracje z tradycyjnym dyskursem soterio-
logicznym tych technik, ktore regulujg obieg sity zyciowej. Model syntezy
przeciwstawnych czynnikow stanowit bowiem wazny element wyobrazen
na temat wlasciwego przeptywu sity zyciowej (Samvarodaya Tantra, V.1-4,
4248, V1.16-22).

Podsumowanie

Przedmiotem badan, ktorych rezultaty zostaty wyzej przedstawione, jest
praktyka religijna wadzrajany w dwoch jej wezesnych wariantach, nazwa-
nych ,,wzorcem osiggania gnozy przez identyfikacje z wtadca mandali”
oraz ,,wzorcem manipulacji emocjami”. W obu wypadkach za cel praktyki
uznawano trwalg zmian¢ sposobu funkcjonowania umyshu adepta, ktéra
ma charakter kognitywny. Modyfikacje te utozsamiano ze spontanicznym
wykorzystywaniem okreslonych poje¢ metaforycznych do interpretacji
danych do$wiadczenia. Za kluczowe narzedzie, ktére umozliwia osiagnigcie
takiego celu, uznawano wizualizacje, czyli metodyczng aktywno$¢é wyob-
razni (dokonujacg si¢ w trakcie rytuatu).

Mozna wyrézni¢ sze$¢ typow metafor waznych w soteriologii wezesnej
wadzrajany, tj.: metafore strategiczng, metafory naprowadzajace, meta-
fory positkowe, metafory demonstracyjno-operacyjne, metafory ekstra-
polacyjno-operacyjne oraz metafory legitymizujace nowatorskie techniki.
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Kluczowg role odgrywaja pojecia metaforyczne zwigzane z koncepcija
natury buddy. Praktyke religijng wadzrajany mozna rozumie¢ jako dgzenie
do wypetnienia spostrzezeniowa naocznoscia najwazniejszego z tych pojec,
tj. metafory strategicznej (umyst to mandala), w trakcie specjalnego aktu
wizualizacji. Do istotnych cech takiego aktu nalezy brak poczucia r6znicy
mi¢dzy imaginacja a percepcja oraz zanik poczucia odrgbno$ci wiasnej
osoby wzgledem wizualizowanej mandali. Ztozona praktyka religijna ma
przygotowac adepta do efektywnej wizualizacji tego rodzaju. Zwolennicy
wzorca manipulacji emocjami przyjmowali, ze wizualizacja ta wymaga
uzupetnienia o okazjonalne stany umystu, w ktérych nie sa stosowane zadne
schematy pojeciowe. Celem praktyki religijnej pozostato jednak sponta-
niczne operowanie metaforami transformacyjnymi w procesie interpretacji
danych poznawczych.
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On t'agathon that is the Good on the Basis Nicomachean Ethics 1 1 1094a 1-3
as Interpreted by Sebastian Petrycy of Pilzno

Abstract

Aristotle opens the first chapter of the first book of the Nicomachean Ethics as fol-
lows: “Every art and every inquire, and similarly every action as well as undertaking,
seem to aim at some good. Hence people have right defined that the good is that
at which all things aim”. The article indicates and elucidates the difficulties found
in the quoted statement on the basis of translation and commentary by Sebastian
Petrycy of Pilzno.

Wprowadzenie

Arystoteles otwiera pierwszy rozdziat pierwszej ksiegi Etyki nikomachej-
skiej (dalej: EN) stowami: ,,Kazda sztuka i kazde badanie, ale podob-
nie kazde zaro6wno dzialanie, jak i przedsiewziecie, wydajg si¢ zmierzaé



70 Maciej Smolak

do jakiego$ dobra. Dlatego stusznie dobro zdefiniowali jako to, do czego
wszystko zmierza”'.

W pierwszej czgsci tej wypowiedzi Arystoteles zdaje si¢ odwotywaé
do powszechnie podzielanej opinii, zgodnie z ktdra kazda czynno$¢ ludzka
nakierowana jest na osiggnigcie jakiego$ dobra. W kazdym razie wspomniane
przyktady, czyli sztuka (techne), badanie (methodos), dziatanie (praxis)
oraz przedsigwzigcie (proairesis), odsytaja do szeroko pojetej dziatalnosci
ludzkiej. W drugiej za$ cz¢sci rzeczonej wypowiedzi Arystoteles przytacza
formule, w ktorej dobro jest zdefiniowane jako to, ,,do czego wszystko
zmierza”. Mozna zatem przyjaé, ze definicja okresla dobro jako cel, a to
oznacza, ze ,,by¢ dobrem” to po prostu ,,by¢ celem™.

Arystoteles zdaje si¢ akceptowac przywotang definicje dobra, poniewaz
opatruje jg stowem ,,stusznie” (kalos), ktore wyraza aprobate dla tego, co jest
powiedziane. Nie jest jednak jasne, kogo Stagiryta ma na mysli, stwierdzajac,
ze ,,dobro zdefiniowali (apephénanto t ‘agathon) jako to, do czego wszystko
zmierza”. Ale nie jest tez jasne, czy zdefiniowane dobro jest obiektem dazenia
wszystkich ludzi, czy raczej wszystkich zwierzat lub szerzej — wszystkich
istot zywych, czy wrecz wszystkich bytéw i czy owo dobro (¢ 'agathon) jest
czym$ jednym i rownocze$nie r6znym od dobra jednostkowego (agathou
tinos), wzmiankowanego w pierwszej cz¢$ci omawianej wypowiedzi.

Zasygnalizowane trudno$ci zdaje si¢ po cze$ci rozwigzywaé Seba-
stian Petrycy z Pilzna, polski ttumacz i komentator Arystotelesa doby
renesansu, autor mi¢dzy innymi wielkiego dzieta ogloszonego drukiem
w 1618 roku, ktore sktada si¢ z trzech czesci: [a] przektadu pierwszych
pieciu ksigg EN na jezyk polski, z dopowiedzeniami i1 uzupetnieniami uje-
tymi w nawiasy kwadratowe; [b] tak zwanych Przestrog, czyli obszernego
zestawu uwag komentatorskich, odnoszacych si¢ bezposrednio do kazdego
rozdziatu thumaczonego dzieta, glownie o charakterze egzegetycznym,;

' Tlaoo téyvn kol maoa péhodog, dpoimg 8¢ mpalic te kol mpoaipeoic, dyabod Tvog
2piecOot Soxel- 810 KOAGDC dmervovto Téyaddv, ob mavt’ Epietar, EN 1 1 1094a 1-3.
O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z Corpus Aristotelicum podaje
w przektadzie wlasnym.

2 Komentujac wyimek 1094a 1-3, Pakaluk (2005, s. 49) podkresla: ,,To, co Arystoteles
chce stwierdzi¢, sprowadza si¢ do tego, ze »dobro« powinno by¢ zdefiniowane jako
»to, do czego si¢ zmierza«. By¢ dobrem to by¢ celem (lub »zakonczeniem«)” (,, What
Aristotle wishes to claim, in effect, is that »good« should be defined as »aimed at.« To be
a good is to be a goal [or an »end«]”).
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[c] tak zwanych Przydatkow, czyli rozprawek filozoficznych z zakresu
filozofii praktycznej, majacych mniej lub bardziej Scisty zwigzek z EN,
zamieszczonych po kazdej przettumaczonej i skomentowanej ksigdze’.

Zanim jednak przejde¢ do przedstawienia thumaczenia wyimka 1094a 1-3
oraz jego komentarza autorstwa Petrycego, zarysuje stan badan na temat
tego, jak interpretuje si¢ 6w wyimek.

Wyimek 1094a 1-3 w interpretacji komentatorow

We Wprowadzeniu zwrocitem uwage na niejasnosci zwigzane z wyimkiem
1094a 1-3. Pierwsza dotyczyta autorstwa przywolanej definicji dobra. Druga
odnosita si¢ do tego, jak rozumie¢ stowo panta w owej definicji, tzn. czy
zdefiniowane dobro jest obiektem dazenia kazdego cztowieka, czy raczej
kazdego zwierzecia lub szerzej — kazdej istoty zywej, czy wrecz kazdego
bytu. Trzecia wigzata si¢ z tym, czy zdefiniowane dobro, do ktérego wszystko
zmierza, jest czyms$ jednym i zarazem réznym od poszczegdlnych dobr,
wzmiankowanych w pierwszej cze$ci omawianego wyimka.

Gdy chodzi o pierwsza niejasnos¢, to wydaje si¢, ze Arystoteles mogt
mie¢ na mysli Eudoksosa z Knidos*. W EN X 2 stwierdza bowiem: ,,Eudok-
sos uwazat, iz przyjemno$¢ jest dobrem, poniewaz widziat, ze wszyst-
kie [zwierzeta] do niej zmierzajg — nie tylko rozumne, lecz réwniez
nierozumne™. Jak wida¢, Arystoteles postuguje si¢ podobnym zwrotem
do tego, ktérego uzywa w wierszu 1094b 3, co niewatpliwie przemawia
za tym, ze przywotana definicja dobra pochodzi od Eudoksosa. Notabene
analogiczna eksplikacja dobra, co w wierszu 1094a 3, wystepuje zar6wno
w Retoryce® jak i Topikach’, co dodatkowo moze wzmacnia¢ przekonanie,

3 Na temat przywotanego dziela Petrycego pisat obszernie W. Wasik (1923-1935).
Zob. tez Wstep autorstwa D. Gromskiej w: Arystoteles, 1956, s. XLIV; LII-LIII. Nalezy
doda¢, ze w przektadzie Petrycego ogloszono drukiem rowniez Polityke (1605) z Prze-
strogami 1 Przydatkami oraz Ekonomike (1602) z Doktadami (odpowiednik Przestrog
w EN i Polityce) i Przydatkami.

* Por. np. komentarze Gauthiera i Jolifa w: Aristote, 1959, t. 2, cz. 1, s. 4.

5 EBdofog ugv obv v doviv tayabov det’ etvar Sidr 1o mave’ opdv Epiépeva adtiic,
Kol EAAoya kol dhoya (EN X 2 1172b 9-10).

¢ Zotm On dyodov [...] ob dpietan mévta (Retoryka I 6 1362a 26).

navto yop tayadod Epieton (Topiki 111 1 116a 17-18). Nalezy podkresli¢, ze wielu
komentatorow odwotuje si¢ w tym kontekscie do tych trzech wypowiedzi Arystotelesa.

7
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ze autorem rzeczonej definicji dobra jest faktycznie Eudoksos®. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze Arystoteles sugeruje, iz zostata ona sformutowana
lub gloszona przez wigksza grupe ludzi, na co wskazuje uzyte przez niego
stowo apephénanto.

Gdy chodzi o drugg niejasnosé, to jezeli definicja dobra pochodzi
faktycznie od Eudoksosa, to sg przestanki przemawiajace za tym, ze panta
w wierszu 1094a 3 odnosi si¢ do wszystkich zwierzat’. Panta w wierszu
1172b 10 moze wprawdzie wskazywa¢ na wszystkie byty, jako ze aloga
moze obejmowac rzeczy nieozywione, rosliny i zwierzgta nierozumne, nie-
mniej jednak wyimek 1172b 9-10 harmonizuje z wyimkiem 1153b 25-26,
w ktorym panta, a doktadniej rzecz ujmujac hapanta, odnosi si¢ jedynie
do zwierzat'®. Arystoteles stwierdza bowiem w nim, co nastgpuje: ,,0toz to,
ze wszystkie [zwierzgta] — nie tylko dzikie, lecz rowniez ludzie — dazg do
przyjemnosci, jest jaka$ oznakg, ze przyjemno$¢ jest w pewnym sensie
najwyzszym dobrem™!!. Jak wida¢, théria wspolgra z aloga, a anthropoi
pasuje do elloga. Ale potwierdzeniem takiego rozumienia panta moze
by¢ réwniez uwaga Arystotelesa poczyniona w Retoryce w kontekscie
rzeczonej definicji dobra: ,,Niech zatem dobro bedzie tym [...], do czego
zmierzaja wszystkie [rzeczy] albo te wszystkie, ktoére majg percepcje Iub
intelekt”!?. Wiadomo, ze aisthésis moze korespondowac z aloga i theria,

§ Por. przyp. 11. Nalezy podkresli¢, ze wielu komentatorow odwotuje si¢ w tym kontek-
scie do EN X 2 (por. np. Broadie w: Aristotle, 2002, s. 262) lub wszystkich wymienionych
wypowiedzi Arystotelesa (por. np. Dirlmeier, 1966, s. 266-267).

° Por. np. Reeve, w: Aristotle, 2014, s. 196, nota 2.

19 Por. jednak Aspazjusz (1889, s. 45), ktory sugeruje, ze panta w 1094a 3 oznacza nie
tylko zwierzeta, zarowno nierozumne jak i rozumne, lecz rowniez roliny; por. przyp. 15.
" kol 10 dubkew & dmavta kol Onpia Kol avOpdTOVS TNV HBOVIV oNUEIOV TL TOD
givai mog 1 dpiotov ovtiv (EN VII 13 1153b 25-26). Notabene stwierdzenie sta-
nowi komponent kontrargumentu, przy pomocy ktérego Arystoteles poddaje refutacji
poglad antyhedonistyczny gloszacy, ze dobro najwyzsze nie moze by¢ przyjemnoscia
(por. EN VII 13 1153b 25-32). Wazne jest jednak to, ze kontrargument harmonizuje
z argumentem Eudoksosa przytoczonym przez Arystotelesa w X 2 1172b 9-15, co moze
by¢ dodatkowym potwierdzeniem, ze autorem definicji dobra przytoczonej w 1094a 3 jest
faktycznie Eudoksos. Na temat paralelnosci kontrargumentu Arystotelesa i argumentu
Eudoksosa zob. np. Rapp, 2009, s. 225-228.

12 gotm 81 dyadov [...] od £picton mavta, fj mavTa T aicOnoty Exovra §f vodv (Retoryka
16 1362a 21-24).
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a nous z elloga i anthropoi®®. Niemniej jednak trzeba pamigtac, ze techne,
methodos, praxis oraz proairesis, czyli fenomeny wymienione w wierszach
1094a 1-2, to aktywnosci, ktore sg nie tyle charakterystyczne dla zwierzat,
ile dla ludzi'.

Gdy chodzi o trzecia niejasno$¢, to Aspazjusz zdaje si¢ sugerowac,
ze skoro dobro (tagathon) pojmuje si¢ jako pierwsza i najwyzsza przyczyne,
to wszystkie rosliny i wszystkie zwierzeta musza zmierzaé do tak rozumia-
nego dobra w celu upodobnienia si¢ do niego, co moze oznaczac, ze takie
dobro jest jedno. Aspazjusz zauwaza jednak, ze zmierzanie nalezy rozumieé
jako dochodzenie wszystkich roslin i wszystkich zwierzat, w tym rozumnych,
do swoistej dla nich doskonalosci za sprawa ich swoistej natury, co z kolei
suponuje, ze kazdy tego typu byt ma swoj wlasny cel do osiaggnigcia, ktory
jest zarazem jego wlasnym tagathon®.

Sa jednak komentatorzy, ktorzy podkreslaja, ze Arystoteles najwyrazniej
dopuszcza si¢ btedu logicznego w wypowiedzi zawartej w wyimku 1094a
1-3, poniewaz z tego, ze jest jakie$ dobro (agathon ti), do ktoérego zmierza
kazda dziatalno$¢ ludzka, wyprowadza fatszywy wniosek, ze jest takie jedno
dobro (t’agathon), do ktérego wszystko zmierza'é. Mozna wprawdzie zig-
norowaé 6w zarzut, idgc tropem Eustratiusa'’, ktory zwraca uwagg na to, ze
Arystoteles rozpoczyna wiele swoich wyktadow od ogolnego stwierdzenia.
I na potwierdzenie tej sugestii daje za przyktad Analityki wtore, Fizyke oraz
Metafizyke, dzieta, z ktérych kazde rozpoczyna si¢ ogdlnym stwierdze-
niem — w dwoch pierwszych z uzyciem stowa pasa i pantes w trzecim!'s,

3 Por. np. EN 17 1097b 33-1098a 4, czyli te czgsé nikomachejskiego ,,Argumentu
z funkcji”, gdy Arystoteles postuguje si¢ metoda eliminacyjng w celu znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Co jest funkcjg cztowieka?”.

14 Por. np. Lawrence, 2006, s. 39.

15 1ayaBov 8¢ &l puev 10 mpdTOV 0itiov Koi kupidtatov Aoppavel, opddg eipnrat, dti
TavTo ToVTOV £QieTon Kol To PUTA Koi T {Mo. £KElvov dpéyovtar Kol TTig TpOg EKEIVO
OLOIMOEMG. 0VTMOG 6€ del AKovEY TO £piecbol OC TAPEGKELOGUEVOL EKAGTOV VIO TG
POGEMG €I TNV TOD TEAEIOTATOV Kol TPAOTOL aiTiov 1| Suvatdv EEopoimaty. EKacToV Yo
Gyeton Ho TG 1diag PHoemg omovdT) Emt TV idiav tedetdtta (Aspazjusz, 1889, 4 4-9).
16 Por. np. Reeve, w: Aristotle, 2014, s. 196, nota 2.

17 Zovnbog 0 "Apiototédng 0 KaBOAov TPoTATTEL Kol THG mapovong ddackKaAiog.
ToALay0d Yap TOV oiKel®V ApyoOHEVOS Tpaypatel®dV tobto Towdv gbpntar (Eustratius
5.24-26, w: Aristotelis, 1892).

8 TIaoo didackodio koi oo pabnoic dtovontikn £k Tpodmapyodong yivetol yVOoemg
(Analityki wtore 1 1 71a 1-2); 'Enedn 10 €idévon kol 10 €miotacor cupfaiver mepi
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W podobnym duchu wypowiada si¢ rowniez Stewart, ktory przytacza dodat-
kowo ogolne stwierdzenie rozpoczynajace Polityke' i sugeruje, ze z wyglo-
szonej definicji dobra na poczatku EN mozna wywie$¢ cate nauczanie
zawarte w tym traktacie?®. Niemniej jednak sa komentatorzy, ktorzy pode;j-
muja probe obrony Arystotelesa przed tym zarzutem.

Broadie*' sugeruje, ze Arystoteles wysuwa jedynie hipoteze, ktorag
w dalszej cz¢séci badania dopiero dowodzi. Jezeli bowiem jest okreslony
cel, do ktorego zmierza kazda dziatalnos$¢ ludzka, to musi on by¢ dobrem
haplos, czyli tym, co jest bezwzglednie i z istoty swojej dobre??. Taka za$
charakterystyke — jak si¢ pokazuje w EN I 7 — posiada eudaimonia, czyli
najwyzsze dobro mozliwe do osiagnigcia przez cztowieka®.

Irwin® wprawdzie zgadza si¢, ze Arystoteles odwotuje si¢ do definicji
Eudoksosa, ale ma watpliwosci, jak owa definicj¢ rozumie. Przyjmuje,
ze w gre wehodzi sze$¢ mozliwosci jej rozumienia. Moze bowiem chodzié
o to, ze: [a] jest jeden cel, do ktorego wszystko zmierza i ze ten cel jest
dobrem najwyzszym; [b] ,,dobro” definiuje si¢ jako ,,to, do czego wszystko
zmierza”; [c] ,,dobro” definiuje si¢ jako ,,to, do czego co$ zmierza”; [d] jesli
co$ zmierza do x-a, to x musi by¢ dobrem; [e] jesli wszystko zmierza do x-a,
to x jest dobrem; [f] jesli A zmierza do x-a, to A zmierza do niego dlatego,

nhcag Tég pefddovg OV siciv dpyai ij aitia fj otoyela, &k TV Tabta yvopilew (Fizyka
11 184a 10-13); [Tavreg dvOpwmot Tod eidévar dpéyovtan voet (Metafizyka 11 980a 1).
19 "Emeidn miicav moAY 0pdUEY Kovavioy Tve odoav Kol mdcoy Kowmviay dyadod
Tvog &vekey cuvesTnkviay (tod yap etvar Sokobvtoc dyadod yéptv ThvTa TpaTTovst
TAVTES), dAov ¢ mdoat pev ayafod tvog otoydlovtat, pbAiota 8¢ Kol Tod Kuptowtétov
TAVIOV 1) TOo®V KUPLOTATN Kol Thoog nepiéyovoa tag dAlag (Polityka 11 1252a 1-6).
20 Por. Stewart, 1892, t. 1, s. 6.

2l Por. Broadie, 1991, s. 9; por. takze Broadie, w: Aristotle, 2002, s. 262.

22 Por. przypis 55.

3 Gdy w EN 17 1097a 24-1097b 21 Arystoteles przedstawia formalne kryteria naj-
wyzszego dobra, ktore spetnia eudaimonia i gdy charakteryzuje pierwsze z nich, czyli
kryterium ,,z ostatecznego celu”, to stwierdza, co nastgpuje: ,,A zatem to dobro-cel jest
absolutnie ostateczne, ktore jest zawsze warte wyboru ze wzgledu na nie samo i nigdy
zpowodu innego dobra-celu. A wydaje sig, ze takim dobrem-celem jest przede wszystkim
eudaimonia, poniewaz eudaimonie wybieramy zawsze z jej powodu i nigdy z powodu
innego dobra-celu (amhidg 61 téhelov 1O Kby a0TO aipeTOV del Kol pundémote dt” GALO.
Totodtov & 1) eddarpovio péot’ ivan Sokel: [1097b 1] tawtny yép aipodueda dei 51’
avTnv Kot ovdémote 6t GAko [EN 17 1097a 33-1097b 1]).

2 Por. Irwin, w: Aristotle, 1999, s. 172.
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ze X jest dobre lub wydaje si¢ dobre. Zdaniem Irwina, Eudoksos akceptuje
mozliwosci [a] oraz [e], natomiast Arystoteles generalnie godzi si¢ na moz-
liwos¢ [e], ale w wierszu 1094a 3 opowiada si¢ za mozliwoscia [f].

Pakaluk® podkres$la, ze skoro Arystoteles chee, aby dobro byto rozu-
miane jako cel, to nie ma potrzeby przyjmowania, ze w definicji dobra
jest mowa o jednym okre$lonym dobru, do ktérego zmierzaja wszystkie
rzeczy. W istocie Pakaluk uwaza, ze Arystoteles nie chciat, otwierajac EN,
dowiesc istnienia jednego okreslonego dobra, do ktérego wszystko zmierza,
lecz jedynie substytuowac rozmyslanie o dobrach rozmyslaniem o celach?”.

Lawrence?, poniewaz przyjmuje, ze panta w definicji dobra dotyczy
jedynie dziatalno$ci ludzkiej, dochodzi do wniosku, ze kazda postac takiej
dziatalno$ci dazy do osiagniecia swoistego dla niej celu i ze w zwigzku z tym
tagathon nalezy rozumiec jako to, do czego zmierza wszystko to, co nalezy
do zakresu kazdej z nich®.

Reeve® zauwaza, ze Arystoteles broni wnioskowania zawartego w wy-
imku 1094a 1-3 w dalszej czgsci swoich rozwazat, czyli w12 1094 al18-b7.
Kazde bowiem dobro jest wybierane albo z powodu samego siebie, albo
z powodu czego$ innego. Lancuch powodow nie moze si¢ jednak ciagnaé
w nieskonczono$¢, musi konczy¢ sie na takim celu-dobru, ktory jest wybie-
rany wylgcznie z powodu samego siebie. Ale jezeli wszystkie takie tancuchy
koncza si¢ na tym samym celu-dobru, jak to sugeruje polityka, czyli nauka
architektoniczna, ktorej przedmiotem zainteresowania jest ostateczny cel
ludzkich dazen, to taki cel bedzie jedynym dobrem, do ktérego zmierzajg
wszyscy ludzie, gdy daza do jakiegokolwiek innego dobra.

2 Por. Pakaluk, 2005, s. 49.

2 Por. przypis 2.

27 Skowronski (2014, s. 179) poddaje krytyce interpretacje Pakaluka, podkre$lajac, ze jej
przyjecie implikowatoby odwrocenie kolejnosci zdan w wyimku 1094a 1-3: [ T]rafnie
okreslono (zdefiniowano) dobro jako cel wszelkiego dazenia i dlatego wszelka sztuka itd.
zdaja si¢ zdazac do jakiego$ dobra”. Notabene Skowronski porusza problem falszywej
implikacji w wyimku 1094a 1-3 i przedstawia trzy interpretacje majace uchronic Arysto-
telesa przed tym zarzutem, mianowicie interpretacj¢ Broadie, Lawrence’a oraz Pakaluka
(Skowronski, 2014, s. 178-182).

28 Por. Lawrence, 2006, s. 39.

% Mozna zatem przyjaé, ze interpretacja Lawrence’a jest zblizona do interpretacji
Aspazjusza z ta r6znicg, ze pierwszy ogranicza zakres panta do réznych typow aktywnosci
ludzkiej, natomiast drugi odnosi panta do wszystkich zwierzat i ro$lin.

30 Por. Reeve, w: Aristotle, 2014, s. 196, nota 2.
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Na koniec mozna wspomnie¢ o komentarzu Brown®!, ktéra suge-
ruje, ze w gruncie rzeczy zaden mysliciel, a wigc rowniez Arystoteles,
nie moglby zgodzi¢ si¢ na zdefiniowanie dobra jako tego, do czego
wszystko zmierza. Jej zdaniem Arystoteles przystaje jedynie na to, ze dobro,
niekoniecznie jedno okreslone dobro, jest po prostu obiektem dazen wszyst-
kich rzeczy.

Wyimek 1094a 1-3 w ttumaczeniu Sebastiana Petrycego z Pilzna

Przyjmuje si¢, ze Sebastian Petrycy z Pilzna oparl swoje ttumaczenie EN

na tacinskiej edycji Jana Bernarda Felicjanusa®. Z tego jednak nie musi

wynikag¢, ze Petrycy nie positkowat si¢ EN w oryginale. Jak bowiem podkre-

Slaw Przydatkach do Polityki, ,,do objasnienia [...] prawd nauk rozmaitych

nie mozemy by¢ przez jezykow rozmaitych. [...] Filozofia opisana jest

greckim jezykiem, [...]. Tedy¢ filozofem potrzeba umie¢ grecki™.
Petrycy przektada wyimek 1094a 1-3 w nastepujacy sposob:

Wszelki wymyst, wszelki zamystu postepek, wszelka sprawa i przed-
siewziecie zda si¢ pragnac jakiego dobra i konca. Przeto oni starzy filo-
zofi, [widzac, iz wszystkie rzeczy zmierzajg do jakiego dobra i konca],
tak wyktadali dobro: [Dobro nic inszego nie jest, jedno to], ktorego
wszystkie rzeczy na §wiecie pragng’*.

(Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 27)

31 Por. Brown, w: Aristotle, 2009, s. 204.

32 Por. Wasik, 1923-1935, s. 252-255.

3 Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 2, s. 450. W tym miejscu Przydatkow Petrycy
zaznacza roéwniez, ze skoro medycyna opisana jest w jezyku greckim i arabskim,
wige ten, kto chce by¢ biegly w medycynie, musi zna¢ oba jezyki. Warto dodac,
ze Petrycy studiowal w Padwie nie tylko filozofi¢, lecz rowniez medycyne. Zdal row-
niez egzaminy doktorskie z wyrdznieniem, a po powrocie do Polski prowadzit praktyke
lekarska we Lwowie i Krakowie, ttumaczac w tym czasie Ekonomike oraz Polityke
Arystotelesa.

3% Dla porzadku, przytaczam wyimek 1094a 1-3 w thumaczeniu Jana Bernarda Felicja-
nusa: Omnis ars omnisq, doctrina, omnis item actio ataque delectus aliquod petere
bonum videtur. Itaque recte censuerut id esse bonu, quod omnia cocupiscunt (Jan Bernard
Felicjanus, w: Aristoteles, 1549, s. 1).
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Jak zatem wida¢, Petrycy oddaje panta przez ,,wszystkie rzeczy na
Swiecie”. A zatem bierze pod uwage najszersze rozumienie definicji
dobra, czyli przyznajace dazenie do dobra wszystkim bytom. Cho¢ kwe-
stig otwarta pozostaje, czy moéwiac o wszystkich rzeczach na $wiecie ma
na mys$li wszystkie byty nalezace do zmiennej w swej catosci rzeczywi-
stosci materialnej, obejmujacej $wiaty nadksi¢zycowy oraz podksigzy-
cowy w rozumieniu Arystotelesa, czy tez chodzi mu gtéwnie o ten obszar
zmiennej rzeczywisto$ci materialnej, ktory ogranicza si¢ tylko do $wiata
podksiezycowego.

W tlumaczeniu rzeczonego wyimka Petrycy uwzglednia rowniez to,
ze Arystoteles postuguje si¢ stowem apephénanto, ktore sugeruje, ze przy-
wolana definicja dobra zostala sformutowana lub byta gltoszona przez wielu
ludzi: ,,Przeto oni starzy filozofi, [...], tak wyktadali dobro”. Nalezy jednak
doda¢, ze ani w Przestrogach, ani w Przydatkach Petrycy nie wyjasnia, kogo
ma na mysli méwiac ,,starzy filozofi”.

Komentarz Sebastiana Petrycego z Pilzna do wyimka 1094a 1-3

Nalezy tez dodac, ze inspiracja do napisania Przydatkow byly, jak si¢ wydaje,
dzieta Franciszka Piccolominiego i Jana Casusa z Oxfordu, o czym jest mowa
w Przedmowie literackiego wydawcy Przydatkow do Etyki Arystotelesowej™.
Ale jak podkre$la Zarnowski, byta to epoka, w ktorej wtasno$é intelektualna
byta ,,wlasnoscig wspdlna, zarzadzang przez grono kompetentnych znawcow,
ktorzy podtrzymywali poglad o ontycznym prymacie przedmiotu wobec
podmiotu poznajgcego i mimetycznym charakterze samego poznania. Istniat
przywilej parafrazy i »miejsc wspolnych« (loci communes), wypetniajacych
subtelng przestrzen miedzy powtdrzeniem i interpretacja” (Zarnowski, 2010,
s. 116). Jak zatem te subtelng przestrzen wypetnia Petrycy przy rozwigzywa-
niu trudnos$ci zasygnalizowanych we Wprowadzeniu niniejszego artykutu?

Dla Petrycego nie stanowi problemu, czy t’agathon w definicji dobra
odsyta do czego$ jednego i réwnoczesnie réznego od dobr jednostkowych
(agatha tina), czy nie. Nie jest zatem dla niego niejasne, czy dazenie
wszystkich rzeczy na $wiecie jest zogniskowane na ¢ ’agathon rozumianym
jako jedno oraz wspdlne dobro najwyzsze dla wszystkich bytow, czy nie.

3 Por. Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 5.
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Przystepujac do komentarza EN I 1 Petrycy wprawdzie podkresla, ze przed-
miotem zainteresowania Arystotelesa jest najwyzsze dobro bedace naj-
wilasciwszym celem ludzkiego zycia®, niemniej jednak w dalszej czesci
egzegezy wychodzi poza to, co ludzkie, i bierze pod uwage to, na co wskazat
w thumaczeniu definicji dobra, uzywajac wyrazenia ,,wszystkie rzeczy na
Swiecie”. Daje bowiem wyraznie do zrozumienia, ze t'‘agathon oznacza nie
tyle konkretne, jedno dobro, do ktérego wszystkie byty zmierzajg, ile raczej
dobro, ktore jest celem, czy raczej celem ostatecznym, ale roznym dla roz-
nych bytow. Stwierdza bowiem, co nastepuje:

[...] nie tylko ludzie, ale i wszystkie rzeczy maja pewne dobro, pewny
cel i koniec, do ktorego si¢ majg. Bo jako kazdego stworzenia rdzna
jest istnos¢, rdzna postac i kazdej przyrodzenie, od inszych wlasno$cia
swa jakg wydzielone jest, tak tez kazdego stworzenia rézny jest wlasny
koniec, insza powinnos$¢, inne dobro, do jego natury przywlaszczone.

(Zarnowski, 2010, s. 30)

W przytoczonym komentarzu Petrycy wykazuje, ze ¢ ‘agathon dlatego
nie moze oznaczaé¢ konkretnego, jednego dobra, do ktorego wszystkie byty
zmierzaja, poniewaz te roznia si¢ pod wzgledem natury, a z kazda natura
skorelowane jest jej wlasciwe dobro. A zatem kazda natura z osobna zmierza
nie tyle do tego samego dobra, ile do dobra, ktore jest dla niej odpowiednie.
W konsekwencji kazdy byt, z natury swej, kieruje si¢ ku sobie wltasciwemu
dobru, ktére jest rownoznaczne z celem ostatecznym, czyli, krotko mowiace,
z samorealizacjg polegajaca na spetnianiu przez ten byt swoistej dla niego
funkcji*’. Niemniej jednak, mowiac o naturze kazdego bytu w kontekscie
funkcji i celu—,,kazdego stworzenia rézny jest wlasny koniec, insza powin-
nos$¢, inne dobro, do jego natury przynalezne” — Petrycy ma na mysli nie tyle
natur¢ lub ten jej moment, ktory czyni kazdy byt czym$ indywidualnym

3% A iz przedsiewzial Arystoteles o celu ludzkim nawlasniejszym, o dobru najwyz-
szym, o doskonato$ci i1 szcze$ciu uczy¢, pierwej byto potrzeba tego nauczy¢, jesli jest
taki cel ludzki, jesli jeden jest, jesli wiele, jesli jeden nad drugi lepszy. Pierwej bowiem
wywiedzie¢ si¢ potrzeba, jesli to, czego chcemy, na $wiecie jest, a potym, co zacz jest.
Tak tedy uczy Arystoteles, iz jest takie ludzkie dobro” (Zarnowski, 2010, s. 29-30).
37 Nalezy podkresli¢, ze w cytowanym fragmencie komentarza Petrycy uzywa stowa
»powinno$¢” na oznaczenie funkcji (ergon) w rozumieniu Arystotelesa. Por. np. komen-
tarz Petrycego do nikomachejskiego ,,Argumentu z funkcji” (Sebastian Petrycy z Pilzna,
w: Arystoteles, 2011, s. 78).
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1 niepowtarzalnym, lecz raczej natur¢ lub ten jej moment, ktory sprawia,
ze kazdy byt nalezy do tego wtasnie, a nie innego rodzaju rzeczy i ma takg
wlasdnie, a nie inng naturalng sktonno$¢ do osiagnigcia najlepszego stanu
1 bycia w nim jak najdhuze;.

Petrycy daje wyraz tej idei, gdy zaznacza, ze ,,drzewa korzeniem w zie-
mig si¢ ryja, aby stamtad zywnos$¢ i wzrost pewny swoj braty, pniami i gate-
ziami na stoncu si¢ rozciagajg, aby owoce sobie godne mogty rodzi¢; ten ich
koniec, ta przyrodzona powinnos¢ i dobro od natury naznaczone, do tego
zawzdy zmierzaja ™. Ale w tym samym tonie wypowiada si¢ o pozostatych
istotach zywych, czyli o zwierzetach i ludziach®, cho¢ dotyczy to roéwniez
bytéw nicozywionych, na przyktad ciat statych czy zywiotdéw*. W podsumo-
waniu zas$ tej czgsci egzegezy ponownie wskazuje, ze kazda natura pragnie
i zmierza nie tyle do tego samego dobra, ile do ,,dobra pewnego™*! dodajac,
ze stowa ,,pewny” uzywa rozmys$lnie, aby podkresli¢, ze wszystkie rzeczy
nie pragna ,,jednego i jednakiego dobra, ale iz kazda rzecz pragnie inszego
wedtug przyrodzenia swego™*.

Mozna zatem zasugerowac, ze Petrycy probuje zabezpieczy¢ Arystote-
lesa przed postawieniem mu zarzutu, iz wypowiedz w wyimku 1094a 1-3
zawiera btedne wynikanie. To zabezpieczenie dotyczy poziomu najbardziej
ogo6lnego, a wigc uwzgledniajagcego najszersze rozumienie definicji dobra,
czyli przyznajacego dazenie do dobra wszystkim bytom — w zgodzie z inter-
pretacja stowa panta, oddanego w wierszu 1094a 3 przez ,,wszystkie rzeczy
na $wiecie”.

W rzeczy samej, z jednej strony Petrycy odwotuje si¢ do celowos$cio-
wej koncepcji dobra, na ktdrg Arystoteles wskazuje juz w pierwszej czesci
zdania otwierajacego EN, czyli w wierszach 1094a 1-2, z drugiej za$
przypisuje kazdemu bytowi wtasciwa dla niego funkcje, w ramach jego
przynalezno$ci do okreslonego typu bytow. To za$§ sugeruje, ze wedtug

3% Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 30.

¥ Tamze.

40 A nie trzeba si¢ dziwowaé, gdy mowie, ze tez rzeczy nieme i bezduszne pragna
dobra i do swego konca si¢ maja. Bo gdy pragnienie wspominam, nic inszego przez
nie nie rozumiem, jeno niejaki pochop i sktonno$¢ do tego, co jest komu abo z uznania
wlasnego, abo z natury ukazanego za dobro i koniec” (Sebastian Petrycy z Pilzna,
w: Arystoteles, 2011, s. 31).

41 Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 31.

# Tamze.



80 Maciej Smolak

Petrycego t’agathon w wierszu 1094a 3 wskazuje nie tyle na jedno dobro,
do ktérego wszystko zmierza, ile na przynalezny do kazdego typu bytu
wlasny cel do osiagnigcia.

Wyimek 1094a 1-3 w interpretacji Sebastiana Petrycego z Pilzna
z perspektywy t’agathon rozumianego jako najwyzsze dobro ludzkie

Powstaje jednak problem, czy Petrycemu udaje si¢ ochroni¢ Arystotelesa
przed postawieniem mu zarzutu popetnienia analogicznego btedu na pozio-
mie bardziej szczegdtowym, czyli w ramach gltéwnego przedmiotu zainte-
resowania Stagiryty na gruncie filozofii praktycznej, a wiec z perspektywy
t’agathon rozumianego jako najwyzsze dobro ludzkie.

Przypomnijmy, ze przyktady przywotane w 1094a 1-2 odsytaja do roz-
nych aktywnosci ludzkich, z ktorych kazda ma wyznaczony cel i okreslony
poziom powodzenia®*. Doswiadczenie uczy ponadto, ze ludzie majg rdzne
preferencje 1 dokonujg réznych wyborow w zwigzku z ukonkretnianiem
wlasnej wizji tego, co uwazajg za ,,dobre zycie”. Ale jesli wlasna wizja
»dobrego zycia” jest ostatecznym celem, ktory jest punktem odniesienia
i idea regulatywna dla podejmowanych i kontynuowanych dziatan, to czy
mozna zasadnie twierdzi¢, ze kazde dziatanie ludzkie zmierza do jednego
i tego samego dobra? A to zdaje si¢ twierdzi¢ Petrycy, gdy podkresla
w pierwszej czgéci komentarza do EN1 1, ze ,,uczy Arystoteles, iz jest takie
ludzkie dobro [...] poniewaz [...] ludzie tez i sprawy ich musza mie¢ jakie
dobro, jaki cel, jaki koniec, do ktérego powinni zmierza¢”*. Ale gdyby
tak twierdzit, to bytoby to tak, jak bySmy ze zdania ,,dla kazdej osoby X
istnieje osoba Y, taka, Zze osoba Y jest matka osoby X wyprowadzali zdanie
jest taka osoba Y, ze dla kazdej osoby X, osoba Y jest matkg osoby X”.
Pierwsze zdanie nie budzi kontrowersji, drugie za$ jest nieprawdopodobne,
ale co istotne, nie wynika z pierwszego. Podobny btad zdaje si¢ zawierac

4 Na przyktad w medycynie tym celem jest zdrowie. Lekarz podejmuje rozne dziatania
i przedsigbierze rozne §rodki, w ramach dopuszczalnych procedur medycznych, po to,
aby przywroéci¢ zdrowie choremu. A to oznacza, ze kazde leczenie, moze z wyjatkiem
leczenia paliatywnego, ma ostateczny cel, ktory jest jego wlasciwym dobrem. Zatem
jesli kto$ juz zostal lekarzem, to namysla si¢ nad tym, jak przywraca¢ zdrowie chorym,
a nie nad tym, czy je przywracac.

4 Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 30. Por. takze przypis 37.
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wyimek 1094a 1-3, poniewaz ze zdania ,,dla kazdego dziatania ludzkiego X
istnieje dobro Y, takie, ze dziatanie X zmierza do dobra Y” nie wynika zdanie
,jest takie dobro Y, ze dla kazdego dziatania ludzkiego X, dobro Y jest tym,
do czego zmierza dziatanie X”.

Nie ulega watpliwosci, ze czlowiek jest w cigglym ruchu, do czego$
zmierza 1 bezustannie dokonuje aktow preferencyjnych, przedktadajgc co$
nad co$. Jest rowniez faktem, ze rézni ludzie maja rozne plany zyciowe
oraz rézne koncepcje ,,dobrego zycia”. O ile wigc mozna si¢ zgodzi¢, ze to,
co robi konkretny cztowiek, jest ostatecznie zogniskowane na realizacji
przyjetej przez niego koncepcji ,,dobrego zycia”, o tyle trudno uzna¢,
ze kazdy czlowiek zmierza do urzeczywistnienia tej samej koncepcji
»dobrego zycia™.

O ile wiec w odniesieniu do bytow alogicznych, ale nalezgcych do okre-
slonego typu rzeczy, mozna zatozy¢, ze maja ten sam cel ostateczny, ktory
jest ich wiasciwym dobrem, a to dlatego, ze w ich przypadku nie wchodza
w gre akty preferencyjne, lecz jedynie naturalny poped do zmiany (horme
metabolés emphuton), o tyle analogiczne przypuszczenie w odniesieniu
do ludzi wydaje si¢ kontrowersyjne, a przynajmniej niezgodne z faktami.
Notabene w Fizyce Il 1 Arystoteles wprost stwierdza, ze tym, co odréznia
byty istniejace z natury, czyli istoty naturalne, od artefaktow, czyli istot
sztucznych, jest zawarta w tych pierwszych wewnetrzna zasada ruchu
i spoczynku (arché kineseos kai staseds)*®, na oznaczenie ktorej uzywa
réwniez wyrazenia hormé metaboles emphuton*’. Znamienne jest jednak to,
ze mowigc o bytach istniejacych z natury, wymienia tylko te, ktore nalezg

4 Por.np. EE14 1215b 34-1215b 1, gdzie Arystoteles wyrdznia trzy najwicksze dobra
ludzkie — doskonato$¢ (areté), madros¢ (phronesis), przyjemnos$c (hédoné) —itaczy kazde
z nich z odpowiadajacym mu typem zycia, czyli odpowiednio, z Zyciem politycznym
(bios politikos), filozoficznym (bios theoretikos) oraz hedonicznym (bios apolaustikos).
Dodaje przy tym, ze kazdy cztowiek, jezeli ma tylko mozliwos¢, przedsigbierze ktoras
z tych form zycia.

4 Por. Fizyka 11 192b 8-14.

47 Por. tamze 18—19. Por. tez Metafizyka V 23, gdzie Arystoteles, zajmujac si¢ wielora-
koscig orzekania wyrazenia to echein, stwierdza, co nast¢puje: ,,Posiadanie orzeka si¢
wielorako, na jeden sposob: sprawia¢ podlug wlasnej natury lub podtug wiasnego popedu
(To &yev Aéyetar ToAo DG, Eval LEV TPOTOV TO GYEWV KOTO TV aOTOD VGV T} KOTOL TV
oavtod opunv, Metafizyka V 1023a 8-9).
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do dziedziny bytow alogicznych: ,,istniejace z natury to zwierzeta®® i ich
czesci, rowniez rosliny i ciata proste, jak ziemia, ogien, powietrze i woda™*.

Jak zatem widac, Arystoteles nie wyszczegolnia ludzi (anthropoi) wérod
przywolanych bytow istniejacych z natury, a przynajmniej nie robi tego
wprost, co moze si¢ wigzac z tym, ze w przypadku cztowieka zasada ruchu
i spoczynku jest raczej*® proairesis w sensie myslenia okreslonego przez
pragnienie lub pragnienia okreslonego przez namyst'. Mozna to rozumie¢
w ten sposob, ze cho¢ cztowiek nalezy do dziedziny bytéw istniejacych
z natury, to jednak wyrdznia go sposrod innych bytow tego typu to, ze w jego
przypadku ,,naturalny poped do zmiany” nie sprowadza si¢ do instynktu,

4 Rzecz jasna dzoion moze oznaczaé zarowno zwierzeta alogiczne, czyli zwierzeta par
excellence, jak i zwierzeta rozumne, czyli ludzi, jak to ma miejsce np. w Kategoriach,
gdy Arystoteles przedstawia definicj¢ synonimow: ,,Synonimami za$ okresla si¢ [rzeczy],
ktorych i nazwa [jest] wspolna, i definicja substancji podiug tej nazwy [jest] ta sama —
na przyklad zwierze to zaréwno cztowiek, jak i wol, poniewaz kazda z tych [rzeczy]
mianuje si¢ wspolng nazwa »zwierze«, a i definicja [tych] substancji jest ta sama. Gdyby
bowiem kto$ podal definicje jednego i drugiego, czym jest bycie zwierzgciem dla kaz-
dego z nich, to podatby te samg definicje (cuvdvopo 5& Aéystol @V T6 Te dvopa KOOV
Kol 0 Koo Tobvopa Adyog Tiic ovsiog 6 avTdc, olov {Hov & Te dvepmmog kai 6 Pode:
TOVTOV YOp EKATEPOV KOWED OVOuOTL Tposayopevetatl {Mov, Kol 0 Adyog 6¢ [10] tiig
00610 0 aOTOG €AV YOP ATOSOD TIS TOV EKATEPOV AOYOV Ti EGTIV ODTAOV EKATEP® TO
{oo sivar, 1oV oTdv Adyov amoddaet [Kategorie 1a 6-12]).

¥ pvoset ugv Té e {Ha Kol o PéPT o TAY Kol T GUTH Kai T ATAS TV GOUATOV, 0lov
Vi kol TOp Kol anp koi Vowp (Fizyka 111 192b 9-11).

0 O tyle ,raczej”, gdyz mowiac o cztowieku, Ze jest on zasada w rozumieniu proairesis,
Arystotelesowi chodzi gldwnie o to, Ze proairesis jest zasada dziatania praktycznego —
por. EN'VI2 1139b 1-5. Ale proairesis moze by¢ rowniez zasada spoczynku, a to w tym
sensie, ze w gre¢ wchodzi tez zaniechanie dziatania na podstawie proairesis.

S f} OpekTikog volc 1 Tpoaipeotc fi OpeEig dravontikn, kai 1y todtn apyn dvOpwmog
(EN VI 2 1139b 4-5). Nalezy dodac, ze na Arystotelesowq proairesis w pelnej postaci
sktadajg si¢ nastepujace elementy: [a] wyznaczenie celu; [b] przemyslane przedsiewzigcie
lub preferencyjny wybdr, gdzie oba elementy zaktadaja namyst nad tym, jak osiagnac
wyznaczony cel, z ta jednak roéznica, ze drugi zaklada namyst nad alternatywnymi kie-
runkami dziatan; [c] podjecie decyzji o przystapieniu do przemyslanego przedsiewzigcia
lub preferencyjnie wybranego kierunku dziatania; [d] przystapienie do urzeczywistniania
okreslonego kierunku dziatania, czyli zabrania si¢ do tego, co zostalo okreslone przez
namyst jako chronologicznie pierwsze w sekwencji krokow prowadzacych do osiggniecia
wyznaczonego celu; [e] kontynuacja dziatania prowadzacego do osiagnigcia wyznaczo-
nego celu. Gdy chodzi o takg charakterystyke Arystotelesowej proairesis, zob. Smolak,
2018a, s. 90-109. Gdy za$ chodzi o Arystotelesowa proairesis w interpretacji Petrycego,
zob. Smolak, 2018b, s. 327-348.
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jak u wyzszych zwierzat nierozumnych, ani do tropizméw, jak u nizszych
zwierzat i ro$lin, ani do reakcji zgodnych z prawami fizyki, jak w przypadku
ciat niezywionych, na przyktad ognia, ktory z natury porusza si¢ ku gorze*?,
lecz raczej do przemys$lanych wyborow, ktore rzadza ludzkimi praktykami.

Niemniej jednak rowniez i w tym kontekscie, czyli w ramach badania
zawezonego do dobra, na ktére nakierowane sg aktywno$ci ludzkie, Petrycy
probuje obroni¢ Arystotelesa przed postawieniem mu zarzutu, ze wypowiedz
w wierszach 1094a 1-3 zawiera bledne wynikanie. Jak bowiem podkresla:

Nie moéwig tez: zgota pragna, ale zdadza si¢ pragnac. Bo nie zawzdy
pragniemy wilasnego dobra, ale podczas tego, co si¢ zda by¢ dobrym,
cho¢ wlasnie nie jest. Najduje si¢ taki przemyst ludzki, ktory trucizne
ludziom zadaje, ten nie pragnie wlasnego i prawdziwego dobra, ale tego,
co si¢ zda by¢ dobrym, jako biedny zysk.

(Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 31)

W przytoczonym fragmencie komentarza Petrycy nawiazuje do stoso-
wanej przez Arystotelesa dystynkcji pomiedzy tym, co dobre (to agathon)
a tym, co jawi si¢ jako dobre (to phainomenon agathon)® lub w innej
terminologii*, pomiedzy rzeczywistym/prawdziwym dobrem (t’agathon)
lub dobrem po prostu (haplos agathon) a dobrem dla kogo$ (tini agathon
lub hautoi agathon)®. Jak jednak widac, Petrycy zestawia wyrdznione typy

32 Por. np. Fizyka I 1 192a36-193a 1, gdzie Arystoteles podkresla, Ze ogien porusza si¢
zgodnie z naturg (kata phusin) ku gorze. Warto doda¢, ze Petrycy odwoluje si¢ takze do
podobnego przyktadu w Przestrogach do EN'11: ,jinsze zywiota wyzsze jako wiatr, para,
plomien i ogien w gore si¢ maja. Na tym miejscu, jako na wlasnym swym dobru, lubig
i w cale naturg swa zachowuja” (Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 30).
3 Por. np. Etyka eudemejska [EE] VII 2 1235b 26.

% Por. np. EE VII 2 1235b 31.

55 Na temat rozumienia wyrazen haplos agathon oraz tini agathon zob. Smolak, 2021,
s. 129-144. Arystoteles korzysta gtéwnie z dwdch znaczen przystowka haplos w ramach
pary haplos agathon oraz tini agathon: [a] poniewaz Stagiryta wyjasnia, ze przez haplos
rozumie to kath hauto ([...] anl@dc 8¢ Aéyopev 10 x> avto, EN VII 9 1151b 2-3),
a wyrazenie to kath hauto dotyczy predykacji i definiowania istotno$ciowego (por.
np. Wesoty, 2016, s. 96), to byt, ktory jest haplos agathon, jest dobry sam z siebie, czyli
z istoty swojej — rozumienie esencjalistyczne przystowka haplos; [b] poniewaz haplos
moze oznaczad, ze cos jest bezwzglednie ,, takie a takie”, to byt, ktory jest haplos agathon,
jest bezwzglednie dobry, czyli dobry w kazdym przypadku — rozumienie absolutystyczne
przystowka haplos.
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dobr w roznej konfiguracji. Z jednej strony ¢’agathon, czyli ,,prawdziwe
dobro” w terminologii Petrycego, jest rtOwnowazne hautoi agathon, czyli
w jego w terminologii ,,dobru wlasnemu”. Z drugiej za$ ¢’agathon jest
przeciwstawione temu, co jawi si¢ jako dobre, czyli temu, co ,,si¢ zda by¢
dobrym” w terminologii Petrycego.

W Przydatkach do EN 1, w punkcie ,,Co to jest dobro” Petrycy wyjasnia,
czym jest dobro wilasne, natomiast w punkcie ,,Rozdzial dobr” przedsta-
wia rézne klasyfikacje dobr, z ktorych jedna umozliwia doprecyzowanie
dystynkcji zamieszczonych w cytowanym powyzej fragmencie Przestrog.

Gdy idzie o dobro wiasne, mozna w nim wyr6zni¢ dwa aspekty. Pierwszy
aspekt dotyczy istnienia kazdego bytu i zakotwiczonego w nim naturalnego
popedu do zmiany. Zrédtem tego aspektu jest Bog, ktory z racji swojej mocy
stworczej oraz doskonato$ci jest przyczyng zaistnienia i dobroci wszystkich
bytow, a takze tkwiagcej w nich naturalnej tendencji do rozwinigcia si¢ do
pelnej postaci. Jak bowiem zauwaza Petrycy, ten aspekt dobra wlasnego
»przynalezy do bycia; tak kazda rzecz wedlug swego rodzaju jest dobra,
jako waz, jaszczurka, zaba, gadzina, bo kazda Pan Bog stworzyl, aby byla
prawie>® dobra™’,

Drugi aspekt dobra wlasnego wiaze si¢ z dobrym byciem kazdego bytu
1 wskazuje na urzeczywistnienie tkwigcych w nim mozliwosci, w zgodzie
z jego natura. Osiggnigcie tego wymiaru dobra wlasnego oznacza, ze byt
jest ,,prawie” dobrym bytem. Nie chodzi bowiem o to, aby by¢, lecz o to,
aby by¢ dobrze, co w przypadku cztowieka oznacza dobrze zy¢. Jak bowiem
podkresla Petrycy, ,,nie dosy¢ jest cztowiekowi, aby na §wiecie byl, ale aby
dobrze byt i zyt™ss.

Mozna zatem zasugerowac, ze oba aspekty dobra wlasnego pozostaja
w Scistym zwigzku z dwojakim wymiarem natury czltowieka. W istocie
natur¢ cztowieka mozna rozpatrywac¢ z dwoch punktow widzenia i rozu-
miec jg jako: [a] poczatkowa konstytucje cztowieka —rezultat zaptodnienia;
[b] finalng konstytucje cztowieka, czyli te jej postac, ktora jest celem samo-
rozwoju cztowieka — rezultat troski o samego siebie i dziatan formatyw-
nych. Innymi stowy, natura czlowieka ma dwa wymiary — statyczny oraz
dynamiczny. Pierwszy aspekt dobra wlasnego taczy si¢ przede wszystkim

% Prawie” oznacza w tym kontek$cie ,,prawdziwie”.
37 Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 25.
58 Tamze.
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ze statycznym wymiarem natury cztowieka, czyli z jego poczatkowg kon-
stytucja, natomiast drugi aspekt dobra wlasnego taczy si¢ z dynamicznym
wymiarem natury cztowieka, czyli z jego formowaniem siebie, ktorego
ostatecznym celem jest prowadzenie jak najlepszego zycia mozliwego do
osiagniecia przez czlowieka®.

Gdy idzie o klasyfikacje dobr, ktéra daje mozliwo$¢ zrozumienia tego,
co Petrycy ma na mysli w zwigzku z wyimkiem 1094a 1-3 rozpatrywanym
z perspektywy cztowieka, w gre wchodzi podziat dobra Iudzkiego na to,
co jest dobrem prawdziwym oraz to, co jawi si¢ jako dobro®. Nalezy przy
tym doda¢, ze w ramach charakterystyki prawdziwego dobra ludzkiego
Petrycy wyroznia dwa jego podtypy. Nawigzuje w ten sposob do hierarchii
dobr-celow, zarysowanej przez Arystotelesa przy okazji eksplikacji kryterium
,»Z ostatecznego celu”, w kontekscie badania, w ktérym okresla formalne
warunki, jakie musi spetnia¢ dobro majgce by¢ celem wszystkich ludzkich
dazen i dziatan®!.

Ot6z w ramach omawiania kryterium ,,z ostatecznego celu” Arystoteles
wyodrebnia trzy klasy dobr-celow: [a] dobra-cele, ktore sg zawsze warte
wyboru same z siebie i nigdy z powodu czego$ innego — takim dobrem-
-celem jest na przyktad eudaimonia®®; [b] dobra-cele, ktore sg warte wyboru

% Jeden tedy jest spraw ludzkich koniec: dobre zycie” (Sebastian Petrycy z Pilzna,
1956, t. 1, s. 36).

¢ _Dobro ludzkie dwojakie jest: jedno prawdziwe dobro; drugie, co si¢ zda, a nie jest
wtlasnie dobrem” (Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 25). Nalezy doda¢, ze Ary-
stoteles dopuszcza, iz to, co jawi si¢ jako dobro, nie jest pozornym dobrem. Tak jest
na przyktad w przypadku cztowieka najwyzszej proby (spoudaios), ktory jest wedtug
Arystotelesa miarg w dziedzinie spraw ludzkich (por. np. EN1X 4 1166a 12—13). Innymi
stowy to, co jawi si¢ cztowiekowi najwyzszej proby jako dobre, jest takie faktycznie,
o ile rzecz jasna nie znajduje si¢ w ztym stanie fizycznym, ktoérego paradygmatycznym
przypadkiem jest choroba, czyli jaka$ posta¢ zaburzenia stanu rownowagi organizmu
(por. np. EE VII 2 1235b 30—1236a 1).

" Por. EN17 1097a 24—-1097b 21.

2 W EN 14 1095a 17-20 Arystoteles zaznacza, ze wielu ludzi utozsamia eudaimonig
z eu prattein. Tymczasem eu prattein w idiomatycznym sensie oznacza ,,dobrze si¢
mie¢” i pasuje do eudaimonii rozumianej przez pryzmat etymologii stowa. Dostownie
eudaimonia oznacza ,,by¢ obdarzonym przez bostwo” (eu-daimaon), za§ w powszechnej
opinii Grekow eudaimonia byta taczona z powodzeniem lub pomys$lnoscia, a wige
z okre$lonym stanem, przypadajacym w udziale niezaleznie od osobistego wktadu lub
wysitku. Trzeba jednak dodac, ze w filozofii greckiej, zwlaszcza w czasach Arystotelesa,
sens etymologiczny traci na znaczeniu i eudaimonia zaczyna by¢ taczona z dobrym
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same z siebie i z powodu dobr-celéw wymienionych w punkcie [a] — takim
dobrem-celem jest na przyktad cnota charakteru (ethike arete); [c] dobra-cele,
ktore sg warte wyboru jedynie z powodu innych dobr-celéw — takim dobrem-
-celem jest na przyktad bogactwo. Mowiac o dwoch podtypach prawdziwego
dobra ludzkiego, Petrycemu chodzi o te dobra, ktore nalezg do klas [a] oraz
[b] w ujeciu Arystotelesa, a doktadniej rzecz ujmujac, o dobro najwyzsze,
czyli eudaimonig oraz o cnote, ktora zdaje sie traktowaé instrumentalnie
i utozsamiac¢ ze $rodkiem shuzgcym osiagnieciu eudaimonii®.

Jesli za$ chodzi o to, co jawi si¢ jako dobro, czyli to, ,,co si¢ zda, a nie
jest wlasnie dobrem”, Petrycy ma przede wszystkim na mysli te rzeczy,
ktére sa obiektem dazen ludzi o spaczonym charakterze — na przyktad
mordercéw. Z niniejszego dookreslenia dobra ludzkiego niedwuznacznie
wynika, ze wedhug Petrycego to, co jawi si¢ jako dobro, w istocie dobrem
nie jest. Nie oznacza to oczywiscie, ze to, co jawi si¢ mordercy jako dobro,
jest nierealnym dobrem. Oznacza tylko tyle, ze to, co jawi si¢ jemu jako
dobro, jest pozornym dobrem z perspektywy eudaimonii, czyli kanonu,
wedtug ktorego nalezy okreslac, co jest dobre dla czlowieka. Nie jest
dlatego bezzasadne, ze dobro, do ktoérego dazy morderca, obiektywnie
jest zle, ale subiektywnie — jest dobre dla niego. Wynika to z konstytu-
cji jego osobowosci 1 przyjetej przez niego koncepcji ,,dobrego zycia”.
Niemniej jednak w jego przypadku to, co dobre dla niego, nie harmonizuje
ani z t'agathon, czyli prawdziwym dobrem ludzkim, ani z hautoi agathon,
czyli dobrem wlasnym, ale rozpatrywanym glownie z perspektywy drugiego
aspektu. Oba bowiem dobra, czyli ¢’agathon oraz hautoi agathon, sa tym

postepowaniem cztowieka. W istocie eu prattein oznacza dostownie ,,dobrze czyni¢”
i ktadzie nacisk na aktywno$¢, pasujac bardziej do Arystotelesowej koncepcji eudaimonii.
Z tego punktu widzenia oddawanie eudaimonii przez ,,szczg$cie” znieksztatca sens gre-
ckiego stowa. Na temat r6znych ttumaczen eudaimonii oraz nieadekwatnosci jej przektadu
przez ,,szczgscie” zob. np. Skowronski, 2014, s. 152—-167. Nalezy zaznaczy¢, ze Petrycy
oddaje eudaimonie przez ,,szczgscie”, ,,najwyzsze szczegscie” lub ,,blogostawienstwo”.
6 Dobro prawdziwe jedno jest samo przez sie, a to dwojako: jedno jako $rzodek do
nawyzszego i nalepszego, ktora jest cnota; drugie jako koniec, a to jest sczescie i blo-
gostawienstwo”, Sebastian Petrycy z Pilzna, 1956, t. 1, s. 32. Nalezy doda¢, ze Petrycy
ma pelna §wiadomo$¢ roznicy pomiedzy instrumentalng rola dobr-celéw nalezacych do
klasy [c] oraz cnota, czyli dobrem-celem nalezacym do klasy [b] w ujeciu Arystotelesa.
Niemniej jednak wyjasnienie tej ré6znicy wymagatoby doktadnego zbadania rdéznych
wypowiedzi Petrycego, zardbwno w Przestrogach, jak i Przydatkach, a to wykracza poza
ramy niniejszego artykutu.
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samym w interpretacji Petrycego. | mozemy si¢ domyslaé, dlaczego tak jest,
poniewaz dobro ludzkie w sensie t’agathon oznacza ostateczny cel czlo-
wieka, czyli eudaimonie, natomiast w sensie hautoi agathon oznacza dosko-
nale spelnianie powinnosci ludzkiej, czyli przynaleznej cztowiekowi funkcji.
Tymczasem doskonate spetnianie funkcji ludzkiej to tyle, co prowadzenie
zycia najbardziej udanego dla cztowieka®. Czyli morderca i kazdy, kto nie
spelnia powinnosci ludzkiej jak nalezy, nie prowadzi ani nie moze prowadzi¢
zycia najbardziej udanego dla cztowieka.

Wida¢ zatem, w jaki sposob, w ramach badania zawezonego do dobra,
na ktore nakierowane sg aktywnosci ludzkie, Petrycy probuje obronié
Arystotelesa przed postawieniem mu zarzutu, ze wypowiedz w wierszach
1094a 1-3 zawiera bledne wynikanie. Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszy-
scy ludzie zmierzaja do wlasnego dobra, poniewaz nie wszyscy wypra-
cowali lub dochodzg do wypracowania takiego poziomu wewngetrznej
integracji, ktory dowodzilby osiagnigcie lub zblizanie si¢ do osiagnigcia
celu samorealizacji. Sa bowiem ludzie, ktorzy nie troszcza si¢ o siebie
1 zamiast formowac siebie, deformuja swoja nature. Na tej tez podstawie
Petrycy daje do zrozumienia, ze nie wszyscy ludzie zmierzajg do dobra,
cho¢ wszyscy ludzie zdaja si¢ do niego zmierzaé, poniewaz ,,nie zawzdy
pragniemy wlasnego dobra, ale podczas tego, co si¢ zda by¢ dobrym, choé
wlasnie nie jest”®.

Podsumowanie

We Wprowadzeniu zwrdocitem uwage, ze wyimek 1094a 1-3, od ktorego
zaczyna si¢ EN 1 w ktorym przywotana zostaje definicja dobra, prawdopo-
dobnie autorstwa Eudoksosa z Knidos, zawiera miejsca niedookreslone.
Nie jest bowiem jasne, co oznacza ,,wszystko” (panta) w definicji dobra,
ktore zostato okreslone jako ,,to, do czego wszystko zmierza”, a takze, czy tak
zdefiniowane dobro jest czyms jednym i zarazem r6znym od kazdego z dobr
jednostkowych. Te trudno$ci zostajg po czesci rozwigzane przez Petrycego
w jego przektadzie EN oraz Przestrogach i Przydatkach.

% Por. przyp. 59.
% Sebastian Petrycy z Pilzna, w: Arystoteles, 2011, s. 31.
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Tak wigc Petrycy oddaje panta przez ,,wszystkie rzeczy na $wiecie”,
co sugeruje, ze zdefiniowane dobro, czyli ¢ ‘agathon, jest obiektem dgzenia
nie tylko ludzi, ale rowniez zwierzat, roslin i cial nicozywionych, czyli —
krotko moéwigc — wszystkich bytéw nalezacych do $wiata stworzonego.
Z kolei w komentarzu do EN I 1 Petrycy daje wyraznie do zrozumienia,
ze zdefiniowane dobro oznacza ostateczny cel dazenia, ktory jest jednak
ro6zny dla réznych typow bytu. Tym celem jest bowiem spelnianie wlasciwej
funkcji, ktora jest ta sama, ale tylko dla bytow nalezacych do okreslonego
typu rzeczy.

Poniewaz jednak w pierwszej czesci wyimka 1094a 1-3 Arystoteles
wymienia, jako przyktady ,,r6znych typow bytow”, jedynie rézne aktywnosci
ludzkie i poniewaz na gruncie filozofii praktycznej gtbwnym przedmiotem
jego zainteresowania jest najwyzsze dobro ludzkie oraz mozliwo$¢ jego
osiggniecia, to powstaje trudnosé, czy panta moze odnosi¢ si¢ do kazdego
bytu ludzkiego.

Ale 1 ta trudno$¢ zostaje rozwigzana przez Petrycego. Okazuje si¢
bowiem, ze rowniez cztowiek ,,sam musi mie¢ jakie dobro swe, jaki cel,
do ktoérego by zmierzat, jakg powinno$¢, ktorg by odprawowat”®. A zatem
Petrycy rozwigzuje problem panta w perspektywie antropologicznej w podo-
bny sposob, poniewaz réwniez w tym wypadku odwotuje si¢ do pojecia
funkcji, cho¢ robi to, na podstawie ekstrapolacji wnioskéw, do jakich Ary-
stoteles dochodzi w nikomachejskim ,,Argumencie z funkc;ji”.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, Zze ,,Argument z funkcji” zostanie
sformutowany dopiero w EN I 7. Tymczasem ani w wyimku 1094a 1-3,
ani w pozostatej czesci EN I 1 nie ma najmniejszej wzmianki o funkcji, i to
nie tylko cztowieka, lecz rowniez jakiegokolwiek innego bytu.
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Social Ontology in the View of Roman Ingarden’s Philosophy
Abstract

In social ontology we are conducts investigations into how social and institutional
facts exist, what is a social group or collective intentionality. Phenomenology is
one of the 20th-century philosophical movements whose contributions of its repre-
sentatives over the aforementioned topics are significant (including von Hildebrandt,
Reinach, Scheler, Stein). The purpose of this article is to consider Ingarden’s potential
contribution to social ontology. The article is divided into two parts: an overview
and an interpretation. In the first, I point out why phenomenology is misguidedly
considered “asocial”. In the second, I reconstruct Ingarden’s metaontological views
from his magnum opus: Controversy over the Existence of the World. According to
his declaration in this books, socio-legal objects are entities with heteronomous and
purely intentional elements. In the article I will show that Ingarden explicite did not
formulate a theory of social being, but on the basis of his ontology a sketch of such
a theory can be trying to be presented. In order to achieve this, I thought it was
relevant to attempt to outline the difference between the objects of fiction and
socio-legal objects within its ontology.
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Wprowadzenie

Autor chciatby podzickowac¢ drowi Maciejowi Sendtakowi za uwagi do
pierwszej wersji artykutu.

W ostatnim czasie w filozofii popularno$cig cieszg si¢ rozwazania
na temat faktow spotecznych i instytucjonalnych, grup spotecznych czy
intencjonalnosci kolektywnej. Fenomenologia jest jednym z XX-wiecznych
pradow myslowych, ktorych wktad jej przedstawicieli w dyskusje nad
wspomnianymi zagadnieniami nalezy uzna¢ za znaczacy (Salice, Schmid,
2016b; Szanto, Moran, 2016b). To, jak nalezy rozumie¢ ontologi¢ spoteczng
w ramach tej tradycji, opisal Alessandro Salice w pracy Social Ontology
as Embedded in the Tradition of Phenomenological Realism (2013). Wskazat
w niej, ze badacze tego nurtu uznaja, ze pod wzglgdem etymologicznym ter-
min ,,ontologia spoteczna” pojawit si¢ po raz pierwszy w filozofii za sprawa
Edmunda Husserla w jego rekopisie (Nachlassmanuskript) z 1910 roku:
Die Gegebenheit konkreter sozialer Gegenstindlichkeiten und Gebilde und
die Kldrung auf sie beziiglicher Begriffe. Soziale Ontologie und deskriptive
Soziologie [O stanie rzeczy konkretnych obiektow i struktur spolecznych
oraz wyjasnienie poj¢¢ z nimi zwigzanych. Ontologia spoteczna i socjolo-
gia opisowa] (Husserl, 1973 [1910], s. 102; zob. Di Lucia, 2003). Salice
zauwazyl jednak, ze Husserl nie zajmowal si¢ nig w sposob in extenso
(2013, 5. 222), ale przedstawit model uprawiania ontologii spotecznej opra-
cowany w nawigzaniu do fenomenologoéw realistycznych.

W takim modelu rozwazania nad rzeczywistoscig spoteczng prowadzone
sa w sposoOb esencjalny i antyredukcyjny. Salice zauwazylt, ze w modelu
tym powstaje problem z opisaniem statusu ontologicznego takich bytow,
jak m.in., prawo jazdy czy kanclerz Niemiec (2013, s. 227). Wymienione
byty charakteryzujg si¢ tym, ze nie posiadajg istotnych wtasnosci. Innymi
stowy, nie mozna uzna¢, ze Olaf Scholz posiadt istotng whasnos¢, ktora
czyni go kanclerzem Niemiec. Funkcja, ktdrg petni on w swoim kraju, jest
rezultatem przypisania mu jej przez dana grupe¢ spoteczna. Salice po docie-
kaniach historyczno-rekonstrukcyjnych zaproponowat dlatego w swojej
pracy rozszerzenie podej$cia fenomenologicznego do sfery spotecznej o tak
zwane artefakty spoteczne (social artefacts).

W niniejszym artykule zauwazg, ze Salice nie uwzglednit w swoich
rozwazaniach nad ontologia spoteczng w tradycji fenomenologiczne;j
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Romana Ingardena, ktoérego uznaje si¢ za fenomenologa realistycznego
oraz zalicza do prominentnych cztonkoéw kregu monachijsko-getyngenskiego
(Salice, 2020). Ingarden zajmowat si¢ przede wszystkim sporem mig¢dzy
realizmem a idealizmem oraz estetyka. W literaturze glownie odbiera si¢
jego filozofi¢ przez pryzmat wspomnianych zagadnien. Podkresle jednak,
ze Ingarden zywo interesowat si¢ rzeczywistoscig spoteczng. Warto wspo-
mnie¢ o jego Wyktadach z etyki (1989), w ktorych przedstawit szkic feno-
menologicznej teorii solidarnosci'. Inng znaczacg jego pracg o tematyce
spotecznej jest Ksigzeczka o cztowieku (1987 [1972]), w ktorej omowit swoja
antropologie (cztowiek jako system wzglednie izolowany) oraz wylozyt swoj
poglad na ontyczne podstawy odpowiedzialno$ci. Miedzy innymi do niej
nawiazal w swoim artykule Edward M. Swiderski (2016). Wskazat w nim,
ze o wktadzie Ingardena do ontologii spolecznej §wiadcza jego rozwazania
aksjologiczne, na ktére sktadajg si¢: ontologia dzieta sztuki, ontyczne pod-
stawy odpowiedzialnosci oraz jego refleksja na temat statusu bytow kultury.
Swiderski zaznaczyt, ze przy udziale bytow czysto intencjonalnych mogg by¢
realizowane wartos$ci, ktore moga przyczyni¢ si¢ do usci§lania wiezi w danej
grupie spotecznej. Do ontologii bytow czysto intencjonalnych odniosta si¢
rowniez Amie Thomasson (2005), ktora zaproponowata ona wprowadzenie
takich bytow do debat toczacych si¢ w ramach ontologii spotecznej i uzasad-
nita to tym, ze takie byty charakteryzuja si¢ ,,wzgledno$cia” ontologiczna,
co pozwala na uniknigcie problemoéow, w ktore wikta sie materialista lub
projektywista w méwieniu o tym, jak istnieje rzeczywistos¢ spoteczna.

W niniejszym artykule podejme probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy na gruncie ontologii Ingardena wyodrebnimy takga teori¢ bytu spotecz-
nego, w odniesieniu do ktorej odréznimy kanclerza Niemiec od Saurona czy
konstytucj¢ panstwa od Przysiggi Nocnej Strazy. Wspomniane byty w onto-
logii Ingardena stanowig przedmioty czysto intencjonalne. Wystepuje jednak
znaczna rdznica ontologiczna miedzy wspomnianymi bytami. O doniosto$ci
tej roznicy $wiadczy to, ze powotanie do istnienia bytow spoteczno-prawnych
wymaga zbiorowo$ci. Sprawia rowniez, ze zaangazowane w nie podmioty
obowigzywacé zaczynajg normy, na podstawie ktorych podmioty te funkcjo-
nujg i dziatajg, co nie ma miejsca w odniesieniu do postaci literackich oraz
bytéw opisanych w fabule.

! Opracowanie teorii solidarno$ci Ingardena w Plotka (2018).
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Artykut sktada si¢ z dwoch czgséci — przegladowe;j i1 interpretacyjne;.
W pierwszej, w ramach wstepu, postaram si¢ wykazac, dlaczego fenome-
nologi¢ w filozofii uznano za ,,aspoleczng” oraz wskaze blgdnos¢ takiej
interpretacji (paragraf 1). W kolejnym kroku przedstawi¢ opracowany
przez Salice’a model uprawiania ontologii spolecznej w ramach tradycji
fenomenologicznej oraz — za jego autorem — omowig jego zalety i wady
(paragraf 2). Ta czg$¢ pozwoli mi umiejscowic¢ rozwazania na temat onto-
logii Ingardena w kontekscie tradycji fenomenologicznego podejscia do
bytu spotecznego.

W czesci drugiej zrekonstruuje¢ poglady metaontologiczne Ingardena
w odniesieniu do jego opus magnum — Sporu o istnienie Swiata* (paragraf 3).
Zgodnie z deklaracja z tego dzieta przedmioty spoteczno-prawne stanowig
dziedzing bytéw o elementach heteronomicznych i czysto intencjonalnych
(1987 [1948]), t. 2, cz. 2, s. 91-92). Ingarden nie podejmuje jednak tego
watku w swoich pracach. Jednym ze zbadanych tropow w literaturze jest to,
ze bytom spotecznym w ramach ontologii Ingardena blizej statusem ontolo-
gicznym do jezyka niz dziet sztuki (zob. Piaszczynski, 2004). Zauwazono
rowniez, ze przedmioty spoteczno-prawne w ontologii Ingardena moga
stanowi¢ przypadek graniczny. Przyktadowo, konstytucja RP jako ,,dzieto
literackie” sktada si¢ ze zdan, ktore wyrazaja rozkazy, a nie sady, pytania
czy zyczenia (zob. Gniazdowski, 2020).

W artykule zauwazg, ze Ingarden explicite nie formuluje teorii bytu
spotecznego, w kontekscie ktorego postaram si¢ wykazac réznice migdzy
przedmiotami fikcyjnymi a przedmiotami spoteczno-prawnymi. Jednak na
podstawie rozwazan fenomenologa nad dziedzinami bytéw o elementach
heteronomicznych i czysto intencjonalnych szkic takiej teorii mozna spro-
bowac zarysowac.

1. Tradycja fenomenologiczna a wsp6tczesna ontologia spoteczna

Alessandro Salice i Hans Bernhard Schmid w artykule Social Reality —
The Phenomenological Approach zwracaja uwage na to, ze tradycja fenome-
nologiczna nie cieszyla si¢ zbyt duza popularnoscig wsrdd filozofow zajmu-
jacych si¢ tematyka spoteczng (Salice, Schmid, 2016a, s. 1). Warto zauwazyc¢,

2 W artykule uzyto skroconej formy Sporu... Przedstawione analizy takze podparte sg
odniesieniami do jego ksiazki O dziele literackim (Ingarden,1988 [1931]).



Ontologia spoteczna w $wietle filozofii Romana Ingardena 95

ze na taki stan rzeczy wptyw ma to, ze Husserl — zgodnie ze swoim manife-
stem w pracy Filozofia jako nauka scista (1992 [1911]) — z fenomenologii
chciat uczynic filozofi¢ pierwsza. W mysl takiej koncepcji fenomenologia
ma stanowi¢ podstawe dla nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych.
W Ideach (1967 [1913]) zaproponowat zawieszenie naturalnego nastawienia
(epoché) oraz redukcje transcedentalng w celu zbadania struktury §wiadomo-
$ci 1 intencjonalno$ci. Takze sam Husserl okreslit swoja filozofie w Medy-
tacjach kartezjanskich jako odmiang ,,neokartezjanizmu” (1982 [1931]).
W tym dziele zaprezentowat kolejng metode fenomenologii — redukcje pri-
mordialng — zgodnie z ktora wylacza si¢ wszystko, co nie jest ,,moje”, poza
nawias wiedzy pewnej. Z wymienionych wzgledow utarto si¢ interpretowac
fenomenologi¢ Husserla przez pryzmat solipsyzmu metodologicznego.
Wedtug wspotczesnych badaczy fenomenologii uzna¢ nalezy to za inter-
pretacje btedng, poniewaz w jego filozofii rowniez jest mowa o ztozonej
teorii intersubiektywnos$ci — Husserl przedstawit argumentacj¢ za tym,
ze nie ma subiektywnosci bez obiektywnosci (Chelstrom 2013; Plotka 2015).
Do tego, ze zapomniano o tradycji fenomenologicznej w filozofii spoteczne;j,
mogto przyczynic si¢ rowniez to, ze w powszechnym przekonaniu uwazano,
iz dociekania na temat sfery spotecznej oprze¢ nalezy na pragmatyce komu-
nikacyjnej (Salice, Schmid, 20164, s. 2).

1.1. Restytucja rozwazan fenomenologicznych nad tematyka
spoteczna

Renesans dociekan fenomenologicznych nad strukturg i istotg rzeczywisto-
$ci spotecznej nastgpit wraz z zainteresowaniem intencjonalnoscig kolek-
tywng w rozwazaniach na tym, jak powstaje $§wiat spoteczny (zob. Salice,
Schmid, 2016a). W literaturze zwrocono uwagg, ze prowadzac egzegetyczne
badania nad filozofia Husserla, mozna sformutowaé¢ model intencjonal-
nos$ci kolektywnej konkurencyjny wobec wspotczesnych. Zgodnie z tym
modelem twierdzi si¢, ze to akt empatii funduje inne, bardziej ztozone
formy i1 poziomy konstytucji aktow spotecznych (Szanto, 2016, s. 150).
Do empatii nawigzuje Edyta Stein, rozwazajac kwestie, jak poznajemy
innego cztowieka (2014 [1917]). W jej przekonaniu wsrdd poznawanych
fenomenow sg rowniez fenomeny dotyczace cudzego przezywania, ktore
uchwytuje si¢ za pomoca aktow nazwanych przez nig wezuciem (Einfiihlung).
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Z kolei Max Scheler w swoich rozwazaniach nad antropologia po$wiecit
uwage roznym formom sympatii i mitosci (1986 [1913]). Interesowat si¢
takze formami zbiorowosci spotecznych i wartosciami, ktére sa w nich
realizowane. Wyr6znit nastepujace ich formy: mase, wspolnote zyciowa,
spoteczenstwo oraz osobg¢ zbiorowg (Gesamtperson) (1954 [1913]).

Thomas Szanto i Dermot Moran w artykule Introduction Phenomeno-
logical Discoveries Concerning the ,, We”. Mapping the Terrain (2016b)
podkreslili natomiast, ze uymowanie rdzennej fenomenologii przez pryzmat
wspomnianego solipsyzmu czy metodologicznego indywidualizmu bylo
btedne:

W rzeczywistosci — i wbrew wciaz rozpowszechnionym uprzedzeniom —
catkowicie btgdnym jest pojmowanie fenomenologii jako praktykowanej
formy metodologicznego indywidualizmu, nie mowigc juz o solipsy-
zmie. Raczej na gruncie fenomenologii zawsze uznawano, ze ludzie
rozwijajg swojg intencjonalno$¢, znaczenie i nadajg sens zyciu w ramach
danego kontekstu spoteczno-historycznego, wspdlnego tta oraz zbioru
nawykow, osadzonego w $wiecie, w ktorym uczestniczg i ktory moga
indywidualnie lub kolektywnie zmieniac.

(Szanto, Moran, 2016a, s. 2-3)

Po wykazaniu, ze nurt fenomenologiczny blednie byl interpretowany
w filozofii jako ,,aspoteczny” oraz po omowieniu wktadu przedstawicieli
fenomenologii realistycznej we wspotczesne debaty z ontologii spotecznej,
opisz¢ model uprawiania ontologii spotecznej w ramach tradycji fenome-
nologicznej opracowany przez Alessandro Salice’a.

2. Model uprawiania ontologii spotecznej w ramach tradycji
fenomenologicznej

Przed rozpoczeciem rozwazan nad zaletami 1 wadami tego modelu warto
podjac probe przedstawienia tego, jak nalezy rozumieé¢ termin ,,ontologia
spoteczna” na gruncie filozofii Husserla. Pionier fenomenologii pisze o kon-
stytucji tworow kultury i instytucji spoltecznych w Ideach. Na tej podstawie
twierdzi si¢, ze ontologi¢ spoleczng, zgodnie z jego filozofig, nalezy trakto-
wac jako ontologi¢ materialng (regionalng).
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Wazne dla tego wyjasnienia jest, ze Husserl wprowadzit rozr6znienie
na ontologi¢ formalng i materialng. Terminu ,,ontologia formalna” uzyt
w Ideach na okreslenie ejdetycznej nauki o przedmiocie w ogdle, w ktorej
rozwaza si¢ takie kategorie, jak wlasnosci, stany rzeczy, relacje, iden-
tyczno$¢, mnogos¢, catosé i czesei, rodzaj i gatunek (1967 [1913], s. 42).
Rezultaty otrzymane w ontologii formalnej maja mie¢ zastosowanie w onto-
logii materialnej. Terminem ,,ontologia materialna” postuzyt sie w Ideach
na oznaczenie badan nad esencjami regionalnymi, ktére sg wspdlne dla
wszystkich przedmiotow nalezacych do poszczegolnych regionow swiata:
Natury, Swiadomosci i Ducha. Dociekania na temat tworéw Ducha dotycza
istoty przedmiotéw kultury i instytucji spolecznych.

Z tego tez wzgledu Salice w swojej rekonstrukcji tego, jak nalezy
interpretowaé termin ,,ontologia spoteczna” w filozofii Husserla, wskazat,
ze termin ten oznacza ontologi¢ o charakterze materialnym (regionalnym),
ktorej zadaniem jest zbadanie species bytow spolecznych i ich esencjalnych
wlasnosci (Salice, 2013, s. 222).

Jak podkreslono we wprowadzeniu, Salice uznaje, ze w pismach Husserla
znajdziemy raczej poszczegdlne watki dotyczace rozwazan nad rzeczywi-
stoscig spoteczng niz zwartg koncepcje:

Z historycznego punktu widzenia powinnismy podkresli¢, ze Husserl
nie rozwinal ontologii spolecznej in extenso. Gtéwnymi prekurso-
rami tej dyscypliny byli filozofowie nalezacy do kregu monachijsko-
-getyngenskiego, przede wszystkim (w porzadku alfabetycznym) Die-
trich von Hildebrand, Adolf Reinach, Wilhelm Schapp, Edith Stein,
Gerda Walther i inni.

(Salice, 2013, s. 222)

Z tego wzgledu w celu sformutowania modelu uprawiania ontologii
spotecznej w ramach fenomenologii odwotat si¢ on do wymienionych wyzej
fenomenologow zaliczanych do kregu monachijsko-getyngenskiego oraz do
fenomenologéw realistycznych.

Wspomniani filozofowie interesowali si¢ w swoich pracach obiektami,
ktore przynaleza do regionu §wiata spolecznego, takimi jak (i) akty spo-
teczne (m.in. Reinach), (ii) relacje spoteczne (m.in. Hildebrand, Reinach)
czy (iil) grupy spoteczne (m.in. Hildebrand, Scheler, Stein). Jezeli ich
podejscie do ontologii spotecznej okresli si¢ jako esencjalistyczne i anty-
redukcyjne, to zgodnie z nim dany przedmiot zostanie zaliczony do danego
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typu obiektu spolecznego (i)—(iii) na podstawie koniecznych wtasnos$ci,
jakimi si¢ charakteryzuje:

Innymi stowy, fenomenolodzy przyjmujg ideg, Ze istnieje klasa koniecz-
nych wlasnosci {p, q...} okreslajacy typ A tak, ze jesli obiekt x egzem-
plifikuje {p, q...}, to x jest obiektem spotecznym typu A.

(Salice, 2013, s. 222)

Jako zalete powyzszego modelu Salice wskaze to, ze w jego ramach
»ontologia spoleczna” ma autonomiczny status. Oznacza to, ze na gruncie
tego modelu obiekty zaliczane do (i)—(iii) maja status istniejacych niezaleznie
od historii 1 konwencji panujacych w danej wspdlnocie. Pracujac w takim
modelu ontologii spotecznej, nalezy przyja¢ wobec nich stanowisko naiw-
nego realizmu (Salice, 2013, s. 227).

Salice zauwazy jednak, Ze to, co stanowi zalete tego modelu, jest rowniez
jego wada. Od badan ontologicznych oczekuje si¢ migdzy innymi podania
pelnego inwentarza istniejacych bytow sktadajacych si¢ na $wiat. W odnie-
sieniu do tego modelu nie uwzglednia si¢ rozwazan nad bytami sktadaja-
cymi si¢ na sfere spoteczng nie majacymi istotnych wlasnosci, na podstawie
ktérych mozna byloby je zaliczy¢ do typdéw obiektéw omawianych przez
fenomenologdw realistycznych (i)—(iii). Jak wspomniano we wprowadzeniu,
to, ze Scholz jest kanclerzem Niemiec, nie wynika z tego, ze posiada on
konieczne wlasnosci, ktore go takim czynig. Objat on takg funkcje, poniewaz
natozyla ja na niego dana zbiorowo$¢. Bez grup spolecznych nie bytoby
funkcji spolecznych, a bez funkcji spotecznych nie bytoby innych bytow,
ktérych jednak nie zaliczymy do (i)—(iii) (Salice, 2013, s. 228). Ich istnienie
ma by¢ kwestig przygodng i zalezng od uwarunkowan historycznych oraz
spotecznych. Taki rodzaj bytu stanowi woéwczas przedmiot badan kulturo-
znawczych, a nie fenomenologicznej ontologii spoteczne;j.

2.1. Artefakty spoteczne: materialne i abstrakcyjne

Salice proponuje pozytywne rozwigzanie tej kwestii, mianowicie chce on
rozszerzy¢ podejScie fenomenologiczne do bytow spolecznych tak, aby
uwzgledni¢ w badaniach z fenomenologicznej ontologii spotecznej prob-
lematyczne obiekty, m.in. prawo jazdy czy kanclerza Niemiec. Proponuje
on podzial species obiektow spolecznych na dwa odrebne subspecies:
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(A) obiekty spoteczne we wilasciwym sensie, tj. obiekty, ktérym przy-
pisuje si¢ wspolng esencje; (B) obiekty spoteczne, ktorym nie przypi-
suje si¢ istoty, a ktore sa konstytuowane przez ich funkcje. Obiekty (B)
nazwat on artefaktami spolecznymi. Podzielit je na konkretne (concrete)
1 abstrakcyjne (abstract).

Ten podziat obiektow spotecznych na (A) i (B) w intencji Salice’a sta-
nowi rowniez krytyke zalozen ontologicznych ptynagcych z teorii fak-
tow instytucjonalnych Johna Searle’a (1995; 2010). Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladami, Searle’a trzeba ukaza¢ w ontologii spotecznej to,
jak takie byty, jak pieniadze, wlasno$¢ prywatna, matzenstwo, rzad czy
koktajl party stanowig cze$¢ rzeczywistosci fizycznej. Na gruncie tego
modelu dana zbiorowos¢ przypisuje funkcje danemu obiektowi lub osobie.
Odbywa si¢ to za pomoca reguty konstytutywnej: ,,X uchodzi za Y w kon-
tekécie C”. W literaturze ukazano, ze jezeli Searle chce by¢ konsekwentny
w swoim naturalistycznym podejéciu do rzeczywistosci spotecznej, musi
uzna¢, ze ,, X’ 1,,Y” w regule ,,X uchodzi za Y” przebiegaja po dziedzinie
fizycznej (Smith, 2003; Smith, Searle, 2003).

Wobec takiej deflacyjnej ontologii spotecznej Salice proponuje, w nawig-
zaniu do prac Lynne Ruder Baker (2004; 2007, s. 49—-66) termin ,,artefakty
konkretne” oraz — w odniesieniu do pracy Thomasson (1998) — ,,artefakty
abstrakcyjne”. Pierwszy rodzaj artefaktow opisat jako posiadajace czesci
materialne, ktore je konstytuuja, cho¢ do tych czg¢sci si¢ nie redukuja.
Okreslit je jako obiekty wyzszego rzedu (higher-order objects). Salice
postuzyt sie tu przyktadem samochodu volkswagen polo, ktérego poszcze-
goblne czesci fizyczne mogg istnie¢ bez grupy spotecznej, ale sam artefakt
istnieje tak dtugo, dopdki dana grupa spoteczna narzuca na niego funkcje
bycia samochodem. Drugi rodzaj artefaktu uzyty zostal przez niego na
okreslenie takiego problematycznego pod wzgledem ontologicznym bytu,
jak prawo jazdy. Przeciez kartka papieru stanowigca dokument posiada
kolory czy rozmiar, ale samo ,,prawo jazdy” jako byt spoteczny nie posiada
takich wlasnosci.

Skoro artefakty petnig okreslone funkcje spoteczne, Salice zaproponowat
fenomenologiczne wyjasnienie tego, na czym polega istota funkcji i doszedt
do naste¢pujacych konkluz;ji:

Artefakty spoteczne istniejg, poki dana grupa wie, jak z nich korzystac,
wigc ich istnienie jest zwigzane z intencjonalnoscig (kolektywna) grupy.
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W tym sensie artefakty nie maja wtasciwej istoty, poniewaz okreslone
funkcjonalne wtasnos$ci moga by¢ dowolnie ksztattowane, modyfiko-
wane i zakazywane przez zbiorowosc.

(Salice, 2013, s. 230)

Jak wspomniano, Salice w swojej ontologii artefaktow spolecznych
odnosi si¢ do koncepcji artefaktow abstrakcyjnych Thomasson. Autorka
opisata t¢ koncepcje w ksiazce Fiction and Metaphysics (1998). Jak sama
podkresla, nawigzuje w niej do ontologii Ingardena. Przedstawia w niej
stanowisko, ktore okre§li¢ mozna mianem artefaktyzmu. Opisana w Fic-
tion... koncepcja artefaktow rozni si¢ od abstraktéw materialnych tym,
ze do budowy krzesta czy samochodu potrzebne sg pewne materiaty, ktore
stanowig ich cze$¢. Trudno doszukacé si¢ potrzeby uzycia takich materiatow
przy tworzeniu artefaktow abstrakcyjnych. W swojej ksigzce Thomasson
uwaza postacie fikcyjne za takie artefakty. Wobec tego pod wzgledem sta-
tusu ontologicznego przypominaja one takie byty, jak teorie, prawo, rzady
i dzieta sztuki — wspomniane przedmioty powstaja dzigki odpowiednim
aktom tworczym (Thomasson, 1998, s. xi). Tak jak prezydent, podpisujgc
dokument, powotuje do zycia nowy byt abstrakcyjny, jakim jest ustawa,
autor, piszac opowiadanie fantasy stwarza bohatera oraz uniwersum, w kto-
rym ten przezywa swoje przygody.

W pdzniejszym artykule Artifacts and Human Concepts (2007) Thomas-
son zaznacza jednak, ze artefakty powstaja dzigki indywidualnym intencjom
i dziataniom podmiotow, dlatego artefakty roznig si¢ od przedmiotow spo-
tecznych i instytucjonalnych, ich powstanie 1 istnienie nie zalezy wylgcznie
od kolektywnej intencjonalnosci:

W przeciwienstwie do obiektow spolecznych i instytucjonalnych ist-
nienie artefaktow nie wydaje si¢ zaktadac jakichkolwiek intencji zbio-
rowych — jest catkiem sensownie przypuszczaé, ze samotny cztowiek
moglby stworzy¢ noz, ale nie rzad czy pienigdze.

(Thomasson, 2007, s. 52)

O wspomnianej rdznicy pisze ona jeszcze w artykule Public Artifacts,
Intentions, and Norms (2014), aczkolwiek przedmiotem jej rozwazan w nim
sg ,,artefakty publiczne”, takie jak samochody, komputery czy ubrania, kt6-
rych powstanie i istnienie jest zalezne od norm. Niemniej jednak omawia
ona w nim przypadki, w ktorych samotny cztowiek na bezludnej wyspie
moze wytworzy¢ artefakty — przedmioty, ktére beda dla niego uzyteczne.
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Wobec tego mozna poczyni¢ zarzut wobec koncepcji opracowanej przez
Salice, ze nie uwzglednit w niej nowszych rozwazan i rozréznien, ktore
stara si¢ wprowadzi¢ Thomasson, rozwijajac swoja teori¢ artefaktow.

W nastepnej czesci artykutlu zrekonstruowano poglady Ingardena na
ontologie. Opisano takze przedmioty spoteczno-prawne jako przyktad dzie-
dziny bytow o elementach heteronomicznych i czysto intencjonalnych.
Wykazano, ze zaproponowany model ontologii spotecznej rozszerzy¢ mozna
o przedmioty czysto intencjonalne, a nie o ontologi¢ artefaktow abstrakcyj-
nych, tak jak proponuje Salice. Zastapienie jest na tyle zasadne, ze Ingardena
zalicza si¢ do fenomenologdw realistycznych.

3. Metaontologia Ingardena a fenomenologiczna ontologia spoteczna

W Sporze o istnienie swiata Ingarden przedstawit ontologi¢ jako dyscypling
aprioryczng, w ktorej w intuicyjnej analizie zawarto$ci idei odkrywa sie
1 ustala zwiazki konieczne zachodzace mig¢dzy czystymi jako$ciami oraz
wyznaczone przez te zwiazki czyste mozliwosci (1987 [1947], t. 1, s. 45).
Na podstawie jego filozofii ,,ide¢” nie nalezy rozumie¢ w sposob psycho-
logiczny (empiryczny), lecz w szeroko rozumiany sposob platonski. Celem
takich analiz fenomenologicznych jest dotarcie do danego fenomenu oraz
wskazanie wystepujacych tam zwigzkéw koniecznych, na podstawie kto-
rych formutuje si¢ prawa aprioryczne. Badajac w ten sposob zawarto$¢ idei,
dociera si¢ do koniecznych struktur kazdego przedmiotu i ujawnia si¢ jego
istote. W zakresie jego egzystencjalnych rozwazan mowa jest tu o analizie
zawartosci idei dotyczacych np. realnego sposobu istnienia czy intencjo-
nalnego sposobu istnienia.

Mozna przyjaé, ze w jego zamysle takie rozwazania stanowig filozofi¢
pierwsza i realizujg fenomenologiczny postulat epoché. W tak rozumianym
podejsciu nie zaktada sie¢ istnienia zadnych faktow. Faktami bowiem inte-
resuja si¢ nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne. Takie badania ontolo-
giczne maja przygotowac grunt pod dociekania metafizyczne. Innymi stowy,
zapewniajg one ramy pojeciowe dotyczace przedmiotéw indywidualnych,
ich ogolnej i indywidualnej istoty, oraz zbior praw apriorycznych dotycza-
cych mozliwych zwigzkéw i relacji migdzy przedmiotami indywidualnymi.

Przedmioty pod wzglgdem ontologicznym rozwaza si¢ na trzy sposoby:
formalny, materialny i egzystencjalny (Ingarden, 1987 [1947], s. 68—72).
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W formalnej ontologii analizuje sie, klasyczne w filozofii, rozrdéznienie na
przedmiot, wlasnosci i relacje. W materialnej ontologii docieka si¢ mate-
rialnych wlasnosci przedmiotéw. Bez materialnego okreslenia dana forma
jest jedynie sztucznie wytworzonym abstractum.

W ontologii egzystencjalnej bada si¢ momenty bytowe oraz sposoby ist-
nienia bytéw. Jak zauwazono, rozwazane przez Ingardena momenty bytowe
dotycza relacji ,,zalezno$ci” (Chrudzimski, 2015)%, dlatego tez niektorzy
autorzy uznali, ze ontologia egzystencjalna de facto stanowi czg$¢ onto-
logii formalnej Ingardenowskie;j filozofii (Simons, 2005; Péttawski, 2005;
Chrudzimski, 2015). Opracowane przez filozofa rozréznienia dotyczace
relacji ,,zalezno$ci”, jak si¢ okazato, sg uzyteczne takze w mowieniu o tym,
jak byt spoteczny jest wytworzony i ujmowany przez umyst cztowieka
(Thomasson, 2005, s. 123). Spor..., ktory w intencji autora miat stanowic
krytyke idealizmu transcedentalnego Husserla, nalezy jednak uznac za
dzieto niedokonczone. Ingarden przedstawit w nim jedynie swoje badania
egzystencjalno-formalne (t. 1-2) oraz analizy dotyczace przyczynowej struk-
tury §wiata (t. 3). Zabraklo w nim rozwazah z obszaru ontologii materialne;j,
mimo ze poczatkowo w tomie trzecim, w ktorym miaty zostaé opisane
rozwazania dotyczace §wiata Ducha, chciat on takie zawrzec.

W takim razie Ingarden nie rozwija tak, jak wspomniani przedstawi-
ciele, realistycznej fenomenologii badan nad spotecznymi regionami §wiata.
W tym upatruje, ze Salice mogt nie uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach
ontologicznych filozofii Ingardena. Warto podkresli¢, Zze ontologia w rozu-
mieniu Ingardena, jak u innych przedstawicieli fenomenologii realistyczne;j,
jest ejdetyczna. Mozna ja rowniez uznac za antyredukcyjna, skoro w swo-
ich badaniach proponowat on stanowisko pluralizmu egzystencjalnego
(zob. Mordka, 2002). W odniesieniu do jego filozofii wyrézni¢ mozna
takie sposoby istnienia bytow, jak: realne, idealne czy czysto intencjo-
nalne. Na te sposoby istnienia sktadaja si¢ spojne kombinacje momentow
egzystencjalnych. Ingarden opracowat nastgpujace pary przeciwstawnych
momentow*:

3 Z tym zastrzezeniem, ze chodzi tu ogolnie o relacje ,,zaleznosci”, nie w technicznym
sensie, jak w parze momentoéw egzystencjalnych w (4) (zob. s. 102).

4 Szczegotowe opracowanie par (1)—(4) w Simons (2005) i Chrudzimski (2015). Nalezy
podkresli¢, ze w ostatnich rozwazaniach nad ontologia formalng Ingardena zwrdécono
uwage na rozréznienie miedzy niesamodzielno$cig i zaleznoS$cia, ktore nie wystepuje
zazwyczaj w ontologii uprawianej przez filozoféw analitycznych (Piwowarczyk, 2021).
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(1) samoistno$¢ — niesamoistnosc;

(2) pierwotno$¢ — pochodnos$¢;

(3) samodzielnos¢ — niesamodzielnosé;
(4) niezalezno$¢ — zaleznos¢.

Jezeli przy ejdetycznych badaniach ontologicznych nalezy kierowac si¢
pytaniem: ,,Jakiego rodzaju jest sposob istnienia przedmiotu X, wyznaczony
przez jego istote »jako zasadniczo dopuszczalny« bez wzgledu na to, czy fak-
tycznie istnieje, czy nie?”” (Ingarden, 1987 [1947],t. 1, s. 69), to w kontekscie
pluralizmu egzystencjalnego odpowiednie kombinacje momentow bytowych
$wiadczg o danym sposobie istnienia. W przypadku bytow czysto intencjonal-
nych filozof wyrdznia dwa takie zestawy (Ingarden, 1987 [1947],t. 1, s. 249):

I. niesamoistne + pochodne + nieaktualno$¢® + samodzielne + zalezne;
II. niesamoistne + pochodne + nieaktualno$¢ + niesamodzielne.

Innymi stowy, te zestawy momentoéw bytowych na gruncie ejdetycznych
rozwazan wskazuja na to, ze mamy w istocie do czynienia z bytem czysto
intencjonalnym.

3.1. 0 dziele literackim: wielowarstwowos¢ i dwustronnos¢ budowy

Ontologie przedmiotéw czysto intencjonalnych Ingarden zbadat po
raz pierwszy w pracy O dziele literackim (1988 [1931]). Wskazal w niej,
ze dzieto literackie jako przedmiot czysto intencjonalny ma specyficzna
forme i sktada si¢ z czterech warstw: (1) brzmien stow i jednostek fone-
tycznych wyzszego rzedu, (2) jednostek znaczeniowych, (3) aspektow
schematycznych, (4) przedmiotow przedstawionych (np. z postaci). Ingarden
rozwija w kolejnych pracach poswieconych estetyce idee wiclowarstwowego
dzieta sztuki jako przedmiotu czysto intencjonalnego.

We wspomnianej ksigzce, takze jako przedmiot intencjonalny, zostat
opisany fragment dziela literackiego — postac¢ literacka. Jej charakterystyka
formalna polega na tym, Ze ma ona dwustronng budowg oraz schematycznos¢
(miejsca niedookreslenia). Dwustronno$¢ budowy przedmiotu czysto inten-
cjonalnego polega na tym, ze posiada on dwie strony: strukture intencjonalng

* Ingarden analizuje czas w rozdziale 5 w tomie 1 Sporu... (Ingarden, 1987 [1947],
t. 1,s. 187-232).
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oraz zawarto$¢. Zgodnie z pierwszg — mowa o przedmiocie intencjonalnym
jako takim. Natomiast jesli chodzi o zawartos¢, to przyktadowo Geralt z Rivii
jako posta¢ fikcyjna ma te i tylko te okre$lenia, ktore przypisze mu Andrzej
Sapkowski w swoich opowiadaniach o wiedZzminie.

Kwesti¢ schematyczno$ci najprosciej wyjasni¢ za pomoca pytania:
Czy Gerarlt z Rivii jadl kiedy$ pizz¢ hawajska, czy tez nigdy nie mial takiej
okazji? Innymi stowy, posta¢ ta ma wlasnosci, ktore przypisze mu autor, oraz
to, co czytelnik ksigzki musi o nim domniemywac. Schematycznos$¢ zatem
to tzw. miejsca niedookreslenia. Tak posta¢ fikcyjna pod wzglgdem formal-
nym opisa¢ mozna jako przedmiot schematyczny o budowie dwustronne;.

Ingarden w Sporze... nie podejmie kwestii wielowarstwowosci dzieta
literackiego. W pracy tej w charakterystyce formalnej przedmiotu czy-
sto intencjonalnego opisat dwustronnosc¢ jego budowy oraz schematyczno$é.

3.2. Przedmiot spoteczno-prawny jako byt czysto intencjonalny

Nalezy przypomnie¢, ze w fenomenologii mowa jest o réznych typach
poznawczych i odpowiadajacych im przedmiotach. W Sporze... Ingarden
wskazuje na nastepujace typy przedmiotow intencjonalnych: nieutrwa-
lone ,,przedmioty fantazji”, dzieta sztuki réznego rodzaju, plany narzedzi,
maszyn, réoznego rodzaju budowli (mosty, kanaty, drogi i budynki), inten-
cjonalne przedmioty spostrzezeniowe (Ingarden, 1987 [1948], t. 2, cz. 1,
s. 187-191).

We wspomnianych typach przedmiotéw intencjonalnych nie wymienit
przedmiotow spoleczno-prawnych. W Sporze... znalezé mozna jednak
nastgpujacy fragment:

Wydaje si¢, ze mamy bardzo rozmaite dziedziny przedmiotowe o ele-
mentach bytowo heteronomicznych, a w szczegdlnosci czysto intencjo-
nalnych. Moga si¢ one sktada¢ zarowno ze skonczonej, jak i nieskon-
czonej ilo$ci elementdéw i1 by¢ bardzo dziwne. Za przyktady moga nam
postuzy¢ nastepujace mnogosci przedmiotow (bez rozstrzygania na razie,
ze s3 to dziedziny przedmiotowe): 1) gra w szachy (albo jakakolwiek
inna,,gra”, np. w karty), 2) mnogo$¢ dziet roznych sztuk, 3) twory jezy-
kowe, a mianowicie z jednej strony jezyki, z drugiej np. teorie naukowe,
4) przedmioty spoleczno-prawne, jak z jednej strony prawo pozytywne,
z drugiej strony — rozne instytucje spoteczne, jak np. pewien uniwersy-
tet, akademia nauk, ale rowniez gmina jako jednostka administracyjna,
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takze panstwo itd., 5) mnogos$¢ wartosci, np. wartosci estetycznych,
warto$ci moralnych, warto$ci ekonomicznych itp.

(Ingarden, 1987 [1948], t. 2, cz. 2, 5. 91-92)
1 dalej:

Ale rozwazanie dwoch ostatnich przyktadow, chocby tylko przygo-
towawcze — wymagatoby tak obszernych wywodow, ze musimy tutaj
z niego zrezygnowac, bez wzgledu na to, jak wazne przy zagadnieniu
przeplatania si¢ roznych dziedzin byloby wciagniecie w krag rozwazan
wlasnie tych przedmiotow.

(Ingarden, 1987 [1948], t. 2, cz. 2, 5. 92)

Zgodnie z powyzsza deklaracjg Ingardena uzna¢ mozna, ze w jego
ontologii przedmioty spoteczno-prawne naleza do dziedziny przedmiotowe;j
o elementach bytowo heteronomicznych (niesamoistnych), a w szczeg6lno-
$ci czysto intencjonalnych. Wspomniana heteronomicznosé jest kluczowa
w rozumieniu projektu ontologii egzystencjalnej Ingardena.

3.2.1. Heteronomiczno$¢: przedmioty pierwotnie i pochodnie
intencjonalne

Fenomenolog w Sporze... pisze o niesamoistnosci nastepujaco:

Niesamoistne sg przede wszystkim przedmioty czysto intencjonalne.
Sa to przedmioty, ktdre czerpig swe istnienie i swe calkowite uposazenie
ze spelnienia pewnego intencyjnego przezycia §wiadomosci (,,aktu”),
obarczonego pewng okreslona, jednolicie zbudowang treécig.

(Ingarden, 1987 [1947],t. 1, s. 87-88)

Innymi stowy, przedmiot czysto intencjonalny nie posiada zadnego
bytowego fundamentu w sobie samym: ,,bytowy jego fundament lezy w akcie
$swiadomosci, ktory go intencjonalnie wytwarza” (Ingarden, 1987 [1947],t. 1,
s. 90). Taki przedmiot w przeciwienstwie do przedmiotu samoistnego nie jest
immanentnie okreslony: ,,w zawarto$ci przedmiotow czysto intencjonalnych
[...] ich zawartosci wystepuja, sa przedmiotowi czysto intencjonalnemu
w jaki$ sposob jedynie przypisane, »domniemane«” (Ingarden, 1987 [1947],
t. 1, s. 89). Jesli wezmiemy pod uwage postac literacka, to posiada ona te
i tylko te cechy, ktore sg przypisane jej przez autora.
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Ze wspomnianym fundamentem bytowym wigze si¢ istotny podziat na
przedmioty pierwotne i pochodnie intencjonalne®. W dalszej cze$ci artykutu,
piszac o przedmiocie czysto intencjonalnym, bede mial na mysli przedmiot
pochodnie intencjonalny, czyli taki, ktory jest intersubiektywny — dostgpny
pod wzgledem poznawczym réznym podmiotom. W dziele literackim o tej
intersubiektywnos$ci §wiadczy jezyk — intersubiektywno$¢ znaczen wyrazen
jezykowych. Przedmiot pierwotnie intencjonalny jest natomiast tworem
subiektywnym, ktory jest dany tylko podmiotowi, ktory go wytworzyt —jest
monosubiektywnym przedmiotem czysto intencjonalnym.

Istotne jest pytanie, czy w odwotaniu do ontologii Ingardena mozna
wyroznic teori¢ bytu spotecznego, na podstawie ktorej odroznimy przed-
mioty fikcyjne, takie jak Geralt z Rivii, od bytdw spoteczno-prawnych.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie $wiadczy¢ bedzie o tym, ze zasadne
stanie si¢ rozszerzenie modelu Salice’a o przedmioty czysto intencjonalne,
a nie o artefakty abstrakcyjne.

3.3. Szkic teorii bytu spoteczno-prawnego opartej na ontologii
Ingardena

W literaturze podjeto probe rozwinigcia obszaru rozwazan wskazanego przez
Ingardena w 4) (zob. cytat, s. 104 w niniejszym art.), czyli przedmiotow
spoteczno-prawnych. Uzyto do opisu sposobu istnienia pienigdza egzysten-
cjalnego zestawu I (zob. Piaszczynski, 2004). Takiego samego zestawu uzy-
jemy w ontologii Ingardena do opisu bytow fikcyjnych i dziet sztuki, dlatego
zasadne jest ustalenie kryterium, w ramach ktoérego rozréznimy przedmioty
spoteczno-prawne od przedmiotu fikcji czy dzieta literackiego. Jednym z tro-
pOw zbadanych w literaturze jest to, ze pienigdz jako przedmiot spoteczno-
-prawny przypomina pod wzgledem statusu ontologicznego bardziej ,,jezyk”
niz dzieto sztuki (Piaszczynski, 2004, s. 121), poniewaz istnieje on dzigki
temu, ze zostal wytworzony przez akty i dziatania danej spotecznosci:

Pieniadz nalezy do grupy spotecznych przedmiotéw intencjonalnych.
Znaczy to, ze jest wytworem zbiorowosci, a nie jednostki, i jest utrzy-
mywany w bycie przez akty $wiadome i dziatania tej zbiorowosci.

¢ Warto zauwazy¢, ze Ingarden w Dziele literackim pisze nie o przedmiocie pochodnie
intencjonalnym, lecz wtornie intencjonalnym.
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Charakter spoteczny wyraza si¢ rowniez w tym, ze akty $wiadome
1 dziatania jednostek sa jednoczesne i zgodne. Stanowi to zasadnicza
roéznicg w porownaniu z takimi przedmiotami intencjonalnymi jak dzieta
sztuki. W tym wzgledzie pieniadz jest podobny do jezyka, ktory jest tez
tworzony przez zbiorowosc.

(Piaszczynski, 2004, s. 121)

Nie ma w tym spostrzezeniu Piaszczynskiego nic oryginalnego, ponie-
waz sam jezyk stanowi dla Ingardena intersubiektywny twor czysto inten-
cjonalny. Niemniej jednak kryje si¢ w tej mysli intuicja, ze warunkiem zaist-
nienia przedmiotu spoteczno-prawnego jest stworzenie go przez zbiorowosc.

Tak w ramach ontologii Ingardena pienigdz jest ontologicznie pochodny.
Ingarden opisuje pochodnos$¢ jako taka, ze przedmiot ,,istnie¢ moze tylko
z wytworzenia przez inny przedmiot” (Ingarden, 1987 [1947], t. 1, s. 92).
W odniesieniu do przedmiotu spoteczno-prawnego oznacza to, ze zrodto
jego istnienia jest w odpowiednich aktach §wiadomosci zbiorowej, taki
przedmiot zaczyna istnie¢ dzieki danej spotecznosci. W pordwnaniu przed-
miotow spoleczno-prawnych do jezyka kryje si¢ tez intuicja, ze majg one —
jak jezyk — charakter historyczny.

Odnosnie do samodzielnosci, to przedmiot czysto intencjonalny nie
musi wspotistnie¢ ,,w obrebie jednej catosci z jakim$ innym przedmiotem”
(Ingarden, 1987 [1947], t. 1, s. 116). Posta¢ fikcyjna — Geralt z Rivii — sta-
nowi odrebny przedmiot, a zatem nie jest cze$cia przezy¢ Sapkowskiego czy
czytelnika jego opowiadan. Nie jest on rowniez czgscia ksigzki traktowanej
jako fizyczny przedmiot. Podobnie tez pienigdz — jest pochodny od aktow
swiadomosci, ale jest samodzielny. Stanowi odrgbny od nich przedmiot,
nie jest czeScig zycia mentalnego jego uzytkownikow ani nie jest tozsamy
ze swoim fizycznym nos$nikiem, np. kartkg papieru.

W odniesieniu do zaleznosci twierdzi si¢ za$, ze przedmiot intencjonalny
jest samodzielng cato$ciag wymagajacy ,,dla swego istnienia istnienia jakiego$
innego przedmiotu bytowo samodzielnego” (Ingarden, 1987 [1947], t. 1,
s. 121-122). Wobec tego o ile pienigdz jest pochodny, jak rowniez nie stanowi
cze¢sci realnych bytow ani przezy¢ jego uzytkownikow, tak do jego istnienia
wymagane sg inne przedmioty, aby jego istnienie byto podtrzymywane.
Tak jak dzieto literackie powstaje w aktach tworczych pisarza, jego dalsze ist-
nienie jest mozliwe, poniewaz ksigzka stanowi jego podstawe bytows, ktora
pozwala temu dzielu trwaé. Wracajac do przyktadu pienigdza — w historii
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miat on r6zne podstawy bytowe: kruszcows, papierowg czy elektroniczna,
i to dzigki nim jest dostepny dla jego uzytkownikéw w danej spotecznosci.

W kwestii nieaktualnosci — skoro przedmiot czysto intencjonalny
nie znajduje si¢ w czasie rzeczywistym, lecz jest on jedynie ,,zaprojekto-
wany”’, to nie zachodzi zwigzek przyczynowy mi¢dzy nim a przedmiotami
realnymi. Warto jednak zauwazy¢, ze uzyto tu do opisu okreslonego pojecia
czasu i zmiany, ktore w ramach ontologii Ingardena zostaty opracowane
dla przedmiotu realnego’. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze w jakim$ stopniu
przedmioty intencjonalne zmieniaja si¢, np. jezyk w historii (zob. Blasz-
czyk, 2007, s. 170). Przedmioty spoteczno-prawne, jako przedmioty czysto
intencjonalne, jak zostalo ukazane na przyktadzie pienigdza, cechuja si¢
rowniez historycznos$cia.

Innym tropem znanym z literatury jest uwaga, ze konstytucja panstwa
jako przedmiot spoteczno-prawny jest dzietem politycznym podobnym do
dzieta naukowego (zob. Gniazdowski, 2020, s. 115). Ma stanowi¢ ,,bardzo
wazny wypadek graniczny dzieta literackiego™ (Ingarden, 1988 [1931],
s. 406). Ta uwaga zostala uzupetiona przez spostrzezenie, ze w dziele
literackim zdaniom orzekajacym przystuguje charakter quasi-sagdow, nato-
miast w dziele naukowym zdania sg rzetelnymi sagdami w sensie logicznym.
Poszczegolne artykuty w konstytucji kraju majg natomiast zazwyczaj cha-
rakter normatywny. Tak jak zaznacza si¢, ze wedtug Ingardena w dziele lite-
rackim wystepuja nastepujace typy sadow — pytania, zyczenia, stwierdzenia
i rozkazy, tak niektore artykuty konstytucji tworzg te ostatnie (zob. Gniaz-
dowski, 2020, s. 116). W podziale fenomenologa przyktadami takich sadoéw
sg artykuty 32 z rozdziatu II Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
Iub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zdaje si¢ takze, ze konstytucja moze mie¢ strukture, w ktorej znajduja si¢
miejsca wymagajace dookreslenia, czyli wyrdznia si¢ ona schematyczng
budowsg®. Poszczegolne jej artykuty mogg by¢ roznorako interpretowane.

7 Zwraca na to uwage Btaszczyk (2007, s. 169).
§ Intuicje jedynie zostaly zasygnalizowane, doktadna ontologiczna analiza konstytucji
jako dzieta politycznego posiadajacego warstwy wymaga osobnego artykutu.
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Watpliwe jest natomiast wskazanie, ze pienigdz miatby cechowac si¢ sche-
matycznoscig, czyli ze ma on miejsca niedookreslenia’.

Warto zauwazy¢, ze w literaturze podjeto probe analizy dzieta matema-
tycznego jako majacego wielowarstwowg strukture. Mowa tu o rozprawie
matematyka Richarda Dedekinda Stetigkeit und irrationale Zahlen (Blasz-
czyk, 2007). Autor tej analizy dokonuje modyfikacji ontologii Ingardena
tak, zeby fragment analizowanego dzieta matematycznego, czyli liczby
rzeczywiste, moc uznaé za przedmioty czysto intencjonalne. Blaszczyk
uwaza, ze taka modyfikacja pozwala mowi¢ o miejscach niedookreslenia
w przedmiocie matematycznym (Btaszczyk, 2007, s. 12).

Zasygnalizowane rdznice miedzy dzietem literackim, przedmiotami
fikcji, dzietem matematycznym a przedmiotem spoteczno-prawnym (np. pie-
nigdz) i dzietem politycznym (np. konstytucja) przedstawiono w formie
tabeli:

Przedmiot Dzieto  Postaé Dzieto Przedmiot  Dzieto
czysto literackie fikcyjna matematyczne spoteczno- polityczne

intencjonalny -prawny
Niesamoistno$é tak tak tak tak tak
Pochodnos¢ tak tak tak tak tak
Samodzielno$é tak tak tak tak tak
Zalezno$¢ tak tak tak tak tak
Rodzaj sadu quasi-  quasi- sady w sensie  rozkazy  rozkazy

-sady -sady logicznym

Nieaktualnos¢ tak tak tak tak tak
Zbiorowos¢ nie nie tak tak tak
Historyczno$¢ nie nie nie tak tak
Graniczno$¢ tak tak tak tak tak
Wielowarstwowo$¢ tak nie tak nie tak
Dwustronnos$¢
i schematyczno$é tak tak tak nie nie

° Roéznica jedynie zostata zasygnalizowana. Analiza tych dwoch przedmiotow spoteczno-
-prawnych w odniesieniu do ontologii Ingardena wymagataby odrgbnego artykutu.
Swiadczy¢ to moze jednak o tym, ze ontologia Ingardena wymagataby modyfikacji.
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Podsumowujac, w powyzszej probie naszkicowania teorii przedmio-
tow spoteczno-prawnych jako bytow czysto intencjonalnych zauwazytem,
ze w ich wypadku mowa o tym, ze powstaty one zbiorczo i maja wymiar
historyczny. Ich istnienie jest przygodne i stanowi konsekwencj¢ uwa-
runkowan spoleczno-kulturowych. Swiadczy to o tym, ze taka koncepcja
przedmiotow spoteczno-prawnych jest bliska temu, co Salice, rozszerzajac
swoj model, okreslit mianem artefaktow spotecznych. Stad zasadna zdaje si¢
préba uzupehienia jego rozwazan nad fenomenologicznym podejsciem
do ontologii spotecznej o przedmioty czysto intencjonalne, zwtaszcza ze
Thomasson w po6zniejszych pracach dokonala rozréznienia na artefakty
i przedmioty spoteczno-prawne, poniewaz koniecznym warunkiem do
zaistnienia tych drugich jest zbiorowosc.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto rozwazenie mozliwego wktadu Ingardena
w ontologie spoleczng uprawiang w ramach tradycji fenomenologiczne;.
Zgodnie z intencjg fenomenologa przedmioty spoteczno-prawne stanowig
dziedzing przedmiotéw czysto intencjonalnych. Uznatem, Ze pierwszym
krokiem w stron¢ sformutowania teorii bytu spotecznego na podstawie
ontologii Ingardena, jest proba nakreslenia w jej ramach réznicy migdzy
przedmiotami fikcji a przedmiotami spoteczno-prawnymi. O ile explicite
Ingarden nie zaktadat takiego kryterium w swojej filozofii, to taka prébe
mozna podjaé.

Powyzsza krétka analiza ukazata, ze w ramach przedmiotow spoteczno-
-prawnych, ktore stanowig kategori¢ przedmiotow czysto intencjonalnych,
roéwniez mogg wystepowac roznice ontologiczne. Tak jak zostato zasygna-
lizowane, konstytucja moze posiada¢ miejsca niedookreslenia, natomiast
problematyczne jest to stwierdzenie w stosunku do pienigdza.

Warto tez zauwazy¢, ze Ingarden nie uprawial ontologii materialnej
w odniesieniu do $wiata Ducha w Sporze..., stad jego rozwazania ontolo-
giczne nie mogty by¢ brane pod uwage w opracowanym modelu uprawiania
ontologii spotecznej przez Salice. Zauwazytem jednak, ze ontologia, ktora
Ingarden uprawiat, jest dyscypling ejdetyczng oraz antyredukcyjng — przed-
stawil on stanowisko pluralizmu egzystencjalnego. Mimo ze nie badat
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spotecznego regionu $wiata, jak inni fenomenologowie realistyczni, jednak
ukazane w artykule analizy wskazuja na to, ze Salice mogt pokusié si¢
0 probe rozszerzenia swoich rozwazan nad modelem ontologii spotecznej
uprawianej w ramach fenomenologii o koncepcj¢ bytow czysto inten-
cjonalnych Ingardena. Taka koncepcja zdaje si¢ by¢ o wiele trafniejsza
niz powotanie si¢ na koncepcje artefaktow abstrakcyjnych Thomasson,
zwlaszcza ze badacze fenomenologii zaliczaja Ingardena do przedsta-
wicieli fenomenologii realistycznej oraz uwazajg go za cztonka kregu
monachijsko-getyngenskiego.
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