|
cEgzystencja

czaso ismo filozoficzne

AE
{

2024

Uniwersytet Szczecinski



Rada Naukowa — Arianna Betti (Vrije Universiteit Amsterdam, Netherlands), Piotr Bottu¢
(University of Illinois, Springfield, USA), Arkadiusz Chrudzimski (Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow), Jozef Debowski (Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn), Adam Drozdek
(Duquesne University, USA), Piotr Gutowski (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II,
Lublin), Stanistaw Judycki (Uniwersytet Gdanski), Andrzej Klawiter (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Poznan), Dariusz Lukasiewicz (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz),
Josef Moural (Usti nad Labem, Czech Republic), Zbystaw Muszynski (Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin), Robert Pitat (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa),
Roger Pouivet (Université de Lorraine, France), Alexander Pruss (Baylor University, USA),
Andrzej Przytebski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan), Wlodek Rabinowicz (Lund
University, Sweden), John Skorupski (University of St Andrews, UK), Marek Szulakiewicz

(Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun), | Jerzy Szymura|(Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow), Monika Walczak (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin), Urszula Zeglen

(Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika, Torun)
Lista recenzentéw dostgpna jest na stronie: wnus.usz.edu.pl/aie

Redaktor naczelna — Renata Zieminska (Uniwersytet Szczecinski)

Komitet redakcyjny — Mirostaw Rutkowski (Uniwersytet Szczecinski),
Adriana Schetz (Uniwersytet Szczecinski), Tadeusz Szubka (Uniwersytet Szczecinski)

Sekretarz redakcji — Katarzyna Ciarcinska

Adres Redakcji — Instytut Filozofii i Kognitywistyki Uniwersytetu Szczecinskiego
71-017 Szczecin, ul. Krakowska 71, e-mail: egzystencja@usz.edu.pl

Wersja papierowa jest wersja podstawowa
Elektroniczna wersja czasopisma jest dostgpna na stronie: wnus.usz.edu.pl/aie

Czasopismo jest indeksowane w bazach: SCOPUS, DOAJ (Directory of Open Access Journals),
ERIH PLUS (European Reference Index for the Humanities), CEJSH (The Central European
Journalof Social Sciences and Humanities), CEEOL (The Central and Eastern European Online
Library) oraz BazHum

Dofinansowane ze §Srodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki na podstawie umowy
nr RCN/SP/0352/2021/1 z dnia 20.10.2022; kwota Srodkéw finansowych stanowiacych
pomoc przyznana w ramach programu ,,Rozwdj czasopism naukowych” 40 890,00 zi

Redakcja jezykowa — Kamil Cekiera / e-DYTOR
Korekta — Paulina Kaczynska-Domagalska
Sklad komputerowy — Iga Bankowska

Projekt okladki — Michat Starczewski

© Copyright by Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2024
ISSN (print) 1734-9923 | ISSN (online) 2300-7621

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
Wydanie I. Ark. wyd. 8,5. Ark. druk. 9,3. Format AS. Naktad 36 egz.




Spis tresci

Tomasz Walczyk, Werystyczna epistemologia spoleczna

i problemy komunikacji SIeCIOWE] ...........ccevveeeveeieeieiesiieese e

Mateusz Penczek, Autonomia osobowa z perspektywy relacyjnej

teorii autonomii Catriony Mackenzie..............cccceecvevveeeveesceeeneennnnnne

Malwina Rolka, Filozofia homo romanticus w zwierciadle

teorii literackiej Friedricha Schlegla.................cccoccoevivoeiinicnennennnne.

Adriana Schetz, Geneza zachowan instynktownych ...............c.ccccvceeeenenn.

Janina Me¢karska, Bledy poznawcze zwigzane z szowinizmem
gatunkowym oraz odmawianie teorii umystu zwierzgtom innym
FUZ TUAZEC ...ttt

Piotr Biltgorajski, Wyobrazeniowy OpPOr ............ccceevveeeeeeecvecveceesieieeiennens



Contents

Tomasz Walczyk, Veritistic social epistemology and network
COMMUNICALION PTODICILS ..........oovveeeeiiaiieeiieieeieeie et 5

Mateusz Penczek, Personal autonomy according
to Catriona Mackenzie’s relational theory of autonomy......................... 27

Malwina Rolka, Philosophy of homo romanticus in the mirror
of Friedrich Schlegel's literary theory ...............ccceecioeecesveesceeenean, 55

Adriana Schetz, Genesis of Instinctive Behavior..............c..ccccevceveveveneennnn. 77

Janina M¢karska, Cognitive biases associated with speciesism
and the denial of theory of thought to non-human animals .................. 109

Piotr Bilgorajski, The imaginative reSiStance ..............cccccceceeeeseeeeneennnnns 127



e, ,Analiza i Egzystencja” 67 (2024), 5-26
ARG °""a“““ ISSN (print): 1734-9923
ISSN (online): 2300-7621

DOI: 10.18276/aie.2024.67-01

ARTYKULY

TOMASZ WALCZYK

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0002-4858-7336
email: tomasz.walczyk@mail.umcs.pl

Werystyczna epistemologia spoteczna
i problemy komunikacji sieciowej

Stowa kluczowe: epistemologia spoteczna, werytyzm, prawda, rzetelnos¢,
dezinformacja, niesprawiedliwo$¢ epistemiczna, komora echa

Keywords: social epistemology, veritism, truth, reliability, disinformation, epistemic
injustice, echo chamber

Veritistic social epistemology and network communication problems

Abstract

The project of veristic social epistemology is based on the evaluation of social
practices directed at acquiring knowledge and avoiding error. This research aims to
analyse the social and technological dimensions of information processes. A num-
ber of practices in the network environment have a significant impact on the cogni-
tive processes of individuals. They give rise to the acquisition of both true and false
beliefs, ranging from reliable information practices to unreliable disinformation
practices. The prevalence of phenomena such as echo chambers, fake news, clickbait
or deepfakes indicates that the condition of the contemporary infosphere is under
serious threat. Disinformation processes, reinforced by technological progress,
prompt reflection on the reliability of social practices. In addition to the strictly
veristic consequences, the importance of the phenomenon of epistemic injustice
should also be pointed out.



6 Tomasz Walczyk

Wprowadzenie

Obecne przeobrazenia w obrebie technologii 1 strategii komunikacyjnych
znajduja szeroki wydzwick w analizie wiedzy. Problematyce tej poswigca si¢
wiele uwagi w ramach werystycznej epistemologii spotecznej (dalej: WES),
badajac rozmaite zjawiska informacyjne pod katem ich zwigzku z wiedzo-
tworczymi praktykami spotecznymi, a takze, budzacymi niepokdj, powszech-
nymi praktykami dezinformujacymi. Projektowane i tworzone systemy
komunikacyjne sg coraz bardziej zautomatyzowane, wzrasta ich przepusto-
wos¢ informacyjna, co wigze si¢ dodatkowo z trudnosciami z rozpoznawa-
niem prawdziwosci publikowanych treéci. Sporg cze$¢ zadan w przestrzeni
informacyjnej przejmuje generatywna sztuczna inteligencja, jak chocby
czesto przywotywany w debacie publicznej Chat GPT, nalezacy do klasy
duzych modeli jezykowych (ang. large language models). Wzrasta przy tym
ryzyko powszechnej manipulacji z powodu samej istoty zaposredniczonej
komunikacji masowej opartej na najnowszych technologiach'. Jednym
z istotnych wyzwan jest kwestia (wzglednej) anonimowosci internautow.
Brak odpowiedzialnosci za publikowane tresci moze stanowi¢ zachete do
rozprzestrzeniania falszywych informacji. Presja wywierana jest takze odgor-
nie, ze strony instytucji zarzadzajacych przeptywem informacji. Dzieje si¢
tak z uwagi na mozliwos¢ pozyskiwania szczegoétowych danych o uzyt-
kownikach sieci oraz tworzenia spersonalizowanego strumienia informacji,
opartego na funkcjonowaniu algorytméw profilujacych. Konsekwencja
rejestrowania aktywnosci sieciowej jest filtrowanie informacji, co istotnie
zaweza zakres informacji docierajacej do odbiorcy. Towarzyszace temu
zjawiska to banki epistemiczne (np. banki filtrujace, ang. filter bubbles) oraz
komory echa (ang. echo chambers), w obregbie ktorych nastepuje pomijanie,
a nawet odrzucanie i dyskredytowanie wielu istotnych (w tym rzetelnych)
zrodet informacji (Nguyen, 2020). Utatwia to rozpowszechnianie dezin-
formacji, co jest jednocze$nie przyczyna polaryzacji pogladow i trudnosci
komunikacyjnych. Palet¢ zagrozen poszerza mozliwo$¢ generowania spre-
parowanych tresci wizualnych, co odnosi si¢ do zjawiska o nazwie deepfake.

! Wskazany problem zostal szczegétowo omowiony w dyskusji na temat teleepiste-
mologii (Goldberg, 2001), cho¢ postep w zakresie stosowanych technologii wymaga
aktualizacji prowadzonych wowczas badan.
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Srodowisko sieciowe jest takze platforma tatwego rozprzestrzeniania sig
zachowan 1 treSci opartych na uprzedzeniach i dyskredytujacych czgsé
uczestnikow sfery publicznej, co wiaze si¢ z problemem niesprawiedliwosci
epistemicznej (Fricker, 2009; Frost-Arnold, 2014, 2023).

Srodowisko, na gruncie ktorego wyrastajg spoteczne praktyki pozyski-
wania informacji, jeszcze nigdy wcze$niej nie byto tak zlozong przestrzenia
wielopoziomowych relacji. Refleksja na temat ludzkiego poznania nie
moze by¢ zogniskowana jedynie na analizie kryteriow wiedzy stosowanych
w obrebie jednostkowego podmiotu poznajacego. Zgodnie z koncepcja
Alvina Goldmana, jednego z najwazniejszych przedstawicieli epistemologii
spotecznej, nalezy uwzglednic¢ takze dziatalno$¢ szeroko rozumianych syste-
mdw poznawczych, takich jak zespoty badawcze, sktady sedziowskie, komi-
tety czy korporacje. ,,Zaktadajac, ze takie grupy posiadajg przekonania, epi-
stemologia spoteczna zadaje pytanie, w jaki sposob te grupowe przekonania
sa uzasadnione, racjonalne lub konstytuuja wiedze” (Goldman, 2020, s. 11).
Przemiany spoteczne zachodzg rzecz jasna z udzialem zaawansowanych
technologii. Bada¢ nalezy zatem takze przemiany w zakresie technologii
telekomunikacyjnych, ktore w dynamiczny sposéb dokonuja gruntownych
modyfikacji w obrebie funkcjonowania grup spotecznych oraz instytucji.
Wraz ze wzrostem zaawansowania stosowanych narze¢dzi, zmienia si¢ takze
przestrzen stosowanych praktyk poznawczych. Obok spotecznego wymiaru
wiedzy, istotny 1 nierozerwalnie z nim zwigzany jest wymiar technologiczny.

Jakie sa konsekwencje tego mariazu, ktory nieustannie rezyseruje spek-
takl ludzkich interakcji i kierunki jego rozwoju? Dobrym punktem wyjscia
analizy ztozonosci wspotczesnego spoteczenstwa informacyjnego sa szeroko
zakrojone badania prowadzone w obrebie werystycznej epistemologii spo-
tecznej. Pozwalaja one uchwycié¢ problem wiedzy i dezinformacji w szero-
kim kontekscie spoteczno-technologicznym, wspomagajac ocene praktyk
poznawczych pod katem ich roli w nabywaniu prawdziwych lub falszywych
przekonan. Badania te zawieraja niezwykle istotng lekcje dotyczaca metod
neutralizowania badz unikania wptywu praktyk dezinformujacych. Moga
zatem by¢ potrzebnym wsparciem w wymagajacych probach nawigowania
po burzliwej wspotczesnej infosferze?, tak silnie naznaczonej wptywem
réznorodnych, czesto zdradliwych pradow.

2 Alvin Goldman stosuje pojecie infosfery na okreslenie ogdtu standw informacyj-
nych. Mentalna infosfera odnosi si¢ do ogotu przekonan, jakie zywia wszyscy ludzie
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Werystyczna epistemologia spoteczna i model
praktyk spotecznych

Ludzie z natury maja silng potrzebe zdobywania wiedzy i unikania fatszy-
wych przekonan. Jej podstawa jest ciekawosc, a takze wzgledy praktyczne,
co jest integralnie wplecione w system wartosciowania praktyk spotecznych
(Goldman, 2021a)*. Zdaniem Alvina Goldmana prototypem dziatan nakie-
rowanych na zdobywanie wiedzy jest procedura zadawania pytan, ktore
dotycza interesujacych zagadnien. Zainteresowanie konkretnym zagadnie-
niem mozna przypisaé¢ zarowno jednostkom, jak i grupom (np. sktadom
sedziowskim). Projekt werystycznej epistemologii spotecznej skupia si¢
wokot ewaluacji spotecznych praktyk pod katem ich skutecznosci w zdo-
bywaniu wiedzy (Goldman, 2021a).

W jaki sposdb warto$¢ werystyczna taczy si¢ z epistemologia spoteczng?
Nie ma nic spotecznego w tym, ze pojedynczy agent ma prawdziwe
lub falszywe przekonanie. Stusznie, ale szeroka gama praktyk i insty-
tucji spotecznych moze mie¢ przyczynowy wplyw, czgsto ogromny,
na postawy jednostek, przechylajac je albo w kierunku prawdziwych,
albo w kierunku fatszywych przekonan. Duze sektory wymiany spo-
tecznej obejmujg przekazywanie komunikatow — czgsto zawierajacych
informacje, dezinformacje, cz¢$ciowe informacje. Praktyki komunika-
cyjne, ktore maja miejsce w tych sieciach spotecznych moga by¢ badane
z punktu widzenia ich wptywu na poziomy warto§ci werystycznych
wielu jednostek.

(Goldman, 2009, s. 7)

Podstawe oceny werystycznej stanowi rzetelno$¢ tych praktyk, co prze-
ktada si¢ na wysoki wspotczynnik nabywania prawdziwych przekonan.
Goldman wskazuje na wyrazng paralel¢ miedzy spotecznymi praktykami
analizowanymi na gruncie epistemologii spotecznej a problematyka rzetel-
nos$ci procesow poznawczych, opracowang w ramach stanowiska zwanego

(Goldman, 2021, s. 274). Termin ten spopularyzowal Alvin Toffler w ksiazce Trzecia fala:
»W kazdej cywilizacji musi tez istnie¢ »infosfera«, ktorej zadaniem jest produkowanie
i rozpowszechnianie informacji” (Toffler, 1985, s. 52).

3 Warto odnotowac, Ze projekt epistemologii spotecznej Goldmana skupiony jest wokot
analizy procesOw tworzenia wiedzy w ,,stabym” sensie, czyli wiedzy jako prawdziwego
przekonania.
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reliabilizmem (Goldman 1986, 2021b)*. Werystyczng epistemologi¢ spo-
teczng nalezy w sposob zdecydowany odroznic od epistemologii spoteczne;j
opartej na kontestowaniu znaczenia prawdy korespondencyjnej, racjonal-
nosci i rzetelnosci. Reprezentantami tego stanowiska sa Michel Foucault,
Thomas Kuhn, Bruno Latour, Barry Barnes, David Bloor, Steven Shapin oraz
Richard Rorty. Mimo wielu rozbieznosci, Goldman sygnalizuje zastuzong
role wskazanych badaczy w podkreslaniu spotecznego charakteru poznania
i wiedzy (Goldman, 2020, s. 11).

W ramach WES Goldman wyréznia kilka wersji odnoszacych si¢ do
odmiennych przejawow spotecznych praktyk poznawczych (Goldman,
2020). Po pierwsze, mozemy mowi¢ o interpersonalnej WES, gdzie rozpa-
truje si¢ sytuacje, w ktérych indywidualny podmiot opiera si¢ na zewnetrz-
nych zrodtach informacji, dokonujac na ich podstawie rewizji wlasnych
pogladow. Wiaze si¢ to z pytaniem, w jakich warunkach zasadne jest zaufanie
wobec twierdzen postulowanych przez innych uczestnikow debaty. Po dru-
gie, wskazuje kolektywna wersje WES, ktorej przedmiotem badan sg grupy
1 podmioty zbiorowe, takie jak jury, komitety, sktady sedziowskie czy —
obecnie szczegdlnie istotne — organizacje fact-checkingowe. ,.Kiedy epi-
stemologowie staraja si¢ oceni¢ racjonalnos¢ i zasadno$¢ grupowych prze-
konan, pracujg na (spoleczno-) epistemologicznym terytorium” (Goldman,
2020, s. 12). Trzeci wariant WES jest instytucjonalny, skupiony wokoét ana-
lizy wptywu szeroko rozumianych systemow (np. instytucji, sieci, rynku)
na przeplyw informacji wérdd cztonkow wspdlnoty. W obrebie tej odmiany
WES szerokich systemow nie traktuje si¢ jako posiadaczy stanow doksa-
stycznych; istote stanowi tu odgorne oddziatywanie systemu na przekonania
jednostek i grup spotecznych?.

4 Zgodnie z reliabilizmem Goldmana wiedzg nalezy przypisac osobie, ktora jest przeko-
nana, ze p; p jest prawda; przekonanie, ze p jest wynikiem rzetelnego procesu przekona-
niotworczego. W stosunku do klasycznej definicji wiedzy, zmianie ulega internalistycznie
pojety warunek uzasadnienia, ktory zastapiony zostaje eksternalistycznym warunkiem
rzetelnosci procesu (Goldman, 1986). Stopien rzetelno$ci nalezy utozsami¢ z tendencja
danego procesu do formutowania prawdziwych przekonan.

> Dobrym przyktadem sa dziatania w sieci, opierajace si¢ na liczbie subskrypcji i polu-
bien (tzw. lajkow), co moze wptywaé posrednio takze na jakos$¢ publikowanych tresci
(m.in. ich prawdziwo$¢, wspotczynnik btedow, wiarygodnosc). Wiaze si¢ to wyraznie
ze zjawiskami banki filtrujacej, clickbaitu, a takze fake newsow, ktore z perspektywy
zasiggu i korzysci finansowych sg czesto duzo bardziej skuteczne. Naczelng funkcja
WES w tym zakresie powinna by¢ analiza systemow transferujacych informacje oraz
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Proponowany model analizy werystycznej, uwzglednia stopien prze-
konania oraz wptyw zastosowanych praktyk na zmiany w obrebie stopnia
przekonania®. Stosowany jest przy tym dwupoziomowy schemat wartoscio-
wania. Po pierwsze, stany takie jak wiedza, blad i niewiedza posiadajq funda-
mentalng warto$¢ lub antywarto$¢ werystyczng (tzw. W-warto$¢). Po drugie,
praktyki maja instrumentalng warto$¢ werystyczng, co odnosi si¢ wprost
do wspierania lub utrudniania osiggni¢cia fundamentalnej wartosci wery-
stycznej. Przez wzglad na interesujace zagadnienie mozna mie¢ rozne nasta-
wienia do danego sadu: dawa¢ mu wiare czy tez zdecydowanie go odrzuci¢
lub zawiesi¢. ,Jezeli S daje wiare¢ zdaniu prawdziwemu, to W-warto$¢
wynosi 1. Jezeli odrzuca zdanie prawdziwe, to W-warto$¢ wynosi 0. Jezeli
zawiesza sad, to W-warto$¢ wynosi 0,5. Pierwszy stan to wiedza, drugi biad,
atrzeci niewiedza” (Goldman, 2021, s. 158). Analiza werystyczna skupia si¢
W prezentowanym ujeciu na zmianie W-wartosci w czasie.

Zatozmy, ze S byt w czasie t, w pelni przekonany, ze p (stopien przeko-
nania o wartosci 1) 1 jednocze$nie p jest prawda. Jesli w obliczu wptywu,
jaki wywarla na S dana praktyka spoteczna, S w czasie t, zaczat odrzucaé
w calg stanowczoscig p (stopien przekonania o warto$ci 0), instrumentalna
W-warto$¢ tej praktyki jest ujemna i wynosi —1. Zatem jesli praktyka
spoleczna obniza fundamentalne W-wartoS$ci, jest to praktyka nieefek-
tywna z perspektywy werytyzmu (a wigc praktyka nierzetelna). Im wigkszy
wplyw takich praktyk, tym gorzej dla kondycji spoteczenstwa informa-
cyjnego. I odwrotnie, jesli praktyka spoteczna w okreslonym przedziale
czasowym podwyzsza fundamentalng W-wartos$¢, jest to praktyka cenna
zuwagi na cel werytyzmu, jakim jest poszukiwanie prawdy. Instrumentalna
W-wartos¢ takiej praktyki jest dodatnia i wptywa na przyrost prawdziwych
przekonan. Nalezy uwzgledni¢ ponadto dwa, zasadniczo odmienne, cele
WES. Po pierwsze, istotne jest wskazanie i ewaluacja praktyk pod katem
ich zdolnosci do tropienia prawdy i1 wiedzy. Po drugie, badania powinny

metod minimalizacji wplywu praktyk dezinformujacych czy tresci tworzonych ad hoc,
bez nalezytej kontroli.

¢ Goldman utozsamia stopien przekonania z kategoria subiektywnego prawdopodobien-
stwa. Subiektywny stopien przekonania 0,65 w odniesieniu do danego zdania réwny jest
subiektywnemu prawdopodobienstwu 0,65, ze zdanie to jest zgodne z prawda. Stosuje
przy tym model nieskonczenie wielu stopni przekonania, gdzie konkretny stopien prze-
konania reprezentowany jest przez okreslony punkt przedziatu od 0 do 1 (Goldman,
2021, s. 156).
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skupi¢ si¢ na rozpoznaniu i ocenie praktyk wspierajacych unikanie btedow.
,Niektore praktyki epistemiczne pomagajg nam odrzuci¢ fatsz, ale robig to,
pozostawiajac nas w niewiedzy (tj. zawieszonym sadzie), co roézni si¢ od
akceptacji prawdy” (Frost-Arnold, 2014, s. 67). Oczywi$cie sprawa ulega
dodatkowej komplikacji, jesli uwzglednimy stopien ztozono$ci wspolczesnej
infosfery, w ktdrej poszczegolne praktyki tworza zaawansowane systemy
praktyk (np. praktyki realizowane w $rodowisku sieciowym, przy uzyciu
generatywnej SI).

Praktyki spoteczne realizowane sg w roznych aspektach interakcji spo-
tecznych, zar6wno w wymiarze prywatnym, jak i publicznym. Prywatny
odnosi si¢ do praktyk komunikacyjnych, ktore opierajg si¢ na przekazywaniu
$wiadectw innym jednostkom lub argumentacji na rzecz wlasnych pogladow
w celu przekonania interlokutoréw do swoich racji. Wymiar publiczny sta-
nowig z kolei regulowane w wysokim stopniu praktyki publiczne, wdrazane
w oparciu o ustalone uprzednio procedury (np. procesy sagdowe). Na obu
poziomach wymiany informacji ludzie komunikuja si¢ za posrednictwem
systemow elektronicznych, bez ktérych nie mozna juz sobie wyobrazi¢ ptyn-
nie funkcjonujacej infosfery. Ocena wiedzotworczych praktyk spotecznych
to niewatpliwie trudne zadanie w warunkach oddziatywania tak ztozonej
i dynamicznej sieci. Z tego powodu jest to przedsigwziecie wystawione na
wiele problemow, jak cho¢by dotyczacy wskazania W-lepszych praktyk
w catym systemie sieciowego oddziatywania. Przyktadowo, w jaki sposob
skutecznie oceni¢ przydatno$¢ praktyki pozyskiwania informacji za posred-
nictwem Chatu GPT? Zalezy to od wielu czynnikow, m.in. z jakiej jego
wersji korzysta uzytkownik systemu, w jakim zakresie opanowat on zdol-
no$¢ wydawania instrukcji czy tez w jaki sposob w przysztosci rozwijac si¢
bedzie wskazana technologia. Mimo to kierunek, ktory obiera werytyzm,
wydaje si¢ stuszny; nie powinno si¢ rezygnowac z prob ewaluacji infor-
macyjnych praktyk spotecznych, gdyZz mogloby to skutkowac chaosem na
wielka skale (biorgc pod uwage dynamike postepu w dziedzinie komunikacji

7 Goldman proponuje dwa tryby oceny praktyk: absolutny i pordéwnawczy. Absolutny
odnosi si¢ do oceny kazdej praktyki z osobna, poréwnawczy za§ ma na celu zestawienie
réznych praktyk realizujacych te same cele poznawcze, czyli ustalenie, ktora z nich jest
»W-lepsza”. Metoda ewaluacji wykorzystuje srednig wazong oparta na ,,historii trafien”
konkretnych zrodet informacji (Goldman, 2021, s. 144—-146). W odniesieniu do przekazu
Goldman proponuje zastosowanie praktyki wnioskowania bayesowskiego przy trafnej
ocenie warunkowych prawdopodobienstw.
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sieciowej czy generatywnej SI)%. Cele towarzyszace tak rozumianej episte-
mologii spolecznej mogg przyczyniaé si¢ do ostabienia wptywu praktyk
dezinformacyjnych i manipulowania sferg publiczng’.

Internet jest przestrzenig $cierania si¢ wielu wptywow, ktore zgodnie
z przedstawionym modelem werystycznym przynosza zgota odmienne
rezultaty w odniesieniu do fundamentalnych W-wartosci. Elektroniczne
srodowisko informacyjne jest nicocenionym zasobem wiedzy rozszerzonej
(Pritchard, 2010, 2018)'°. Oprocz istotnych korzysci, stanowi ono jednak
wydajne narzgdzie rozpowszechniania dezinformacji na masowa skale,
co wyraznie sygnalizujg badacze inicjujacy badania w ramach teleepistemo-
logii (Dreyfus, 2001; Goldman, 2001). Potwierdzaja to takze wspotczesne

8 Na tamach tygodnika ,,The Economist” Yuval Noah Harari w pesymistycznym tonie
komentuje konsekwencje zastosowania generatywnej SI. Ujmujac to metaforycznie,
stwierdza, ze SI przyczynia si¢ do ,,hakowania systemu operacyjnego ludzkiej cywiliza-
cji”. Majac funkcje manipulowania i generowania tresci jezykowych, a takze dzwigkow
czy obrazow, SI zyskata praktycznie nieograniczony dostgp do fundamentu ludzkiej
kultury, jakim jest jezyk naturalny (Harari, 2023). Wysoka rang¢ problemu potwier-
dzaja takze szeroko zakrojone prace nad aktem regulujacym stosowanie narze¢dzi SI,
np. The Al Act, https://artificialintelligenceact.eu/.

° Przyktadem tak rozumianej ewaluacji moze by¢ analiza poréwnawcza publikacji serwi-
sow informacyjnych, prowadzona pod katem wspotczynnika prawdziwych i fatszywych
informacji. Zatdézmy, ze nasza bezstronna analiza pordownawcza pod katem trafnosci zrodet
informacji wykazuje, ze odsetek trafnosci publikowanych tresci w serwisie x wynosi 95%,
y oraz z odpowiednio — 75% 1 55%. W konsekwencji za najbardziej wiarygodne zrodto
informacji winien uchodzi¢ serwis x. Nie zawsze tak si¢ jednak dzieje, dlatego tez
Goldman wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia ujemnej wartosci instrumentalnej
danej praktyki. Zdarza si¢, ze to wlasnie serwis o niskim wspotczynniku trafthosci
publikowanych tresci, cho¢ duzym fadunku emocjonalnym, stanowi dla kogo$ gtdwne
zrodto informacji. Dodatkowym problemem trybu poréwnawczego jest mozliwos$¢
uwzglednienia wlasciwie nieograniczonej liczby praktyk, co przektada si¢ na zasadnicza
trudno$¢ w analizie danych i ich ocenie werystycznej. Nie zmienia to jednak potrzeby
monitorowania publikowanych tresci pod katem ich zgodno$ci z faktami, w czym moga
by¢ pomocne analizy statystyczne, badania ankietowe, wywiady z niezaleznymi i bez-
stronnymi ekspertami itp. W trybie porownawczym wszystkie wspomniane praktyki
tworzg system i, o ile sg realizowane rzetelnie, zwigkszaja szans¢ na detekcje nosnikow
dezinformacji.

10 Wiedza rozszerzona wylania si¢ na gruncie wzajemnej interakcji miedzy podmiotem,
jego zdolno$ciami poznawczymi i dodatkowymi funkcjonalno$ciami ze strony artefak-
tow poznawczych, co wspdlnie owocuje daleko idgcymi transformacjami w obrebie
procesOw pamigciowych (np. notatnik, dysk zewnetrzny), percepcyjnych i uwagowych
(np. technologia poszerzonej rzeczywistosci, ang. augmented reality).
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badania nad zjawiskiem postprawdy'! (d’Ancona, 2018; McIntyre, 2019).
Mimo wielu stusznych obaw dotyczacych kondycji infosfery sieciowej,
warto unikaé putapek zastawionych przez nadmierny technopesymizm,
pamigtajac jednoczesnie o potrzebie umiarkowanego dystansu wobec tech-
noentuzjazmu identyfikowanego jako transhumanizm. Nalezy skupi¢ si¢
na mozliwych do wdrozenia rozwigzaniach, dostrzegajac zar6wno szanse,
jak izagrozenia dla sfery publicznej, powodowane niestychanym wzrostem
dynamiki postgpu komunikacyjnego. Istotne jest przy tym zachowanie
W centrum zainteresowan podstawowego celu werytyzmu, jakim jest ewa-
luacja praktyk spolecznych pod katem ich rzetelno$ci i trafno$ci. Jest to
zadanie trudne do wykonania, aczkolwiek realizacja tego ambitnego pro-
jektu jest jak najbardziej mozliwa. W zwiazku z tym nalezy przyjrze¢ si¢
zjawiskom sieciowym pod katem ich oddziatywania na procesy tworzenia
i pozyskiwania wiedzy. Jakie praktyki okaza si¢ pomocne w tym przedsie-
wzigciu, a jakie majg negatywne konsekwencje na werystyczna kondycje
wspolczesnej infosfery?

Problem dezinformacji w komunikacji sieciowej

Komunikacja migdzy ludzmi stanowi podstawowe ogniwo w procesach
rozpowszechniania i zdobywania wiedzy. Bez trudu dostrzegamy

jak wszechobecna jest komunikacja w naszym zyciu; w efekcie fatwo jest
przyznac, ze jesteSmy stale zanurzeni w przeptywach komunikacyjnych,
ktore ksztattuja i determinujg kluczowe aspekty naszego codziennego
zycia. Spoleczenstwo, w ktorym zyjemy, od dawna okresla si¢ jako
»spoteczenstwo komunikacji«: spoteczenstwo, w ktorym komunikacja
nie tylko odgrywa kluczowa rolg, ale takze zasadniczo charakteryzuje,
co dlajednostki oznacza bycie jego czescig. Jestesmy cztonkami naszego
spoleczenstwa w zakresie, w jakim utrzymujemy z soba stosunki komu-
nikacyjne. Relacje te definiujg nasze statusy spoteczne, ksztaltujg kulture
i warto$ci oraz determinujg procesy gospodarcze i systemy produkc;ji.

(Turbanti, 2022, s. 5)

11" Postprawda tatwo upowszechnia si¢ w wyniku zaposredniczonej i masowej komu-
nikacji. Pojecie to odnosi si¢ do obrazu rzeczywisto$ci, w ktérym najwazniejsza rolg
w ksztattowaniu opinii publicznej przypisuje si¢ emocjom i osobistym przekonaniom,
a nie odwotaniu do faktow.
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Rozwdj strategii komunikacyjnych jest koniecznym warunkiem przetrwa-
nia, co wigze si¢ z dynamicznie postepujacym, ewolucyjnym procesem
transmisji kulturowej (Tomasello, 2002). Istotng konsekwencje stanowi tu
ekonomizacja procesOw poznawczych, ktéra jest wynikiem odpowiedniego
wykorzystania zasobow wiedzy i zdolnos$ci innych cztonkow wspdlnoty
komunikacyjnej oraz dostgpnej technologii.

W szerokim sensie komunikacja to ogoét biologicznych, psychicznych,
spotecznych i technicznych proceséw przekazywania informacji. W sensie
wezszym komunikowanie odnosi si¢ do przekazywania informacji miedzy
jednostkami. Przedmiotem dociekan prowadzonych w obrgbie WES jest
komunikacja w tym pierwszym sensie, co dotyczy szeroko rozumianych
systemdw przetwarzania informacji. W najszerszej wersji system taki naleza-
toby utozsami¢ z globalnym systemem informacyjnym, w ktorym zachodzi
integracja na poziomie jednostek, grup spotecznych, instytucji i technologii,
czego efektem sg ich wzajemne relacje, procesy, procedury oraz bogaty
zasob stosowanych praktyk spotecznych!,

Wraz z postepem technologicznym narzedzia komunikacyjne ulegaja
znaczgcym zmianom, co wptywa na spektrum stosowanych praktyk komu-
nikacyjnych oraz zakres ich zastosowan. Synchroniczne formy komunikacji,
ktore wymagaty natychmiastowego odczytania komunikatu (np. mowa,
sygnaty dymne), stopniowo tracg na znaczeniu na rzecz asynchronicz-
nych technologii komunikacyjnych, ktére umozliwiaja odbior informacji
w praktycznie dowolnym czasie i miejscu (warunkiem jest dostgpnosc¢
sieci internetowej). Proces ten, zapoczatkowany wynalezieniem pisma,
zwienczony jest mozliwo$cig przetwarzania i zapisywania ogromnej ilosci
danych w $rodowisku sieciowym (np. popularnych chmurach interneto-
wych). To oczywiscie niesie z soba ryzyko wycieku i kradziezy danych,
a takze ich pozniejszej manipulacji przez podmioty do tego nieupraw-
nione. Masowos¢ 1 postepujaca automatyzacja proceséOw informacyjnych
dodatkowo poteguja to ryzyko. Jest to bezposrednia przyczyna szerokiego

12 Jako dobry model tak rozumianego systemu mogtby postuzy¢ model poznania roz-
proszonego (ang. distributed cognition, d-cog) zaproponowany przez Edwina Hutchinsa
(Hutchins, 1995). W modelu tym poznanie nalezy pojmowaé jako efekt wspotpracy
miedzy zespotami ludzi i artefaktami. Jednostka z konieczno$ci przenosi czgs¢ zadan
poznawczych na innych ludzi i narzgdzia. Bez tego wsparcia wiele operacji poznawczych
bytoby niemozliwych do wykonania. Podobna zalezno$¢ zachodzi na ogdlnym poziomie
funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego.
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rozpowszechniania si¢ roznorodnych fake newsow, z czym koresponduje zja-
wisko rosngcego wyktadniczo ruchu internetowego (ang. internet traffic)".
Dynamiczny wzrost iloci przetwarzanych informacji, ktére nalezaloby
podda¢ sprawdzeniu pod katem ich trafnosci, prowadzi tym samym do
trudno$ci w ocenie rzetelnosci praktyk.

Dezinformacja jest zjawiskiem ztozonym, przejawiajacym si¢ na wiele
sposobdw i na wielu poziomach (m.in. spotecznym i technologicznym)'4.
Zdaniem Dona Fallisa jest rodzajem informacji rozumianej jako cos,
co reprezentuje okre$long czg$¢ Swiata; cos, co ma zawarto$¢ semantyczng.
Jest to takze typ informacji, ktora jednocze$nie wprowadza w blad i czyni
to w sposob nieprzypadkowy (Fallis, 2015). Dezinformacje definiuje si¢
takze jako komunikat, co do ktorego nadawca wie, ze jest fatszywy, a mimo
to nadaje go z intencjg wprowadzenia w blad (Fetzer, 2004). W tym ujeciu
problem stanowig oszustwa, ktére nie prowadza do dezinformacji (chgé
oktamania kogo$ nie zawsze konczy si¢ dezinformowaniem). Badania
empiryczne wskazuja ponadto, ze procesy dezinformowania maja podtoze
ewolucyjne i1 pelnig istotng funkcje adaptacyjng w §rodowisku. Systema-
tyczne wysylanie mylacych sygnatéw czesto nagradza nadawce, pozwalajac
mu przetrwa¢ w otoczeniu (Skyrms, 2010). Popularnym przyktadem tego
typu zachowan jest wydawanie falszywych okrzykow alarmowych, kto-
rych efektem jest ucieczka niepozadanych osobnikoéw z obszaru, z ktorego
okrzyk zostal wyemitowany. Prezentowane uj¢cie dezinformacji jest jednak
zbyt waskie, z uwagi na to, ze nie zawsze rezultatem dezinformowania jest
korzy$¢ nadawcy. Unifikujac przedstawione ujecia, ogdlna definicja przy-
biera nastgpujaca forme: ,,dezinformacja jest mylaca informacja, petnigcg
funkcje wprowadzania kogo$ w btad” (Fallis, 2015, s. 413)'3.

13 Pojecie to oznacza liczbe danych, ktore sa przesylane za posrednictwem sieci kom-
puterowej w okre§lonym czasie. Co istotne, systematycznie wzrasta odsetek danych
transferowanych przy uzyciu smartfonow (What Percentage of Internet Traffic...).

14 Pojecie dezinformacji silnie koresponduje ze zjawiskiem infodemii. Opisuje je Swia-
towa Organizacja Zdrowia (WHO), uznajac, ze jest to ,,nadmierna ilo$¢ informacji na
temat jakiego$ problemu, utrudniajgca znalezienie rozwigzania. Moze powodowac
wprowadzanie w btad, dezinformacj¢ i powstawanie pogtosek podczas stanu zagrozenia
zdrowia. Infodemia moze utrudnia¢ skuteczng reakcj¢ w zakresie zdrowia publicznego
oraz wywolywa¢ dezorientacj¢ i brak zaufania wérod obywateli” (WHO, 2020).

15 Podana definicja wyklucza ze zbioru dezinformacji przypadki zartéw, satyry,
sarkastycznych komentarzy, a takze przypadkowych klamstw. Wytacza takze przy-
padki, w ktorych intencja wprowadzenia w btad nie prowadzi do dezinformowania,
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Komunikacja sieciowa, z uwagi na swa specyfike, moze produkowac
wiele niezweryfikowanych tresci, prowadzacych w konsekwencji do wzrostu
wspolczynnika falszywych przekonan. Goldman, analizujac blogi, podkresla
silng tendencje ludzi do szukania tresci, ktore potwierdzajg ich wezesniejsze
informacje czy uprzedzenia, ignorujac kontrargumenty (Goldman, 2008).
Spotecznosci sieciowe sg czesto ,,inkubatorami i wzmacniaczami niepotwier-
dzonych plotek i nierzetelnych opinii. [...] mogg one by¢ ostoja marginalnych
grup i ekstremistow chcacych si¢ dzieli¢ swoimi pogladami z podobnymi
sobie. Odcinajac si¢ od odmiennych zapatrywan, takie spotecznosci moga
umacnia¢ si¢ w swoich przekonaniach bez konfrontacji z przeciwnymi
argumentami” (Goldman, 2021, s. 284-285). Jest to konsekwencja wasko
rozumianego, selektywnego wyboru, ktéry powszechnie obserwuje si¢
w przypadku zjawisk takich jak banki epistemiczne i komory echa'®.

Oba fenomeny rdznig si¢ jednak znaczaco. Banke epistemiczng nalezy
rozumie¢ jako spoteczng strukture epistemiczng, wewnatrz ktorej niektore
z waznych informacji zostaja pominiete. Banki epistemiczne mogg by¢
tworzone bez intencji wprowadzania w btad, w wyniku zwyktych procesow
selekcjonowania informacji. Przykladowo, mozemy poszukiwac szczegdlnie
interesujacych nas informacji, budujac przy tym relacje spoteczne na podsta-
wie podobnych pogladéw ekonomicznych, ekologicznych czy politycznych.
Nalezy jednak pamigtaé, ze uzywajac sieci spotecznosciowych jako zrodta
informacji, narzucamy sobie pewien filtr epistemiczny, ktory najczesciej
pomija pluralizm pogladéw, zawegzajac strumien dostarczanej podmiotowi
informacji (Nguyen, 2020). Podobne zjawisko opisuje Eri Parisel na podsta-
wie prostego eksperymentu wykorzystujacego mechanizm funkcjonowania
wyszukiwarek internetowych i medidéw spotecznosciowych (Pariser, 2012).

np. gdy pewna osoba, chcac wprowadzi¢ w btad detektywa, nieSwiadomie naprowadza
go na wlasciwy trop. Mimo checi oszustwa, komunikat nie peni funkcji wprowadzania
w blad, a zatem nie jest dezinformacja.

16-Z opisywanym problemem korespondujg badania nad btedami poznawczymi i heu-
rystykami. Ludzie z natury maja sktonno$¢ ulegania bl¢dom poznawczym, co dobitnie
udokumentowaty badania dotyczace heurystyk dostepnosci, zakotwiczenia oraz reprezen-
tatywnosci (Tversky, Kahneman, 2012). Srodowisko sieciowe, mimo wielu niewatpliwych
zalet, moze sprzyja¢ pojawianiu si¢ i wzmacnianiu btedéw poznawczych. Przyktadowo,
moze ono potggowac tzw. efekt potwierdzenia, ktory odpowiada tendencji podmiotu do
preferowania informacji, ktére wzmacniaja jego stopien przekonania, czgsto z pominig-
ciem kwestii prawdziwos$ci/falszywosci danej informacji.
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Zwraca uwage na wiele negatywnych skutkow spowodowanych spersona-
lizowaniem 1 filtrowaniem informacji. Zadaniem baniek epistemicznych,
w tym baniek filtrujacych, jest personalizowanie tresci, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do blokowania przed uzytkownikiem tresci niepasujacych
do przetworzonego przez algorytmy profilu. Zdaniem Parisera algorytmy
odpowiadaja za budowanie unikalnego uniwersum informacyjnego, dostoso-
wanego do kazdego uzytkownika sieci, opierajac si¢ na zebranych i magazy-
nowanych danych na temat uzytkownikow. Mozliwym efektem funkcjo-
nowania algorytméw tego typu jest tworzenie zupetnie roznych, niewspot-
miernych obrazdéw rzeczywisto$ci. Rodzi to radykalizacj¢ postaw odbior-
coOw, coraz silniej utwierdzajacych si¢ w przekonaniu, ze okreslony zasob
informacji wyznacza jedyna stuszna wyktadni¢ rzeczywisto$ci.

W ten sposéb docieramy do zjawiska komory echa, w obrebie ktdrego
zachodzi nie tylko filtrowanie informacji, ale rowniez jej aktywne dyskre-
dytowanie. Cztonkowie danej komory echa charakteryzuja si¢ nieufnos-
cig wobec tych spoza wlasnej przestrzeni informacyjnej. Komory echa
funkcjonuja poprzez izolowanie swoich uczestnikow od innych, niezalez-
nych i zewngtrznych Zrdédet epistemicznych (Jamieson, Cappella, 2008).
»Mechanizm ten wykazuje uderzajace podobienstwo do niektorych opisow
indoktrynacji w obrebie kultu. Dyskredytujgc osoby z zewnatrz, komory
echa sprawiaja, ze ich cztonkowie sa nadmiernie zalezni od zatwierdzonych
wewnatrz zrodel informacji. W bankach epistemicznych inne glosy po pro-
stu nie sg styszane; w komorach echa inne glosy sa aktywnie podwazane.”
(Nguyen, 2020, s. 142).

Ze wskazanym problemem koresponduje problem niesprawiedliwo$ci
epistemicznej (ang. epistemic injustice)"’, na ktory zwraca uwage Miranda
Fricker. Wyr6znia dwa wymiary problemu: niesprawiedliwo$¢ §wiade-
ctwa (ang. testimonial injustice) 1 niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczng
(ang. hermeneutical injustice). ,,Niesprawiedliwos¢ $wiadectwa pojawia
si¢, gdy uprzedzenie powoduje, ze stuchacz nadaje obnizony poziom wiary-
godnosci stowu mowcey; niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna pojawia si¢ na
wczesniejszym etapie, gdy luka w zbiorowych zasobach interpretacyjnych

17"Obok problemu niesprawiedliwosci epistemicznej, szeroko komentowanym zja-
wiskiem jest tzw. implicit bias, ktory odnosi si¢ do wplywu nieuswiadomionych
uprzedzen i stereotypow na podejmowane dziatania. ,,Ludzie moga dziala¢ w oparciu
o uprzedzenia i stereotypy, nie zamierzajac tego robi¢” (Brownstein, 2019).
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stawia kogo$ w niesprawiedliwie niekorzystnym potozeniu, gdy chodzi
o nadanie sensu swojemu do$wiadczeniu spotecznemu” (Fricker, 2009, s. 1).
Przyktadowo, niesprawiedliwos¢ swiadectwa objawia si¢ w sytuacji, w kto-
rej kobiete dyskredytuje si¢ (np. umniejszajac jej kompetencje) z powodu
przesadu, ze kobiety sa z reguly nieracjonalne. Z kolei niesprawiedliwo$é
hermeneutyczna moze skutkowac niezrozumieniem i krzywda wobec osob,
ktére dos§wiadczaja czegos, co nie zostalo w przestrzeni publicznej oficjalnie
nazwane'®. ,,Obie formy niesprawiedliwos$ci epistemicznej sa powigzane
z pewnym rodzajem nierownosci wladzy. W przeciwienstwie do niesprawied-
liwosci $wiadectwa, niesprawiedliwos$¢ hermeneutyczna jest pojeciem struk-
turalnym i zaden podmiot nie utrwala niesprawiedliwosci (nawet nieumys$l-
nie). Jest to strukturalna wada wyobrazni spotecznej” (Zieminska, 2020,
s. 53). Wladza moze radykalnie wzmacnia¢ zjawisko niesprawiedliwosci
epistemicznej 1 jego wpltyw na przestrzen publiczng. Szczegdlng grozbe sta-
nowi mozliwos$¢ budowania systemu wiadzy i technologii w celu inwigilacji
obywateli, w tym konkurentdéw politycznych, a w konsekwencji wywieranie
na nich presji wynikajacej z uzyskanej przewagi informacyjnej. Nie ma to
nic wspolnego z budowaniem zaufania spotecznego, opartego na swobo-
dzie przeptywu informacji i rzetelnosci zrodet. Zjawiska niesprawiedliwo-
$ci epistemicznej moga by¢ z powodzeniem powielane, a nawet pot¢znie
wzmacniane, w Srodowisku sieciowym. Sprzyja temu masowo$¢ i automaty-
zacja procesoOw komunikacyjnych, a takze prze§wiadczenie bycia anonimo-
wym, co moze dodatkowo zachgca¢ do niestosownych zachowan w sieci'.

Dodatkowych trudnos$ci w werystycznej ewaluacji praktyk pozyskiwania
informacji i wiedzy dostarczaja nowe funkcje systemow opartych na genera-
tywnej sztucznej inteligencji. Automatyzacja uzyskana przy pomocy duzych
modeli jezykowych moze spotggowac procesy powtarzania, rozwijania,
umacniania czy rozsiewania falszywych informacji, a nawet perswazji
przy uzyciu fake newsow, z uwagi na latwo§¢ generowania i manipulo-
wania trescig (Buchanan i in., 2021). Dotyczy to zaréwno sfery tekstowej,

18 Jaskrawym przyktadem tego typu luki byt brak pojecia molestowania seksualnego
(do lat siedemdziesiatych XX wieku), co skutkowato wieloma problemami w klasyfikacji
tego typu czynow jako krzywdzacych.

19" Za przyktad tego typu zachowan postuzy¢ moze trollowanie (ang. trolling), okreslane
jako akt ,,celowego prowokowania i/lub antagonizowania uzytkownikéw w srodowisku
sieciowym, co czgsto prowadzi do pozadanych, a czasem przewidywalnych rezultatow
dla trolla” (Griffiths, 2014, s. 85).



Werystyczna epistemologia spoteczna i problemy komunikacji sieciowej 19

jak i wizualnej, z uwagi na narzedzia wykorzystujgce technologic deepfake®.
Podwaza ona podstawowy standard uzasadniania twierdzen z wykorzy-
staniem materialow wizualnych, ktore traktowane sg czesto jako wazne
$wiadectwa w spotecznych praktykach wymiany informacji (np. procesach
sadowych czy debacie politycznej). Aby zneutralizowac ten problem, nie-
zbedne jest rownoczesne rozwijanie specjalistycznej technologii przetwa-
rzania wizualnego w celu rozwini¢cia narzedzi rozpoznawania prawdziwych
i falszywych obrazéw (Groh i in., 2021). Jednym z warunkow sine qua non
rzetelno$ci praktyk spotecznych funkcjonujacych w obrebie filtrowania
dezinformujacych tresci jest zatem rownolegle rozwijanie technologii odpo-
wiadajacych za detekcje fatszywych i zmanipulowanych tresci.

Rola werytyzmu w zakresie sieciowych praktyk poznawczych

»Jak kazda technologia sie¢ przystawia [...] zwierciadto ludzkosci. Obok
calego mnodstwa jej zalet data réwniez upust najgorszym ludzkim instynk-
tom” (d’Ancona, 2018, s. 56). To zwierciadlo, w ktéorym dostrzegamy
wzburzone oblicze wspodtczesnego spoleczenstwa informacyjnego, ukazuje
ztozony, w znacznej mierze niepokojacy obraz. Sktadajg si¢ na niego doku-
mentowane i nagminnie wystepujace w przestrzeni publicznej zjawiska takie
jak fake newsy, komory echa, clickbaity, deepfake’i, a takze praktyki trollo-
wania, kradziezy danych (np. phishing®'), w ostatecznosci napigeia i eskalacje
mogace sprzyjac globalnej wojnie informacyjnej. Tak prezentujacy si¢ obraz
rzeczywistosci prowadzi w efekcie do spadku zaufania spotecznego, upadku
autorytetow oraz polaryzacji pogladéw i rozkwitu pseudonauki.

Teorie pseudonaukowe wyrastajg na ztozonej pozywce, w ktorej odna-
lez¢ mozna nie tylko niewiedzg i nieporozumienia merytoryczne, lecz
takze niepokdj, lek i nadziej¢ (gtdéwnie w przypadku medycyny alterna-
tywnej), przesadna sktonnos$¢ do doszukiwania si¢ porzadku (zwitaszcza

2 Pojecie to odnosi si¢ do technologii umozliwiajacej cyfrowa obrobke i manipulacje
wizerunku danej osoby, np. twarzy, ciata czy glosu. Deepfake to technologia wykorzy-
stujaca sieci neuronowe do tworzenia lub edytowania tresci wideo albo obrazu w celu
pokazania tresci niezgodnej z wyjsciowym materialem zroédtowym.

2 Metoda oszustwa, w ktorej sprawca ma na celu podszycie si¢ pod inng osobe lub insty-
tucje z zamiarem wytudzenia poufnych informacji. Nalezy zwroci¢ uwage na mozliwy
rozwoj metod phishingu w oparciu o technologi¢ deepfake.



20 Tomasz Walczyk

w przypadku teorii spiskowych), brak zaufania do instytucji publicznych
i nauki oraz niezrozumienie tego, jak one funkcjonuja (w zasadzie we
wszystkich przypadkach).

(Lamza, 2020, s. 7)

Latwos¢, z jaka najnowsze technologie komunikacyjne wspierajg nierzetelne
praktyki spoleczne, splata si¢ z nadziejg, a zarazem realng mozliwoscig
zbudowania systemu rzetelnych praktyk, takze opartych na wskazanych
technologiach. Czy jako spoteczenstwo gotowi jestesmy do oczyszczenia
zwierciadla i, w nast¢pstwie tego kroku, takze krytycznego spojrzenia
na wlasne oblicze? W jaki sposéb w tym wymagajacym przedsiewzigciu
pomoc moze werystyczna epistemologia spoteczna? Czy cele stawiane
przez werytyzm nie stoja w kontrze do dominujacych trendéw wspodtczes-
nej infosfery, tak silnie naznaczonej powatpiewaniem w sensowno$¢ idei
prawdy i rzetelno$ci, co wzmacniane jest chwytliwymi hastami postprawdy
1,,alternatywnych faktow”?

Werytyzm istotnie przeciwstawia si¢ takiej wizji przestrzeni publicznej
i w tym nalezy upatrywac jego fundamentalnej roli. Wskazujac i analizu-
jac rzetelne praktyki spoleczne, ktore wzmacniajg efektywno$¢ procesoOw
zdobywania wiedzy, jednoczes$nie jest szansg na uporzadkowanie prze-
strzeni informacyjnej (m.in. poprzez projektowanie i stosowanie skutecz-
nych metod rozpoznawania rzetelnych i nierzetelnych praktyk poznaw-
czych?). Tego typu funkcje skutecznie wdrazane sa na poziomie organizacji,
m.in. fact-checkingowych?. Jako glowny cel tego typu instytucji wska-
zuje si¢ poprawg jakosci debaty publicznej. Sposoby na osiagnigcie tego celu
sa rozne: od weryfikacji komunikatdw politycznych czy instytucjonalnych,
po sprawdzanie przestrzeni publicznej pod katem wystepowania popular-
nych zjawisk, jak fake newsy, clickbaity czy deepfake’i. Organizacje te

22 Praktyki takie maja niski wspotczynnik trafnosci i/lub sg oparte na fundamencie
nierzetelnych procesow poznawczych, np. myslenia zyczeniowego. Maja takze ujemna,
instrumentalng warto$¢ werystyczna.

2 We wrzeséniu 2015 roku, w zwigzku z inicjatywa Poynter Institute, zostata ufundowana
Miegdzynarodowa Sie¢ Organizacji Fact-Checkingowych (International Fact-Checking
Network, IFCN). W 2016 roku IFCN sformutowata kodeks zasad, ktore powinna spet-
nia¢ kazda organizacja sprawdzajaca zgodnos¢ z faktami. Sg to kolejno: bezstronno$é,
transparentnos¢, przejrzysto$¢ finansowania i stosowanej metodologii oraz zobowiazanie
do stosownych korekt i aktualizacji raportow (https://ifcncodeofprinciples.poynter.org).



Werystyczna epistemologia spoteczna i problemy komunikacji sieciowej 21

wykorzystuja rzecz jasna technologie, ktore usprawniajg procesy testowania
autentycznosci transferowanych informacji. Jedng z coraz czgstszych prob
tego typu, jest wykorzystanie duzych modeli jezykowych, jak Chat GPT, oraz
proba odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zastgpienia ludzi w procedurze
sprawdzania trafnosci publikowanych tre§ci®*.

Werytyzm dostarcza solidnego i zarazem przejrzystego modelu, ktory
jest w stanie uchwycié¢ ztozonos¢ i dynamike spotecznych praktyk poznaw-
czych, w tym opartych na najnowszych technologiach. Opierajac episte-
miczne kontinuum na relacji miedzy fundamentalnymi i instrumentalnymi
W-warto$ciami, jednoczy w obrebie jednej struktury szeroka palete zja-
wisk rozgrywajacych sie¢ w sferze publicznej, w ktorej cele poznawcze
jednostek czy grup spotecznych uwiktane sg w kontekst rywalizujacych
z sobg, réznorodnych praktyk instrumentalnych. Tego typu ewaluacja jest
niezb¢dna w warunkach wspotczesnego srodowiska informacyjnego. Roz-
norodne praktyki spoteczne moderujace przeplyw informacji winny by¢
nieustannie monitorowane pod katem ich wptywu na procesy zdobywa-
nia wiedzy. Cenniejsze z perspektywy werytyzmu sg te praktyki, ktore
z wickszg skutecznoscig prowadza do osiagnigcia prawdziwych i traf-
nych wynikow.

Jednakze cele przy$wiecajace werytyzmowi, mimo swej niewatpliwej
wagi, nie powinny by¢ jedynymi aspiracjami. Spoteczenstwo informa-
cyjne powinno opiera¢ si¢ takze na umiejetnosci rozpoznawania i elimi-
nowania praktyk, ktore prowadza do niesprawiedliwos$ci epistemicznej
(problemu wykluczenia i uprzedzen). Epistemologia spoteczna staje si¢
wiec w pewnej mierze takze projektem etycznym, z uwagi na to, ze dyna-
mika Srodowiska sieciowego prowadzi do licznych konfliktow warto$ci.
Jesli pewna praktyka spoleczna wytwarza wyzszy wskaznik trafnosci
przekonan niz inne, ale jednocze$nie wyklucza jednostki nalezace do
mniejszosci, to w takim systemie praktyk tkwi pewna istotna wada®.

24 Jak wykazuja najnowsze eksperymenty, technologia generatywnej SI zawodzi na tym
polu i nie jest jeszcze wystarczajaco niezawodna i doktadna, aby mdc zastapic¢ ludzi
w tym wymagajacym zadaniu (Abels, 2023).

2 Jest to w wielu przypadkach powazny problem i cze$ciowo stuszny wniosek. Sg jednak
praktyki, na co zwraca uwage Goldman, ktore nie spetniajg warunku rownosci szans
w dostepie do wyglaszania opinii, nie bedac jednoczesnie w zaden sposdb wadliwymi
(Goldman, 2021). Takie praktyki moga z powodzeniem spetnia¢ warunki rzetelnosci
i sprawiedliwosci epistemiczne;j. Jako prosty przyktad postuzyé moze serwis informacyjny
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Rzetelnos¢ praktyk spotecznych, obok skuteczno$ci w tropieniu prawdy
i unikaniu btedu, winna wspiera¢ takze procesy niwelowania niesprawied-
liwosci epistemicznej. Wiarygodno$¢ nadawcy komunikatu nie powinna
by¢ zalezna od uprzedzen i stereotypow uczestnikow debaty publiczne;j,
gdyz taki stan w warunkach dynamicznej i ztozonej infosfery sieciowe;j jest
punktem wyjscia do dewaluacji zaufania spolecznego i rozwoju praktyk
destruujacych przestrzen publiczng. Obok rzetelnosci odpowiadajgcej wyso-
kiemu wskaznikowi trafnosci przekonan i eliminacji btedu, nalezy zatem
wskaza¢ na konieczno$¢ wdrazania zasad sprawiedliwosci epistemicznej,
co wigze si¢ z dystrybuowaniem dobr epistemicznych w przejrzysty spo-
sob, z poszanowaniem udziatu innych (czesto diametralnie roznigcych si¢)
cztonkdéw wspdlnoty komunikacyjnej?.

Cele badawcze, jakie stawia przed sobg WES, nalezy umiesci¢ w dyna-
micznym systemie i powinny by¢ one w sposob elastyczny dostosowywane
do okreslonego kontekstu. Dotyczy to na przyktad problemu anonimo-
wosci. ,,Podmioty dziatajace w zlej wierze, osmielone bezpieczenstwem
anonimowosci, moga szerzy¢ uprzedzenia i mowe¢ nienawisci, czyniac
spotecznosci internetowe wrogimi srodowiskami dla uciskanych grup”
(Frost-Arnold, 2014, s. 72). Jednak, co rownie mocno podkresla Karen Frost-
-Arnold, powszechnie dokumentuje si¢ przypadki, w ktorych sieciowa ano-
nimowos$¢ jest jedyng mozliwo$cia bezpiecznego przekazania informacji.
W wielu opresyjnych systemach za okreslone przekonania czeka nieuzasad-
niona i bezwzgledna kara. W takich przypadkach wzglgdna anonimowos$¢
pomaga unikna¢ niesprawiedliwego osadu. Praktyki oparte na anonimowosci
sg zatem w pewnych sytuacjach korzystne takze z werystycznej perspektywy,
umozliwiajac przekazanie relewantnego komunikatu z istotnym pominigciem
represyjnych instytucji.

przygotowany przez grup¢ bezstronnych dziennikarzy i ekspertow. Oczywiste jest,
ze w ramach tak realizowanej praktyki mozliwos$¢ spetnienia kryterium réwnos$ci szans
i rownego dostgpu do tworzenia publikowane;j tresci jest stusznie ograniczona.

26 Koresponduje to wyraznie z postulatami stawianymi przez Jiirgena Habermasa, ktory
argumentowat, ze epistemiczny i polityczny wzorzec spoteczenstwa demokratycznego
stanowi zjednoczona sfera publiczna. W tak zorganizowanej przestrzeni obywatele
wspolnie podejmujg poszczegolne kwestie na rownych prawach, odnoszac si¢ do pub-
licznego rozumu (Habermas, 2007).
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Podsumowanie

Badania prowadzone w obrebie WES sa cenne 1 niewatpliwie potrzebne
do uporzadkowania wspotczesnej debaty publicznej. Moga odpowiedzie¢
na bardzo istotne pytania. Na jakie aspekty zwrdci¢ uwage, aby uchronic si¢
przed trybami machiny dezinformacyjnej? Jakie praktyki wykorzystac,
aby zbudowac¢ skuteczny filtr poznawczy, chronigcy przed rozbudowanym
spektrum nierzetelnych proceséw komunikacyjnych? Ktére sposrod praktyk
spotecznych sg skuteczne i wtasciwie stosowane w celu rozpoznawania praw-
dziwych informacji oraz unikania btedu? Sa to mozliwe zastosowania WES,
co w warunkach dynamicznej komunikacji sieciowej nalezy stale wnikliwie
rozwijac 1 aktualizowac. Wcigz pojawiaja si¢ nowe technologie przetwa-
rzania informacji, w zwigzku z czym niezbedne jest podejmowanie statych
wysitkow w celu monitorowania systemow informacyjnych pod katem
trafnosci ich wynikoéw (np. w przypadku popularnych w ostatnim czasie
rozwigzan z zakresu generatywnej SI). Wdrazanie skutecznych proce-
dur rozpoznawania rzetelnych i nierzetelnych praktyk poznawczych jest
wymagane, aby niwelowac skutki sieciowej dezinformacji, ktdra z pelnym
rozmachem kresli niepokojacy wizerunek wspotczesnej infosfery. Nalezy
jednak pamietac o dodatkowym wymogu, ktéry powinien by¢ przy tym spet-
niony, a jest nim nad wyraz istotne uwzglednienie postulatow zwigzanych
z ideg sprawiedliwosci epistemicznej. Tylko w takich warunkach mozliwe
jest zbudowanie spoteczenstwa opartego na zaufaniu spotecznym, a wiec
takiego, w ktorym kwitnie wlasciwie rozumiana rzetelnosc.
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Abstract

The purpose of the article is to analyze the relational theory of personal autonomy
proposed by Catriona Mackenzie. First, the theoretical context of the theory is
shown, including key features of the relational approach to autonomy. Then the mul-
tidimensional analysis of the concept of autonomy proposed by Mackenzie and
the theory of autonomy based on it are presented. According to the theory, seven
conditions of autonomy should be distinguished. The conditions are grouped into
three separate axes: self-determination, self-governance, and self-authorization.
Moreover, the assessment of the level of autonomy of an individual should be con-
textual. Finally, an attempt is made to assess the value of the conception proposed
by the Australian scholar. Among other things, it is argued that for the theory to be
useful in assessing the autonomy of particular decisions it should be supplemented
with at least one further condition: the coherence of a decision made by a given
person with her practical identity.



28 Mateusz Penczek

Wprowadzenie

Wprowadzenie terminu ,,autonomia” do nowozytnej refleksji filozoficznej
poswigconej jednostce 1 moralnosci przypisuje si¢ Immanuelowi Kantowi,
ktory zaczerpnatl go z siedemnasto- i osiemnastowiecznej mysli politycznej
(Schneewind, 1998, s. 483)!. W ujeciu krolewieckiego filozofa autonomia
cztowieka polega na tym, ze ,,podlega on tylko swemu wtasnemu, a jednak
powszechnemu prawodawstwu” (Kant, 1953, s. 67-68). W XIX i XX wieku
krytyczna reakcja na Kantowskie rozumienie autonomii doprowadzita
do pojawienia si¢ poje¢cia autonomii osobowej rozumianej jako kierowa-
nie sobg w zgodzie z wlasng indywidualng i niepowtarzalng tozsamoscig
osobowa (Hinchman, 1996, s. 488-490). Uj¢cia autonomii osobowej pro-
ponowane we wspoélczesnej literaturze filozoficznej sg jednak tak bardzo
zrdznicowane, ze na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawacd, ze jedynym
taczacym je watkiem jest to, iz chodzi o ceche 0s6b i jest to cecha pozadana
(Dworkin, 1988, s. 6; Taylor, 2009, s. 18-36). Mimo to niektorzy filozofowie
przekonuja, ze mozna wskazac ich wspolny fundament. Postulujg oni, aby
odrozniac od siebie pojecie autonomii oraz rozne poswigcone jej koncepcje
i teorie (Dworkin, 1988, s. 9; Mackenzie, 2014a, s. 15)°.

Wielu zwolennikow tej dystynkcji uzupehnia ja o tezg, ze mamy do czy-
nienia z tylko jednym poje¢ciem autonomii. Do jego tresci zalicza si¢ zazwy-
czaj takie idee jak np. niezalezno$¢, decydowanie o sobie, autentycznos¢
decyzji 1 dziatan, zdolno$¢ do kierowania swoim zyciem ze swej wlasnej

! Termin ten pojawit si¢ juz w starozytnej Grecji, jednak wtedy odnosit si¢ do posiadania
lub tworzenia przez miasta-panstwa swych wtasnych praw (Feinberg, 1986, s. 27-28).
2 W filozofii wspotczesnej podejmuje sie rowniez takie zagadnienia jak autonomia
moralna, autonomia konkretnych decyzji i dziatan, autonomia obywateli wobec poli-
tycznych instytucji panstwa, a takze autonomia jednostki wzglgdem pozapolitycznych
instytucji spotecznych, takich jak np. klasy spoteczne, instytucje ekonomiczne (Beau-
champ, Childress, 2009, s. 99-120; Dworkin, 1988, s. 10-12, 34-35, 100-120; Hill,
2013, s. 24-26; Schneewind, 2013, s. 146-168).

3 Tre$¢ pojecia autonomii miataby obejmowac tylko podstawowe intuicje jezykowe na jej
temat. Z kolei teorie i koncepcje autonomii miatyby w oparciu o te intuicje proponowac
konkretne jej warunki, poddawac je analizie, a takze naswietla¢ zwiazki pojecia autonomii
z innymi pojgciami, jak np. wolno$¢, autentycznos¢, refleksja, odpowiedzialnos¢, sza-
cunek, uznanie (Dworkin, 1988, s. 9; Mackenzie, 2014a, s. 15; 2017, s. 523). Inspiracja
jest tu wprowadzone przez Johna Rawlsa (1994, s. 15-16) analogiczne rozréznienie
dotyczace sprawiedliwosci.
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perspektywy, kontrola nad soba, a takze zdolno$¢ do budowania i realizacji
wiasnej koncepcji warto§ciowego zycia (Dworkin, 1988, s. 9-13; Mele,
2002, s. 529; Christman, 2005, s. 278; Anderson, Honneth, 2005, s. 137;
Beauchamp, 2010, s. 79-80)*. Sa tez filozofowie, ktorzy sktaniaja si¢ ku tezie,
ze mamy tu raczej do czynienia z kilkoma ré6znymi poj¢ciami. Na przyktad
Joel Feinberg (1986, s. 27-51) zauwaza, ze termin ,,autonomia” zastosowany
do 0s6b ma az cztery rozne znaczenia: zdolnos¢ kierowania soba, faktyczne
kierowanie soba, ideat charakterologiczny osoby kierujacej soba, a takze
prawo do kierowania sobg. Niektorzy badacze dodaja, ze w pewnych kon-
tekstach termin ten oznacza takze okre$lony status spoteczny przypisy-
wany jednostce przez innych ludzi (Mackenzie, 2019, s. 147; 2021, s. 33).
Zwolennicy tezy o jednym poj¢ciu autonomii moga jednak przekonujaco
argumentowac, ze pierwsze ze wskazanych przez Feinberga znaczen stanowi
podstawe dla pozostatych (Taylor, 2009, s. 20-21)°.

Bez wzgledu na interpretacje, tre$¢ pojecia (lub pojeé) autonomii oso-
bowej jest bardzo og6lna i nie moze dostarczy¢ precyzyjnych wskazowek
przy budowaniu jej teorii (Beauchamp, 2010, s. 79-80; Dworkin, 1988,
s. 9—13). W rezultacie teorie autonomii osobowej proponowane we wspot-
czesnej filozofii sg ogromnie zroznicowane®. Najbardziej chyba znany jest
ich podziat na proceduralne (zwane niekiedy neutralnymi pod wzgledem
tredci) i treSciwe (ang. substantive)’. Teorie autonomii dzielg si¢ tez na
internalistyczne i eksternalistyczne. W tych pierwszych warunki autonomii

* Niektorzy wspotczesni autorzy utozsamiajg autonomi¢ osobowa z réznymi formami
wolnosci jednostki, np. z wolno$cig pozytywna w ujeciu Isaiaha Berlina (zob. Stoljar,
Voigt, 2021, s. 2) albo z wolnoscia woli w ujeciu Harry’ego Frankfurta (zob. Christman,
2005, s. 279-280). Spotyka si¢ to jednak z krytyka, wykazujaca, Ze pojecia autonomii
i wolnosci sg od siebie rozne (Dworkin, 1988, s. 13—14; Taylor, 2009, s. 37-62).

5 James Stacey Taylor przekonuje z kolei, Ze nie istnieje jednoznaczne pojgcie auto-
nomii, ktérego tres¢ mozna po prostu odkry¢. Nalezy raczej mowi¢ o powszechnie
przyjmowanych w filozofii wspolczesnej ,,konotacyjnych konturach” pojgcia autonomii,
obejmujacych bardzo szeroki wachlarz idei (Taylor, 2009, s. 1-3).

¢ Ich ksztatt jest warunkowany m.in. przez ich zatozenia logiczne, teoretyczne, aksjolo-
giczne i polityczne, a takze cele, jakim stuza. (Mackenzie, 2014a, s. 15).

7 Teorie proceduralne podaja tylko formalne warunki autonomii, za$ teorie tresciwe
uwzgledniajg dodatkowo wymagania dotyczace wartosci, tresci przekonan, uczué lub
pragnien autonomicznej jednostki. W ramach teorii mocno treSciwych wymaga si¢ przyj-
mowania okreslonych wartosci, tymczasem w teoriach stabo tre§ciwych jedynie wyklu-
cza si¢ uznawanie niektorych wartosci lub nie zezwala na obecno$¢ pewnych pragnien,
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dotycza wylacznie cech umystu jednostki, za§ w teoriach eksternalistycz-
nych zalicza si¢ do nich takze wybrane czynniki ,,zewnetrzne” wobec
niego, bedace czescia otoczenia jednostki, np. jej relacje interpersonalne
lub kontekst spoteczno-kulturowy, w jakim zyje (Oshana, 1998, s. 83—-86).

W ostatnich dekadach najwigksze znaczenie ma jednak podziat teorii
autonomii na indywidualistyczne i relacyjne. W tych pierwszych: 1. warunki
autonomii dotyczg wylacznie cech umystu jednostki; 2. cechy te uyjmuje si¢
jako niezalezne od takich czynnikéw jak relacje interpersonalne jednostki
lub spoteczno-kulturowy kontekst jej zycia. Tymczasem w relacyjnych teo-
riach autonomii niektore z tego rodzaju czynnikow zalicza si¢ do warunkow
autonomii lub przynajmniej przypisuje si¢ im kluczowe znaczenie dla roz-
woju i trwania cech umystu jednostki, ktérych dotycza warunki autonomii
(Christman, 2004, s. 143; Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 21).

Podkresla sie, ze wszystkie indywidualistyczne teorie autonomii osobo-
wej maja charakter internalistyczny. Przyktadowo taki charakter miaty popu-
larne w latach siedemdziesigtych XX wieku proceduralne ujecia autonomii,
akcentujgce hierarchiczng strukture ludzkiego umystu, w ktérych zazwyczaj
wskazywano dwa jej warunki: zdolnos$¢ cztowieka do krytycznej refleks;ji
oraz autentyczno$¢ jego przekonan, pragnien i decyzji (Christman, 2014,
s. 373-374; Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 13-26; Mackenzie, 2021, s. 34-35;
Taylor, 2003, s. 1-24)%. Rozwijane w opozycji do nich relacyjne teorie auto-
nomii sg albo internalistyczne, albo eksternalistyczne. W tych pierwszych
warunki autonomii dotycza tylko okreslonych cech umystu jednostki, ale jed-
noczesnie podkresla si¢, ze cechy te istniejg dzieki sprzyjajacemu im otocze-
niu spotecznemu i kulturowemu. Z kolei w drugich do warunkéw autonomii
zalicza si¢ wybrane elementy tego otoczenia (Mackenzie, 2021, s. 32-39).

Celem rozwazan podje¢tych w niniejszym artykule jest krytyczna analiza
1 ocena kluczowych elementow relacyjne;j i eksternalistycznej teorii autonomii
osobowej zaproponowanej przez australijska filozof Catriong Mackenzie®.

preferencji, postaw i ocen (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 13-21). Niekiedy tez wymaga si¢
odpowiedniego stosunku emocjonalnego do wlasnej osoby (Mackenzie, 2021, s. 36-37).
8 Prekursorem takiego ujgcia autonomii byt Gerald Dworkin (1976, 1988). Do tworcow
hierarchicznego ujgcia autonomii czgsto zalicza si¢ tez Harry’ego Frankfurta (1997),
jednak jego hierarchiczna teoria dotyczyta wolnosci woli, a nie autonomii (Haworth,
1991, s. 129-131; Taylor, 2009, s. 37-40).

° Poszczegblne elementy tej teorii byly sukcesywnie wypracowywane przez australijska
badaczke od lat dziewig¢édziesiatych XX stulecia. Petna jej wersja zostata przedstawiona
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Aby mozliwa byta satysfakcjonujaca realizacja tego zamierzenia, na poczatku
wskazane zostaly najwazniejsze tezy relacyjnego podejscia do autonomii.
Nastepnie przedstawiono zaproponowang przez Mackenzie analizg tresci
pojecia autonomii osobowej. W dalszej kolejnosci scharakteryzowano wyod-
regbnione przez nig wymiary i warunki autonomii, logiczne cechy pojecia
autonomii, a takze sposob, w jaki jej zdaniem nalezy szacowacé poziom
autonomii u konkretnych oséb. Na koniec podjeta zostata proba wskazania
mocnych i stabszych stron analizowanej teorii.

Najwazniejsze zatozenia relacyjnego podejscia do autonomii osobowej

Relacyjne podejscie do autonomii obecne jest w refleks;ji filozoficznej od co
najmniej trzech dziesigcioleci'®. Ma swoich zwolennikéw przede wszystkim
w nurcie feministycznym''. Teorie autonomii proponowane w jego ramach
wchodzg od kilku charakterystycznych zatozen antropologicznych. Podkresla
sie, ze cztowiek nie jest istotg catkowicie racjonalng oraz ze nie ma petnego
wgladu we wszystkie motywy swoich decyzji i dziatan (Mackenzie, 2014a,
s. 24). Akcentuje si¢ rowniez uciele$nienie osoby ludzkiej. Zgodnie z ta
ideg psychika cztowieka jest gleboko zakorzeniona w jego ciele. Chodzi
tu jednak nie tylko o to, ze kazdy proces psychiczny wymaga podtoza cie-
lesnego, ale tez o to, ze ludzkie doswiadczenie $wiata i siebie realizuje si¢
poprzez ciato i dlatego jest przez nie warunkowane. Przyktadowo to, jakim
ciatem jest dana osoba (np. jak sprawnym, jakiego zdrowia, jakiej ptci, rasy,
urody) warunkuje to, czego ona doswiadcza zarowno na poziomie biologicz-
nym (np. wynikajaca z ptci biologicznej specyfika funkcjonowania cieles-
nego), jak i psychospotecznym (np. reakcje otoczenia spotecznego na ptec,

w roku 2014 (Mackenzie, 2014) i od tej pory jest przez nig rozwijana w kolejnych tekstach
(np. Mackenzie, 2015; 2017; 2019; 2021).

10" Jego poczatki mialty miejsce w latach osiemdziesigtych XX stulecia. Za pierwsze proby
relacyjnego uj¢cia autonomii uznaje si¢ niekiedy prace Jennifer Nedelsky z konca tej wtas-
nie dekady i poczatku kolejnej (Benson, 2014, s. 87; Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 4). Jak jed-
nak stusznie zauwaza anonimowy recenzent tej pracy, wazng inspiracja dla takiego sposobu
myslenia sg oczywiscie prace Carol Gilligan z poczatku lat osiemdziesiatych i etyka troski.
1" Warto doda¢, ze nie wszyscy sympatycy tego nurtu akceptujaco odnoszg sie do idei
autonomii osobowej (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 3—12). Niektore watki feministycznej
krytyki idei autonomii osobowej sg podobne do krytyki tej idei przedstawionej przez
zwolennikéw komunitaryzmu (Barclay, 2000, s. 52—68).
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poziom sprawnosci, stan zdrowia, urode). Budujac samowiedze, cztowiek
ujmuje swoje ciato jako bardzo wazng czg$¢ siebie, doswiadcza siebie
poprzez swoje ciato, a to, co dzieje si¢ z jego cielesnoscia, jest waznym ele-
mentem narracji, jakg tworzy o sobie (Mackenzie, Scully, 2007, s. 342-344;
Mackenzie, 2014a, s. 21; 2014b, s. 155-158).

Przyjmuje si¢ tez tezg o spotecznej ontologii osoby, czyli ,.koncepcje
0s0b, ktora ktadzie nacisk na rolg ucielesnionych praktyk spotecznych (jezy-
kowych i kulturowych), tozsamosci grup spotecznych, a takze nieprzewidzia-
nych okolicznosci historycznych w ksztattowaniu si¢ tozsamosci jednostki”
(Mackenzie, 2015, s. 56). Mysl ta niekiedy wyraza si¢ piszac, Zze osoba jest
radykalnie usytuowana w okre$lonym kontekscie spoteczno-kulturowo-
-historycznym. Scilej méwigc, uznaje sie, ze kluczowe znaczenie maja
tutaj dwa czynniki: relacje jednostki oraz spoteczno-kulturowo-historyczny
kontekst jej zycia. Pierwsza z tych kategorii odnosi si¢ do niepowtarzalnego
uktadu aktualnych i minionych interakcji jednostki z innymi ludzmi. Druga
obejmuje m.in. jej przynaleznos$¢ do grup spotecznych o okreslonej struktu-
rze, tozsamosci kulturowej, historii, jezyku, tradycji, normach, instytucjach,
praktykach, relacjach z innymi grupami spolecznymi. Czgsto podkresla sie,
ze do aktualnego ksztattu tych czynnikéw dodaé nalezy ich formy minione,
i to zarébwno te bezposrednio doswiadczane przez dang jednostke, jak i te,
ktore ksztaltowaty jej grupe spoleczna przed jej narodzinami (Brison, 2000,
s. 284-285; Friedman, 2000, s. 40—41; Mackenzie, 2014a, s. 21)'2.

Na podstawie przedstawionych zalozen tozsamos$¢ osobowa jednostki
uznaje si¢ za funkcj¢ metamorfoz jej cielesnosci oraz niepowtarzalnego
uktadu czynnikow interpersonalnych, spotecznych, historycznych i kulturo-
wych tworzacych srodowisko jej zycia. Oczywiscie dostrzega si¢ tez, ze kon-
kretna jednostka moze aktywnie ksztattowac siebie i swoje otoczenie, jednak
nie uznaje si¢, aby byta ona w stanie catkowicie kontrolowac to, kim jest,
co mys$li o sobie, jakie decyzje podejmuje, a takze to, jak zyje. Podkresla si¢
na dodatek, Ze ucieles$nienie cztowieka oraz jego zalezno$¢ od otoczenia
spotecznego przektadaja si¢ na jego podatnos¢ na cierpienia i krzywde

12 Metafizyczna wersja tezy o spolecznej ontologii osoby glosi, ze pewne okreslone
relacje i czynniki spoteczno-kulturowe sg istotng czescig osoby. Jej wersja psycholo-
giczna mowi zas, ze rodznego rodzaju relacje i czynniki spoteczno-kulturowe konstytuuja
osobg, ale jednoczesnie uznaje, ze ich konkretne konfiguracje sa przygodne (Christman,
2004, s. 144-145).



Autonomia osobowa z perspektywy relacyjnej teorii autonomii Catriony Mackenzie 33

(Barclay, 2000, s. 52—68; Christman, 2004, s. 144—146; Friedman, 2000,
s. 40—41; Mackenzie, 2014a, s. 21-23)".

Takze autonomi¢ czlowieka uznaje si¢ za funkcje jego relacji interper-
sonalnych oraz jego otoczenia spoteczno-kulturowego. Podkresla si¢ przy
tym, ze zazwyczaj sg one bardzo ztozone i nacechowane r6znymi formami
niesprawiedliwosci niesprzyjajacymi autonomii. Zauwaza si¢ tez, ze czynniki
te mogg warunkowaé autonomi¢ na dwa sposoby, co stanowi podstawe dla
wyodre¢bniania dwoch odmian jej relacyjnosci: przyczynowej i konstytutyw-
nej. Relacyjnos$¢ autonomii ma charakter przyczynowy, jesli przypisuje si¢ im
tylko rolg zewnetrznych bodZzcow przyczynowo ksztattujacych cechy umystu
jednostki, ktorych dotycza warunki autonomii. Takie rozumienie relacyj-
nosci nie implikuje przypisania autonomii natury spotecznej. Relacyjnos¢
autonomii ma za$ charakter konstytutywny, gdy przyjmuje sie, ze okreslone
relacje lub czynniki spoteczno-kulturowe sa kluczowymi sktadnikami auto-
nomii lub cech umystu bedacych warunkami autonomii. W takim wypadku
autonomii przypisuje si¢ nature spoteczng. Warto zaznaczy¢, ze obie wska-
zane formy relacyjnosci sa czesto uwzgledniane w ramach jednej teorii.
Dzigki nim zwolennicy nurtu relacyjnego moga podkresla¢, ze w ramach
ich podejscia cechy umystu jednostki, ktérych dotycza warunki autonomii,
sg interpretowane w sposob relacyjny (Mackenzie, Stoljar 2000, s. 22;
Brison, 2000, s. 283; Mackenzie, 2014a, s. 15-23; Mackenzie, 2021, s. 36;
Stoljar, 2011, s. 377; Stoljar, Voigt, 2021, s. 5)'.

13 Odroznia si¢ dwa rodzaje takiej podatnosci (ang. vulnerability). Pierwszy z nich
to podatnos¢ na cierpienia i krzywde wynikajaca z ludzkiego uciele$nienia i nieroze-
rwalnie zwigzang z cztowieczenstwem. Drugi za$ to podatno$¢ na cierpienia i krzywde
konkretnych osob lub grup wynikajaca z ich szczegodlnej sytuacji, np. nizszego statusu
spotecznego lub ekonomicznego, szczegdInych potrzeb, stabszych zdolnosci, zwigkszonej
zalezno$ci od innych (Mackenzie, Rogers, Dodds, 2014, s. 4-6).

14 Na koniec warto doda¢, ze w ramach nurtu relacyjnego przyjmuje si¢ tez trzy wazne
zatozenia etyczne. Pierwszym jest normatywny indywidualizm, czyli teza o aksjologicz-
nym prymacie jednostki nad grupami spolecznymi i ciatami zbiorowymi. Drugie glosi,
ze kazda osoba ludzka posiada niezbywalng i niestopniowalng godnos¢, ktora sprawia,
ze niezaleznie od okoliczno$ci i stopnia autonomii zastuguje na szacunek i jest moralnie
réwna innym. Zgodnie z trzecim zalozeniem warunki spoteczne ograniczajace autonomie
sg niesprawiedliwe, a sprawiedliwe spoteczenstwo powinno rozwija¢ spoteczne, prawne
i polityczne instytucje sprzyjajace autonomii obywateli (Mackenzie, Stoljar, 2000;
Mackenzie, 2014a, s. 20-23, s. 39; Mackenzie 2015, s. 56; Mackienzie, 2021, s. 40).
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Pojecie autonomii w ujeciu Mackenzie

Oryginalno$¢ podejscia zaproponowanego przez australijska badaczke
polega przede wszystkim na tym, ze w ramach tre$ci pojecia autonomii
wyroznia ona trzy odr¢bne, cho¢ powigzane z sobg osie: samostanowienie
(ang. self-determination), kierowanie soba (ang. self-governance) oraz
upowaznienie siebie (ang. self-authorization). Na 0§ samostanowienia skta-
daja si¢ dwa warunki autonomii: odpowiedni zakres wolno$ci oraz dostep
do wartosciowych mozliwos$ci. O$ kierowania sobg obejmuje kolejne dwa
warunki: autentyczno$¢ tozsamosci praktycznej oraz posiadanie umiejgtno-
$ci i kompetencji umozliwiajacych prowadzenie zycia zgodnego z wlasng
autentyczng tozsamoscia praktyczna. Z kolei o§ upowaznienia siebie tworza
trzy warunki autonomii: odpowiedzialno$¢ za racje swojego postepowania,
postawy zwigzane z samooceng, a takze uznanie spoteczne rozumiane jako
przypisanie jednostce przez jej otoczenie statusu autonomicznego podmiotu
(Mackenzie 2014, s. 17-19; 2015, s. 55; 2017 s. 523; 2019, s. 148).

Bronigc takiego podejscia, Mackenzie zdecydowanie podkresla, iz wska-
zane przez nig trzy osie nie sg rozwinigciem jednej, bardziej podstawowej
idei, ktorag mozna by uchwyci¢ w jednolitym pojeciu autonomii. Odrzuca tez
mysl, ze oddajg one trzy rdzne pojecia. Uzasadnia to podkreslajac, ze ,,poje-
cie autonomii odgrywa wazng rolg¢ w réznych spotecznych i normatywnych
praktykach” i dlatego nalezy zachowaé termin ,,autonomia”, a pojgcie,
do ktorego on odsylta, uzna¢ za wielowymiarowe (Mackenzie, 2014a, s. 39).
Taki sposdb rozumienia pojecia autonomii osobowej jest podstawa dla jej
teorii, w ramach ktorej australijska badaczka przedstawia tres¢ warunkow
autonomii uwzglednionych w ramach poszczegdélnych wymiaréw, wyjasnia
logiczne cechy pojecia autonomii, a takze pokazuje, w jaki sposob nalezy
dokonywa¢ oceny poziomu autonomii u konkretnych osob.

Samostanowienie jako wymiar autonomii

Samostanowienie definiowane jest przez Mackenzie jako ,,posiadanie wol-
no$ci i mozliwosci dokonywania oraz realizacji wyboréw majacych prak-
tyczne znaczenie dla wlasnego zycia, to znaczy wyborow dotyczacych tego,
czemu przypisywac warto$¢, kim by¢ i co robi¢” (Mackenzie, 2014a, s. 25).
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Warto podkresli¢, ze tak rozumiane samostanowienie odnosi si¢ nie tyle
do umiejetnosci jednostki, co raczej do jej statusu spotecznego osoby auto-
nomicznej, czyli uprawnionej do sprawowania petnej kontroli nad swoim
zyciem (Mackenzie, 2019, s. 147-148). Status ten moze przystugiwac jed-
nostkom w réznym stopniu. Przypisanie go komus$ w pelnym zakresie ozna-
cza uznawanie tej osoby za rdwng innym, przyznanie jej pelnego spektrum
swobod osobistych i politycznych, a takze udzielenie dostepu do wszystkich
waznych dla niej opcji zyciowych. W zwigzku z tym o$ samostanowienia
obejmuje dwa warunki autonomii: odpowiedni poziom wolnosci oraz dostep
do mozliwosci. Warunki te nazywane sa ,,zewnetrznymi” lub ,,struktural-
nymi”, poniewaz dotyczg wybranych aspektow spoteczno-kulturowego
kontekstu zycia jednostki (Mackenzie, 2014a, s. 25).

Warunek wolnosci sprowadza si¢ do wymagania, aby jednostce przy-
shugiwaty na odpowiednim poziomie podstawowe swobody osobiste i poli-
tyczne. Australijska badaczka zalicza do nich m.in. wolno$¢ mysli, wypo-
wiedzi, stowarzyszania si¢, sumienia, religii, przynaleznosci politycznej,
ekspresji seksualnej, a takze wolnos$¢ od przymusu, manipulacji, wykorzy-
stywania, przemocy (Mackenzie, 2014a, s. 25-27). Chodzi tutaj, najogdlniej
rzecz biorgc, o swobody wymieniane w dokumentach dotyczacych praw
cztowieka (Mackenzie, 2015, s. 56-57). Warunek dostepu do mozliwosci
sprowadza si¢ z kolei do tego, aby jednostka miata wystarczajacy dostep
do waznych dla niej mozliwosci, szans i opcji o charakterze osobistym,
spotecznym lub politycznym, takich jak np. edukacja, kariera zawodowa,
zatozenie rodziny, opicka zdrowotna, opicka spoleczna, dost¢p do instytucji
prawnych i politycznych, uczestnictwo w kulturze, aktywnos$¢ sportowa,
kulturotworcza, religijna. O tym, ktore z tych mozliwos$ci i na jakim pozio-
mie sg wazne dla danej osoby wspdtdecyduje oczywiscie obrana przez nig
koncepcja dobrego zycia (Mackenzie, 2014a, s. 27-30)".

15 Inspiracjg dla wyodrebnienia tych warunkow sg relacyjne teorie autonomii o cha-
rakterze eksternalistycznym. Chodzi przede wszystkim o propozycje Mariny Oshany
(1998, s. 93-94) i Susan J. Brison (2000, s. 285). Ujmuja one autonomig jako konstytu-
tywnie relacyjng (Stoljar, Voigt, 2021, s. 6). Analizujac warunek dostepu do mozliwosci,
Mackenzie (2014, s. 27-28) obszernie przywotuje takze koncepcje autonomii Josepha
Raza (1986). Inng inspiracja dla wyodrebnienia i teoretycznego ujecia warunku dostepu
do warto$ciowych mozliwosci sg ponadto koncepcje sprawiedliwosci Amartyi Sena,
Marthy Nussbaum i Elisabeth Anderson (Mackenzie, 2014a, s. 27-30). Glgbsza analiza
tych zwiazkow wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.
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Mackenzie zauwaza, ze omawiany wymiar autonomii jest pojeciowo
zwigzany z wolnos$cig (Mackenzie, 2017, s. 523), ale jednoczes$nie pod-
kresla, ze nie mozna go sprowadzaé¢ wylacznie do wolnos$ci negatywne;j,
rozumianej jako wolno$¢ jednostki od nieuzasadnionej ingerencji ze strony
innych osdb lub panstwa. Zagwarantowanie komus takiego samego zakresu
podstawowych swobdd jak innym nie oznaczaloby bowiem jeszcze tego,
ze bylby on w stanie korzysta¢ z nich w takim samym stopniu jak oni.
Dlatego oprocz wolnos$ci negatywnej samostanowienie jednostki wymaga
tez nieobecnosci réoznych form dominacji ze strony innych (Mackenzie,
2019, s. 147-148), a wigc nieobecnosci réznych form szeroko pojetej
niesprawiedliwosci (Mackenzie, 2014a, s. 22). Co wigcej, aby jednostka
mogta realnie korzysta¢ z wielu przypisanych jej swobdd, musi mie¢ tez
zagwarantowany dostep do wartoSciowych opcji, takich jak np. edukacja
czy zatrudnienie (Mackenzie, 2015, s. 56-57; 2017, s. 523-524; 2019,
s. 147-148). Australijska badaczka zauwaza tez jednoczesne zachodzenie
odwrotnej zalezno$ci: dla skutecznego korzystania z warto§ciowych moz-
liwosci niezbgdna jest wolnos¢ od nieuzasadnionej ingerencji ze strony
innych oso6b 1 instytucji. Podkresla jednak, ze w wielu sytuacjach oprécz
wolnosci negatywnej niezbgdne ku temu jest rowniez aktywne wsparcie ze
strony innych ludzi (Mackenzie, 2014a, s. 25). Oceniajac stopien realizacji
przez dang osobe obu wskazanych warunkéw autonomii, nalezy wiec brac¢
pod uwagg stopien, w jakim podlega ona r6znym formom dominacji, a takze
w jakim moze liczy¢ na wsparcie swojego otoczenia spotecznego.

Kierowanie sobg jako wymiar autonomii

Kolejny wymiar autonomii wyrozniony w teorii Mackenzie to kierowanie
soba. Australijska badaczka zauwaza, ze ,,w gtownym nurcie literatury
o autonomii kierowanie sobg rozumie si¢ zazwyczaj jako kwesti¢ sprawo-
wania wewnetrznej, podmiotowej kontroli nad swojg wola oraz elementami
swojej psychologii” (Mackenzie, 2019, s. 149). W jej za$ uje¢ciu kierowanie
sobg to aktywne ksztatltowanie swojej autentycznej tozsamosci praktycznej
oraz podejmowanie zgodnych z nig decyzji i dziatan (Mackenzie, 2014a,
s. 17-18, s. 31). Inaczej méwiac, chodzi o ,,posiadanie umiejetnosci i zdol-
nos$ci koniecznych dla dokonywania wybordw i realizowania decyzji, ktore
wyrazajg wlasna, refleksyjnie tworzong diachroniczng tozsamo$¢ praktyczng
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lub sa z nig zgodne” (Mackenzie, 2015, s. 58). Chodzi wiec o wybory
i decyzje, ktore sa wyrazem wiasnych wartosci i zobowigzan (Mackenzie,
2017, s. 524; Mackenzie, 2019, s. 149). Ten wymiar autonomii obejmuje
dwa jej warunki ,,wewnetrzne” wzgledem jednostki: posiadanie umiejetnosci
i kompetencji niezbednych dla kierowania sobg oraz autentycznos¢ wlasnej
tozsamosci praktycznej's.

Pierwszy z tych warunkéw sprowadza si¢ do wymagania, aby u jed-
nostki obecne byty na wystarczajacym poziomie umiejetnosci i kompetencje
psychologiczne kluczowe dla kierowania sobg. Przede wszystkim chodzi
réznego rodzaju umieje¢tnosci 1 kompetencje poznawcze, w tym np. doko-
nywania krytycznej refleksji dotyczacej wtasnej tozsamosci, emocji, decyzji
i dziatan, a takze niezbedne dla rozumienia informacji majacych istotne
znaczenie dla jednostki. Powinno si¢ tez wymagac¢ obecno$ci wybranych
umiejetnosci i kompetencji wolicjonalnych (np. samokontrola, trwanie przy
podjetej decyzji). Australijska badaczka podkres$la jednoczesnie, ze w wiclu
nierelacyjnych ujgciach autonomii zapomina si¢, ze ogromne znaczenie dla
kierowania sobg maja umiejetnosci i kompetencje emocjonalne, a takze te
zwigzane z wyobraznig (Mackenzie, 2019, s. 149). W ramach omawianego
wymiaru autonomii powinno si¢ wigc uwzglednia¢ umiejetnosci i kompeten-
cje emocjonalne takie jak np. wrazliwo$¢, umiejetnos¢ interpretacji cudzych
i wlasnych emocji. Przezywane emocje ksztattuja bowiem sposob, w jaki
cztowiek postrzega i intepretuje zarowno siebie, jak i Swiat. W zwigzku
z tym maja one niebagatelny wptyw na rezultaty, do jakich prowadzi kry-
tyczna refleksja nad wtasng tozsamoscia praktyczna, a w konsekwencji takze
na ewentualne metamorfozy tej ostatniej (Mackenzie, 2002, s. 198-201,
203-204). Wazng rolg¢ powinny odgrywac tez umieje¢tnosci i kompeten-
cje zwiazane z wyobraznig (np. wyobrazanie sobie roznych mozliwych

16 Inspiracjg dla uwzglednienia tych warunkdw sg relacyjne koncepcje autonomii o cha-
rakterze internalistycznym i proceduralnym. Jedna z nich jest teoria Marilyn Friedman
(2003, s. 4-5), zgodnie z ktora autonomia polega na tym, ze wybory i dzialania czto-
wieka sa realizacjg tych jego potrzeb lub pragnien, ktore poddat krytycznej refleks;ji
i zaaprobowat jako zgodne ze swoja tozsamoscig. Mackenzie czgsto powoluje si¢ tez
na koncepcje Diany T. Meyers (1987, 2005), ktora ujmuje autonomi¢ cztowieka jako
autentycznos$¢ jego ,,ja”, osiggang dzigki umiejetnoSci samopoznania, samookreslania
i decydowania o sobie. Wazng inspiracjg jest takze ujecie autonomii rozwijane przez
Johna Christmana (2004, 2009). Koncepcje zaliczajace si¢ do tej grupy maja charakter
przyczynowo-relacyjny (Mackenzie, 2017, s. 518-519).
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sposobow postepowania lub roznych wersji swojego zycia)'’. Warto roéwniez
bra¢ pod uwage poziom umiejetnoscei spotecznych jednostki. Dialogiczne
interakcje jednostki z innymi ludzmi majg bowiem istotny wptyw na rozwoj
1tre$¢ jej samowiedzy, a w zwiazku z tym ich charakter bedzie warunkowat
posiadany przez nig obraz wtasnej osoby (Mackenzie, 2014a, s. 32-33; 2015,
s.59; 2019, s. 149)'%.

Warunek autentyczno$ci tozsamosci praktycznej odsyta do dwoch pojeé:
tozsamosci praktycznej i autentycznos$ci. Tozsamos$¢ praktyczna jednostki
to ten sposrod réznych posiadanych przez nig obrazow samej siebie, ktory
sprawia, ze ceni ona siebie, uznaje swoje zycie za warte przezycia, a swoje
dziatania za warte podjecia (Korsgaard, 1996, s. 101). Jest to wigc norma-
tywna koncepcja wtasnej osoby, czesciowo warunkowana przez czynniki
biologiczne, psychologiczne, spoteczne 1 kulturowe pozostajace poza kon-
trolg jednostki, a czgsciowo konstruowana i przeksztatcana poprzez jej akty
krytycznej refleksji (Mackenzie, 2008a, s. 10—11; Mackenzie, Walker, 2015,
s. 379). W sktad tozsamo$ci praktycznej jednostki wchodza takie elementy
jak np. jej przekonania dotyczace siebie, warto$ci, cele, zobowigzania,
kierunki zaangazowania (Mackenzie, 2014a, s. 17-18)".

Autentyczno$¢ to z kolei cecha, ktora przypisuje si¢ roznym aspektom
umyshu jednostki (np. pragnieniom, przekonaniom, tozsamosci), a takze
jej dzialaniom. Staja si¢ one autentyczne, kiedy dotyczaca ich krytyczna
refleksja jednostki prowadzi do tego, ze zostajg przez nig zaakceptowane
(Dworkin, 1988, s. 15). Wedtug innych ujeé, za autentyczne uznaje si¢ te
aspekty umysthu jednostki, ktdre sg charakterystyczne tylko dla niej i odroz-
niajg ja od innych (Taylor, 2009, s. 30-31). Mackenzie przychyla si¢ do
pierwszej z tych definicji 1 analizowany tutaj warunek autentycznos$ci toz-
samosci praktycznej sprowadza do tego, aby tozsamos¢ praktyczna danej
osoby byta poddawana przez nig krytycznej refleksji i — w jej rezultacie —
zaakceptowana jako ,,prawdziwie jej wlasna” (Mackenzie, 2014a, s. 31-32).

17 Obszerng i bardzo wnikliwa analiz¢ wyobrazni zawiera tekst Mackenzie zatytutowany
Imagining Oneself Otherwise (2000, s. 124—150). Gigbsza analiza tej problematyki
wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

'8 Interesujace zestawienie roznego rodzaju umiejetnosci i kompetencji psychicznych
waznych dla kierowania sobg zawiera artykut Diany Meyers (2014, s. 121).

1 W niektérych swoich pracach po$wigconych problematyce tozsamosci osobowej
Mackenzie sktania si¢ raczej ku narracyjnemu ujeciu tozsamosci ze wzgledu na jego
diachroniczny charakter (Mackenzie, Walker, 2015, s. 380-381).
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Niespehianie tego warunku przez okreslony fragment tozsamosci praktycz-
nej danej osoby oznacza za$, ze przestat by¢ juz zrodtem racji dla jej decyz;ji
i postgpowania.

Wyjasniajac znaczenie tego warunku autonomii, Mackenzie zauwaza,
ze krytyczna refleksja nad réznymi aspektami wlasnej tozsamosci praktycz-
nej, a takze wynikajgce stad akty ich akceptacji badz odrzucenia, stanowig
wazne narzedzie, dzieki ktéremu cztowiek przeksztatca siebie i dba o inte-
gracje swojej struktury motywacyjnej (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 13;
Mackenzie, 2002, s. 189). Australijska badaczka precyzuje jednoczesnie,
ze dla uznania przez dang osobg¢ jakiego$ aspektu swojej tozsamosci prak-
tycznej za autentyczny nie jest konieczne pelne utozsamienie si¢ z nim.
Wystarczy, aby w wyniku krytycznej refleksji zostat on przez t¢ osobe uznany
za co$, co nie jest jej obce. Podkresla tez, ze badanie autentyczno$ci danego
aspektu tozsamosci praktycznej wymaga wzigcia pod uwage catego procesu
jego ksztaltowania si¢ oraz kontekstu spoteczno-kulturowego, w jakim proces
ten przebiegal (Mackenzie, 2015, s. 59-60)%.

Mackenzie akcentuje potencjalnie negatywny wptyw opresyjnego kon-
tekstu spotecznego i kulturowego na zdolnos$¢ jednostki do kierowania sobg.
W jego rezultacie repertuar umiejetnosci i kompetencji jednostki waznych
dla kierowania sobg moze by¢ ograniczony, a te z nich, ktore zdotaty si¢
rozwingé, moga by¢ znieksztatcone lub ostabione (np. ostabiona moze
zosta¢ zdolnos¢ krytycznej refleks;ji i umiejetnos¢ wyobrazania sobie innych
wersji siebie). W przypadku dlugotrwatego funkcjonowania w opresyjnym
otoczeniu dochodzi tez do internalizacji niesprawiedliwych norm (np. doty-
czacych korzystania ze swobod, dostepu do mozliwos$ci, uznawania siebie
za kogo$ zdolnego do decydowania o sobie) i falszywych przekonan na
swoj temat (np. krzywdzacych stereotypow), a w tozsamosci praktycznej
jednostki pojawiajg si¢ takie elementy, ktore nie zostaty w wystarczajagcym
stopniu poddane przez nig krytycznej ocenie (Mackenzie, 2015, s. 59; 2017,
s. 524; 2019, s. 149).

2 TInspiracja dla tych uscislen jest ujecie autonomii autorstwa Johna Christmana, ktory
sprowadza ja do posiadania kompetencji niezbednych dla refleksji nad wtasnymi moty-
wami, a takze do autentycznosci tych motywow. Drugi z warunkéw ujmuje za$ jako
niewyobcowanie osoby wobec jej motywow bedace rezultatem jej historycznie wrazliwej
i adekwatnej autorefleksji, uwzgledniajacej jej diachroniczng praktyczng tozsamo$¢ oraz
pozycje w $wiecie (Christman, 2009, s. 155).
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Upowaznienie siebie jako wymiar autonomii

Ostatni z trzech wymiaréw autonomii to stopien, w jakim jednostka uznaje
siebie za upowazniong do ,,sprawowania praktycznej kontroli nad swoim
zyciem, okreslania swych wiasnych racji dziatania, definiowania swoich
warto$ci oraz ksztattujacych tozsamos¢ praktycznych zobowigzan” (Macken-
zie, 2014a, s. 18). Inaczej méwiac, chodzi o stopien, w jakim dana osoba
uznaje siebie za upowazniong do tego, aby kierowaé swoim zyciem, braé
odpowiedzialno$¢ za swoje wartosci, decyzje i dzialania, a takze wyja$niac
innym swoje racje (Mackenzie, 2015, s. 61; 2017, s. 524; 2019, s. 149).
Zaliczone tutaj zostaty trzy warunki autonomii: odpowiedzialno$¢ przed sobg
1 innymi za racje swojego postepowania, odpowiednie postawy zwigzane
z samoocena, a takze uznawanie jednostki przez innych ludzi za autono-
miczng. Warunki pierwszy 1 drugi dotycza cech jednostki, a ich realizacja
faczy si¢ z odpowiednim warto$ciowaniem wilasnej osoby. Z kolei warunek
trzeci odnosi si¢ do otoczenia spotecznego jednostki i mowi o odpowiednim
jej warto$ciowaniu przez to otoczenie.

Realizacja pierwszego z wymienionych warunkdw polega na gotowos$ci
jednostki do przedstawiania, wyjas$niania i obrony racji swojego postepowa-
nia, a takze jej otwarto$ci na ich ewentualne modyfikowanie pod wptywem
racji przedstawianych przez innych. Jednostka powinna réwniez przypisywac
sobie prawo do oczekiwania od innych podobnej gotowosci 1 otwartosci
(Mackenzie, 2014a, s. 18, 35)*". Chodzi wigc o uznawanie siebie za pod-
miot w sensie moralnym (Mackenzie, 2015, s. 61) Australijska badaczka
podkresla, ze warunek ten nie narzuca jednostce odpowiedzialno$ci wobec
konkretnych osob lub instytucji, a jej racje nie muszg ostatecznie znalez¢é
uznania w oczach innych. Zauwaza tez, ze gotowos¢ obrony swoich racji
wymaga od jednostki poczucia, ze sprawuje normatywng i epistemiczng
kontrolg nad swoim zyciem, czyli przekonania, ze jesli chodzi o jej zycie

2l Inspiracjg dla uwzglgdnienia warunku gotowosci do odpowiadania za swoje racje sa
relacyjne ujecia autonomii o charakterze internalistycznym i tresciwym. Proponuje si¢
w nich takie warunki jak umiejetno$¢ ujmowania normatywnych racji odnoszacych si¢ do
wlasnego postepowania (Benson, 1991, s 398, 401-402), a takze gotowo$¢ do odpo-
wiadania przed innymi za wlasne przekonania, wartosci, cele, zasady i racje (Westlund,
2009, s. 34-35; Benson, 2005, s. 110-117).
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i dazenia, to wlasnie ona ostatecznie rozstrzyga co jest stuszne i co jest
prawdg (Mackenzie, 2014a, s. 35-36)*%.

Warunek postaw zwigzanych z samooceng sprowadza si¢ do przejawia-
nia przez jednostke odpowiedniego afektywnego nastawienia wobec siebie,
w tym szacunku do siebie, zaufania do siebie 1 poczucia wtasnej warto$ci.
Szacunek wobec siebie polega na uznawaniu swojego statusu moralnego za
rowny statusowi innych. Zaufanie do siebie oznacza z kolei ufno$¢ wobec
wilasnych przekonan, emocji, ocen i dziatan, czyli np. przekonanie, ze zazwy-
czaj, w normalnych warunkach, sa one tratne, adekwatne i wiarygodne.
Poczucie wlasnej warto$ci polega za$ na ,,uznawaniu swojego zycia, SWo-
ich zobowigzan i swoich postaw za sensowne, warto$ciowe 1 interesujace”
(Mackenzie, 2014a, s. 37)%.

Realizacja trzeciego warunku polega z kolei na tym, ze dana osoba
jest uznawana przez innych ludzi i instytucje za kogos, kto ma ,,pozycje
spoleczng autonomicznego podmiotu” (Mackenzie, 2014a, s. 35; 2015,
s. 61), czyli za godny szacunku i decydujacy o sobie podmiot dziatania
(Mackenzie, 2014a, s. 37)**. Chodzi wigc o przypisywanie jednostce przez
jej otoczenie spoteczne autonomii rozumianej jako status®. Warto podkreslic,
ze przyczyny braku realizacji tego wymogu czesto wykraczaja poza kontekst
najblizszych relacji jednostki (np. rodzinnych) i si¢gaja przekonan, norm
i praktyk spotecznych. Braki uznania s bowiem typowe np. dla stosunkow
spotecznych cechujacych si¢ dominacja, a takze nierdéwnos$ciami wtadzy,

2 Warto odnotowac, ze obrona swoich racji przez jednostke zaktada korzystanie przez nia
ze zdolnosci do podejmowania krytycznej refleksji nad soba, a takze niektorych innych
zdolnosci i kompetencji uwzglednianych w ramach osi kierowania soba.

2 Wyjasniajac czym sg szacunek i zaufanie do siebie, a takze poczucie wlasnej wartosci,
Mackenzie powotuje si¢ na eksternalistyczna i tresciwg koncepcj¢ autonomii Joela Ander-
sona i Axela Honnetha (2005, s. 130—-137). Podobne warunki sa tez jednak uwzgledniane
w relacyjnych ujeciach autonomii o charakterze internalistycznym i tresciwym, np. uza-
sadnione zaufanie do siebie (McLeod, 2002, s. 103—131), a takze zaufanie do siebie,
poczucie kompetencji, poczucie wlasnej wartosci, szacunek do siebie (Govier, 1993).
2 Takze i w tym przypadku inspiracja jest eksternalistyczna, treSciwa i konstytutyw-
nie relacyjna koncepcja autonomii Andersona i Honetha, ktéra wymaga, aby relacje
spoteczne, w jakich funkcjonuje jednostka, nacechowane byly wzajemnym uznaniem,
w tym m.in. szacunkiem dla autonomii i godnos$ci 0sob, a takze poszanowaniem ich
praw (Anderson, Honneth, 2005, s. 130-133, 137).

% Warto zauwazy¢, ze przypisanie jednostce statusu osoby autonomicznej oznacza
przypisanie jej przynajmniej podstawowego zakresu wolnosci i dostgpu do mozliwosci.
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statusu spotecznego i ekonomicznego. Raz jeszcze ukazuje to wrazliwos¢
autonomii na opresyjne konteksty spoteczne i kulturowe (Mackenzie, 2015,
s. 62; 2019, s. 149).

Mackenzie zwraca uwage na silng zalezno$¢ miedzy warunkami auto-
nomii sktadajacymi si¢ na 0§ upowaznienia siebie. Funkcjonowanie jed-
nostki w ramach okreslonych ,,normatywnych struktur i praktyk uznania
spotecznego” wywiera wptyw na ksztalt jej postaw zwigzanych z samooceng
(Mackenzie, 2008b, s. 524-526; 2014, s. 37). One z kolei ksztaltujg jej
poczucie normatywnej i epistemicznej kontroli nad swoim zyciem oraz goto-
wos¢ do odpowiadania za racje swojego postgpowania (Mackenzie, 2014a,
s. 35-39; Mackenzie, 2021, s. 44). W zwigzku z tym do$wiadczanie przez
jednostke odmowy uznania jej za autonomiczng moze znaczaco podwazac jej
szacunek i zaufanie do siebie, poczucie wlasnej wartosci, a takze gotowos¢
do obrony swoich racji (Mackenzie, 2019, s. 149—150). Co wigcej, nietrudno
dostrzec, ze dlugotrwale doswiadczanie tego rodzaju odmowy moze mieé
znaczacy negatywny wplyw rowniez na inne cechy jednostki wazne dla
autonomii, to znaczy jej tozsamos$¢ praktyczng oraz poziom umiejetnosci
i kompetencji waznych dla kierowania soba. Podsumowujac, odmawianie
jednostce autonomii rozumianej jako status moze mie¢ negatywny wptyw
na poziom jej autonomii rozumianej jako zdolno$¢ (Mackenzie, 2017,
s. 523-525).

Logiczne cechy pojecia autonomii i ocena jej poziomu

Bardzo oryginalny i1 nietypowy jest sposob, w jaki Mackenzie interpretuje
logiczne cechy poje¢cia autonomii. Jak zauwaza, w filozofii zazwyczaj
przyjmuje si¢, ze pojecie autonomii ma charakter jednolity (ang. unitary),
to znaczy zaklada sig, iz istnieje ,,jeden zbior koniecznych i wystarczajacych
warunkéw poprawnego stosowania tego pojecia” (Mackenzie, 2014a, s. 16).
Jej zdaniem takie podej$cie nalezy uznaé za niewlasciwe. Po pierwsze,
sprowadzanie autonomii do niewielkiej liczby niezaleznych od kontekstu
warunkow koniecznych i wystarczajacych naraza takie ujecie na kontrprzy-
ktady. Po drugie, przy tego rodzaju podej$ciu szacowanie poziomu autono-
mii jest nieprecyzyjne. Jest tak dlatego, ze zmiany kontekstu takiej oceny
sprawiaja, ze niektore warunki autonomii stajg si¢ wazniejsze od innych.
Po trzecie, zatozenie, Zze pojecie autonomii jest jednolite, jest po prostu
btedne (Mackenzie, 2014a, s. 39-40; 2015, s. 55).
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Autorka analizowanej koncepcji przyjmuje, ze pojgcie autonomii ma
charakter wielowymiarowy. T¢ ostatnig cech¢ pojecia definiuje si¢ wyjas-
niajac, ze ,,pojecie F jest wielowymiarowe, jesli to, czy i w jakim stopniu
co$ jest F, zalezy od tego, jak to co$ ma si¢ pod wzgledem wielu podstawo-
wych wymiaréw lub aspektow bycia F” (Hedden, Nebel, b.d.w., s. 1-2)%.
Propozycja australijskiej badaczki sprowadza si¢ wiec do tego, aby to,
czy kto$ jest osobg autonomiczna, a takze stopien, w jakim nig jest, zalezato
od tego, jak mozna go scharakteryzowac pod wzglgdem trzech wskazanych
przez nig wymiaréw autonomii. Realizacj¢ kazdego z uwzglednionych
w ich ramach warunkoéw autonomii uznaje jednoczesnie za stopniowalng
(Mackenzie, 2014a, s. 15-19, 40).

Co wigcej, Mackenzie podkresla tez, ze siedem wskazanych przez nig
warunkow autonomii osobowej nie tworzy zbioru warunkoéw koniecznych
1 wystarczajacych. Zamiast tego postuluje, aby kazda oceng autonomii uzna-
wac za kontekstualna, to znaczy zalezng od jej celu, a takze od poziomu,
na jakim si¢ ja przeprowadza. Jak wyjasnia, ocena autonomii moze by¢
dokonywana dla celu medycznego, osobistego, prawnego, politycznego
1 normatywnego, czyli etycznego. Jednoczesnie mozna ja przeprowadzaé
na trzech réznych poziomach: cato§ciowym, dziedzinowym (ang. program-
matic) 1 lokalnym. Ocena cato$ciowa obejmowataby wszystkie dziedziny
zycia jednostki. Dziedzinowa skupiataby si¢ na wybranym obszarze jej
funkcjonowania (np. praca, rodzina, przyjazn, finanse). Z kolei lokalna ocena
autonomii dotyczylaby konkretnej decyzji (Mackenzie, 2014a, s. 19-20).

Za postulatem kontekstualno$ci oceny autonomii kryje si¢ pomyst,
aby w zalezno$ci od jej celu 1 poziomu odpowiednio dookreslac, ktore jej
warunki i wymiary uznaje si¢ za wazniejsze, a ktore za mniej istotne, dopre-
cyzowywac ich interpretacj¢?’, a takze przypisywac im minimalne wymagane
progi ich realizacji. Po wprowadzeniu tego rodzaju uécislen otrzymywali-
bysmy obowiagzujacy tylko w konkretnym konteks$cie zestaw warunkow,
ktorych spetnienie wystarczytoby do przypisania minimalnej autonomii danej

% Szerzej rzecz ujmujac, ,,przymiotnik F jest wielowymiarowy, jesli to, czy jego forma
pozytywna »x jest F« ma zastosowanie do obiektu, a takze jesli to, czy jego formy porow-
nawcze, »X jest w takim samym stopniu F jak y« i »x jest bardziej F niz y«, majg zasto-
sowanie do pary obiektow, zalezy od tego, jak te obiekty maja si¢ pod wzgledem wielu
podstawowych wymiaréow bycia F” (D’ Ambrosio, Hedden, 2023 s. 1).

27 Przyktadowo kontekst oceny moze rozstrzygac o tym, jakie umiejetnosci i kompetencje
majace znaczenie dla kierowania sobg nalezy uzna¢ za najwazniejsze.
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osobie lub jej decyzji. (Mackenzie, 2014a, s. 15-20, 39—40; 2015, s. 54-56;
2017, s.523; 2019, s. 148; 2021, s. 38-39, 44). Australijska badaczka pro-
ponuje tez, aby — w zaleznosci od kontekstu oceny autonomii — ewentualne
deficyty w realizacji niektorych jej warunkow mogly by¢ do pewnego stopnia
kompensowane przez wyzszy poziom realizacji innych. Zdaje si¢ przy tym
przyjmowacé, ze w wielu sytuacjach najtrudniejsze do skompensowania
bytyby warunki autonomii zwigzane z kierowaniem soba (Mackenzie, 2014a,
s. 15-20, 38—41). Podkresla ponadto, ze niedostateczne spetnianie warunkoéw
»zewnetrznych” (niski poziom wolno$ci, ograniczony dostep do mozliwosci
czy tez brak uznania) nie powinno stanowi¢ jedynej podstawy dla odmowy
przypisania komu$ autonomii (Mackenzie, 2014a, s. 24, 38; 2017, s. 523).
Jak mozna zauwazy¢, jedna z konsekwencji stosowania takiego podejscia
bytoby to, ze rezultat oceny poziomu autonomii u tego samego cztowiecka
w danym punkcie jego zycia moglby si¢ znacznie rozni¢ w zaleznosci od jej
celu 1 poziomu (Mackenzie, 2014a, s. 19; 2015, s. 55).

Kluczowe cechy i mocne strony koncepcji Mackenzie

Australijska badaczka podkresla, ze w swojej teorii oddaje sprawiedliwosé
dwom bardzo waznym intuicjom dotyczacym autonomii obecnym w lite-
raturze przedmiotu. Wedle pierwszej z nich autonomia jest statusem nada-
wanym cztowiekowi przez jego otoczenie, co sprowadza si¢ do uznawania
g0 za osobe majaca prawo samodzielnie sprawowac kontrolg nad swoim
zyciem. Druga z intuicji glosi za$, ze autonomia to zdolno$¢ cztowieka do
sprawowania kontroli nad swoim zyciem, ktorg moze on mie¢ nawet jesli
otoczenie odmawia przyznania mu statusu osoby autonomicznej (Macken-
zie, 2015, s. 55; 2017, s. 523; 2019, s. 147). Znaczenie pierwszej intuicji
mocno akcentuja eksternalistyczne teorie autonomii, za$ drugiej — teorie
internalistyczne (Mackenzie, 2021, s. 43). Ich potaczenie dokonato si¢ wiec
poprzez wzigcie pod uwage inspiracji ptynacych z obu tych nurtéw relacyj-
nej refleksji nad autonomig i uwzglednienie zardowno warunkow autonomii
odnoszacych si¢ do otoczenia jednostki (wolnosé¢, dostep do mozliwosci,
uznanie), jak i odnoszacych sie do cech jej umystu?.

28 Inspiracje te zostaly wskazane w przypisach 15, 16, 20-24.
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Poniewaz teoria Mackenzie zawiera trzy warunki autonomii ,,zew-
ne¢trzne” wobec jednostki, nalezy jg zaklasyfikowac jako eksternalistyczng.
Obecno$¢ tych warunkow sprawia tez, ze autonomia jest w niej ujeta jako
relacyjna w sensie konstytutywnym. Taki charakter autonomii wynika
rowniez 1 z tego, ze obecnos¢ niektdrych kluczowych dla niej cech umystu
jednostki zaktada okre$lony kontekst spoteczny i normatywny. Przyktadem
moze by¢ gotowos¢ do odpowiadania za racje swojego postgpowania, ktora
jest zawsze odpowiedzialnos$cig wobec kogos, a takze zaktada otoczenie spo-
teczne, w ktorym oczekuje sie, ze ludzie beda sobie wyjasniali i uzasadniali
swoje racje (Mackenzie, 2014a, s. 36).

Autonomia osobowa w ujeciu Mackenzie jest tez jednoczesnie — chod
pod innym wzgledem — relacyjna w sensie przyczynowym. Ten rodzaj
relacyjnosci cechuje takie jej warunki, jak postawy zwigzane z samoocena,
a takze wiele sposrod zdolnosci i kompetencji waznych dla kierowania sobg.
Ich rozwoj i trwanie u cztowieka warunkowane sg bowiem przyczynowo
przez jego relacje interpersonalne i kontekst spoteczno-kulturowy jego zycia
(Mackenzie, 2014a, s. 21-22, 36-38; Mackenzie, 2021, s. 38). Z powodu
uwzgledniania takich warunkéw autonomii, jak postawy zwigzane z samo-
oceng oraz gotowos¢ do odpowiadania za swoje racje, teorie¢ Mackenzie
nalezy jednoczesnie zaklasyfikowaé jako stabo tresciwa.

Analizowana koncepcja spetnia sze$¢ kryteriow satysfakcjonujace;j teorii
autonomii zaproponowanych przez Dworkina (1988, s. 7-9). W przypadku
pieciu z nich nie ma co do tego watpliwosci, bowiem teoria Mackenzie:
jest logicznie spdjna, przedstawia autonomi¢ jako co$ empirycznie moz-
liwego, wyjasnia jej warto$¢, pozostaje w zgodzie z typowymi filozoficz-
nymi zastosowaniami poj¢cia autonomii, a takze z przyjmowanymi przez
nas konkretnymi (pojeciowymi, normatywnymi, empirycznymi) sadami
dotyczacymi autonomii.

Pewien niepokdj mogloby co najwyzej budzi¢ spehienie przez nig
kryterium ideologicznej neutralno$ci, gdyz — jak si¢ zauwaza — realizacja
takich warunkow jak wolno$¢ i dostep do mozliwos$ci wymaga otoczenia
spotecznego przyjmujgcego liberalny system wartosci. Ich uwzglednianie
w ramach teorii pociagatoby wigc za soba mozliwo$¢ podwazania autono-
mii 0sOb, ktdre co prawda sg w pelni zdolne do kierowania soba, ale musza
(lub chcg) zy¢ w nieliberalnym konteks$cie spotecznym (Christman, 2004,
s. 156-159). Koncepcja Mackenzie jest jednak odporna na taki zarzut,
poniewaz nie traktuje normatywnie obcigzonych ,,zewngtrznych” warunkow
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autonomii jako koniecznych, a kiedy bierze je pod uwagg, dopuszcza odpo-
wiednie do kontekstu interpretowanie ich tresci, przypisanie im mniejszej
wagi i niezbyt wymagajacych progéw minimalnych, a takze kompensowanie
niskiego poziomu ich realizacji (Mackenzie, 2014a, s. 40).

Kolejng zaletg teorii Mackenzie jest jej odpornos¢ na zarzuty stawiane
koncepcjom definiujacym autonomi¢ jako identyfikowanie si¢ z wiasng
tozsamoscig praktyczng i wynikajacymi z niej decyzjami (albo tez jako
brak poczucia wyobcowania wobec tej tozsamosci 1 wynikajacych z niej
decyzji). Jeden z nich glosi, iz koncepcje te nakazywatyby przypisa¢ auto-
nomi¢ komus, kto co prawda spetnia wskazany warunek, ale jednoczes$nie
nie zdaje sobie sprawy, ze jego tozsamos$¢ zostata uksztattowana droga
konsekwentnego poddawania go (przez innych ludzi lub instytucje) manipu-
lacji (np. oktamywaniu). Tymczasem — jak si¢ zauwaza — takiego czlowieka
nalezatoby raczej uzna¢ za paradygmatyczny przyktad osoby o ograniczonej
autonomii (Taylor, 2009, s. 1-17, 40-42).

Inny typowy zarzut wobec utozsamiania autonomii z proceduralnie rozu-
miang autentycznos$cig zwraca uwagg, ze jesli tozsamosc¢ praktyczna czto-
wieka uksztattowata si¢ w opresyjnym kontekscie spoteczno-kulturowym
wrogim wobec autonomii, to jej czescig sg bezwiednie zinternalizowane
normy i przekonania, nakazujagce mu niepodejmowanie dazen do samo-
dzielnego decydowania o sobie. Czlowiek taki bedzie z duzym prawdo-
podobienstwem refleksyjnie akceptowat swoja tozsamos$¢ jako ,,wlasng”
1w petni si¢ z nig identyfikowal, a mimo to jego codzienne funkcjonowanie
bedzie oczywiscie naznaczone brakiem autonomii (Friedman, 2003, s. 19;
Mackenzie, 2002, s. 190)%.

Jak nietrudno zauwazy¢, teoria Mackenzie moze bez trudu obronic si¢
przed tego rodzaju krytyka, poniewaz w jej §wietle akceptacja wlasnej
tozsamosci praktycznej nie jest warunkiem wystarczajacym autonomii.
Przywotanie za$ innych uwzglednionych w teorii jej warunkow pozwolitoby
bez trudu wykluczy¢ z grona 0s6b w pelni autonomicznych nieswiadome

¥ Bedzie tak nie tylko dlatego, ze cztowiek taki nie bedzie nawet probowat autonomicznie
decydowac¢ o sobie, ale rowniez dlatego, Ze nie bedzie rozwijal w sobie umiejgtnosci
i kompetencji waznych dla autonomicznego kierowania soba. Trzeba tez podkresli¢,
ze nie chodzi tutaj o przypadek kogos, kto autonomicznie, w imi¢ swoich wartosci,
wybiera brak autonomii (np. wybierajac na jaki$ czas catkowite postuszenstwo wobec
zwierzchnikow). Na koniec warto doda¢, ze przedstawiony w tekscie zarzut jest nickiedy
uznawany za argument na rzecz ,,tresciwego” podejécia do autonomii.
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ofiary manipulacji lub opresji spotecznej. Przyktadowo mozna uznac,
ze w obu przedstawionych wilasnie sytuacjach naruszone sa ,,zewnetrzne”
warunki autonomii ujgte w teorii Mackenzie™. Oprocz tego warto zauwazyc,
ze w koncepcji Mackenzie autentyczno$¢ tozsamosci praktycznej nie jest tez
warunkiem koniecznym autonomii, wi¢c przy ocenianiu poziomu autonomii
w niektorych kontekstach moze po prostu zosta¢ pominieta.

Latwos¢, z jakg omawiana teoria radzi sobie z tymi zarzutami, pokazuje,
jak duza jej zaleta jest rezygnacja z ujmowania autonomii w kategoriach
warunkow koniecznych i wystarczajacych, uznanie jej za wielowymiarowa,
a takze uzaleznienie jej oceny od kontekstu. Mackenzie podkresla, ze dzigki
tym zabiegom jej teoria umozliwia tez precyzyjna diagnoze deficytow
autonomii, co moze nastepnie wspomagac proces projektowania odpowied-
nich interwencji i wsparcia dla 0s6b nimi dotknigtych (2015, s. 63; 2017,
s. 525; 2019, s. 148). Opis tych deficytow pozwala réwniez identyfikowac
ich zrédta w relacjach jednostki i w jej otoczeniu spoteczno-kulturowym,
dzigki czemu mozliwa jest realizacja waznej funkcji, jaka wedtug Mackenzie
powinna spetnia¢ adekwatna koncepcja autonomii. Jest nig wyjasnianie,
w jaki sposob rézne formy opresji spotecznej moga zagraza¢ autonomii
jednostki (Mackenzie, 2015, s. 55-56; 2019, s. 147).

Uwagi krytyczne

Akcentujgc warto$¢ omawianej teorii, nie mozna jednak pomingé¢ kilku
watpliwosci, jakie budzi. Australijska badaczka zdecydowata si¢ uwzglednié
autentyczno$¢ tozsamosci praktycznej jako niekonieczny i niewystarczajacy
warunek autonomii dopuszczalny w niektorych kontekstach. Zauwaza przy
tym, ze krytyczna refleksja dotyczaca tozsamosci praktycznej powinna
uwzgledniad nie tylko stan aktualny, ale rowniez histori¢ i kontekst jej ksztat-
towania si¢ (Mackenzie, 2014a, s. 32). Podkresla poza tym, Ze ocena autono-
mii powinna tez bra¢ pod uwagge to, jaki charakter miata socjalizacja danej

30 Jesli chodzi o pierwszy z przedstawionych zarzutéw, mozna argumentowac, ze podda-
wanie kogo$ konsekwentnej manipulacji oznacza, ze narusza si¢ jego swobody, a takze
kwestionuje jego status autonomicznego podmiotu. Jesli chodzi o drugi zarzut, mozna
zauwazy¢, ze funkcjonowanie w otoczeniu nie sprzyjajacym autonomii rowniez oznacza,
ze jednostka ma ograniczony zakres wolnosci i dostgpu do mozliwosci, a takze nie jest
uznawana za autonomiczny podmiot.
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osoby, a takze wymagac¢ od niej zdolnosci i kompetencji, ktore ograniczatyby
ewentualny wptyw socjalizacji opresyjnej (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 17).
Dzi¢ki temu zabezpiecza si¢ przed zarzutami stawianymi wielu koncepcjom
autonomii, ze wybrane czesci tozsamosci jednostki traktuje si¢ w nich,
jak gdyby byly one jej prawdziwym ,,ja”, nieulegajagcym zmianom i wolnym
od wptywu socjalizacji (Mackenzie, Stoljar, 2000, s. 14—15). Australijska
badaczka $wietnie zdaje tez sobie sprawe z innych zarzutow dotyczacych
koncepcji uznajacych autentyczno$¢ za element autonomii (Mackenzie,
2014a, s. 31-32)". Niestety ignoruje te z nich, ktore podwazaja sensow-
no$¢ brania pod uwage warunku autentyczno$ci w jakiejkolwiek formie.

Nietrudno zauwazy¢, ze krytyczna refleksja jednostki, bedaca podstawa
oceny autentycznosci danego sktadnika jej tozsamos$ci praktycznej, musi
opiera¢ sie na jakich$ kryteriach®?. Dostarczajg ich te fragmenty owej toz-
samosci, ktore w danym momencie nie sg przez jednostke kwestionowane
(Friedman, 2000, s. 41). Aby jednak taka refleksja mogla petni¢ swoja
role rozstrzygania o autentycznosci, to kryteria, do ktorych sie przy tym
odwoluje, rowniez musiatyby by¢ autentyczne. Inaczej méwiac, takze i one
musialyby zosta¢ zaakceptowane dzigki krytycznej refleksji jako ,,wtasne”,
co znowu rodzi pytanie o autentyczno$¢ kryteridw tej jeszcze bardziej pod-
stawowej refleksji krytycznej. Pojawia si¢ wige dylemat: albo zgodzimy sie,
ze mamy tu do czynienia z regresem w nieskonczonos¢, co oznaczatoby,
ze autentyczno$¢ nie jest mozliwa, albo tez przyjmiemy, ze uzasadnienia
autentycznos$ci kolejnych fragmentow tozsamosci praktycznej jednostki
musza si¢ predzej czy pdzniej odwola¢ do takich jej elementdw, ktére
uksztattowaty si¢ bez udziatu refleksyjnej akceptacji (np. sag wrodzone Iub
powstaty wskutek niereflektowanego przez jednostke wptywu jej otoczenia

31 Teoriom tym zarzucano tez, ze te elementy psychiki, dzigki ktorym mowi sig o auto-
nomii (autentyczno$ci) innej jej czesci mogg powstawac na drodze manipulacji. Kolejny
zarzut dodaje, ze kiedy z kolei zapytamy o ich autonomig, powstaje regres w nie-
skonczono$¢. Trzeci zarzut wskazuje, iz gdyby — probujac zapobiec wspomnianemu
regresowi — po prostu uznaé, ze pewne cz¢sci psychiki sg zrodtem autonomii innych jej
czescel, to powstaje watpliwosé, jak zrodtem autonomii moze by¢ cos, co samo nie jest
autonomiczne (Taylor, 2005, s. 5-6). Zwracano tez uwagg, ze ignoruje si¢ mozliwos¢
konfliktéw migdzy réznymi motywami jednostki oraz lekcewazy si¢ istnienie nieSwia-
domych aspektéw ludzkiej psychiki wymykajacych si¢ refleksji (Mackenzie, Stoljar,
2000, s. 14-15).

32 Jest tak rowniez wtedy, gdy refleksja ta bierze pod uwage takze histori¢ i kontekst
powstania badanych elementow tozsamosci praktycznej.
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spotecznego 1 kulturowego). Jesli wykluczy si¢ arbitralne przypisanie im
autentycznosci, trzeba si¢ zgodzié, ze pozostajg one juz poza opozycja ,,tego,
co autentyczne” i,,tego, co nieautentyczne”. Takze i w tym przypadku oka-
zuje si¢ wiec, ze autentyczno$¢ badanego aspektu tozsamosci praktycznej
nie jest ostatecznie mozliwa. Jaki wiec sens ma uwzglednianie w teorii
warunku, ktorego rzeczywiste spelienie nie jest mozliwe?

Gdyby za$ obronca warunku autentyczno$ci powiedziat, ze jego praw-
dziwg funkcjg jest tylko gwarantowanie wystarczajacego stopnia integracji
i spdjnosci roznych aspektdw tozsamosci praktycznej jednostki, to w odpo-
wiedzi nalezatoby zauwazy¢, ze skuteczna realizacja tej funkcji réwniez
nie jest mozliwa. Zgodnie z zatozeniami przyjmowanymi przez Mackenzie
istniejg bowiem nieswiadome aspekty psychiki cztowieka, czgsto skonflikto-
wane 7 jej czescig Swiadomg. Wymykajg sie one jego $wiadome;j, krytycznej
refleks;ji, ale mogg wptywacé na jej rezultat, co czyni jg mato wiarygodng
jako narzgdzie oceny spojnosci i integracji tozsamosci praktyczne;.

Inna watpliwos¢ dotyczy tego, czy warunki autonomii wskazane przez
Mackenzie wystarczg do oceniania autonomii konkretnych decyzji. W $wietle
jej teorii petnia autonomii osobowej to posiadanie przez czlowieka statusu
spotecznego jednostki autonomicznej, a takze okreslonych cech i umiejetno-
$ci. Podjecie autonomicznej decyzji wymaga jednak czego$ wiecej, a mia-
nowicie faktycznego wykorzystania tych umiejetnosci. Z tego, ze ktos jest
zdolny do decydowania o sobie w zgodzie z wlasng tozsamoscig praktyczna,
wecale jeszcze nie wynika bowiem, ze pewna jego konkretna decyzja bedzie
znig zgodna (Faden, Beauchamp, 1986, s. 235-237). Niezb¢dne wydaje si¢
wigc uzupetienie omawianej teorii 0 wymogi dotyczace autonomicznego
podejmowania decyzji. Przede wszystkim chodzitoby o uzupetienie osi
kierowania soba o warunek zgodnosci (lub niesprzeczno$ci) konkretnych
decyzji jednostki z jej tozsamoscia praktyczng. Nieobecnos$¢ tego warunku
w teorii Mackenzie jest tym dziwniejsza, ze bezposrednio nawigzuje do
niego przedstawiona przez nig ogdlna charakterystyka osi kierowania soba
(np. Mackenzie, 2014a, s. 31).

Na koniec warto tez podkresli¢, ze w przypadku oceniania autonomii
konkretnej decyzji duze znaczenie nalezatoby zawsze przypisywaé temu,
w jakim zakresie i stopniu w momencie jej podejmowania spetnione byly
trzy warunki autonomii dotyczace otoczenia. Od tego zaleze¢ bedzie bowiem
odpowiedz na pytanie o obecno$¢ w tym momencie w otoczeniu jednostki
czynnikdw ograniczajacych autonomie jej decyzji. Typowo zalicza sig¢
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do nich: przymus, niektére formy perswazji, a takze manipulacje, ktora
obejmuje np. oklamywanie Iub celowe zwodzenie dotyczgce okolicznosci
waznych dla podejmowanej decyzji (Bauchamp, Childress, 2009, s. 132—
134). Niektorzy autorzy uznajg wrecz, ze nieuleganie w sposob nieswiadomy
manipulacji jest kluczowe dla autonomii decyzji (np. Taylor, 2009, s. 3—17).
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Philosophy of homo romanticus
in the mirror of Friedrich Schlegel’s literary theory

Abstract

The article aims to analyse the philosophical content of selected aspects of the literary
theory of Friedrich Schlegel — one of the initiators and main founders of the Jena
Romantic school. Schlegel is primarily known as a brilliant literary critic who
popularised the notion of Romantic poetry. Romantic poetry, however, is not only
a fundamental concept of the new school of literary studies, but also an important
element of Schlegel’s philosophy of man, describing the model of modern human-
ity. In this paper, [ assume that Schlegel’s literary theory is a mirror that generates
areflection of Romantic man. In this perspective, all the main features of Romantic
literature — self-consciousness, reflexivity, freedom, individuality, the striving for
the infinite or organicism — in fact turn out to be attributes of its creator.
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Wprowadzenie

W intelektualnej historii nowozytnej Europy niewiele jest termindw, ktore
wzbudzaty tak liczne spory i kontrowersje, jak stowo ,,romantyzm”. Wsrod
zarzutoOw podnoszonych przeciwko niemu wskazywano zwlaszcza na roz-
biezno$ci migdzy zjawiskami wystepujacymi pod tg nazwa w poszczegol-
nych krajach europejskich, ale réwniez na roznice dzielace reprezentan-
tow tych samych tradycji narodowych. Juz Wilhelm Dilthey postulowat,
aby ,,polozy¢ zdecydowany kres naduzyciom, jakie od pigédziesigciu lat
z gbra popetniane sg w zwigzku z tg nazwg” (Dilthey, 1982, s. 325), a Arthur
Lovejoy upatrywal w niej ,,pomieszania terminologii i mysli, ktére od
stulecia jest skandalem w historii 1 krytyce literackiej” (Lovejoy, 1955a,
s. 234). Mimo wszystko mozemy do$¢ precyzyjnie okresli¢ miejsce i moment
narodzin historycznego nurtu ideowego zwanego dzi$§ romantyzmem, ktory
ma swoj poczatek w Niemczech u schytku XVIII wieku, kiedy to mtody
Friedrich Schlegel —jeden z najbardziej btyskotliwych i oryginalnych kryty-
kow literackich swoich czasow, zaliczany wspotczes$nie do gtownych przed-
stawicieli jenajskiej szkoty wczesnego romantyzmu — publikuje w drugim
numerze czasopisma ,,Athenaeum” charakterystyke romantische Poesie.
I cho¢ samo to pojecie stosowat on juz wczesniej, a ponadto byto ono
uzywane rowniez w poprzednich wiekach — migdzy innymi przez Ludo-
vica Ariosto, Torquato Tasso, Jeana Chapelaina czy Thomasa Wartona
(Wellek, 1949, s. 3) — to wydaje sig¢, ze dopiero wraz z publikacja Schlegla
z 1798 roku ,,pokolenie przetomu wiekdéw znalazto w nim trafny wyraz
wlasnego rozumienia nowoczesnosci” (Jauss, 1999, s. 29), ktorego nie
sposob jednak ograniczy¢ tylko do sfery teorii i praktyki literackiej. Poezja
romantyczna w sensie, w jakim pojecie to rozumiat Schlegel, rodzi si¢
w orbicie wptywdw mysli transcendentalnego idealizmu Johanna Gottlieba
Fichtego, filozofii sztuki Friedricha Schillera oraz powiesci Johanna Wolf-
ganga Goethego Lata nauki Wilhelma Meistra, urastajac tym samym do rangi
nie tylko sztandarowego hasta nowej szkoty badan literackich, ale réwniez
kategorii antropologicznej opisujacej model czlowieka i jego stosunku
do $wiata u progu nowoczesnosci. W niniejszym opracowaniu zaktadam,
ze literacka teoria Schlegla jest swego rodzaju zwierciadtem, generujacym
odbicie homo romanticus, co umozliwia spojrzenie na ide¢ romantische
Poesie z perspektywy antropologicznej, w ramach ktorej jej gtéwne cechy,
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takie jak indywidualno$¢, refleksyjnos¢, wolnosé, dazenie do nieskonczo-
nos$ci czy organicznej jednosci, nie sg niczym innym niz atrybutami poety,
zmierzajacego do rozpoznania w niej samego siebie.

Literackie Zrodta romantyzmu jenajskiego: romantische Poesie
i Roman

Zrédet tego, co romantyczne Schlegel upatruje ,,w owej epoce rycerzy
mitosci 1 basni, z ktérej pochodzi samo to stowo i rzecz” (Schlegel, 2000,
s. 172). W jezykach europejskich przymiotnik ,,romantyczny” pochodzi
od stowa romanice, ktore w §redniowiecznej tacinie oznaczato dostownie
»poezje tworzong w mowie pospolitej” 1 odnosito si¢ do gatunku roman-
sow rycerskich (Jauss, 1999, s. 30). Z uwagi na to, ze ,,w odroznieniu od
wcezesniejszego, XI-wiecznego eposu (chanson de geste), ktorego tematem
sg dzieje narodu i jego wiadcow, romans rycerski obrazowat prywatne zycie
bohateréw, historig ich przygdd i doznan osobistych” (Zabski, 1990, s. 5),
stanowi on prototyp powiesci (niem. Roman). Jako nowoczesna forma
romansu rycerskiego przedstawia ,,dzieje duszy, ktora wyruszyta w §wiat
z zamiarem poznania siebie i szuka przygod, by sie w ten sposob potwier-
dzi¢ 1 dotrze¢ do swej wlasnej istoty” (Lukacs, 1968, s. 81). Schlegel nie
pozostawia watpliwosci, ze to wlasnie Roman jest znakiem rozpoznawczym
sztuki poetyckiej jego czasow, podobnie jak epopeja definiuje literacki Swiat
starozytnych: ,tak jak nasza poezja od powiesci, tak grecka zaczgta sig
od eposu i w nim si¢ potem rozptyneta” (Schlegel, 2000, s. 172). Etymo-
logiczne pokrewienstwo romantische Poesie 1 Roman nie jest zatem przy-
padkowe, o czym przekonujemy sie, zestawiajgc ich bardziej szczegdtowe
charakterystyki. Poezja romantyczna ma na celu ,,ponownie zjednoczy¢
wszystkie odrgbne gatunki poezji oraz zblizy¢ poezje do filozofii i retoryki.
Chce ona 1 powinna takze poezj¢ i prozg¢, genialnos¢ i krytyke, poezje kun-
sztowng i poezj¢ naturalng, juz to mieszac, juz to stapiac [...]” (Schlegel,
2009, s. 60—61). Odpowiada jej struktura Roman jako ,,przemieszania nar-
racji, $piewu 1 innych form” (Schlegel, 2000, s. 174), przypominajacego
znane z architektury ,,prawdziwe arabeski”, ktore, jak podkres§la niemiecki
autor, stanowig ,,jedyne w naszej epoce naturalne wytwory romantyzmu”
(Schlegel, 2000, s. 175). Za sprawa kluczowej w obu przypadkach kategorii
»mieszaniny” (niem. Mischung) Schlegel ,,rozciagnal pojgcie powiesci tak
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dalece poza jej gatunkowe wyznaczniki, ze niemal zbiega si¢ ono z pojeciem
poezji romantycznej” (Behler, 1993, s. 154), cho¢ nie jest z nim tozsame.
O ile bowiem ,,romantyczny rodzaj poetycki pozostaje jedynym, ktory jest
czym$ wiegcej niz rodzajem; ktory jest poniekad sama sztukg poetycka”
(Schlegel, 2009, s. 62), o tyle ,,powies¢ jest romantyczna tylko w pewnych
granicach, jest powiescig stosowang” (Schlegel, 2000, s. 173). Innymi stowy,
we wezesnoromantycznej teorii estetycznej ,,sztuka jest kontinuum form,
apowiesc [...] zrozumiatym przejawem tego kontinuum” (Benjamin, s. 100).

Problem zachodzenia na siebie zakres6w znaczeniowych poje¢ roman-
tische Poesie 1 Roman stal si¢ nastepnie istotnym elementem sporu o geneze
wcezesnego romantyzmu. Rudolf Haym faczy pojecie poezji romantycznej
z ,,Athenacum” z Latami nauki Wilhelma Meistra, ktore w jego opinii
Schlegel miat uzna¢ za uniwersalny wzor wszelkich pozniejszych utworow
tego typu oraz na tej podstawie ugruntowac przekonanie o pierwszenstwie
powiesci wérod innych gatunkow literackich (Haym, 1870, s. 250-255).
Z kolei wedtug Lovejoya to nie powie$¢ Goethego, lecz esej Schillera
O poezji naiwnej i sentymentalnej ,,byl gtownym instrumentem nawro-
cenia Schlegla na nowg — romantyczng — wiar¢ estetyczng” (Lovejoy,
1955b, s. 218-219)!. Zarazem jednak nie ulega watpliwosci, ze ,,powies¢
Wilhelm Meister zostaje entuzjastycznie przyjeta i staje si¢ wzorem dla nie-
mal wszystkich romantycznych powiesciopisarzy” (Emrich, 1978, s. 292),
zapewniajac ,,legitymizacj¢ dla ich przedsiewziec, skoro wielki Goethe
wskazat im drog¢” (Paulin, 2005, s. 125). I cho¢ Schlegel rzeczywiscie
nie nazywa Wilhelma Meistra dzietem romantycznym ani nie zestawia z tym
przymiotnikiem nazwiska jego autora, to bez watpienia dostrzega istotne
zbiezno$ci pomigdzy niektorymi cechami utworu a whasng koncepcja Roman.

I Rozprawa Schillera powstaje w tym samym czasie, gdy Schlegel pisze tekst Uber
das Studium der griechischen Poesie, ktory ukazuje si¢ dopiero w 1797 roku, na krétko
po publikacji O poezji naiwnej i sentymentalnej. Oba pisma sg tematycznie zbiezne
i wspotczesnie powszechne jest przekonanie, ze wpisuja si¢ w querelle des anciens et
des modernes (spor ,,starozytnikow” z ,,nowozytnikami”), ktérego przedmiotem byta
»Sprzeczno$¢ miedzy wzorcowym charakterem antyku a postepowym charakterem usa-
modzielnionej nowoczesnosci” (Jauss, 1999, s. 62). Rozstrzygniecia Schlegla i Schillera
»aktualizuja ponownie horyzont pytan i rozwigzan, wysuwanych sto lat wczesniej przez
querelle” (Jauss, 1999, s. 69), w ramach ktorego pierwszy z nich lokuje si¢ na pozycji
»starozytnikow”, podczas gdy drugi przyjmuje stanowisko modernes. Pod wplywem
lektury eseju Schillera Schlegel zmienia strong w tym sporze, stajac si¢ rzecznikiem
poezji nowoczesne;.
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W odréznieniu od Schillera, ktéry uwazat, ze ,,forma »Meistra, jak w ogdle
wszelka forma powiesciowa, jest absolutnie niepoetycka” (Schiller, 1974,
s. 196), dla romantykow wraz z powiesciag Goethego ,,na pierwszy plan
wysunat si¢ gatunek, ktory do tej pory nie byl uznawany za medium poez;ji”
(Behler, 1993, s. 168), a w ktorym odnalezli oni najbardziej adekwatng forme
wyrazu dla romantische Poesie. ROwnoczesnie jenajczycy dazyli do spote-
gowania cech strukturalnych Wilhelma Meistra: ,,podczas gdy Goethe bez
skruputéw przerywat tok narracji dyskusjami (o Hamlecie) lub przeplatanymi
watkami, romantycy wprowadzili zasad¢ wielo$ci form i stylow w ramach
powiesci” (Paulin, 2005, s. 126). Jej praktyczne zastosowanie Schlegel
prezentuje w jedynej swej Roman — Lucinde (1799) — ktéra paradoksalnie
wsrdd pierwszych jej komentatorow z tej wlasnie przyczyny zyskala opi-
ni¢ dzieta dyskredytujacego caty gatunek powiesci, utrzymujaca si¢ az do
XX wieku (Bernofsky, 2005, s. 90).

Romantyczna indywidualno$¢ w zwierciadle poetyckiej refleks;ji

Whbrew potocznemu przekonaniu o prymacie uczucia nad rozumem istotg
wczesnego romantyzmu nie sg porywy namietnosci, lecz ,,pasja myslenia
oraz potrzeba — prawie abstrakcyjna, zgtaszana przez poezje — wyraza-
nia si¢ i spetniania poprzez refleksje” (Blanchot, 2013, s. 298). Pojecie
refleksji nieodmiennie wigze mys$l Schlegla z filozofia Immanuela Kanta
1jego kontynuatordéw, w tym przede wszystkim Fichtego, ktorego wyktady
uniwersyteckie cieszyly si¢ ogromna popularnoscig wsrod mtodych przed-
stawicieli kregu jenajskiego. Gtownym zadaniem, jakie stawia przed sobg
Fichte, jest ustanowienie systemu Teorii Wiedzy, dzigki ktéremu ,,tak zwana
dotad filozofia bytaby nauka o nauce w ogdle” (Fichte, 1996, s. 25). Wedlug
Schlegla stanowi ona najwigksze osiagni¢cie mysli krytycznej, poniewaz
odnoszac si¢ do dwdch poziomdéw — z jednej strony do samego systemu
wiedzy ludzkiej, a z drugiej do teorii tego systemu — ,,jest wszedzie filo-
zofig 1 filozofig filozofii zarazem” (Schlegel, 2009, s. 98). Na pierwszym
z tych poziomoéw mamy do czynienia z filozofujagcym podmiotem, ktory
jest bezspornie tylko Ja przedstawiajacym”, natomiast na drugim z ,,Ja jako
przedmiotem filozofowania” (Fichte, 1996, s. 69), czyli z pierwotng aktyw-
no$cig ludzkiego ducha (absolutnym podmiotem, czysta Swiadomoscia),
umozliwiajgca dopiero wszelkie akty przedstawiania wtasciwe empirycznej
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swiadomosci. Fichte odroznia oba poziomy za pomoca niemieckich termi-
néw Darstellung i Vorstellung, definiujac ,,Darstellung jako aprioryczng
aktywno$¢ §wiadomosci, ktora polega na przedstawianiu empirycznego
podmiotu jako Vorstellung” (Helfer, 1996, s. 67). Nieodzownym aktem
ustanawiajacym t¢ dwuwymiarowq strukture Teorii Wiedzy jako nauki
1 nauki o nauce jednoczesnie jest refleksja, dzigki ktdrej ,,co8, co juz samo
w sobie jest formg — mianowicie konieczne dziatanie inteligencji — zostaje
jako tre$¢ ujete w nowg forme¢, w forme¢ wiedzy lub swiadomosci” (Fichte,
1996, s. 58). Innymi stowy, refleksja pozwala ujaé filozofujacy podmiot jako
przedmiot filozofowania, w czym znajduje swoj wyraz ,,nowa, epistemolo-
giczna samo$wiadomo$¢ mys$lenia bezposrednio teoriotworczego” (Siemek,
1977, s. 176). Wlasnie te trzy podstawowe pojecia Teorii Wiedzy — refleksje,
przedstawienie i samoswiadomos$¢ — Schlegel stosuje w charakterystyce
swojej romantische Poesie. Zgodnie z definicja wylozong w ,,Athenaeum”
poezja romantyczna ,,potrafi najsnadniej unosi¢ si¢ na skrzydtach refleksji
poetyckiej w srodku miedzy przedstawionym a przedstawiajacym, potegu-
jac te refleksje i powielajac w nieskonczonym szeregu luster” (Schlegel,
2009, s. 61). Schlegel nawigzuje tym samym do etymologii stowa refleksja,
wywodzacego si¢ od lacinskiego czasownika reflectere (odbijac), ktory
opisuje optyczne zjawisko generowania obrazu przedmiotu na gladkiej
powierzchni, pozostajace w analogii do sposobu wytwarzania przedstawienia
przez poznajaca $wiadomos¢. Z kolei obraz powielany dzigki ustawionym
naprzeciw siebie lustrom pozwala dostrzec w refleks;ji ,,proces operacji, ktore
oprocz tego, ze oznaczajg aktywnos$¢ zwierciadta reprodukujacego przed-
miot, warunkujg odbicie zwierciadta, dzigki czemu widzi ono samo siebie”
(Gasché, 1997, s. 16—17). Proces ten Schlegel nazywa rowniez ,,picknym
samo-odzwierciedlaniem (Selbstbespiegelung)”, ktore w dziedzinie sztuki
literackiej odpowiada transcendentalnemu przedstawianiu ,,wytwarzajacego
razem z wytworem” (Schlegel, 2009, s. 89). Refleksja pozwala zatem poecie
oglada¢ samego siebie we wlasnym dziele literackim niczym w zwierciadle,
w takim sensie jak w Teorii Wiedzy umozliwia rozpoznanie w przedsta-
wieniu empirycznego podmiotu (wytworze) dziatania czystej Swiadomosci
(sity wytwarzajacej)’. Niemiecki autor dokonuje jednak tym samym do$¢

2 Analogi¢ t¢ lepiej oddaje oryginalny tekst fragmentu 116: ,,Und doch kann auch sie
am Meissen zwischen dem Dargestellten und dem Darstellenden, frei von allem realen
und idealen Interesse auf den Fliigeln der poetischen Reflexion in der Mitte schweben,
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dowolnej interpretacji stowa ,,transcendentalny”, ktére ,,ma w zestawieniu ze
znaczeniem u Kanta sens wprost przeciwny, bo oznacza co$ subiektywnego”,
w zwigzku z czym ,,Schlegel podmiot transcendentalny Fichtego pojmuje
wiasnie zbyt indywidualistycznie” (Lempicki, 1966, s. 156). W rezultacie
nie mowi on juz o Ja, ale o indywidualnosci, ktdra stanowi centrum wczes-
noromantycznej antropologii.

O fundamentalnym znaczeniu kategorii indywidualnos$ci w teorii Schle-
gla mozemy wnioskowaé juz z eseju Uber das Studium der griechischen
Poesie, gdzie podstawowym kryterium odrozniajacym poezje nowoczesng
od starozytnej okazuje si¢ ,,przewaga tego, co charakterystyczne, indy-
widualne 1 interesujgce” (Schlegel, 1979, s. 227). Jej przedmiotem jest
unikalnos$¢ jednostkowego doswiadczenia: ,,odwotuje si¢ ona do zroz-
nicowanego subiektywnego »zainteresowania« jednostek lub szczegdl-
nych typow umystow”, a ,,za temat obiera sobie »das Charakteristische,
to znaczy indywidualng osobe lub niepowtarzalng sytuacje, a nie typ ogolny”
(Lovejoy, 1955b, s. 207). Badanie typowych przejawow nowoczesnej poezji
prowadzi Schlegla do wniosku, Ze jej celem ,,stata si¢ oryginalna i interesu-
jaca indywidualno$¢” (Schlegel, 1979, s. 244), co znajduje nastgpnie swdj
wyraz w definicji romantische Poesie, ktora ,,potrafi tak si¢ zatraci¢ w przed-
stawianiu, ze mozna by sadzi¢, ze charakteryzowanie poetyckich indywi-
duow wszelkiego rodzaju jest dla niej wszystkim” (Schlegel, 2009, s. 61)°.

diese Reflexion immer wieder potenzieren und wie in ener endlosen Reihe von Spiegeln
vervielfachen” (Schlegel, 1967, s. 182—-183). Tekst niemiecki wyjasnia nam, ze Schle-
glowi chodzi o termin Darstellung, stosowany przez Fichtego na okreslenie apriorycznej
aktywnos$ci podmiotu, a nie o stowo Vorstellung, oznaczajace dziatanie empirycznej
$wiadomosci, co w polskim przektadzie nie jest jednoznaczne, poniewaz oba te wyrazenia
moga zosta¢ przetozone jako ,,przedstawienie”.

3 W Uber das Studium der griechischen Poesie koncentracja na tym, co indywidualne,
odréznia interessante Poesie od klasycznej sztuki literackiej antyku, w ktorej Schlegel
jako ,,starozytnik” upatruje niedoscignionego ideatu wszelkiej poezji. Zmiana stanowi-
ska w querelle des anciens et des modernes, w wyniku ktorej niemiecki autor staje si¢
rzecznikiem pogladu o wyzszosci sztuki nowoczesnej (romantycznej) nad starozytna,
nie pocigga zarazem za sobg znaczacych przeobrazen w sposobie rozumienia jej istoty,
poniewaz w rzeczywistosci ,,nie tylko cechy, ale i gtdéwne historyczne uciele$nienie
nowoczesnego ideatu poezji sa dla Schlegla takie same przed i po przyjeciu go za swoj
wilasny” (Lovejoy, 1955¢, s. 198). Pod wptywem idealizmu Fichtego i jego krytyki
w kolejnych pracach Schlegla dyskurs indywidualnosci jest stale rozwijany i wzboga-
cany o nowe konteksty, co nie zmienia jednak faktu, ze jego genezy nalezy poszukiwac
w Uber das Studium der griechischen Poesie.
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Terminy Individualitdt 1 Individuum nalezy rozumiec tu zgodnie z ich tacin-
skim zrodlostowem akcentujacym niepodzielno$é, taczacg si¢ u Schlegla
zuniwersalng zasada tworczego dziatania natury, ktora ,,pragnie wiecznego
cyklu coraz to nowych eksperymentow; chce tez, by kazdy z nich byt sam
w sobie doskonaty, niepowtarzalny i nowy, byt wiernym obrazem najwyzszej
niepodzielnej indywidualno$ci” (Schlegel, 1962, s. 73). Celem refleksyj-
nego ,,samo-odzwierciedlania”, ktorego w swojej sztuce dokonuje poeta
romantyczny, jest zatem dotarcie do zrodlowej zasady indywidualnosci,
najpetniej definiujacej ludzka nature. Z tej perspektywy do§é powszechne
przeswiadczenie, Ze w epoce romantyzmu ,,poezja i mysl wywodza si¢
z osobowosci samego tworcey, jego doswiadczen i aspiracji” (Gerard, 1978,
s. 255), wymaga uzupelnienia o rozrdznienie mi¢dzy osobowoscig i indy-
widualnos$cig. Sformutowany w odniesieniu do terminologii Teorii Wiedzy
postulat Schlegla, ,,aby filozofujace »Ja« nie byto juz tak czesto mylone
z »Ja«, o ktorym si¢ filozofuje” (Schlegel, 2009, s. 115), przektada on
nastepnie na kategorie swojej antropologii, utrzymujac, ze ,,indywidualno$é
jest tym, co zrodtowe 1 wieczne w czlowieku; od osobowosci nie zalezy
tak wiele” (Schlegel, 2009, s. 159). Relacja migdzy tymi dwoma pojg¢ciami
opiera si¢ na zatozeniu, ze to nie osobowo$¢ cztowieka decyduje o jego
indywidualnosci, lecz odwrotnie: w sferze osobowosci manifestuje si¢ indy-
widualnos$¢, ktora stanowi najbardziej pierwotng ceche ludzkiego sposobu
istnienia. Podobnie zatem jak w Teorii Wiedzy empiryczny akt §wiadomosci
jestuwarunkowany przez aprioryczng aktywno$¢ czystego Ja, tak u Schlegla
osobowos¢ cztowieka jest odzwierciedleniem zrodtowej indywidualnosci,
ktora taczy poszczegdlne jednostki w tym sensie, ze nadaje kazdej z nich
status absolutnie wyjatkowej i niepowtarzalnej. W Swietle rozrdznienia
osobowosci i indywidualno$ci nowego znaczenia nabiera rowniez sformuto-
wana przez Alberta Gerarda koncepcja ,,egotyzmu apersonalnego”, zgodnie
z ktorg ,,poeta traktuje swoja osob¢ wytacznie jako reprezentatywnego
przedstawiciela gatunku ludzkiego” (Gerard, 1978, s. 260). W rzeczywistosci
spetnienie zatozenia ,,egotyzmu apersonalnego” staje si¢ bowiem mozliwe
dopiero wowczas, gdy poeta postrzega unikalno$¢ swojej osoby przez pry-
zmat uniwersalnej zasady indywidualno$ci jako powszechnej 1 zrodtowej
wiasciwosci ludzkiej natury. Dlatego tez Juliusz — bohater Lucinde — ktory
nieprzypadkowo poréwnuje swoja ukochang do zwierciadta, moze powie-
dzie¢: ,,tylko w nim postrzegam siebie jako istot¢ kompletng i harmonijna,
czy tez raczej we mnie i w tobie widze catg ludzkos¢” (Schlegel, 1962, s. 10).



Filozofia homo romanticus w zwierciadle teorii literackiej Friedricha Schlegla 63

Zwierciadlo samoswiadomosci pozwala zatem Juliuszowi dostrzec obraz
nie tylko siebie samego, lecz réwniez za jego posrednictwem siggnac¢ do
najglebszej tajemnicy ludzkiej natury.

Progresywna poezja uniwersalna albo antropologia wolno$ci
i nieskonczono$ci

Refleksyjna orientacja romantische Poesie sktania Schlegla do nadania jej
miana ,,progresywnej poezji uniwersalne;j” (Schlegel, 2009, s. 60), okreslanej
przez dwie $cisle powigzane z soba cechy: ,,ona jedyna jest nieskonczona,
tak jak ona jedyna jest wolna” (Schlegel, 2009, s. 62). W jego antropologii
przektadajg si¢ one na obraz homo romanticus, ktdry osigga swojg autonomie
w tworczym procesie wykraczania w sfere tego, co ludzki umyst identy-
fikuje jako nieskonczone. Romantyczne idee wolnosci 1 nieskonczonosci,
pozostajac w koniecznym zwiazku z kategorig refleksji, po raz kolejny
lokuja mys1 Schlegla w horyzoncie filozofii Fichtego. O ile juz Kant upatry-
wat wyzszosci prawodawczego rozumu praktycznego nad poddajacym sie
prawom przyrody rozumem teoretycznym, o tyle dopiero Fichte uczynit
wolnos¢ prawdziwym centrum filozofii transcendentalnej. Wedtug niego
,rozum sam w sobie jest po prostu praktyczny, za$ teoretycznym staje si¢
dopiero w zastosowaniu swych praw do jakiego$ Nie-Ja, ktore go ograni-
cza” (Fichte, 1996, s. 129). Prymat praktycznej wladzy rozumu sankcjo-
nuje pierwsza zasada naczelna Teorii Wiedzy, na mocy ktorej ,,Ja samo
siebie ustanawia”, wiec ,,jest ono jednoczesnie tym, co dziata i wytworem
dziatania; tym, co aktywne, oraz tym, co przez t¢ aktywnos$¢ wytwarzane”
(Fichte, 1996, s. 89). Skoro zatem Ja jako 6w pierwotny czyn-akt ludz-
kiego ducha ,,jest bezwzglednie nieuwarunkowane i nie podlega okreslaniu
przez nic wyzszego” (Fichte, 1996, s. 120), to okazuje si¢ ono aprioryczna
zdolno$cig wolnego dziatania, ustanawiajacg nie tylko siebie sama, lecz
cato$¢ podmiotowo-przedmiotowej rzeczywistosci. Wolno$¢, stanowigca
u Kanta warunek mozliwosci wyboru moralnego, u Fichtego przeksztatca si¢
w zasade metafizyczng, powotujgca do istnienia podmiot (Ja) i przedmiot
(Nie-Ja) w ich wzajemnej relacji. W jej obrebie zrodtowa aktywnos¢ abso-
lutnej jazni okre§la on mianem dazenia, ktore ,,jest w nieskonczono$é
wybiegajacym warunkiem mozliwo$ci wszelkiego przedmiotu”, zaznacza-
jac jednak przy tym, ze ,,w samym pojeciu dazenia tkwi juz skonczono$¢,
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gdyz to, co nie napotyka na opdr, nie jest dazeniem” (Fichte, 1996,
s. 287,297). W centrum Teorii Wiedzy Fichte umieszcza zatem absolutnie
wolng i nieskonczong aktywno$¢ transcendentalnego Ja, ktore ,,najpierw
stawia $wiat zewnetrzny jako przeszkodg dla wlasnej aktywno$ci, a nastepnie
stopniowo, lecz bez konca, pokonuje t¢ przeszkode” (Lovejoy, 1955b, s. 211),
aby wciaz powracaé do siebie samej. W konsekwencji zatem, jak stusznie
zwraca uwage Friedrich Jacobi w liscie skierowanym do autora Teorii Wie-
dzy, ,,poniewaz zdolnosé¢ ludzkiego umystu do filozoficznego pojmowania
nie wykracza poza wilasne akty tworzenia, chcac przenikna¢ do sfery istoty
rzeczy (Reich der Wesen) i opanowac ja za pomocg mysli, musi on zostaé
stworcg — §wiata i samego siebie” (Jacobi, 2011, s. 55). ,,Stworcza” aktyw-
no$¢ ludzkiego ducha, ktoremu Fichte nadaje boskie atrybuty absolutnej
wolnosci 1 nieskonczonosci, u Schlegla staje si¢ probierzem progresywnej
i uniwersalnej poezji romantycznej.

Kategorie wolnosci i nieskoficzonosci nie pojawiaja si¢ w krytyczno-
-literackiej refleksji Schlegla wraz z wylozonym w ,,Athenacum” poje-
ciem romantische Poesie, lecz wyznaczaja horyzont definiowania poe-
zji nowoczesnej juz w eseju Uber das Studium der griechischen Poesie.
Swoja rozprawe Schlegel rozpoczyna od stwierdzenia, ze w przeciwien-
stwie do sztuki starozytnej ,,poezja nowoczesna albo nie osiggneta jeszcze
celu, do ktorego dazy, albo jej dazenia nie maja zadnego okreslonego celu”
(Schlegel, 1979, s. 217), aby nastepnie kluczowa dla eseju opozycje natural-
nej kultury antyku i sztucznej kultury nowoczesnej zbudowac na przeciw-
stawieniu instynktu i wolno$ci. Pierwsza z nich poddaje si¢ konieczno$ci
praw natury, natomiast o powstaniu drugiej decyduje ,,wolny akt umystu”,
stanowigcy ,,pierwotne zrodlo, pierwszy determinujgcy impuls sztucznej
kultury, ktory shusznie przypisuje si¢ wolnosci” (Schlegel, 1979, s. 231-232).
Co istotne, w niemal identycznym kluczu dychotomi¢ antyku i nowo-
czesnosci odczytuje Schiller, rozrdzniajac poezje naiwng i sentymentalna,
co W pewnej mierze wyjasnia ,,zdumiewajace powinowactwo powstatych
jednoczes$nie, a przeciez niezaleznie od siebie pism” (Jauss, 1999, s. 70)
obu niemieckich autorow. Zdaniem Lovejoya lektura eseju o poezji naiwnej
i sentymentalnej nie tyle dostarczyta Schleglowi nowych argumentow dla
osadzenia wizji nowoczesnej sztuki w optyce filozofii transcendentalnej,
ile dodata mu odwagi do wyciagnigcia wniosku o ,,wyzszej pozycji sztuki
nowoczesnej, tzn. »postepowej« i »subiektywnej« nad statyczng i czy-
sto »obiektywna« sztukg klasycznego antyku” (Lovejoy, 1955b, s. 220).
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Mimo istotnych zbiezno$ci miedzy koncepcja poezji interesujgcej, ktorg
Schlegel po 1798 roku nazywa romantyczna, a teorig sztuki sentymentalnej,
r6znia si¢ one zasadniczo. Wedlug Jaussa idei sentymentalnosci ,,brak do
pelnej tresci pojecia »romantyzme jedynie »tego, co interesujace« — zasady
»subiektywnej sily estetycznej«, ktora Schlegel objasnia za pomoca okreslen
takich jak »charakterystyczne«, »indywidualne«, »oryginalne«” (Jauss,
1999, s. 85), co jednak znaczaco rzutuje na sposob definiowania wolnosci
i nieskonczonosci jako fundamentalnych wyznacznikow sztuki nowoczesnej
w pismach obu myslicieli. Schlegel wyprowadza je bowiem z podstawowej
kategorii swojej antropologii, jaka jest indywidualno$¢, natomiast Schiller
sytuuje w $cistym odniesieniu do ideatu moralnego.

Podczas gdy w eseju Schillera poeta sentymentalny upatruje swego
zadania ,,we wzniesieniu rzeczywistosci do ideatu, Iub, co jest tym samym,
w przedstawieniu ideatu” (Schiller, 1972a, s. 335), co umozliwia przystu-
gujaca mu ,,bezwarunkowa wolno$¢ zdolnosci do idealizacji” (Schiller,
1972a, s. 382), romantische Poesie ,za swa pierwsza zasade uznaje to,
ze samowola poety nie toleruje zadnego prawa nad sobg” (Schlegel, 2009,
s. 62), lecz sama staje si¢ jego zrédlem. W odrdznieniu zatem od wolnosci
poety sentymentalnego, ktora poddaje si¢ prawom ideatu i okazuje si¢ bez-
warunkowa jedynie w odniesieniu do jego przedstawiania, romantyczna
samowola, wzorem nickwestionowanej autonomii transcendentalnego Ja,
»wychodzi od wolnosci i od wiary w nig, a potem pokazuje, jak duch ludzki
odciska na wszystkim swoje prawo i §wiat jest jego dzietem sztuki” (Schle-
gel, 2009, s. 73). Poete sentymentalnego mozemy wiec nazwaé tworcag,
przeksztatcajacym rzeczywisto$¢ zgodnie z wymogami ideatu, natomiast
u Schlegla ,,autor to stworca” (Schlegel, 2009, s. 20), podporzadkowujacy
Swiat prawom wilasnej indywidualnosci, w ktorych przejawia si¢ ,,pod-
miotowa strona procesu uczucia i fantazji ujeta w karby pewnej duchowe;j
totalnosci 1 tym samym wyrazona w swej prawdzie” (Echtermeyer, Ruge,
1969, s. 149). Poezja romantyczna detronizuje zatem Schillerowski ideat,
anajego miejsce wprowadza ,,»ja« w jego wolnosci, ktore nie podporzadko-
wuje si¢ zadnym uwarunkowaniom, w niczym z otoczenia si¢ nie rozpoznaje
i w swoim zywiole, swojej eterycznosci nie istnieje inaczej, niz w obrebie
owej catosci, w ktorej czuje si¢ wolny” (Blanchot, 2013, s. 300). Odmienne
pojmowanie wolnos$ci przez Schillera i Schlegla réznicuje ich stanowi-
ska réwniez w odniesieniu do problemu nieskonczonosci. Ideatem, jaki
stawia przed sobg poeta sentymentalny, jest doskonato$¢, wyrazajaca si¢
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W ,,zgodno$ci pomigdzy doznawaniem i mysleniem”, ktorg cztowiek utracit
w wyniku postepu przeradzajacego naturalng kulture starozytnych w sztuczng
formacj¢ nowoczesnosci i odtad moze ,,manifestowac si¢ juz tylko jako jed-
no$¢ moralna, tzn. jako istota dazgca do jedno$ci” (Schiller, 1972a, s. 335).
Poniewaz jednos¢ moralna okazuje si¢ u Schillera trescig ideatu, dazenie
do niej z definicji musi by¢ nieskonczone, wigc ,,czlowiek o wysokiej
kulturze nigdy nie moze sta¢ si¢ doskonaty jak cztowiek naturalny, ktéry
w swojej specyfice mogt osiggnaé doskonatos¢” (Schiller, 1972a, s. 336).
Realna doskonato$¢ cztowieka naiwnego ,,w kulturze istnieje tylko ideal-
nie — jako warto$¢, jako mysl, jako cel dazenia moralnego” (Siemek, 1970,
s. 147), przechodzac tym samym w nowoczesng zdolnos¢ nieskonczonego
doskonalenia si¢. Z kolei Schlegel, przeciwstawiajac si¢ dyktatowi ideatu,
odrzuca réwniez koncepcje moralnego doskonalenia sie, zastepujac jg ideg
uniwersalnosci zycia, w ktorej przejawia si¢ nieskonczone dazenie homo
romanticus. Je$li bowiem cztowiek ,,jest rozumny, rozum za$ jest wolny
1 sam w sobie nie jest niczym innym niz wiecznym samookres$laniem si¢
w nieskonczonos$¢” (Schlegel, 2009, s. 167-168), to najwyzsza forma czto-
wieczenstwa przejawia si¢ w dazeniu do coraz glgbszego samopoznania,
dzieki ktéremu wtasnie ,,zycie uniwersalnego ducha stanowi nieprzerwany
tancuch przewrotéw wewnetrznych” (Schlegel, 2009, s. 147), znamionuja-
cych kolejne perspektywy swiadomego doswiadczania wlasnej egzysten-
¢ji, w jakich romantyczny poeta nieustannie rozpoznaje i ksztattuje swoja
indywidualno$¢. U Schlegla zatem dgzenie uniwersalnego ducha ,,nie zmie-
rzalo bynajmniej do »nieskonczonosci« ideatu moralnej doskonatosei [...];
zmierzato raczej do nieskoniczonosci rzeczywistego zycia—dobrego i ztego —
jako przedmiotu sztuki poetyckiej” (Lovejoy, 1955b, s. 223).

Polemika z Schillerem odstania tym samym paradoks wczesnoroman-
tycznej antropologii, ujmujacej cztowieka jako ,,co$ skonczonego, co ksztat-
tuje si¢ w nieskonczono$¢” (Schlegel, 2009, s. 163), a odnajdujacej swdj
wyraz w — sytuujacej si¢ na pograniczu sztuki poetyckiej i filozofii — kategorii
ironii, ktéra nie jest niczym innym, jak wilasnie ,,forma paradoksu” (Schle-
gel, 2009, s. 17). W eseju Schillera ,,antyteza »naiwnego« i »sentymental-
nego« jest przede wszystkim historiozoficzng i filozoficzng opozycja [...]
dwu cato$ciowych modeli cztowieka i jego stosunku do $wiata” (Siemek,
1970, s. 146), ale ostatecznie zaden z nich ,,sam nie moze wyczerpac idealu
picknego cztowieczenstwa, ktory moze si¢ wytoni¢ jedynie z najglebszego
potaczenia obu” (Schiller, 1972a, s. 402—403). Warunkiem urzeczywistnienia
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ideatu picknego cztowieczenstwa jest transcendentalna synteza realnych
i idealnych pierwiastkow ludzkiego bytu, zapewniajaca ,,jednos¢ realnosci
z formg, przypadkowosci z konieczno$cig i biernosci z wolnoscig”, ktorg
gwarantuje poped gry, ustanawiajacy harmoni¢ miedzy popedami formalnym
1 materialnym (Schiller, 1972b, s. 100). W teorii Schlegla role popedu gry
przejmuje ironia jako ,,transcendentalna bufoneria” (Schlegel, 2009, s. 14),
oznaczajaca ,,gre na temat idei i rzeczywistosci” (Szturc, 1992, s. 190),
ktora nie tylko stanowi ,,szerokg zasad¢ organizujgcg ironiczny §wiat oraz
ironi¢ ten §wiat przenikajaca” (Szturc, 1992, s. 187), ale zarazem odzwier-
ciedla paradoksalng kondycje homo romanticus. Transcendentalnej bufonerii
nie mozna jednak w prosty sposob utozsami¢ z Schillerowskim pope-
dem gry, poniewaz w swojej koncepcji ironii Schlegel zastgpuje pojecie
harmonii, definiujace ideal picknego czlowieczenstwa, kategoria ,,nie-
rozwigzywalnego konfliktu miedzy bezwarunkowym i uwarunkowanym”
(Schlegel, 2009, s. 27). Istota ironii jest dialektyczny proces taczenia i anta-
gonizowania idealnego i realnego, umozliwiajacy ,,absolutng syntez¢ abso-
lutnych antytez, stale tworzaca si¢ wymiang dwoch niezgodnych mysli”
(Schlegel, 2009, s. 64), odpowiadajaca Fichteanskiej ,,wymianie Ja w sobie
1 ze sobg samym”, ktora polega na ,,konflikcie Ja ze soba samym i dzieki
temu wcigz si¢ odtwarza, o ile Ja chce zjednoczy¢ rzeczy nie do pogodzenia
i juz to probuje wchtonaé nieskonczono§é w forme¢ czego$ skonczonego,
juz to, odepchniete, umieszcza ja znéw poza tamtg forma” (Fichte, 1996,
s. 230). Transcendentalna bufoneria, odtwarzajaca w nieskonczono$¢ gre
idei 1 rzeczywistos$ci, stanowi tym samym ,,praktyczna, estetyczng reali-
zacj¢ podstawowej kategorii filozofii Fichtego, ale w jej indywidualnym
wcieleniu” (Passi, 1980, s. 278), lecz jednocze$nie postawa podmiotu
ironicznego odstania dynamiczng i paradoksalng nature¢ homo romanticus,
w ktorej ,,tworcza wolno$¢ przeciwstawia si¢ przyrodniczej konieczno-
$ci — nieskonczonos¢ ducha indywidualnego zderza si¢ ze skonczono$cig
natury, nieograniczono$¢ rozumu z ograniczonoscig $wiata przedmiotowego,
wzlot fantazji z surowoscia faktow” (Passi, 1980, s. 278). W rezultacie
polemiki Schlegla z antropologia Schillera ideat pigknego cztowieczen-
stwa zostaje zatem zastapiony romantyczng wizja czlowieczenstwa iro-
nicznego, przeciwstawiajaca klasycznej harmonii dialektyczny konflikt,
ktéry niemiecki autor probuje zarazem zinterpretowac¢ w duchu organicznej
koncepcji zycia.
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W strone filozofii organicznej indywidualnosci

Paradoks romantycznej wizji cztowieka wynika z proby potaczenia w pojeciu
indywidualno$ci prymatu wolnej i samoswiadomej jazni (idealizm) oraz
pierwszenstwa zywej 1 tworczej natury (realizm). Cho¢ Schlegel w wielu
punktach swojej teorii niewatpliwie czerpie z dziedzictwa mysli Fichtego,
to zarazem poddaje krytyce kwesti¢ statusu rzeczywistosci przedmiotowej
w filozofii transcendentalnego idealizmu, ktéry ,,neguje Nie-Ja, a jako jedyna
realng rzecz ustanawia tylko Ja” (Schlegel, 1964, s. 190). Musi ona zatem
uzna¢ podmiot za osrodek zycia i aktywnos$ci, a przedmiotowi przypisaé
absolutng bierno$¢, w ktorej wyraza sie ,,brak ruchu, odpoczynek, zastoj i dla-
tego jest doktadnie przeciwstawna koncepcji Ja oraz stawania si¢” (Schlegel,
1964, s. 190). Wobec tego cata Teoria Wiedzy opiera si¢ na nieprzekraczalnej
opozycji tozsamej z zyciem $wiadomosci cztowieka oraz ,,martwe;j” natury,
do ktorej przynalezy nie tylko caty $wiat przyrody, ale rowniez sfera ludzkiej
cielesnos$ci i zmystowosci. Tymczasem romantyczna indywidualno$¢ ma by¢
»hiepodzielng jednoscia, zywa wewnetrzng wspotzaleznoscig” (Schlegel,
2000, s. 158), w obrebie ktorej duch i natura sg ro6znymi, lecz rOwnopraw-
nymi przejawami tego samego nieskonczonego procesu zycia. Krytyka
Fichtego ujawnia trzy kluczowe cechy antropologii Schlegla. Po pierw-
sze, jest ona ,,wyrazem buntu przeciwko temu sposobowi myslenia, ktory
ujmowatl $§wiat w kategoriach statycznego mechanizmu” (Peckham, 1978,
s. 241). Po drugie, holduje witalizmowi, polegajagcemu na ,,przedktadaniu
tego, co zyje, porusza si¢ 1 ewoluuje dzieki wewnetrznej energii, nad to,
co pozbawione zycia, bezwladne i1 niezmienne” (Abrams, 1971, s. 431).
I wreszcie po trzecie, zmierza do ujecia natury jako organicznego procesu,
w ktérym ,,w niekonczacym si¢ nastepstwie nowych form, czas tworczy tka
wieniec wieczno$ci” (Schlegel, 1962, s. 61). Zgodnie z takim ujeciem caty
$wiat przyrody — od najprostszych po najbardziej wyrafinowane formy — jest
rezultatem dziatania jednej i tej samej sity zyciowej, osiggajacej kolejne
stopnie rozwoju az do samo$wiadomosci, ktora stanowi jej punkt szczytowy:
»Swiadomos$¢ natury u artysty czy filozofa jest zarazem natura dochodzacg
do samoswiadomosci za ich posrednictwem” (Beiser, 2006, s. 223). Dopiero
organiczna wyktadnia przyrody, w obrebie ktorej duch i natura odnajdujg
swoj wspolny mianownik, pozwala Schleglowi podjaé probe odpowiedzi na
»pytanie dla romantyki najbardziej zasadnicze: jak pogodzi¢ skonczonos¢
indywidualno$ci z tendencja ku nieskonczono$ci” (Lempicki, 1966, s. 161).
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Nature, powotujaca do istnienia wcigz nowe formy zycia, Schlegel
przyréwnuje do ,,dzieta sztuki, ktore wiecznie tworzy samo siebie” (Schle-
gel, 2000, s. 160), a rozumny, samoswiadomy i wolny somo romanticus,
bedac najwyzszym osiggnieciem w $wiecie istot organicznych, powinien
w analogiczny sposob nieustannie rozwijac i doskonali¢ swoje zdolno$ci,
talenty i1 predyspozycje, zmierzajac do urzeczywistnienia w warunkach
kultury nowoczesnej naturalnej harmonii, cechujacej jego zrodtowo niepo-
dzielng indywidualno$¢. Unikalna proba syntezy ducha i natury odstania
tym samym istot¢ romantycznego organicyzmu, realizujacego si¢ w ,,meta-
forycznym przelozeniu na kategorie i normy intelektu atrybutow rosnacej
rzeczy, ktora rozwija swoja wewnetrzng forme i asymiluje do siebie obce
elementy, az osiagnie petni¢ swojej ztozonej, organicznej jednosci” (Abrams,
1971, s. 432). Pierwotne atrybuty zycia, do jakich zaliczajg si¢ wzrost i roz-
wo0j, na ptaszczyznie kultury odnajduja swoj odpowiednik w idei formacji
(niem. Bildung). U Schlegla urasta ona do rangi najwyzszego wyznacznika
prawdziwie ludzkiej egzystencji, albowiem , ksztalcenie to najwyzsze dobro
ijedyna pozyteczna rzecz” (Schlegel, 2009, s. 155)*, a takze najwazniejszego
zadania postawionego przed jednostka, dzigki ktoremu dopiero moze ujaw-
ni¢ si¢ petia jej ,,stworczych” mocy: ,,sta¢ si¢ Bogiem, by¢ cztowiekiem,
ksztalci¢ si¢ — to wyrazenia, ktore znacza to samo” (Schlegel, 2009, s. 95)°.
Nalezy zauwazy¢, ze w polskim przektadzie fragmentéw Schlegla termin
Bildung jest ttumaczony zazwyczaj jako ,,ksztalcenie” lub ,,wyksztatcenie”,
nasuwajac skojarzenie ze sferg zdobywania wiedzy, jednak w jezyku nie-
mieckim poj¢cie to ma duzo szerszy zakres semantyczny i ,,w zaleznosci
od kontekstu moze ono oznacza¢ edukacje, kulture lub rozw¢j” (Beiser,
2003, s. 26) czy tez ,,formowanie charakteru, indywidualnej osobowosci”
(Engel, 2008, s. 266). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w historii kultury
niemieckiej obserwujemy ewolucj¢ znaczenia stowa Bildung. U progu
XIX wieku ,,przelewa ono sens realizowanego od zewnatrz wychowania,
wiasciwy jeszcze temu pojeciu w X VIII stuleciu, w roszczenie autonomicz-
nosci, ktore zasadza si¢ na modyfikujacym wintegrowaniu §wiata w obregb
wiasnej jazni” (Koselleck, 2012, s. 417) i ktore zarazem wyrdznia wczesno-
romantyczne pojmowanie wolnosci jako gtéwnej determinanty ,,stworczej”

4 ,,Das hochste Gut und das allein Niitzliche ist die Bildung” (Schlegel, 1967, s. 259).
5 ,Gott werden, Mensch sein, sich bilden, sind Ausdriicke, die einerlei bedeuten”
(Schlegel, 1967, s. 210).
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mocy cztowieka. W antropologii Schlegla idea Bildung wpisuje si¢ zarazem
w kontekst ,,egotyzmu apersonalnego”, traktujacego indywidualno$é jako
powszechna wiasciwos¢ ludzkiej natury: ,,oddac si¢ ksztatceniu i rozwojowi
tej indywidualno$ci jako najwyzszemu powolaniu — oto boski egoizm”
(Schlegel, 2009, s. 159)°. W zwiazku z tym romantyczna Bildung ma dwa
cele. Po pierwsze, ,,jednoczy i rozwija wszystkie sily istoty ludzkiej, taczac
wszystkie jej rozbiezne zdolnosci w catos¢”, a po drugie, doskonali ,,nie tylko
nasze charakterystyczne ludzkie sity — wspolne dla kazdego czlowicka —
ale takze naszg indywidualno$¢ — te wyjatkowe zdolnosci i dyspozycje wias-
ciwe kazdej jednostce”, przy czym sg one $cisle z sobg powigzane, poniewaz
»~indywidualno$¢ wytania si¢ z tej wyjatkowej syntezy, tej szczegdlnej jed-
nos$ci wszystkich ludzkich mocy” (Beiser, 2003, s. 93). Wspotzaleznos¢ obu
celéw romantycznej Bildung Schlegel wydobywa w Lucinde, a szczegolnie
w jednej z najbardziej kontrowersyjnych scen powiesci, ktorej przedmiotem
jest akt mitosnego zblizenia kochankow. Z jednej strony symbolizuje on
bowiem moment dopelnienia procesu formacyjnego Juliusza, w ktérym
osigga on duchowo-cielesng jedno$¢ i harmoni¢ wszystkich swoich wtadz,
a wigc urzeczywistnia ideat niepodzielnej indywidualnosci. Z drugiej jednak
to intymne do$wiadczenie jest ,,alegorig doskonalenia me¢zczyzny i kobiety
do petni cztowieczenstwa” (Schlegel, 1962, s. 13), reprezentujac uniwersalny
cel ludzkich dazen, jaki stanowi synteza — utozsamianych przez pierwiastki
meski 1 kobiecy — powszechnych cech natury cztowieka: aktywnosci i bier-
nosci, dystansu refleksji i bezposrednio$ci uczué, koniecznej skonczonosci
1 nieskonczonego wybiegania w sfere absolutnej wolnosci.

Na plaszczyznie krytyczno-literackiej refleksji Schlegla antropolo-
giczny model organicznej indywidualno$ci w najwyzszym stopniu odzwier-
ciedla teoria powiesci. Wzorem $redniowiecznych romansoéw rycerskich
»zewnetrzna forma powiesci jest w swej istocie biograficzna” (Lukécs, 1968,
s. 69). Nie inaczej uwaza Schlegel, wedlug ktorego ,,niejedna z najwybit-
niejszych powiesci to kompendium, encyklopedia catego zycia duchowego
genialnej jednostki” (Schlegel, 2009, s. 22), osiggajaca najwyzsza wartos¢
wtedy, kiedy odnosi si¢ wprost do ludzkiej indywidualnosci. Jesli bowiem
»biografia dazy do uogdlnienia, jest fragmentem historycznym”, to dopiero
,»2dy skupia si¢ na charakterystyce indywidualno$ci, jest dokumentem badz

¢ ,,Die Bildung und Entwicklung dieser Individualitét als hochsten Beruf zu treiben,
wire ein gottlicher Egoismus” (Schlegel, 1967, s. 262).



Filozofia homo romanticus w zwierciadle teorii literackiej Friedricha Schlegla 71

dzietem [z zakresu] teorii sztuki zycia” (Schlegel, 2009, s. 86). W pehi
autentyczne §wiadectwo unikalno$ci ludzkiej egzystencji moze jednak dac
tylko jednostka, ktora bezposrednio jej doswiadcza, w zwiazku z czym
»~fundamentem wszelkiej romantycznej literatury jest prawdziwa historia”,
a ,,najlepsze rzeczy w najlepszych powiesciach to nic innego, jak tylko
mniej czy bardziej zamaskowane wyznanie autora, plon jego doswiadczen,
kwintesencja jego swoistosci” (Schlegel, 2000, s. 175). Forma biograficzna
okazuje si¢ tym samym niewystarczajgca i w powiesci wczesnoromantycznej
radykalizuje si¢, przechodzac w forme autobiograficzna, czemu Schlegel daje
wyraz w Lucinde, skrywajacej za fasada literackiej fikcji jego gleboko oso-
biste doswiadczenia. Sposrod wielu odniesien do prywatnego zycia mtodego
Friedricha zdecydowanie na pierwszy plan wysuwa si¢ w niej watek jego
romansu z kilka lat starsza i zame¢zna Dorotheg Weit — pierwowzorem tytuto-
wej bohaterki —ktory do tego stopnia nie pozostawiat jej pierwszym czytelni-
kom watpliwosci odnosnie do genezy postaci i zdarzen ukazanych w utworze,
Zze stal si¢ przyczyna obyczajowego skandalu. Niemniej jednak ostatecznym
celem ,filozoficznie zabarwionej rozpusty przedstawionej w powiesci”
(Bernofsky, 2005, s. 90) nie jest ,pewien rodzaj stonowanego psycholo-
gicznego ekshibicjonizmu” (Lempicki, 1966, s. 412), lecz w rzeczywistosci
osobiste do§wiadczenia autora sg jedynie pretekstem do przedstawienia
organicznego modelu romantycznej Bildung. Rola, jaka w Lucinde odgrywa
watek autobiograficzny, zbliza powie$¢ Schlegla do Lat nauki Wilhelma Mei-
stra, zwiastujacych w literaturze niemieckiej narodziny gatunku Bildungs-
roman (tj. powiesci formacyjnej), ktory uwazany jest za ,,nierozerwalnie zwia-
zany z ideg nowoczesnej indywidualnosci” (Engel, 2008, s. 266). Schlegel,
odwolujac si¢ do historii powstania Meistra w kontekscie osobistych losow
Goethego, akcentuje wlasnie 6w organiczny rys dziela, rozwijajacego si¢
wraz ze swoim autorem, aby stopniowo ,,ide¢ powiesci o arty$cie” mogla
zastapi¢ ,,edukacja ksztatcgca sztuke zycia, stajac si¢ opiekunczym duchem
catosci” (Schlegel, 2000, s. 185)". I cho¢ organiczny rys Wilhelma Meistra

7 Pierwszej wersji dzieta Goethego, zatytutowanej Wilhelm Meisters theatralische
Sendung 1napisanej w latach 1777-1785, przy$wieca idea wychowania jednostki i spo-
leczenstwa przez sztuke, ktora jest odbiciem przypadajacej na ten czas dziatalnosci
Goethego w amatorskim teatrze w Weimarze (Bruford, 2009, s. 31). Do Wilhelma Mei-
stra Goethe powraca w roku 1791, aby w pie¢ lat pdzniej ukonczy¢ znang nam dzisiaj
powies¢, znacznie odbiegajaca w swoim przestaniu od pierwotnego zamyshu autora,
ktory w wyniku rozczarowania swoimi mtodzienczymi marzeniami traktuje teatralne
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zdaje sie bliski romantycznej antropologii, to jednocze$nie ,,w Latach nauki
coraz wyrazniej idea samoksztatcenia jako indywidualnej przygody uste-
puje wychowaniu” (Mann, 1964, s. 206), nad ktorym czuwa Towarzystwo
z Wiezy, ograniczajace autonomi¢ Wilhelma. Tymczasem wedlug Schlegla
»mozemy si¢ ogranicza¢ jedynie w tych punktach i w tych wzgledach, gdzie
mamy nieskonczong sit¢ — sit¢ autokreacji i autodestrukcji”, a ,,wszedzie tam,
gdzie sami si¢ nie ograniczamy, ogranicza nas $wiat” (Schlegel, 2009, s. 11),
co staje si¢ udziatem bohatera powiesci Goethego. W tym sensie ,,rezygnacja
mlodzienca z samodzielnej autokreacji, jego ulegto§¢ wobec samozwan-
czych opiekunow, nie odpowiadaja romantycznej antropologii” (Janion,
Zmigrodzka, 1998, s. 42), ktéra zdecydowanie wykracza poza horyzont
Goetheanskiej wizji cztowieczenstwa.

Zakonczenie

W zwierciadle krytyczno-literackiej teorii Schlegla homo romanticus daje si¢
rozpoznac¢ jako istota przede wszystkim paradoksalna, ktéra z jednej strony
stale doswiadcza nieprzekraczalnej dwubiegunowosci zycia, z drugiej nie-
ustannie dazy do wyzszej syntezy skonfliktowanych wymiarow wlasnej
egzystencji: chce wznie$¢ si¢ na szczyty samoswiadomosci, a zarazem
pozosta¢ organiczng jednoscia; godzi si¢ na swoja skonczonosc, lecz jedno-
czes$nie wceigz pragnie wybiega¢ ku nieokreslonej nieskonczonosci. Kiedy
przygladamy si¢ wszystkim tym paradoksom romantycznej antropologii
z perspektywy ideowego tla jej narodzin, wspottworzonego gtownie przez
trzy wielkie postaci niemieckiej kultury u schytku XIX wieku — Fichtego,
Schillera i Goethego — mozemy odnie$¢ wrazenie, ze Schlegel buduje swoja
wizje¢ cztowieka z do§¢ dowolnie interpretowanych elementow pochodza-
cych z teorii jego mentorow, ktore dodatkowo poteguje jeszcze upodobanie
mtodego autora do aforyzméw i fragmentow. Jesli jednak postaramy sie
wniknaé wystarczajaco glteboko w te oryginalng mieszaning pozornie spla-
tanych mysli i idei, to dostrzegamy, ze z dazenia Schlegla do przezwy-
cigzenia ograniczen mysli jego mtodzienczych autorytetéw wytania si¢

zainteresowania bohatera — a tym samym rowniez wlasne — z duzg dozg ironii, uznajac
je jedynie za epizod w jego zyciu i zastepujac ide¢ wychowania przez sztuke idealem
edukacji w $wiecie i wérdd ludzi (Janion, Zmigrodzka, 1998, s. 36).
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nowy model myslenia o cztowieku i jego stosunku do $wiata. W analogii
do romantycznego sposobu definiowania powiesci mozna byloby okresli¢
go mianem antropologicznej arabeski, a ta, podobnie jak jej literacki odpo-
wiednik, nie stanowi chaosu dowolnie potaczonych elementow, lecz jest
wyrazem zasady nowoczesnej samos$wiadomosci, ktora wtasnie w paradok-
sach i1 sprzecznosciach ludzkiej natury dostrzega istote cztowieczenstwa.
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Genesis of Instinctive Behavior

Abstract

Although the category of instinct is included in almost every discourse in which
animal behavior is analyzed, a closer look at the phenomenon that creates its
specificity shows its elusiveness. One gets the impression that something called
instinctive behavior is simply not significantly different from other non-instinctive
behaviors. Firstly, instinct understood as innate, pre-programmed behavior par-
tially loses its features of automaticity and rigid schematicity when its features are
compared with the features of other behaviors acquired through learning. Secondly,
the genesis of the instinct, which is at least partly to be found in epigenetics and
the mechanisms of individual development, shows that the differences between it
and other behaviors not inherited genetically are not as large as may be assumed
at first glance. Third, a promising explanation for the origin of instinctive behavior is
the ecological theory originally formulated by Eleanor Gibson and James J. Gibson
for perception, as it allows us to understand the role of environmental factors
in the development of patterns of instinctive action.
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Lorenz zamierzat zrobié dla zachowania
to, co ewolucyjne interpretacje Karola Darwina
uczynity dla kosci

(Blumberg, 2017, s. 2)!

Instynkt jako nieuchwytne zjawisko

Cho¢ kategoria instynktu wpisana jest w niemal kazdy dyskurs, w ktorym

analizowane jest zachowanie zwierzat, to jednoczesnie blizsze przyjrze-

nie si¢ zjawisku, ktére tworzy jego specyfike, ukazuje jego nieuchwytnosc.

Odnosi si¢ wrazenie, ze co$ takiego, jak zachowanie instynktowne po pro-

stu nie rozni si¢ jako$ znaczaco od innych, nieinstynktownych zachowan:

1. Instynktjako zachowanie wrodzone, wstepnie zaprogramowane, czg$-
ciowo traci znamiona automatyzmu i sztywnej schematycznosci gdy
poréwna si¢ jego cechy z cechami innych zachowan, nabytych na
drodze uczenia sie.

2. Geneza instynktu, ktorej nalezy, przynajmniej czesciowo, upatrywaé
w epigenetyce oraz mechanizmach rozwoju osobniczego, pokazuje,
ze réznice migdzy nim a innymi zachowaniami niedziedziczonymi
na drodze genetycznej nie sg az tak duze, jak mozna na pierwszy rzut
oka przypuszczac.

3. Obiecujacym wyjasnieniem pochodzenia zachowan instynktownych
jest teoria ekologiczna, pierwotnie sformutowana przez Eleonore Gib-
son i Jamesa J. Gibsona dla percepcji, gdyz pozwala zrozumie¢ rolg
czynnikéw srodowiskowych w powstawaniu schematow dziatania
instynktownego.

Tradycyjne ujgcie instynktu jako zachowania stosunkowo prostego,
automatycznego, wstepnie zaprogramowanego oraz niepodatnego na mody-
fikacje jest juz anachronizmem. Mimo wszystko hipoteza dotyczaca genezy
zachowan instynktownych sytuuje te aktywnosci na przeciwnym bie-
gunie w stosunku do dziatania stanowiacego wynik do$wiadczenia i,
w przeciwienstwie do zachowan instynktownych, zindywidualizowanego.
To, co instynktowne w aktywnos$ci zwierzecia, miatoby by¢ gatunkowo
uniwersalne, za$ to, co nieinstynktowne — indywidualne. Przyjrzyjmy sig,

! ,,Lorenz aimed to do for behavior what Charles Darwin’s evolutionary insights did
for bones”.
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jak wspotczesne analizy zjawiska zachowania sie przyczyniajg si¢ do zmiany
perspektywy z zachowujacej podziat na to, co wrodzone, i to, co wyuczone,
na perspektywe bardziej kompromisowa. Pozwala ona dostrzec, ze to,
czy dane zachowanie okreslimy mianem instynktownego, czy nabytego
W procesie uczenia si¢, zalezy w duzej mierze od tego, w ktorym miejscu
osi czasu je usytuujemy: na filogenetycznej czy ontogenetycznej drodze
rozwojowej zwierzecia.

Czym jest zachowanie?

W pierwszych latach XX wieku zapoczatkowano podejscie do psychiki
zwierzat, ktore zakorzenito si¢ do dzisiaj na tyle mocno, ze czgsto w sposob
milczacy definiuje ono caly sposéb rozumienia jednostkowych, indywi-
dualnych aktywnosci osobniczych. I cho¢ w migdzyczasie pojawity si¢
nowe, konkurencyjne, duzo bardziej atrakcyjne koncepcje zwierzecego
umystu, behawioryzm — bo o nim mowa — nadal straszy zza grobu. Bada-
cze zwierzgcych umystow weiaz zbyt czgsto ufaja prostym wyjasnieniom
1 nieskomplikowanym metodom, gdyz zaktadaja, ze sam przedmiot ich
badania — umyst zwierzecia — jest czyms$ mato wyrafinowanym. Zasta-
néwmy si¢, czy rzeczywiscie sposob, w jaki neobehawioryzm wyjasnia
»zachowanie”, kluczowe dla tej teorii pojecie, jest nadal uzyteczny, a przede
wszystkim, czy trafnie opisuje repertuar aktywnosci zwierzat tworzacy to,
co dzi$ nazywane jest behawiorem.

W zwiazku z tym, ze behawioryzm opierat si¢ na przekonaniu, ze nie jest
mozliwa wiedza na temat zawarto$ci psychiki umystu — ani wlasnego,
ani kogokolwiek innego, w tym zwierzecia innego gatunku niz Homo
sapiens — podstawowa kategoriag badawczg bylo dla tego nurtu zachowa-
nie, metodg za$ jego obserwacja. Zachowanie opisywano jako sekwencje
czynnosci, ktore dadza si¢ empirycznie zaobserwowac oraz zmierzy¢
za pomocg przyjetych skal. I tak Iwan Pawtow bezceremonialnie zakta-
dat przetoki $linianek i zotagdka psom, ktérych uczylt reakcji $linienia si¢
1 wzmozonego wydzielania soku zotadkowego na dzwigk dzwonka. Miarka
umieszczona na pojemniku zbierajacym wydzieliny towarzyszace uczuciu
glodu w postaci $liny i kwasu solnego stanowita obiektywna reprezentacje
zerojedynkowego stanu, w ktorym znajduje si¢ zwierze: jest glodne albo
nie jest glodne. Méwigc precyzyjniej, poziom wydzielin fizjologicznych psa
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wskazywat, ze udato si¢ go podda¢ warunkowaniu albo ze warunkowanie
nie nastgpito. Zachowanie miato by¢ efektem uczenia si¢ odpowiednich
reakcji w odpowiedzi na odpowiedni bodziec. Zmiana tego glgboko zako-
rzenionego — nie tylko w nauce, ale takze w catej kulturze zachodniej — para-
dygmatu opisu aktywnosci zwierzat pozaludzkich wymaga zmiany sposobu
rozumienia samych aktywnosci, ktérych te opisy dotyczg. Przesledzmy
przyktad tego, jak moze wygladaé takie wyjscie poza ten anachroniczny
sposéb rozumienia zachowania.

Wiadomo, ze zwierzeta pozaludzkie komunikuja si¢ na wiele sposobow.
Z uwagi na mozliwos¢ przyswojenia przez np. papuge szarg zasad komuni-
kacji migdzygatunkowe;j, nauczono kilku z nich mowy cztowieka w jezyku
etnicznym. Znana na catym §wiecie papuga Alex potrafita porozumiewac si¢
mowg angielska na poziomie czteroletniego dziecka. Jej trenerka, Irene Pep-
perberg, zastrzegla jednak, ze nigdy nie twierdzila, iz zdolno$ci poznawcze
Alexa i czteroletniego dziecka ludzkiego sa identyczne, gdyz kompetencija
jezykowa nie pokrywa si¢ z catkowitym repertuarem umystowych zasobow
poznawczych (Pepperberg, 1999). Przyjrzyjmy si¢ temu przypadkowi,
aby zrozumie¢, jak interpretacja indywidualnego zachowania moze wpty-
wac na interpretacj¢ zachowan gatunkowych, a wigc instynktownych.

Zgodnie ze schematem zachowania rozumianego jako odruchowa reak-
cja na bodziec nauka jezyka polega na ekspozycji zwierzecia na dzwick
mowy, nagradzaniu go za prawidtowa reakcj¢ lub karaniu za nieprawid-
towa, co ma doprowadzi¢ odpowiednio do wzmocnienia badz wygaszenia
reakcji. Problem w tym, ze uczac jezyka w ten sposob — czyli poprzez
warunkowanie klasyczne i instrumentalne — nie mozemy wiedzieé, czy
zwierzg rozumie to, co robi. Nie wiemy, czy rzeczywiscie dochodzi do aktu
komunikacji jezykowej, czy jedynie wzmocnienia dziatania odruchowego
lub wygaszenia go.

Réznice w dziataniu odruchowym i rozumiejacym ukazuje przyktad
pewnych kurczat. Byty one uczone uderzania dziobem w jedng z dwdch
kart. Prezentowano im mianowicie karty jasng i ciemng (Pearce, 2008,
s. 150). Za wskazanie dziobem jasnej otrzymywaty nagrode. Do pewnego
momentu wszystko odbywato si¢ wedle behawiorystycznego schematu
warunkowania. W chwili, gdy wprowadzono do eksperymentu nieznang im
wczesniej trzecig karte, jeszcze jasniejsza niz ta, ktorg nauczyty sie wska-
zywac kurczeta, moglibysmy oczekiwacé, ze beda one nadal wskazywac te,
za ktorg otrzymywaly nagrodg¢. Nic podobnego nie miato jednak miejsca.
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Wigkszo$¢ kurczat wskazywata nowa, nieznang im wczesniej karte o kolorze
najjasniejszym z trzech im zaprezentowanych. O czym §wiadczy ten test
transpozycji? Wydaje si¢, ze zwierzgta te nie dziataty odruchowo juz od
samego poczatku trwania eksperymentu. Trzeba raczej przyjac, ze jakos
skonceptualizowaly one sytuacje problemowa, przed ktorg stanety: ,,Co zro-
bi¢, zeby uzyskac nagrode?”. Prawdopodobnie miato tu miejsce uczenie si¢
roznicujace (ang. discriminatory learnig), polegajace na generowaniu przez
zwierze innej reakcji niz wyuczona, w obecnosci jakos podobnego, ale jed-
nak réznego bodzca, tj. wezesniej nieznanego (Pearce, 2008, s. 150—169).
Kurczeta przyjety pewng strategie dziatania, ktorg wyraza reguta: ,,Dziobaé
zawsze W te jasniejsza”. Zatem gdy pojawila si¢ karta jeszcze jasniejsza
od wczesniej im znanej, zasadniczo niewiele si¢ zmienito. Sposob, w jaki
przedstawity sobie mentalnie sytuacj¢ z dwiema oraz z trzema kartami,
jest taki sam: ,,Dziobaé zawsze w te¢ jasniejszg”. To interpretatorzy eks-
perymentu postawili blgdng hipotezg, w mys$l ktorej reakcja kurczat jest
wywotana konkretng kartg powigzang z nagroda.

Wracajac do mowy ludzkiej u papug szarych, Pepperberg zapropo-
nowata model uczenia si¢ oparty na schemacie trener—rywal, ktory miat
imitowac sposob nabywania mowy przez dzieci. Jaka jest ogolna zasada
przyswajania umiejetnosci komunikacji jezykowej przez papugi szare
w tym modelu nauki jezyka? Ot6z wspomniany juz Alex, a potem z powo-
dzeniem réwniez inne papugi tego gatunku, obcowaty z osobami, ktore
postugiwaty si¢ prostymi komunikatami, takimi jak: ,,Powiedz maka-
ron”, ,,Podaj mi banana”, ,,Tu jest schowany klocek”, ,,Klocek jest zotty”,
»Klocek jest twardy”, ,,Klocek jest okragly”, ,,Nie denerwuyj si¢”, ,,Kocham
ci¢” i wiele innych. Alex czesto nie byt jedynym adresatem tych komuni-
katow, ale musiat niejako rywalizowac o uwagg, czyli nauka przebiegata
w trojkacie: trener—rywal—uczen. Mialo to stwarza¢ namiastke natural-
nego sposobu nabywania kompetencji jezykowej przez dzieci. Przy takim
modelu uczenia si¢ jezyka trudno wskaza¢ bodzce kluczowe. Moze nie jest
to niemozliwe, ale nie ma chyba nawet takiej potrzeby. O wiele wazniejsze
jest, ze zwierze traktowane jest tu jako uczestnik gry jezykowej, czego$ co
okreslal w ten sposob austriacki filozof Ludwig Wittgenstein. Zauwazyt on
mianowicie, w krytyce swojego wczesniejszego sposobu rozumienia jezyka,
przypominajacego model behawiorystyczny, ze kompetencja jezykowa nie
polega na zwyktym reagowaniu na bodziec — dzwiek czy napis — a zatem
symbol jezykowy (Wittgenstein, 1972). Wedtug niego duzo wazniejsza jest
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znajomo$¢ regut okreslajacych dany sposob komunikowania sie. Kiedy
przyktadowo méwi¢ do osoby, ktora whasnie weszta w zabtoconych butach
na §wiezo umyta przeze mnie podtoge: ,,Wejdz jeszcze na kanape”, to postu-
guje¢ si¢ implikatura konwersacyjna, ktorej trescia nie jest, ze cheg, aby ta
osoba zrobila to, co bezposrednio wskazuje wypowiedziane przeze mnie
zdanie. I cho¢ trudno oczekiwac, ze zwierzeta innych gatunkéw niz Homo
sapiens bedg rozumiaty tak ztozone wypowiedzi, to pojawia si¢ pytanie,
czy poza czlowiekiem zwierzeta jakichkolwiek innych gatunkéw potrze-
buja umiejetnosci tworzenia i rozumienia implikatur. Wydaje sie, ze nie?.

Udany jezykowy przekaz informacji musi, zdaniem wigkszo$ci filozo-
fow 1 psychologow, spetnia¢ trzy podstawowe warunki: by¢ rekursywny,
spetnia¢ wymog racjonalno$ci czy rozumnosci sformutowany przez Donalda
Davidsona (2004) oraz warunek sformutowany przez Johna Searle’a (1983)
zwigzany z intencjonalno$cig. Pierwszy z nich wskazuje na konieczno$é
znajomosci zasad gramatyki (sktadni) oraz posiadania zdolno$ci myslenia
pojeciowego, drugi za§ na byciu $wiadomym podmiotem obdarzonym
intencjonalno$cig (Polley, 2011). Zauwazmy, jak bardzo ztozone staje si¢
zachowanie pretendujace do miana komunikacji jezykowej w paradygmacie
niebehawiorystycznym. Pozostawiajac szczegoty na boku, znaczy to miej
wiecej tyle, ze Alex rzeczywiscie potrafi moéwi¢ w jezyku angielskim, o ile
zdaje sobie sprawe z tego, co chce powiedzieé, zna sposob, w jaki powinien
to wyrazi¢ tak, by by¢ rozumianym, oraz dysponuje odpowiednimi treSciami
do wyrazenia swojego komunikatu. Niekiedy dodaje si¢ rowniez warunek
kreatywnosci, tzn. ze uzytkownik jezyka musi by¢ w stanie tworzy¢ wyra-
zenia jezykowe (zdania), ktorych wczesniej nie poznat.

Istnieja opracowania wskazujace na to, ze Alex spetnial wszystkie te
warunki. Nie tylko prawidlowo postugiwat si¢ bardzo prosta gramatyka,
a gdy robit btedy, to byly one typowe dla nabywajacych kompetencje
jezykowa dzieci, ale rowniez dato si¢ zauwazy¢ starania zwierzecia o jak
najefektywniejsze przekazanie swojego komunikatu. Poprawiat wymowe,
modulowal wokalizacje, zamieniat stowa na znane rozmoéwcy. Prawidtowo
wskazywat obiekty, a takze ich cechy, np. rozumiat réoznice miedzy jab-
tkiem a jego cechami, jakimi sg kolor, ksztatt, smak. Dokonywat rowniez

2 W zwigzku z tym, ze dyskusja na ten temat zabrataby sporo miejsca i oddalita nas od
gtownego watku tego artykutu, to nie bedzie podjeta. Podobng problematyke omawiajg
np. Bar-On, 2013, Bar-On, Green, 2010.
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pewnych generalizacji. Jabtka i banany taczyt w kategorie owoce, za$ mar-
chew zaliczat do warzyw. Tresci, ktorymi dysponowal, byty zatem odpo-
wiednie do tworzenia nie tylko konkretnych zdan typu: ,,To jabtko jest
stodkie”, ale rowniez ogdlnych: ,,Jabtka sa stodkie” — na przyktad wtedy,
gdy zapytano go, dlaczego chce jabtko (Pepperberg, 1999; 2021, s. 5-7).

Przyktad analizy kompetencji jezykowej papugi szarej pokazuje dos¢
jasno, jak ztozonym zjawiskiem moze by¢ zachowanie. Charakterystyka
wyjsciowa, zaproponowana w duchu neobehawioryzmu, a odwotujaca si¢
do warunkowania i metody wzmacniania pozytywnego i negatywnego,
nie wystarcza do jego petnego zrozumienia. Wspolczes$nie pojawity sie jed-
nak duzo bardziej wyrafinowane koncepcje uczenia sig, na gruncie ktérych
kategoria zachowania zyskuje zupetnie inny wymiar. Na przyktad Alva Nog,
przedstawiciel enaktywizmu nawigzujgcego do ekologicznej teorii percepcji
opracowanej przez Jamesa J. Gibsona (1977), uwaza, ze zachowanie si¢
zwierzecia polega na ztozonej z wielu etapow, celowej, motywowanej oraz
podatnej na czynniki modyfikujace aktywnos$ci ruchowej (Block, 2005).
Zauwazmy, ze charakterystyka ta wskazuje na dwie integralne sktadowe
zachowania, tj. aktywno$¢ psychiczng oraz motoryczna, czyli psychoru-
chowa. Nie ma bowiem zachowania bez obu tych czynnikéw. Ruch, ktéremu
nie towarzyszy odpowiednia aktywnos$¢ poznawcza, jest zaledwie odru-
chem, niezamierzong czynnoscia zmiany potozenia catego ciata lub jego
czesci (Shoemaker, 1976, s. 109-110, 121-122; Taylor, 2021).

Zachowanie si¢ nie jest zatem prostym odruchem, tak jak zachowa-
niem si¢ nie jest skurcz serca czy ruch mie$ni odnézy martwego owada.
Jest rowniez ukierunkowane na pewien cel, ktorym moze by¢ inne zwierzg,
jakis przedmiot albo sam podmiot aktywnos$ci (np. iskanie samego siebie).
Skoro celem wlasnego zachowania moze by¢ samo zwierze, to zwierzg to
staje si¢ dla siebie przedmiotem referencji: tworzy ono reprezentacje aktyw-
nosci swojego ciata jako ,,zwyklego” obiektu percepcji oraz reprezentacje
tego, jak ta aktywno$¢ zmienia si¢ w zalezno$ci od wlasnego dzialania
zamierzonego. Przyktadowo, makak, na ktérego czole umieszcza si¢ marker,
widzac go w lustrze zaczyna rozumie¢, jak to, co widzi (,,zwykty” obiekt
percepcji) zmienia si¢ w zalezno$ci od jego wiasnej aktywnosci ruchowej
(obraz przesuwa si¢ w lewo, gdy ja przesuwam si¢ w prawo itp.). Rozumie-
nie tego zjawiska przejawia si¢ generowaniem przez to zwierz¢ ruchéw
zamierzonych; w tescie lustra wazne jest, to, czy zwierze probuje usunaé
marker z czota po zobaczeniu go w lustrze (Gallup, 1977).
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Stad moze by¢ juz nie tak daleko do autoreferencji tworzacej samo-
swiadomos¢. Kiedy ptak iskajacy swoje pidra podnosi skrzydto, by siggnac
grzbietu, to postuguje si¢ reprezentacja siebie (tj. swojego ciala) jako czegos,
co podlega jego woli —tu woli uniesienia skrzydta. Ptak dostosowuje swoje
ruchy do tej wiedzy: siega glowg pod skrzydtem, wysuwa szyje itp. Mozna
powiedzie¢, ze jego aktywno$¢ jest samozwrotna, to znaczy, ze reakcje
stajg si¢ bodzcem do ponownej reakcji. Taka petla aktywnosci moze sta-
nowi¢ podstawe samozwrotno$ci §wiadomosci, czyli samoswiadomosci.
Jak twierdzit bowiem Searle (1983), kazdy akt Swiadomosci jest zarazem
samoswiadomos$cia, gdyz przenika go doswiadczanie wlasnej sprawczosci.
Zatem pojecie zachowania celowego zaktada pojecie sprawczosci, jesli ma
by¢ odréznione od odruchéw, ktore sa zachowaniami niepodlegajacymi
kontroli wlasnej podmiotu.

Sprawczo$¢ i relacje przyczynowo-skutkowe

Przynajmniej niektore, jesli nie wszystkie, zwierz¢ta sa sprawcami dzia-
fania. Ale co to doktadne znaczy? Czy oznacza to, ze psy, koty, Swinie czy
np. gotebie zdajg sobie sprawe z istnienia relacji przyczynowo-skutkowych,
czyli rozumieja, Ze otaczajaca je rzeczywistos¢ petna jest praw?
Powszechny poglad, ze zwierzeta pozaludzkie nie rozumieja, nie znaja
czy tez nie kieruja si¢ relacjami przyczynowo-skutkowymi odwotuje si¢
zaréwno do $wiadectw naukowych, jak i anegdotycznych. Te ostanie bazujg
na sytuacjach zaobserwowanych zazwyczaj w interakcji cztowieka ze
zwierzetami udomowionymi (najczesciej sa to psy) lub czesciowo udo-
mowionymi (cz¢sto sg to zwierzeta hodowlane lub dzikie, ale czg$ciowo
zsocjalizowane z cztowiekiem, np. konie, koty). Znany jest chociazby opis
sytuacji, w ktoérych zamkniety wbrew wtasnej woli w jakim$ pomiesz-
czeniu pies cieszy si¢ na widok osoby, ktora wczesniej go zamkneta,
gdy tylko ta pojawi si¢ po to, by wypusci¢ go z zamkniecia, albo wyglada
na winnego, gdy z kolei zostanie skarcony za cos, czego nie zrobit (Wynne,
Udell, 2013, s. 200-202). Cztowiek przejawialby najpewniej oznaki zalu,
ztosci albo frustracji i raczej nie bytby radosny, jakby samo wypuszcze-
nie przez osobe, ktora go zamkneta, oznaczalo nagrodg¢. Moze si¢ nam
wydawac, ze nie mieliby$my réwniez poczucia winy, tylko raczej pretensje,
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do osoby, ktora skarcita nas bez zadnego powodu’. Przyktady tego rodzaju
majg by¢ podstawa do kwestionowania pogladu, ze zwierzeta rozumiejg
przyczynowos¢ i sprawczosc?.

Tymczasem wydaje si¢, ze mozliwa jest dyskusja z tak radykalnym
1 jednowymiarowym stanowiskiem. Ilez to razy mieliSmy bowiem okazje
obserwowac ludzi, ktérzy mimo ze zostali skarceni, ukarani czy nawet przez
kogos$ skrzywdzeni, zachowuja si¢ tak, jakby nic si¢ nie stato. Pamictajmy
tez, ze obserwacje i analizy zachowania zwierzat pozaludzkich najczesciej
dotycza zwierzat w jakim$ stopniu udomowionych i zsocjalizowanych
z cztowiekiem. W zwigzku z tym behawior tych zwierzat bedzie w jakiej$
mierze ksztattowany zasadami, ktérych wyuczyly si¢ one w interakcji
z cztowiekiem. Pies z naszego przyktadu moze naprawd¢ odczuwaé wing,
mimo ze nie powinien, biorgc pod uwage, ze w zaden sposob nie zawinit,
tylko dlatego, ze obcujac z cztowiekiem nauczyt sig, jakiego zachowania
cztowiek niejako oczekuje w danej sytuacji, tj. jakie zachowanie pozwala
psu uniknaé kary>.

Eksperyment, na podstawie ktérego stwierdza sig, ze pies nie jest
zdolny do poczuwania si¢ do winy, gdyz nawet jesli nie zrobit niczego,
co tamatoby jaka$ znang mu regule, a zostanie skarcony, to zachowuje si¢
mimo wszystko tak, jak gdyby byt winny, pozwala jedynie ustalié, Ze pies
zachowuje si¢ tak, jak gdyby byt winny. To, co natomiast jest istotne w probie
ustalenia, czy zwierzeta pozaludzkie kierujg si¢ zasada przyczynowosci,
to fakt, na ktory poza wszelka kontrowersja mozna si¢ zgodzi¢ — ze rozu-
miejg one zachodzenie pewnych korelacji. Skarcony i zamknigty pies
cieszy si¢ na widok osoby, ktdra wystepuje w tym samym czasie i miej-
scu, co otwierajagce si¢ drzwi, zas zachowujacy si¢ jak winny pies, ktory
nie zrobil niczego zlego, zauwazyt, ze takie zachowanie wywotuje u jego
opiekuna zachowania czule i opiekuncze. Podsumowujac, przynajmniej

3 Moze nawet mieliby$my pretensje do osoby, ktora skarcita nas dlatego, ze faktycznie
zawiniliSmy.

* Przyczynowos¢, jesli mowa o relacji przyczyna-skutek migdzy przedmiotami,
za$ sprawstwo, gdy mowa o relacji przyczyna-skutek, w ktorej przyczyna jest tozsama
z podmiotem (cztowiekiem lub zwierz¢ciem innego gatunku niz Homo sapiens).

> Oczywiscie fatwo o taka interpretacje psiego zachowania, ktora polega na mylnym
uznaniu, ze zachowanie psa, ktory boi si¢ swojego opiekuna, wskazuje na poczucie
winy (obie te formy zachowania moga, na pierwszy rzut oka, przebiega¢ wedle podob-
nego schematu).
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niektére zwierzeta pozaludzkie rozpoznajg istnienie w $wiecie korelacji
czasoprzestrzennych. Okazuje si¢ nawet, ze zwierz¢ta wielu gatunkow
znakomicie rozpoznaja ztozone korelacje migdzy mimika twarzy cztowieka
a pozadanym przez niego zachowaniem. Madry Hans, kon o ostawionej,
ale wcale nie wyjatkowej dla koni, umiejetnosci reagowania na emocje
1 towarzyszace im minimalne zmiany jezyka ciata ludzi, niech postuzy tu
za klasyczny juz przyktad (Wynne, Udell, 2013, s. 31-33).

Zwierzgta pozaludzkie dostrzegajg korelacje w $wiecie fizycznym.
Stad méwi si¢ o tym, ze niektdre z nich postuguja si¢ prosta czy ludowa
fizyka. Sa tez czgsto wyspecjalizowane w rozumieniu korelacji migdzy sta-
nami psychicznymi a zachowaniem swoich towarzyszy, wigc postuguja sie
ludowsa psychologia czy dysponuja prosta teorig umystu. Na podstawie
obserwacji zmian zachowania (czy to $wiadomie, czy nieSwiadomie) sg
w stanie przewidzie¢, co ich towarzysz zrobi, a nawet odwrotnie, tzn. zacho-
wanie ich wspottowarzysza moze stuzy¢ za wskazoéwke, co tez moze on
odczuwac. Przykladem pierwszej sytuacji jest kruk, ktory obserwujac
zachowanie innego kruka, jest w stanie przewidzie¢, ze schowa on jedzenie.
Dyskretnie podaza wigc za nim, by wykras¢ cenny skarb. Kruk rozpoznaje
zatem korelacje miedzy okreslonym zachowaniem obserwowanego przez
siebie osobnika a czynnoscig ukrywania przez niego jedzenia. Przyktadem
drugiej sytuacji jest altruistyczne zachowanie kapucynki, ktora widzac
zdenerwowanie swojej sasiadki, ktora w przeciwienstwie do niej nie dostata
orzeszka, rezygnuje z tej nagrody albo oddaje ja roztrzgsionemu zwierze-
ciu. Mowi si¢ wowczas, ze zwierzeta postuguja si¢ zdolnoscig ,,czytania
umystow” innych osobnikow (Andrews, 2014, s. 179—180). Umiejetno$¢ ta
moze polega¢ na dostrzeganiu przez zwierzg korelacji miedzy zachowa-
niem obserwowanego osobnika, a faktem, ze nie otrzymat on przysmaku
oraz tego, ze zachowanie to mozna zmodyfikowac, gdy odda si¢ przysmak
owemu osobnikowi lub z niego zrezygnuje. To, dlaczego niektore zwierzeta
sa wrazliwe na emocjonalne zachowania tych, ktorym dzieje si¢ jakis$
rodzaj krzywdy czy niesprawiedliwosci, jest odrgbnym, rozlegtym tema-
tem®. Ale czy istnieje przejécie, w wypadku niektorych chociaz zwierzat,
od rozpoznania korelacji do wiedzy na temat tego, ze kto$ Iub co$ jest
przyczyna wywotujaca dany skutek, ze ta sama osoba, ktoéra teraz tuli,
a potem napelnia miske, jest sprawca tych czynnos$ci? A moze kot gtosno

¢ Zob. np. Bekoft, Pierce, 2019.



Geneza zachowan instynktownych 87

miauczac przy lodowce jedynie zauwazyl, ze gdy w jej poblizu pojawi si¢
cztowiek, to w miseczce znajdzie si¢ rowniez jedzenie? To, ze w ogodle
trzeba analizowaé tego rodzaju sytuacje i konstruowaé argumentacje na
rzecz pogladu, ze poza czlowiekiem istniejg zwierzgta, ktore dostrzegaja
sprawczo$¢ w $wiecie, moze wywolywaé pewne zdziwienie, a nawet zaze-
nowanie. Mimo wszystko, z uwagi na wcigz mnozace si¢ watpliwosci,
trzeba podjac te kwestig.

Wezmy pod lupe¢ przyktad nastgpujacego zachowania kota. Codziennie
dostaje on od opiekuna przysmak z r¢ki, ale pewnego dnia, gdy opiekun bar-
dzo si¢ $pieszy, umieszcza przysmak w kociej miseczce. Kot podchodzi do
miski, obwachuje jej zawartos$¢, po czym stara si¢ zwroci¢ uwage opiekuna,
taszac si¢ o jego nogi i glosno miauczac. Opiekun wie, ze kot chee dostad
przysmak od niego, a nie z miski. Niewazne jest miejsce, w ktorym przysmak
zostanie kotu wreczony, wazne jest, by data go osobiscie okreslona osoba.
Takie zachowanie nie jest rzadko$cia i zna je prawdopodobnie wickszo$¢
kocich opiekunéw. Przysmak w misce nie byl zjadany, a kot coraz bardziej
desperacko 1 rozpaczliwie domagal si¢ realizacji codziennego rytuatu.
Zupelnie jakby wiedziat, ze to ta konkretna osoba powinna zrealizowac
jego zyczenie. Zupelnie jakby uwazat, ze zostato pogwatcone jakie$ prawo,
prawo do tego rytuatu. Zwierzeta zsocjalizowane z cztowiekiem potrafig
dos¢ dobrze rozpoznawac sytuacje, w ktorych co$ niejako im si¢ nalezy —
na mocy wczesniejszej reguty —i odréznic je od sytuacji, w ktorych niejako
naduzywajg dobroci opiekuna lub wspottowarzysza (Bekoff, Peirce, 2019).
Wydaje si¢ zatem, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o rozpoznawanie
przez zwierzeta pozaludzkie relacji sprawstwa musi przebiegac z uwzgled-
nieniem stopnia socjalizacji zwierzecia.

Co do problemu rozpoznawania samych relacji przyczynowo-skut-
kowych, mozna odwota¢ si¢ do obserwacji, ze wiele zwierzat reaguje
zaskoczeniem na sytuacje nietypowe. Mozna zauwazy¢ zdenerwowanie
czy zaskoczenie psa, gdy niespodziewanie uruchamia si¢ automatycznie
(bez obecnosci w poblizu cztowieka) ekspres do kawy albo gdy kot pod-
chodzi ostroznie do papierowej torby zmigtej w kulke, ktéra samoistnie
zaczeta si¢ rozwijac. Takie rzeczy, zdaja si¢ przemawia¢ do nas zwierzgta,
nie majg prawa si¢ dzia¢ w Swiecie, w ktérym rzadza dostrzegane przez
psy 1 koty prawa fizyki. Zwierzeta reagujg rowniez zaskoczeniem, a nawet
szokiem, na brak konsekwencji zachowan swoich towarzyszy (Wynne,
Udell, 2013, s. 199-211).
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Czy tego typu przypadki sg wystarczajacym $wiadectwem rozpo-
znawania przez zwierzeta pozaludzkie sprawstwa i praw zachodzacych
w przyrodzie? Oczywiscie nie. By¢ moze to, jak drobiazgowo analizujemy
tego rodzaju przyklady swiadczy wytacznie o tym, Ze popetniamy btad juz
w punkcie wyjscia samego badania. Nalezy bowiem zmieni¢ sposob postrze-
gania sprawstwa oraz samych relacji przyczynowo-skutkowych. Skoro za$
sprawczo$¢ jest de facto relacja przyczynowo-skutkowa, to zajmijmy si¢
nakresleniem mniej popularnego na gruncie filozofii, za§ powszechniej
akceptowanego w psychologii, rozumienia tej ostatniej’.

Odwroémy zatem pytanie tak, by sprobowac innego podejscia w probie
rozwiktania problemu rozumienia przez niektore zwierze¢ta pozaludz-
kie relacji przyczynowo-skutkowych. Nie pytajmy, czy sa na to dowody,
tylko najpierw zadajmy sobie pytanie, jak rozumiemy samg przyczyno-
wos¢. Po uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie mozemy zaczac si¢ zastana-
wia¢, jak ma si¢ do naszych ustalen zachowanie zwierzat.

Nowozytny filozof David Hume podwazyt koncepcje przyczynowosci
powszechnie przyjmowang nie tylko w jego czasach, ale takze w obec-
nych. Opieral si¢ on na obserwacji, ze istnienie zwigzku miedzy dwoma
przedmiotami czy zjawiskami, z ktérych jedno nazywamy przyczyna, zas
drugie skutkiem, zaktadamy czysto hipotetycznie, cho¢ nie zdajemy sobie
Z tego sprawy. Jest nawet nieco gorzej, bo bardziej kierujemy si¢ w tym
postepowaniu pewnym nawykiem niz logika. Otoz przywyklismy do tego,
powiadat Hume, ze gdy podpalimy proch, to zaczyna on ptong¢ lub dochodzi
do eksplozji. Nie obserwujemy jednakze zadnego fizycznego zwigzku —
poza czasoprzestrzennym — mi¢dzy prochem a ogniem. Widzimy ruch
reki z podpalong pochodnig w kierunku prochu, obserwujemy, jak proch
zaczyna si¢ pali¢, po czym oslepia nas wybuch porazajacy réwniez nasz
zmyst stuchu. Podobnie rzecz si¢ ma z kulg bilardowa i kijem. Widzimy,
ze koncowka kija dotyka kuli, ze kula toczy si¢ i wpada do dotka w stole.
Ale to wszystko. Zadnego oddzialywania przyczynowego nie widzimy.
Skoro nie jest ono kwestig empirii, to moze dochodzimy do istnienia tego zja-
wiska na drodze rozumowej? Znowu Hume uwaza, ze i tu nie jest tak tatwo.

7 Co interesujace, autorstwo tego podejscia przypisywane jest nie psychologowi,
a filozofowi, Davidowi Hume’owi, jako jedna z pierwszych i najbardziej rzetelnych
koncepcji przyczynowosci i sprawczosci (Hume, 2005).
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Z pojecia prochu czy kuli bilardowej nie mozna bowiem wywnioskowaé
tego, co si¢ z nimi stanie — ze pierwsze wybuchnie, za$ drugie wpadnie do
dotka. Pozostaje zatem nawyk obserwacyjny. Ilekro¢ widzieli§my zrodto
ognia oddziatujace bezposrednio na porcje prochu, widzieliémy takze
1 styszeliémy w tym miejscu eksplozj¢. Podobnie, ilekro¢ kij, ktorym celo-
wali$my w kule bilardowa, dotykat jej powierzchni z okreslong sita, kula
toczyla si¢ z proporcjonalng sitg w kierunku, ktory byt zgodny z kierunkiem
nadanym jej przez kij.

Jesli zatem przestaniemy mowié o relacjach przyczynowo-skutko-
wych jako zjawisku w tajemniczy sposob taczacym jakas nierozerwalng
1 niewykrywalng empirycznie sita dwa stany, obiekty czy osoby, jesli
zastgpimy ja dobrze znanym i zrozumiatym dla nas pojeciem korelacji,
to fakt, ze zwierz¢ta pozaludzkie nie dostrzegaja i nie rozumiejg tej sity,
ale dostrzegaja i rozumiejg — choc¢by elementarnie — zachodzace w Swiecie
korelacje, bedzie oparty na tej wiasnie obserwacji. Dostrzeganie prostych
1 ztozonych korelacji oraz przewidywanie nastgpstw pewnych zdarzen
bytoby zatem kwestig mozliwo$ci postugiwania si¢ przez nie rachunkiem
prawdopodobienstwa lub (a moze takze) rozumowaniem dedukcyjnym.
Istnieja powazne opracowania naukowe potwierdzajgce zdolno$¢ przynaj-
mniej niektorych zwierzat pozaludzkich do przeprowadzania tzw. ukrytej
inferencji (ang. hidden state of inference). Honi Sanders, Matthew A. Willson
oraz Samule J. Gershman (2020) wykazali w przekonujacy sposob, ze umie-
jetno$¢ ta moze by¢ z powodzeniem przypisana chociazby szczurom, u kto-
rych dochodzi do swoistego mapowania struktury otoczenia w hipokampie
dzigki mechanizmowi szacowania prawdopodobienstwa wystgpienia pew-
nych cech tego otoczenia. Podobnie zreszta rzecz sic ma w wypadku rozu-
mowania dedukcyjnego. Na przyktad Bruno Sauce i Louis Matzel (2017, s. 1)
zauwazaja, ze pewna odmiana $limaka morskiego oraz wiele innych gatun-
kéw zwierzat bezkrggowych, potrafi postugiwac si¢ elementarng forma
wnioskowania indukcyjnego:

W najbardziej elementarnej formie wydaje si¢, ze wigkszo§¢ zwierzat
wykazuje pewng zdolno$¢ do rozumowania indukcyjnego. Na przy-
ktad §limaki morskie reaguja na bodziec indukcyjnie, opierajac si¢
na przesztych doswiadczeniach z nim zwigzanych (np. ,,wnioskujac”,
ze bodziec mozna zignorowac; jest to przypadek habituacji).
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Obserwacja ta pozostaje w zgodnosci z konkluzja dotyczaca z kolei zacho-
wan szczuréw w zadaniu na orientacje przestrzenng, ze komorki miejsca sg
modulowane na podstawie informacji prospektywnych, takich jak przyszta
trajektoria zwierzecia (Sanders, Willson, Gershman, 2020).

Definicje instynktu

Bywa, ze nie rozumiemy, w jaki sposob dane zwierze osiggneto pewien
rezultat, np. jak golab wybudowat gniazdo na galezi drzewa. Przywotu-
jemy wowczas pojecie instynktu i stwarzajac pozory naukowo$ci masku-
jemy w ten sposob swoja niewiedze. Cho¢ terminu ,,instynkt” uzywa si¢
w nauce w odniesieniu do tych zachowan adaptacyjnych, ktore nie wynikaja
w sposOb oczywisty z doSwiadczenia zwierzecia oraz zdajg si¢ nie by¢
prostym rezultatem uczenia si¢, to mimo wszystko kryje on pewng tajem-
nice. Przy nieco blizszej analizie okazuje si¢ bowiem, ze cho¢ zachowania
instynktowne rzeczywiscie majg charakter adaptacyjny, to daleko im do
schematycznych i bezmyslnych automatyzmow, ktdre w pierwszej kolejnosci
przychodza nam do gtowy, gdy chcemy wyjasni¢ zachowanie przyktadowo
przywotanego gotegbia. Nikolaas Tinbergen, holenderski etolog zmarty
w 1988 roku, definiowat instynkt jako wrodzong zdolno$¢ do ztozonego
z wielu etapéw zachowania o charakterze adaptacyjnym, wyzwalanego
przez poped (czynnik wewngetrzny) oraz bodzce zewngtrzne, ktére moga
to zachowanie modyfikowa¢ (Tinbergen, 1951). Stabg strong tej charakte-
rystyki jest to, ze przy odrobinie wysitku kazde zachowanie, w tym czlo-
wieka, mozna uznac za instynktowne. Jak stusznie zauwaza za Patrickiem
Batesonem (2002) Mark S. Blumberg (2017, s. 1-2), z pojeciem instynktu
wigze si¢ spore zamieszanie i to wywotane przez samych naukowcow.
Zazwyczaj miano instynktu przypisywane jest bowiem tak réznym zjawi-
skom jak: umiejetno$¢ wrodzona, umiejetnosé, ktdra nie stanowi rezultatu
uczenia si¢, umiejetno$¢ niepodatna na wptyw doswiadczenia (niezmienna),
umiejetnos¢ wspolna wszystkim osobnikom danego gatunku czy wreszcie
przekazywana w genach. Sprobujmy uporzadkowac t¢ zawilg materie.
Poje¢cie instynktu powinno nasuwacé skojarzenie z innym, bardzo popu-
larnym w czasach rozwoju etologii, czyli latach trzydziestych XX wieku —
mowa o wdrukowaniu. Konrad Lorenz w 1935 roku opisal niezwykte
zjawisko polegajace na tym, ze po wykluciu si¢ kacze pisklg podaza za tym,



Geneza zachowan instynktownych 91

kogo pierwszego zobaczy na oczy, niezaleznie od tego, czy jest to jego
matka, sam Lorenz, czy ktokolwiek inny (Lorenz, 1935). Chcac wyjas-
ni¢, jak to zjawisko jest mozliwe, dokonat w odniesieniu do zachowan —
jak zrecznie to ujmuje Blumberg (2017, s. 2) — tego, czego Karol Darwin
dokonal w odniesieniu do kosci: pokazat ich wsp6lng geneze. Lorenz uzyt
przyktadu analogii mi¢gdzy drapaniem si¢ po glowie u ptakow i ssakéw
takich jak np. pies. Wyrazne podobienstwo miedzy tymi zachowaniami
u zwierzat bardzo roznych gatunkow pozwalato zalozy¢ istnienie pierwotnie
zaprogramowanych, niezmiennych wzorcow motorycznych. Nie powin-
niSmy jednakze zapomina¢, ze z kolei Darwin, opisujac sposob zycia
zwierzat wielu gatunkoéw, nie bez podziwu dla ich misternosci przyzna-
wal, ze instynkt nie jest wylagcznym mechanizmem sktadajacym si¢ na ich
dziatania. Jak wiadomo bowiem przyktadowo opisywane przez niego przy
innej okazji dzdzownice wykazujg zachowania wspolne przedstawicielom
gatunku, do ktérego przynaleza, ale nie wyczerpuja one catego repertuaru
ich aktywnos$ci. Owszem, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze reaguja na pewne
bodzce w podobny do siebie sposob, ale gdy przyjrze¢ si¢ szczegdtowo
ich zachowaniom, wowczas staja si¢ widoczne indywidualne preferen-
cje tych zwierzat oraz modyfikacje schematow gatunkowych ich dziatan
(Crist, 2002, s. 7).

Jak zatem poradzi¢ sobie z zawito$cig materii zachowan zwierzat?
Czy sprowadzi¢ je do kategorii instynktu, czy moze podzieli¢ na instynk-
towne i wyuczone lub instynktowne i inteligentne? Istnieje trzecie, mniej
popularne i pewnie bardziej kontrowersyjne, rozwigzanie —albowiem mozna
podaé¢ w watpliwo$¢ samo pojecie instynktu. Roznica miedzy zachowa-
niami nazywanymi tradycyjnie instyktownymi a tymi, ktore im si¢ prze-
ciwstawia lub od nich odroznia, polegataby na tym, ze autorem zachowan
instynktownych rozpatrywanych u ich Zrédla nie jesteSmy my sami, czyli
nie s3 nimi podmioty zachowujace si¢ w sposob instynktowny. Zachowanie
instynktowne zanim niejako zastuzy na swoje miano jest ,,zwyczajnym”,
wyuczonym zachowaniem naszego praprzodka, ktore dopiero w kolejnych
pokoleniach, dzigki dziedziczeniu, zastuguje na miano instynktu. Zacznijmy
jednak od najbardziej oczywistych podej$¢ do tego pojecia.

Poszukiwanie znaczenia terminu ,,instynkt” w jezyku facifiskim pod-
suwa interesujace skojarzenia takie, jak: instinctus, apetitus, impulsus, czyli
odpowiednio: instynkt, podnieta, impuls. W zaden sposob nie zblizaja nas
one do lepszego rozumienia samego zjawiska dziatania instynktownego.
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Zazwyczaj jednak termin ,,instynkt” rozumiany jest jako dziatanie bez-
mySlne (Crist, 2002, s. 7) i pojawia si¢ w pismach Darwina obok takich
okreslen jak zachowanie ,,pozbawione sensu” czy ,,bezcelowe” (Darwin
1881/1985, 5. 95). Wspotczesnie traktuje si¢ zachowania instynktowne nieco
odmiennie. Spuscizna Darwina obecna jest jedynie w metaforze zamka
i klucza (czy bodzcow-znakoéw), gdzie zamkiem jest bodziec wzbudzajacy
reakcje, za$ kluczem odpowiedz, czyli zachowanie do niego pasujace.
Zdecydowanie akcentuje si¢ w aktualnych opracowaniach zwigzek zacho-
wania instynktownego z motywacja, a zatem z czynnosciami popedowo-
-emocjonalnymi. Na przyktad Ernst Mayr (1974) podkresla, ze czynnosci
popedowe i emocjonalne mogg by¢ zardéwno wrodzone, jak i nabyte. W celu
rozroznienia tych typow zachowan postugiwat si¢ odpowiednio okresle-
niami instynkt zamkniety (ang. closed instinct) 1 instynkt otwarty (ang. open
instinct). Przyjrzyjmy si¢ blizej zachowaniom tego rodzaju.

Typy zachowan instynktownych

Zachowania instynktowne, ktore maja charakter nabyty, polegaja na mody-
fikacji genotypu lub modyfikacji aktywnosci jego fragmentow przez srodo-
wisko. Do zachowan tego typu zalicza si¢ uczenie si¢ asocjacyjne, bedace
efektem oddziatywania powtarzajacego si¢ bodzca na genotyp danego
zwierzecia. Co interesujgce, uczenie si¢ asocjacyjne wymaga czasu i naj-
czesdciej ma miejsce u gatunkow zwierzat, ktore sprawuja opieke rodzi-
cielskg. Najprostsza forma uczenia si¢ nieasocjacyjnego jest habituacja,
polegajaca na wytworzeniu zachowania w reakcji na pojedynczy bodziec,
a nie jak w wypadku uczenia si¢ asocjacyjnego na bodzce stowarzyszone
z sobg w czasie i miejscu.

Uczenie si¢ asocjacyjne dzielone jest na wdrukowanie, warunkowanie
oraz nasladowanie i uczenie si¢ poprzez instrukcje. Na przyktad surykatki
uczg swoje mtode, jak obchodzi¢ si¢ ze skorpionem jako zrodtem pokarmu,
by nie zosta¢ zranionym przez $miertelnie niebezpieczny kolec ogonowy
tego zwierz¢cia, wlasnie udzielajagc mtodym konkretnych instrukcji. Mimo
wszystko to imponujace, ztozone i wymagajace doswiadczenia zachowanie
uznane jest za przejaw instynktu, podobnie jak inne, wydawatoby si¢ o wiele
prostsze. Przyktadowo zachowanie opiekuncze myszy domowej moze by¢
opisane za pomoca nastepujacego tancucha zdarzen: gdy mysz zbliza si¢
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do swoich nowo narodzonych mtodych, informacje percepcyjne trafiaja do
podwzgodrza. Nastepnie aktywuje si¢ gen fosB, a ta aktywno$¢ z kolei powo-
duje zmiany w enzymach i aktywacje innych genéw wptywajaca na prace
obwodow neuronowych w podwzgorzu. Zmiany te prowadzg najpewniej
do do$wiadczania przez mysz popedu opiekunczego w stosunku do swoich
nowo narodzonych mtodych, dajac w efekcie zachowanie macierzynskie,
nazywane instynktem macierzynskim.

Zauwazmy w tym miejscu, ze uzycie kategorii do§wiadczenia przesuwa
pojecie instynktu w rejony sfery psychicznej zwierzecia. Efektem finalnym
zachowania instynktownego jest roztadowanie napigcia wzbudzonego bodz-
cem, a doktadniej bodZcem kluczowym. Nawet jesli seria zachowan zwie-
rz¢cia nie przyniesie rezultatu w postaci skutecznego dziatania (np. budowa
gniazda nie zostanie ukonczona czy partner do rozrodu nie zostanie znale-
ziony), to niekiedy juz samo podjgcie odpowiedniej aktywnos$ci prowadzi
do wygasni¢cia zachowania instynktownego. Dzieje si¢ tak dos$¢ czesto
u osobnikéw mtodych, ktérym brakuje pewnych umiejetnosci oraz cechuje je
jeszeze niski poziom motywacji do realizacji czgsto trudnych i ryzykownych
dziatan. Przyktadowo to, co przecigtnemu cztowiekowi moze wydawac si¢
btahostka, czyli budowa gniazda przez gotegbia, w rzeczywistosci wymaga
nie tylko ogromnego do$wiadczenia, ale tez duzej motywacji, a nawet
odwagi. Gotab musi wielokrotnie opuszczac bezpieczny azyl gatezi drzewa,
by szuka¢ materialu na gniazdo na ziemi. Przebywanie na ziemi zawsze
wigze si¢ z zagrozeniem zycia. Ponadto nie kazdy material nadaje si¢
na budowe gniazda. Ilez to razy mieliSmy okazj¢ obserwowaé golebie,
ktore drepczac od gatazki do gatazki przygladaja si¢ jej, podnoszg ja,
by nastepnie upuscié i podjac dalsze poszukiwania. Po odnalezieniu stosow-
nego materiatu przychodzi czas na mozolne osadzanie pierwszych gatazek
na nieréwnej powierzchni drzewa. Materiat spada, jest zdmuchiwany przez
wiatr, nie chce wspotpracowac z jedynym narzedziem, ktérym gotab dys-
ponuje, tj. dziobem, narz¢dziem nieprecyzyjnym i mato wyrafinowanym,
ale jakze skutecznym. Wyplatanie gniazda, nawet tego, ktére nam ludziom
moze wydawac si¢ nieporadne i proste, jest efektem ogromnej determinacji
i doswiadczenia. Nuzace i ryzykowne czynnosci sktadajace si¢ na proces
jego tworzenia wymagaja zatem motywacji, nagradzajac zwierz¢ poczu-
ciem zaspokojenia naglacej potrzeby. Wtasnie motywacja stanowi gtdéwny
mechanizm instynktu. Czym zatem jest motywacja i jak si¢ ma do popedu
oraz potrzeby?
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Za sprawg Zygmunta Freuda i jego nastepcow instynkt zaczeto defi-
niowac jako potrzebe¢ roztadowania wewnetrznego napigcia 1 tym samym
przejscia od stanu wigkszego pobudzenia do stanu pobudzenia mniejszego.
Wiadomo, Ze ostatecznym kresem takiego pgdu do redukcji wewngtrznego
napigcia jest zdaniem Freuda $mier¢ organizmu. Stad wyrdzniat on popedy
zycia, $mierci, seksualny oraz agresji, rozumianej jako poped ku autoagre-
sji, lecz tym razem skierowany na zewnatrz. Stowa ,,instynkt” i ,,poped”
sg na gruncie psychoanalizy stosowane zamiennie, lecz nalezy pamigtac
o tym, ze pope¢d jest odczuciem, za$ instynkt zjawiskiem ztozonym z tego
odczucia oraz czynno$ci pozwalajacych zredukowac je tak, by zwierze
mogto powrdci¢ do stanu wzglednej homeostazy psychiczno-biologicznej
blokujacej odczuwanie potrzeby dziatania. Zdefiniyjmy zatem pojecia
instynktu, motywacji, popedu oraz potrzeby, podsumowujgc tym samym
wszystko to, co zostato do tej pory w niniejszym opracowaniu ustalone.

Sktadowe zachowan instynktownych

Instynkt jest zjawiskiem zlozonym, wieloetapowym i dynamicznym.
Ztozonos¢ instynktu wynika z tego, ze zawiera on dwie gtéwne komponenty:
psychiczng, ktora jest okreslone do§wiadczenie czy odczucie, a mianowicie
doswiadczenie potrzeby zrobienia czegos$, oraz fizyczng, ktorg jest ciag
czynnosci prowadzacych do redukcji odczuwania tej potrzeby. Przykta-
dowo potrzeba znalezienia partnera do rozrodu wygasa, gdy zostaje on
znaleziony. Instynkt jest cykliczny i nieustanny. Zachowania instynktowne
pojawiajg sie w zaleznosci od pory roku, obecnosci bodzca kluczowego
i innych czynnikow, o ktorych bedzie jeszcze mowa. Jest tez nieustanny:
na przyktad potrzeba znalezienia partnera do rozrodu zmienia si¢ w potrzebg
kopulacji, a nastepnie budowy gniazda, gdy kolejno partner zostanie zna-
leziony i dojdzie do kopulacji. Potrzeba z kolei to, podobnie do popedu,
rodzaj odczucia przymusu roztadowania wewngtrznego napigcia zwiaza-
nego z wykryciem jakiego$ braku badz innym stanem pragnieniowym.
Roéznica migdzy potrzebg a popgdem polega na tym, ze potrzeba zdaje si¢
bardziej przynaleze¢ do sfery emocji, zas poped jest niejako aktywna forma
potrzeby, tj. mechanizmem jej realizacji. Gdy na przyklad pies pragnie zna-
lez¢ sie w tym samym pomieszczeniu, co jego opiekun, a uniemozliwiaja to
zamknigte drzwi, najpewniej bedzie uzywat wokalizacji, a nawet skrobat
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do drzwi, by osiggnaé swoj cel. Pragnienie, rozumiane jako stan, pewna
emocja, przechodzi w dziatanie (popgd) w postaci agresji skierowanej
na obiekt uniemozliwiajacy realizacj¢ celu, ewentualnie staje si¢ popedem
autoagresji, gdy zwierze skieruje swojg frustracj¢ na siebie samo, np. oka-
leczajac si¢ (wyrywajac sobie siers¢, gryzac swoj ogon itp.). Konflikt albo
brak mozliwosci realizacji popgdu moga skutkowaé rowniez negatywnymi
odczuciami, majgcymi przetozenia na konkretne zachowania. Stad tez inte-
resujacym staje si¢ zagadnienie relacji miedzy czynno$ciami instynktow-
nymi a zachowaniami upustowymi i przerzutowymi, powstatymi wilasnie
w wyniku zblokowania mozliwosci realizacji popg¢du. Przyjrzyjmy si¢ im
pokrotce.

Reakcja upustowa zaktada silny poped pod nieobecno$¢ bodzca klu-
czowego, np. u kotéw pogon za nieistniejacg zdobycza czy u psa glo$na
wokalizacja, a nawet niszczenie przedmiotow znajdujacych si¢ w najbliz-
szym otoczeniu. Reakcje tego rodzaju sa zdefiniowane gatunkowo i bardzo
rzadko przybierajg form¢ inng niz u pozostatych przedstawicieli danego
gatunku. Podobnie jest z czynno$ciami przerzutowymi, ktore sg efektem
konfliktu migdzy pop¢dami, na skutek ktorego zaden z popeddw nie moze
zosta¢ zaspokojony — np. agresja przeniesiona u kotow, ktéra ma podtoze
w dwoch jednoczesnych popedach, ktorymi sg najczesciej cheé ucieczki
i jednoczesne pragnienie walki. Kot moze wowczas zaatakowa¢ osobnika,
ktory jest zupetnie postronny.

Gdy mowa o zachowaniach upustowych i przerzutowych, warto doda¢
do tej listy jeszcze reakcje rytualne. Zwierze, wykorzystujac zachowa-
nie przerzutowe, czyni z niego jednocze$nie komunikat jasny i wyrazny
w odbiorze dla osobnika tego samego gatunku (Sadowski, 2007, s. 386).
Nastepuje tu interesujacy zwrot od zachowania o funkcji czysto biologicznej
(przerzutowej), do zachowania o funkcji komunikacyjnej. Przyktadowo
niektore ptaki w obecno$ci rywala nerwowo czyszcza pidra. Jest to czynno$é
przerzutowa — zamiast wdac si¢ w otwarty konflikt z rywalem, kieruja uwage
na siebie. Zauwazono jednak, ze zachowanie to zostato zrytualizowane,
tak ze u niektorych gatunkow ptakéw niesie z sobg komunikat méwiacy
o sile i odwadze osobnika dokonujacego owych czynnosci pielegnacyjnych.
Nieco zartobliwie méwigc, przypomina to przeczesywanie dtonig wlosow
przez m¢zczyzn albo potrzasanie wlosami przez kobiety, gdy chcg podkresli¢
swoja pewnos¢ siebie.
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Na koniec tej czesci analizy pozostato do omowienia pojgcie motywa-
cji. Albert Bandura wskazal na dwa jego zrodia. Jedno okreslit mianem
wewngtrznego, drugie zas zewngtrznego. Motywacja wewngtrzna konsty-
tuowana jest poczuciem wlasnej kompetencji, zdolnoscig do kontroli swoich
dziatan, poczuciem autonomii w doniesieniu do napotkanego problemu oraz
napotkanych oséb oraz silg zainteresowania dzialaniem w danym zakre-
sie. Jednakze najsilniejszym motorem motywacji wewnetrznej jest chec
osiggniecia wlasnej satysfakcji. Zewngtrzne zrodto motywacji utozsamit on
z opinig innych 0sob na temat nas samych, kompensacja, obietnica nagrody
lub strachem przed kara. Stad moéwi si¢ o czterech wymiarach motywacji,
do ktorych naleza: kompetencja, kontrola i autonomia, zainteresowanie
1 wartosciowo$¢ celu oraz opinia innych (Bandura, 1971, s. 8). Wedtug
psychologdw spotecznych kontynuujacych dzieto Bandury, motywacja jest
ostatnig, bardzo wazng fazg czteroetapowego procesu uczenia si¢. Uczenie,
ktore ze swej istoty polega badz na modelowaniu w oparciu o obserwacje,
badZ na modyfikacji zachowania na podstawie obserwacji jego konsekwen-
¢ji, rozpoczyna proces skierowania uwagi na to, czego mamy si¢ nauczyc.
Nastepng jest faza zapamigtywania, kolejny etap to powtdrzenie zacho-
wania, ktore jest oczekiwane, za$ na koniec powinna wystapi¢ motywacja
do powtarzania tego zachowania. Motywacja stanowi zatem element tak
istotnego i ztozonego zachowania, jakim jest uczenie sie.

Zauwazmy, ze motywacja jest w tym opracowaniu traktowana jako
kategoria wyjasniajaca pojecie instynktu, a nie na odwrét. Czy byli jednak
tacy, ktorych zdaniem to motywacja powinna by¢ definiowana w katego-
riach zachowan instynktownych? Owszem. Najbardziej tym pomystem
wslawit si¢ William James. Uwazat on mianowicie, ze instynkt rozumiany
jako niewyuczalne, wrodzone zachowanie stanowi kluczowy sktadnik
motywacji. Podawat przyktad noworodka, ktory jest bardzo silnie zmoty-
wowany do poszukiwania piersi matki, gdy odczuwa gtod. Uczucie gltodu
jestpotrzeba czy pragnieniem, wyzwalajacym poped inicjujacy zachowanie
gatunkowo zdefiniowane, czyli instynktowne, ale zachowanie to nie zosta-
loby podjete, gdyby nie 6w poped. Poped dziata motywujaco. Czy zatem
motywacja nie ma z instynktem po prostu wspdélnego mianownika w postaci
popedu? Nie jest tak, Ze motywacja jest rodzajem instynktu. Motywacja
jest popedem, zachowanie instynktowne jest natomiast ztozone z popedu
i dziatania stanowigcego sposob zaspokojenia go. Noworodek poszukujacy
ustami zrodla mleka jest zmotywowany (czuje poped) do podjecia takich
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dziatan, ktére ustana, gdy osiggnigcie celu doprowadzi do zaniku moty-
wacji. James zwrocit jednakze uwage na interesujace zjawisko zwigzane
z motywacja, ktorym jest jej charakter zewnetrzny i wewnetrzny. Podob-
nie do tego, zachowania instynktowne rowniez, jak byfa juz o tym mowa,
moga by¢ wyzwalane tak czynnikami zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi.
By¢ moze ta zbiezno$¢ jest wypadkowa naktadania si¢ na siebie popgdowego
charakteru instynktu z wchodzeniem w sktad zachowan instynktownych
motywacji.

Mozna przyjaé, ze motywacja jest mechanizmem regulujacym zacho-
wania instynktowne (Sadowski, 2007, s. 379). Czynnikami lub bodzcami
motywacyjnymi okresla si¢ natomiast wszystko to, co wzbudza poped
u zwierzecia (Sadowski, 2007, s. 379). Sterowane popedem zachowania
instynktowne mogg by¢ wzbudzane badZ hamowane, co pozwala w naste-
pujacy sposob usystematyzowac popedy: apetytywne, awersyjne, wewnatrz-
pochodne, zewnatrzpochodne oraz pierwotne i wtorne. Bardzo cickawg
kategorie stanowia popedy wtorne, gdyz w odrdznieniu od pierwotnych,
zwierze nabywa je na drodze uczenia si¢ (Sadowski, 2007, s. 380). Dodat-
kowo mozna wyrdzni¢ kategorie popedu ciekawosci, ktory Wojciech Pisula
(2003) okresla mianem zachowania eksploracyjnego i znajduje w nim cechy
roznigce go od zachowan instynktownych. Zachowanie eksploracyjne jest
bowiem tak naprawd¢ sekwencja zachowan wyzwolonych przez poped
ciekawosci. Pisula podkresla rowniez, ze zachowania instynktowne maja
charakter sztywnych wzorcoéw regulacji zachowania (Pisula, 2003, s. 61).
Jako przyktad podaje stawonogi, kwestionujgc jednak stusznos¢ przeko-
nania, ze caty repertuar ich zachowan mozna wyjasni¢ za pomocg pojecia
instynktu (Pisula, 2003, s. 60—61). Zwierzg, ktore eksploruje otoczenie,
wykazuje gotowos¢ do wejscia w interakcje z nowym bodzcem przy zacho-
waniu jednoczesnej uwaznosci nakierowanej na potencjalne ryzyko. Wida¢
wyraznie, ze zachowania eksploracyjne wymagaja od zwierzgcia bardzo
silnej motywacji, ale jest ona powigzana bardziej z ,,nadwyzka” poznawczg
niz popedem.

Podsumowujac, instynkt definiuje si¢ jako wrodzong zdolnos¢ do zto-
zonego z wielu etapéw wstepnie zaprogramowanego zachowania wyzwa-
lanego przez poped (czynnik wewnetrzny) oraz bodzce zewnetrzne, ktore
moga to zachowanie rowniez modyfikowa¢ (Tinbergen, 1951). Dzialania
instynktowne maja charakter adaptacyjny, ale gdy przybierajg forme otwartg
(ang. open instincts), staja si¢ wowczas podatne na modyfikacje, ktore z kolei
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u przysztych pokolen moga przybra¢ form¢ zachowan instynktownych
zamknietych (ang. closed or rigid instincts). Przyjrzyjmy si¢ etapom tych
zachowan.

Etapy zachowan instynktownych

W zaleznoéci od tego, jak rozumiane jest zachowanie instynktowne, wyrdz-
nia si¢ mniej lub wigcej etapow jego realizacji. Nicolai Tinbergen wyrdznial
dwie jego fazy: apetencyjng oraz kunsumacyjng (Tinbergen, 1951; Sadowski,
2007, s. 384). Kazdy z tych typow czynnosci moze mie¢ kilka podetapow,
za$ rozpoczecie kolejnego etapu lub podetapu blokuje poprzedni. Z kolei inni
behawiorysci, jak John Watson, taczyli obecnos¢ zachowan instynktownych
z asocjacyjnym uczeniem si¢, podczas ktorego powstawat dany nawyk. Nato-
miast Bogdan Sadowski wyr6znia nast¢pujace fazy instynktu: etap pope-
dowy apetencyjny, kolejne fazy apetencyjne oraz faza apetencyjna z bodz-
cem kluczowym, prowadzacym do spetnienia (Sadowski, 2007, s. 385).
Przyktadowo sok6t wedrowny rozpoczyna towy, gdy pojawia si¢ u niego
uczucie glodu, a zatem faza zachowania apetencyjnego bez bodzca kluczo-
wego (widoku ofiary pobudzajacej apetyt), nastepnie odbywa on lot krazacy
w poszukiwaniu ofiary. Po jej dostrzezeniu ten etap zachowania zostaje
przerwany i pojawia si¢ nowe zachowanie, polegajace na pozorowaniu ataku
w celu oddzielenia pojedynczego zwierzecia od reszty stada. W momencie
odtaczenia si¢ pojedynczego osobnika od stada staje si¢ on celem, za$ zacho-
wanie pozorowanego ataku ustaje, gdyz bodzcem kluczowym jest teraz Ow
pojedynczy cel. Sokot podejmuje nowe dziatanie spetniajace, polegajace na
ataku i konsumpcji ofiary (Sadowski, 2007, s. 385).

To, czy zwierzg przechodzace wszystkie te fazy zachowania zaledwie
temu zachowaniu podlega, czy tez mozna tu méwic o inteligencji, a nawet
rozumnos$ci, wymaga osobnej refleksji. Przez zachowania inteligentne
mozna na przyktad rozumie¢ to, co dzi§ psycholodzy, za Rymondem
Cattellem i Donaldem Hebbem, okre$laja mianem inteligencji ptynnej i skry-
stalizowanej (Cattell, 1963) czy odziedziczonej i przejawianej w zachowaniu
(Brown, 2016)%. Hebb, stosujac swoje obserwacje do zachowan zwierzat,

§ Interesujace omoOwienie zagadnienia inteligencji w rozumieniu Cattella i Hebba
oraz tego, czy prace tych autorow byly wzajemnie inspirowane, zawiera Brown, 2016.



Geneza zachowan instynktownych 99

a $cislej rzecz biorac — aktywnosci szczuréw w warunkach laboratoryjnych
oraz domowych, zauwazyl, ze inteligencja, z ktorg zwierzeta te przychodzg
na $wiat, powinna by¢ wyraznie oddzielona w badaniach od inteligencji
ksztattowanej czynnikami srodowiskowymi (Hebb, Williams, 1946, s. 61).
Inteligencja tego rodzaju miata by¢ badana tzw. testem Hebba-Williamsa,
a opierajac si¢ na nim wielokrotnie wspotczesnie potwierdzono, ze aspekty
fizjologiczne oraz srodowiskowe inteligencji s3 dwiema réznymi stro-
nami tego samego zjawiska (Brown, 2016, s. 9). Mozna zatem domniemy-
wac, ze zachowania instynktowne nalezg do takich, ktore znajdujg zrodto
w wyuczonych zachowaniach, wchodzg do statego repertuaru dziatan osob-
nika, a nastepnie sg dziedziczone przez jego potomkow. Odpowiedzi zatem
na pytanie, czym jest dziatanie instynktowne, nalezy poszukiwaé¢ w tym,
co oddziatujac na zachowanie staje si¢ zarazem wzorcem uniwersalnym
gatunkowo, a niekiedy réwniez migdzygatunkowo (Wyatt, 2017, s. 34-35).

Rozwéj i morfologia - afordancje morficzne

Przeprowadzone wczeséniej analizy pokazuja, ze aby koncepcja zjawiska
instynktu nie opierata si¢ na nic niewnoszacych truizmach, powinna objac
wszystkie najwazniejsze aspekty tego zachowania, tj.:

a) wyjasnia¢ rozwoj, czyli nabywanie zachowania instynktownego;

b) pokazywac, jaka jest relacja migdzy biologig organizmu (morfologia)

a zachowaniem instynktownym;
¢) wyjasnia¢ udzial zachowania instynktownego w interakcji zwierzgcia

ze $rodowiskiem (teoria ekologiczna).

Rozwdj zachowan instynktownych wyjasniany jest w kategoriach epi-
genezy. Wiadomo, ze istniejg dwa rodzaje dziedziczenia: genowe i poza-
genowe, czyli epigenetyczne. Dziedziczenie pozagenowe powoduje zmiang
fenotypu oraz wptywa na proces ekspresji genéw za sprawg oddziatlywania
na organizm czynnikéw §rodowiskowych. Skoro zachowania instynktowne
petnig w pierwszej kolejnosci funkcje adaptacyjna, to nalezy ich szukaé za
posrednictwem epigenetyki. Dziedziczenie opisywane przez epigenetykow
to taki proces, ktory omija DNA, dotyczy natomiast chromatyny, a takze nie-
kiedy modyfikacji nukleotydow. Zmiany epigenetyczne nie maja bezposred-
niego wptywuna DNA, tzn. nie zmieniajg go, jednakze sg odpowiedzialne
za oznaczanie sekwencji kodu genetycznego markerami chemicznymi.
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Markery tego rodzaju maja juz bezposredni wplyw na to, ktore fragmenty
DNA ulegna ekspresji. Nie wchodzac w szczeg6ty tego skomplikowanego
procesu, warto podkresli¢, ze przyjmuje si¢ obecnie, iz mechanizmy epi-
genetyczne pozwalaja na miedzypokoleniowe dziedziczenie doswiadczen.
Literatura naukowa opisuje szczegétowo udokumentowane przypadki dzie-
dziczenia pozagenowego traumy, stresu i depresji (Chmielewska i in., 2019).
Badania nad depresjg doprowadzity do zidentyfikowania czynnikow, ktore
wydaja si¢ odpowiada¢ za powstawanie nastepstw traumy wczesnodzie-
ciecej w dorostym zyciu 0sob, ktore jej doswiadczyty (Chmielewska i in.,
2019; Labonte i in., 2012, s. 722-731). W zwiazku z tym, Ze czynniki te
maja charakter epigenetyczny, mozna postawi¢ hipoteze, iz mozliwe jest
réowniez dziedziczenie pozagenowe tego rodzaju doswiadczen. W dalszej
za$ kolejno$ci mechanizmy epigenetyczne by¢ moze reguluja dziedziczenie
takze innych, nietraumatycznych doswiadczen. Przyjrzyjmy si¢ mechani-
zmowi epigenetycznemu traumy wczesnodziecigcej. Obok mechanizmu
epigenetycznego pojawia si¢ nie mniej przekonujace wyjasnienie genezy
zachowan instynktownych, ktérym jest rozwoj indywidualny cech gatunko-
wych. Teorie te nie powinny by¢ traktowane jako wzajemnie konkurencyjne,
ale jako uzupetniajace sie.

Przez rozwoj indywidualny cech gatunkowych rozumie si¢ nabywanie
przez zwierz¢ umiejetnosci, ktore traktowane sa jako wlasciwe danemu
gatunkowi. Przykladowo gotab, gdy osiaga dojrzalo$¢ piciowa, zaczyna
interesowac si¢ budowg gniazda. Poczatkowo poszukuje materiatu, ktory
niekoniecznie sprawdza si¢ jako budulec, ale z czasem uczy sig, ktore gatazki
nadaja si¢ do zaplatania gniazda na galezi. Okres§lony sposob budowy
gniazda oraz materiat, z ktorego jest ono wykonane, bedzie wygladat ina-
czej u golebia, inaczej zas u jezyka, gdyz sg one gatunkowo specyficzne.
Co to jednak oznacza? Czym jest zachowanie gatunkowo specyficzne?
Jakie cechy takiego zachowania pozwalaja w ten sposob je klasyfikowac?

Mark S. Blumberg, amerykanski neuropsycholog rozwojowy, uwaza,
ze Lorenz uczynit dla zachowania to, co Darwin uczynit dla kosci (Blum-
berg, 2017, s. 2). Ten zgrabny aforyzm oddaje ide¢, w mysl ktorej zachowanie
nie jest zjawiskiem zrozumialym bez osadzenia go w kontekscie procesu,
ktory doprowadzit do jego wyksztalcenia. Tak, jak Darwin pokazat proces
kryjacy si¢ za konkretng morfologiag i funkcja uktadu kostnego zwierzat
(w tym cztowieka), tak Lorenz usilnie starat si¢ odstoni¢ procesy prowadzace
do powstania zachowania instynktownego, petnigcego okreslong funkcje,
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poszukujac ich w morfologii organizmu. Mozna powiedzie¢, ze etologiczne
podejscie do pojecia instynktu zaproponowane przez Lorenza zaowocowato
zatozeniem o ,,krytycznym przej$ciu od kosci do zachowania” (Blum-
berg, 2017, s. 2). Czesto cytowany bywa fragment, w ktorym etolog ten
unaocznia, ze réznica w wygladzie konczyny przedstawicieli rozmaitych
gatunkdéw — od pletwy u walenia, poprzez skrzydto nietoperza, po ludzkie
rami¢ — nie powinna przystaniaé¢, ze wynika to z r6znicy w ich funkcjach
1 nie oznacza, iz gatunki te nie majg wspolnego ewolucyjnie przodka
(Lorenz, 1958, s. 119). Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi tekstu przytoczonego
przez Blumberga:

Czyznie jest mozliwe, ze pod wszystkimi odmianami indywidualnego
zachowania znajduje si¢ wewng¢trzna struktura odziedziczonego zacho-
wania, charakteryzujgca wszystkich cztonkéw danego gatunku, rodzaju
lub wigkszej grupy taksonomicznej — tak jak szkielet praprzodka
charakteryzuje ksztatt i budowe¢ wszystkich wspodtczesnych ssakow?

(Lorenz, 1958, s. 119)

Zatem nawet indywidualne zachowania powinny by¢ wyjasniane wedle
etologicznego modelu instynktu w duchu Lorenza, w kategoriach bazowych
zachowan wrodzonych. Znany przyklad, w ktorym poréwnuje on technike
drapania si¢ u ptakow i1 psow, ma potwierdzaé, ze nie tylko w granicach
jednego gatunku, ale takze niejako miedzygatunkowo pewne zachowania
moga mie¢ wspolng strukture, ktora jest dziedzictwem ewolucyjnym po
naszych przodkach. Moze dziwi¢, ze drobiazgowe obserwacje, potaczone
na dodatek z wnikliwa analiza, nie nakierowaty Lorenza na inny trop.
Jest nim zjawisko, ktore na potrzeby tego opracowania mozna okresli¢
mianem morficznych afordancji. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tej kategorii.

Blumberg argumentuje na rzecz odmiennej wizji nabywania przez zwie-
rzgta pozaludzkie 1 przez samego cztowieka zachowan, ktore sg specyficzne
gatunkowo 1 ktore nie wydajg si¢ zbytnio podatne na modyfikacje. Idea
lezaca u podstaw jego propozycji odwotuje si¢ do zasady wynikania funkcji
z morfologii. Chodzi o to, ze pewne obserwacje zdaja si¢ potwierdzac przy-
puszczenie, ze np. to, co frapowato Lorenza, a co pokazywat w przyktadzie
ze sposobem drapania si¢ u ptakow i u pséw po glowie, mozna wyjasnié
inaczej niz poprzez odwotanie si¢ do zachowania wrodzonego. Blumberg
pokazat bowiem, ze to, iz ptak przektada noge pod skrzydtem albo nad nim
(jak preferuja to pisklgta) wynika z budowy fizycznej ich ciata. Rowniez
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przysiadanie na nodze, na ktdrej podczas tej czynnosci ptak stoi, zwigzane
jest z morfologia jego ciata, gdyz pomaga mu w utrzymaniu rownowagi.
Pies drapiacy si¢ tylna tapa po gltowie przektada ja nad przednia topatka
1 przykuca z podobnej przyczyny (Blumberg, 2017, s. 9).

Dalsze obserwacje, m.in. wptywu grawitacji na zachowania uznane
za wrodzone u szczurdw, sktonity go, by bardzo ostroznie podchodzi¢ do
samej kategorii instynktu. April Ronca i Jeffrey Alberts wraz ze wspot-
pracownikami podjeli si¢ badania wptywu grawitacji na rozwdj uktadu
przedsionkowego u szczuréow. Na poktadzie wahadlowca kosmicznego
NASA umiescili grupe samic szczuréw w okresie cigzy. Jak wiadomo,
uktad przedsionkowy rozwija si¢ juz w zyciu ptodowym. W tym samym
czasie w grupie kontrolnej, w normalnych, ziemskich warunkach, rozwi-
jaty si¢ cigze innych samic. Ci¢zarne szczury wrécity na Ziemie na dwa dni
przed przyj$ciem na $wiat potomstwa. Po narodzinach mlode szczurzatka
umieszczano w wodzie lapkami do gory. Zwierzeta z grupy kontrolnej wyka-
zywaly przewidywalne, gatunkowe reakcje w tescie zanurzenia w wodzie,
polegajace na probie odwrocenia si¢ grzbietem do gory, podobnie jak przy
spadaniu. Natomiast te, ktore przyszty na $wiat po okresie sp¢dzonym
w kosmosie w wiekszos$ci przypadkow nie probowaty si¢ odwrocic, spadajac
na dno zbiornika grzbietem do dotu. Zaobserwowano réwniez réznorodne
zmiany behawioralne i neuroanatomiczne w uktadzie przedsionkowym,
co miatoby by¢ zwigzane z rozwojem w warunkach mikrograwitacji (Blum-
berg, 2017, s. 5). Wystarczyt tydzien doswiadczania ziemskiej grawitacji,
a odruch prostujacy (ang. righting reflex) w probie zanurzeniowej wrocit
do normy przewidzianej dla tego gatunku. Zarowno Ronca oraz Alberts,
jak i Blumberg uwazaja, ze schemat odruchu prostujacego, bedacy nastep-
stwem dziedziczonej struktury i funkcji uktadu przedsionkowego, wyka-
zujg wptyw $rodowiska na zachowanie wrodzone (Blumberg, 2017, s. 5).
Z jednej bowiem strony zachowanie to moze zosta¢ ostabione manipulacjami
srodowiskiem (przebywanie w warunkach mikrograwitacji), z drugiej jesli
nie doszto do wady fizjologicznej na skutek takiego dziatania, to wystapi
ono ponownie w warunkach standardowych. Najwyrazniej rozwijajg si¢
nawet ,,najprostsze” instynkty i to w odpowiedzi na liczne czynniki, ktore
odziedziczyliSmy po naszych rodzicach, w tym $rodowisko grawitacyjne
rodzimej planety. Mozna powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do podejscia
Lorenza, Blumberg docenia rol¢ czynnikéw §rodowiskowych w ksztaltowa-
niu zachowan instynktownych do tego stopnia, ze proponuje, aby$Smy uznali,
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iz pewne cechy Srodowiska sg niejako zakodowane czy reprezentowane
w samym zachowaniu wrodzonym.

Teoria systeméw rozwojowych, ktora kryje si¢ za tym pomystem,
zawiera jednak w sobie pewng idee, ktora moze wydaé si¢ nieco nie-
pokojaca. Poczatkowa proba przetamania anachronicznego podejscia do
kategorii instynktu de facto wzmacnia ja bowiem, dodajgc do listy czyn-
nikéw charakteryzujacych zachowanie instynktowne wtasnosci §rodowi-
ska, w ktorym dany gatunek ewoluuje. Mozna jednak sprobowaé innego
podejsécia, mianowicie opartego na pojeciu afordancji, pochodzacego wprost
z ekologicznej teorii percepcji Jamesa J. Gibsona (1977) oraz koncep-
cji rozwoju 1 uczenia si¢ percepcyjnego Eleonory Gibson (Gibson, Pick,
2000). Autorzy ci pokazuja, jak sposobnosci dostrzegane percepcyjnie
w cechach srodowiska (np. dziupla) pociagaja za sobg rozwoj okreslonych
zachowan (ukrycia si¢, budowy gniazda, chowania pokarmu itp.). Afor-
dancje determinujg potencjalne dzialania, jakie srodowisko lub obiekt
oferuja jednostce. Sg rodzajem relacji migdzy zwierzeciem a Srodowiskiem,
w ktorej postrzega ono otoczenie w kategoriach swoich mozliwych dziatan.
Wydaje sig, ze zard6wno percepcja afordanciji, jak i zachowania instynktowne
majg wspolng genezeg epigenetyczng, albowiem cho¢ same afordancje nie
sg zaprogramowane ani automatyczne, a raczej zaleza od indywidualnego
postrzegania i interpretacji Srodowiska, to juz sam mechanizm ich percep-
cyjnego wykrywania jest ksztattowany gatunkowo oraz niejako wyposazony
w reprezentacje cech srodowiska. Zauwazmy teraz, ze sposobnosci, ktorych
dostarcza srodowisko, czyli afordancji, nie da si¢ pomina¢ w wyjasnieniach
zachowan gatunkowych. Odruch prostujacy u szczuréw w eksperymencie
opisywanym tu wczesniej czy to samo wrodzone zachowanie u kotow, spa-
dajacych ptakow, ale juz nie u zwierzat zyjacych w warunkach wodnych,
w $rodowisku naturalnym ktérych upadek nie jest grozny, jest odpowiedzia
organizmu na pewng ceche srodowiska, tj. grawitacje. Co wigcej, sekwencja
ruchow sktadajacych si¢ na to zachowanie bedzie podobna u wszystkich
tych zwierzat — niezaleznie, czy przynaleza one do tego samego gatunku,
czy nie, jesli tylko charakteryzuje je podobna morfologia. Mozna zatem
mowi¢ zaréwno o wptywie srodowiska, a doktadniej afordancji §rodowi-
skowych, jak i wlasnej budowy ciata, czyli afordancji morficznych na to,
jak bedzie przebiegato zachowanie si¢ danego zwierzecia w okreslonych
warunkach.
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Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania oraz formutujgc najwazniejsze wnioski kon-
cowe, nalezy podkresli¢, ze do utrwalenia zachowania, tak by zyskato ono
miano instynktownego, potrzeba:
a) procesow dziedziczenia epigenetycznego,
b) odziatywania afordancji sSrodowiskowych,
c) aktywnos$ci wynikajacej z wlasno$ci afordancji morficznych.
Wskazanie na zachowania wrodzone, dziedziczone na zasadach opi-
sywanych przez sama epigenetyke, nie pozawala jeszcze rozstrzygnac,
czy mamy do czynienia z aktywnoS$cig behawioralng gatunkowo uniwer-
salng, czy moze wrodzong, ale indywidualng — jak w przypadku dzie-
dziczenia traumy i tym samym wystapienie pewnych zachowan, ktore
sg jej przejawem. Dopiero odwotanie si¢ do dziedziczenia reprezentacji
srodowiska zawartych w morficznych i funkcjonalnych odwzorowaniach
jego cech — afordancji morficznych — w polaczeniu z mechanizmem epige-
nezy pozwala na dokonanie tego rozréznienia i tym samym przyczynia si¢
do lepszego zrozumienia natury zachowan instynktownych.
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Cognitive biases associated with speciesism and the denial of theory
of thought to non-human animals

Abstract

Speciesism, understood as “the bias or biased favoring of members of one’s own
species at the expense of others,” is a widely discussed phenomenon, considered in
the field of philosophy. This type of prejudice is rooted by the cognitive processes
that shape people’s thinking about themselves and other animals. Over the years,
social beliefs have found their support in scientific considerations. Currently,
the claim of human uniqueness in the discussion of cognitive processes is not as
widely supported as it used to be. The aim of this article is to identify the mani-
festations of this phenomenon in the history of research on the theory of mind in
non-human animals and, more importantly, to identify cognitive biases that con-
tribute to the adoption of careless and, as we will see in later chapters, often false
interpretations of empirical research.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie przejawow szowinizmu gatunko-
wego w historii badan nad teorig umystu u zwierzat innych niz ludzie (ZINL)
oraz, co wazniejsze, okreslenie btedow poznawczych przyczyniajacych si¢
do przyjmowania tendencyjnych interpretacji badan empirycznych.

Aby zrealizowac zalozony cel, w pierwszej czesci przedstawiam krotki
rys historyczny zjawiska szowinizmu gatunkowego. Szczegolng uwage
poswiecam roli Prawa Oszczednosci Morgana w ksztattowaniu przekonan
dotyczacych mozliwosci poznawczych ZINL. Wskazuje, ze juz za zycia
Morgana sformutowana przez niego zasada miata charakter kluczowy, a takze
podkreslam role omawianego paradygmatu w konstruowaniu wspotczes-
nych interpretacji eksperymentdéw z zakresu szeroko rozumianego animal
studies. W cze$ci drugiej opisuj¢ zagadnienie heurystyki reprezentatywnosci
oraz zwigzanych z nig bledow poznawczych. To pozwala mi na zdefiniowanie
tendencyjnosci jako klasy btedéw poznawczych $ci§le zwigzanych z omawia-
nym uprzedzeniem (takich jak efekt halo czy mys$lenie analogiczne). W czg-
$ci trzeciej przedstawiam kategoryzacje spoteczna, ktora uznawana jest za
podstawowy mechanizm powstawania uprzedzen, w tym szowinizmu gatun-
kowego. W ostatniej czesci skupiam si¢ na rozwinieciu zagadnienia teorii
umystu. Przedstawione w tej czes$ci rozwazania sugerujg, ze obrona stanowi-
ska przypisujacego Homo sapiens wyrdzniony status poznawczy wynikajacy
zrzekomego posiadania zaawansowanych zdolnosci intelektualnych charak-
terystycznych wylgcznie dla jego gatunku jest wynikiem tendencji do bycia
mniej sktonnym do przypisywania ZINL ztozonych zdolnoéci poznawczych.

Chce zaznaczy¢, ze aktualny kontekst spoteczny sprzyja redukcji tenden-
cyjnosci w srodowisku akademickim zwigzanym z animal studies. Efektem
takiej redukc;ji jest mniej tendencyjne (w poréwnaniu do historii badan nad
ZINL) interpretowanie wynikow uzyskanych w eksperymentach.

Szowinizm gatunkowy

Temat szowinizmu gatunkowego, inaczej zwanego gatunkowizmem, rozu-
miany za Peterem Singerem jako ,,uprzedzenie lub stronnicze faworyzo-
wanie cztonkow wilasnego gatunku kosztem innych” (Singer, 2018, s. 58),
jest nie tylko coraz czgsciej podejmowany przez srodowiska naukowe,
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ale 1 coraz glosniej dyskutowany w dyskursie spotecznym oraz politycz-
nym (Wolenski, 2015). W ostatnich latach temat gatunkowizmu wzbudza
w spoleczenstwie intensywniejsze emocje oraz czg¢sciej manifestuje si¢
w zachowaniu, np. poprzez rezygnacje ze spozywania produktow mies-
nych lub odzwierzecych, ale tez coraz czesciej poruszany jest na gruncie
rozwazan naukowych.

Poczatek badan naukowych dotyczacych uprzedzen osadzony jest w kon-
tekécie zmian spotecznych, jakie miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych
w latach szes$édziesiatych XX wieku. Rozpoczgcie takich badan wynikato
ze zmian spotecznych, bedacych rezultatem dziatania grup walczacych
o rownouprawnienie 0sob czarnoskorych (Stefaniak, Gorska, 2015). W lite-
raturze dotyczacej omawianego zagadnienia przyjmuje si¢, ze uprzedzenia
sg powszechnym zjawiskiem spotecznym, polegajacym na ,,przyjmowaniu
negatywnego nastawienia do grup spotecznych lub 0séb do nich przynaleza-
cych, wynikajace z ich przynaleznos$ci do kategorii spotecznej, a nie z cech
indywidualnych” (Stefaniak, Gorska, 2015). Todd Nelson (2003 ) podkresla,
ze do opisania kazdej postawy, w tym uprzedzenia, nalezy przeanalizowaé
jego trzy komponenty: poznawczy, afektywny i behawioralny. W literaturze
istnieje pewien problem terminologiczny zwigzany z pojeciami uprzedzen
1 stereotypdw. Zagadnienie to wykracza poza ramy tematyczne niniejszej
pracy. Uwazam jednak za stosowne zaznaczy¢, ze uprzedzenia rozumiane
sa jako postawy, natomiast stereotypy to zestawy przekonan zwigzane
z okreslonymi grupami spotecznymi. Oznacza to, ze stereotypy stanowig
komponent poznawczy uprzedzen, komponent afektywny dotyczy za$ typu
emocji zwigzanych z okre$long postawa oraz poziomu ich intensywnosci.
Dodatkowo wyrdzniam behawioralny komponent uprzedzen nazywany dys-
kryminacjg. W niniejszym opracowaniu skoncentruje swojg uwage gtdwnie
na procesach poznawczych lezacych u podioza myslenia stereotypowego
oraz wskaze na gldowne konsekwencje wynikajace z postugiwania si¢ tego
typu mysleniem, do ktérych nalezy postawa dyskryminacyjna wobec zwie-
rzat innych niz ludzie.

W celu lepszego zrozumienia poznawczego komponentu omawianego
zjawiska nalezy przedstawic¢ kilka koncepcji filozoficznych i naukowych,
ktére maja istotny udziat w ksztattowaniu przekonan dotyczacych mozli-
wosci poznawczych zwierzat innych niz ludzie. Jedna z takich koncepcji
jest teoria ewolucji (Darwin, 2021), ktéra zaktada, ze istnieje pewna cia-
gto§¢ miedzy psychicznymi i fizycznymi cechami wszystkich zwierzat.
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Zatozenie to nosi nazwe tezy o ciagltosci ewolucyjnej. Sam Darwin wyka-
zywal, ze np. grymas twarzy cztowieka szydzacego z innego cztowieka jest
pozostatoscia po obnazaniu klow przez zdenerwowane zwierzeta inne niz
ludzie (Schultz, Schultz, Andruszko, 2008).

Przetomowos¢ stow Darwina polega na przeciwstawieniu si¢ Owczesnej
perspektywie mechanicystycznej, ktorej zwolennikiem byt René Descartes.
Kartezjusz kategorycznie okreslit swoje stanowisko, twierdzac, ze w sferze
psychicznej zwierzeta nie wykazuja najmniejszego podobienstwa do ludzi.
Natomiast za sprawg darwinowskiej tezy o ciaglosci ewolucyjnej do opisu
zachowan ZINL zaczgto coraz czgéciej stosowac metodg anegdotyczng oraz
introspekcje przez analogi¢. Polaczenie tych dwoch metod cechowato si¢
silng antropomorfizacja, co prowadzito do nadinterpretacji obserwowa-
nych zachowan. Przyktadem takich nadinterpretacji sa prace Georga Johna
Romanesa, ktéry byt zwolennikiem zastosowania darwinowskiej teorii
ewolucji do aspektow umystowosci (Schultz, Schultz, Andruszko, 2008).
Jego prace cechowaly si¢ jednak przesadng antropomorfizacja, a aneg-
doty byly dostarczane przez obserwatoréw nieposiadajacych wyksztatcenia
psychologicznego.

Zmiana przekonan dotyczacych zdolno$ci poznawczych zwierzat innych
niz ludzie doprowadzita do rozwoju zoopsychologii oraz przyjecia para-
dygmatu Morgana, ktéry przez nastepne lata byl uznawany przez osoby
interpretujace wyniki badan z zakresu animal studies. W celu podniesienia
poziomu rozwazan w omawianym temacie, Morgan wprowadzil tzw. Prawo
Oszczednosci Morgana. Inaczej nazywane Kanonem Morgana, jest ono para-
dygmatem badan nad zwierzetami innymi niz ludzie. Glosi, Ze ,,nie wolno
interpretowaé zachowania zwierzat jako wyniku wyzszych proceséw psy-
chicznych, jezeli mozna je wyjasni¢ za pomocg nizszego procesu psychicz-
nego” (Schultz, Schultz, Andruszko, 2008, s. 162). W XIX wieku Morgan
stworzyt swoj kanon w celu redukcji skutkéw 6wczesnie dominujgcego
narzedzia badawczego w dziedzinie zoopsychologii — metody anegdo-
tycznej. Sam Morgan byt zwolennikiem darwinowskiej tezy o cigglosci
ewolucyjnej, jednak przeciwny byt przesadnej antropomorfizacji. Jego
celem nie bylo zatem wykluczenie antropomorfizacji, lecz zredukowanie
jej wptywu na interpretacje obserwowanych zachowan. Kanon Morgana
wyznaczyt tendencje pozwalajacg na podniesienie jako$ci badan empirycz-
nych z udziatem ZINL. Wspotczes$nie prowadzi ona jednak do antroponega-
cjonizmu opisanego przez Fransa de Waala (2016). Przyjecie perspektywy
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antroponegacjonistycznej, rozumianej jako ,,negowanie a priori cztowie-
kopodobnych cech u innych zwierzat i zwierzgcopodobnych cech u ludzi”
(de Waal, 2019, s. 39), wiaze si¢ z catkowitym odrzuceniem metody aneg-
dotycznej i1 likwidacji antropomorfizacji. Skutkiem takiego podejscia jest
perspektywa antropocentryczna w interpretacji badan nad ZINL, co prowadzi
do odmawiania zwierzgtom pozaludzkim zdolno$ci poznawczych, wyklucza-
jac tym samym darwinowska tezg ciggtosci ewolucyjnej. Zatem tendencyjna
interpretacja Zasady Morgana prowadzi do przyjecia wspotczesnej odmiany
antropocentryzmu i mechanicyzmu, co jest przyczyna catkowitej likwidacji
antropomorfizacji oraz odrzucenia metody anegdotycznej. Tym samym
wyklucza interpretacje zachowan ZINL odwotujace si¢ do procesow wyz-
szego rzedu. Nalezy nadmieni¢, ze sam Morgan nie wyznaczyt jasnej
granicy miedzy procesami wyzszego oraz nizszego rzedu. W konsekwen-
¢cji to, co rozumiemy przez te procesy, zalezne jest od interpretacji osoby
powotujacej si¢ na Prawo Oszczgdnosci.

Obecnie podejscie do badan z udziatem ZINL ulegto zmianie. Modele
empiryczne tworzone sg duzo bardziej obiektywne. Na skutek zmiany
podejscia badawczego eksperymentatoréw coraz wiecej tez o wyjatkowosci
cztowieka opartych na przekonaniu, ze ludzi od innych zwierzat odréznia
konkretna zdolno$¢ poznawcza, zostato zakwestionowanych. Przyktadem
zdolnos$ci poznawczej, ktora od lat wskazywano jako unikalng dla ludzkiego
gatunku, byta zdolno$¢ konstruowania tzw. teorii umyshu. Michael Toma-
sello przez dlugi czas podzielat poglad, ze jest to zdolno$¢ odrdzniajgca
cztowieka od innych zwierzat (Tomasello, 2015). Jak zostanie wykazane
w podrozdziale Teoria umystu, aktualnie uznaje sig, ze zdolnos¢ ta wystepuje
nie tylko u cztowieka.

Kategoryzacja spoteczna

W przyporzadkowywaniu obiektow do okreslonych kategorii udziat biorg
procesy Scisle zwigzane ze zjawiskiem kategoryzacji spotecznej (KS). Zja-
wisko to pozwala na uporzadkowanie myslenia o sobie i innych w spoteczen-
stwie. Uwaza si¢, ze mechanizmy te sg przynajmniej czgsciowo zautomaty-
zowane oraz niezb¢dne do efektywnego funkcjonowania w spoteczenstwie
(Karytowski 1 in., 1999). I chociaz KS odnosi si¢ do relacji migdzygrupo-
wych w ludzkich spoteczenstwach, w pracach zwigzanych z szowinizmem
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gatunkowym wskazuje si¢ na zjawiska, ktére odpowiadaja mechanizmom
kategoryzacji spotecznej. W wyniku tego podkresla si¢ silng dychotomie
miedzy ,,my” a ,,one” (Kwiatkowska, 2009), co jest charakterystyczne dla
mechanizmu akcentuacji, polegajacego na podkresleniu r6znic miedzygrupo-
wych oraz minimalizacji réznic wewnatrzgrupowych. Innymi mechanizmami
KS obecnymi w dyskursie dotyczacym gatunkowizmu jest faworyzacja grupy
wlasnej oraz homogenizacja obcej. Co ciekawe, jezykowe przejawy szowini-
zmu gatunkowego obecne sg w dyskursie dotyczgcym innych szowinizmow
(np. rasizmu). Uzywajac jezyka, ktdry jest przejawem szowinizmu gatunko-
wego, podkresla si¢ r6znice migdzygrupowe w ludzkich spoteczenstwach
(Baran, 2011). Przyktadem takiego uzycia jezyka moze by¢ okreslenie zacho-
wania grupy obcej za pomocg asercji,,grupa x zachowuje si¢ jak zwierzgta”.

Psychologia spoteczna wyroznia kilka motywacji kategoryzacji spo-
tecznej. Klasyczne ujecia teoretyczne podkreslajg site motywacji do KS
wynikajacej z potrzeby obrony dobrego imienia grupy wiasnej. Wspot-
czesnie wskazuje sie jednak wady takiego podejscia, twierdzac, ze modele
te przedstawiajg uproszczony obraz $wiata, w ktorym obowiazuje wspo-
mniana wyzej dychotomia ,,grupa wlasna—grupa obca” (Mullin, Hogg,
1998). Podkresla si¢ tym samym istotno$¢ ztozono$ci tozsamosci spotecznej
(Roccas, Brewer, 2002) czy silny wptyw kultury na procesy zwigzane z KS.
Co cickawe, najszerzej opisang motywacja dla KS zwiazana z gatunkowi-
zmem jest faworyzacja grupy wilasnej. Uwazam, ze faworyzujac ludzi (jako
grupe wiasng), odmawia si¢ ZINL mozliwosci poznawczych. To w oczywisty
sposob wiaze si¢ ze stereotypem, ze zycie ludzkie jest wazniejsze i bardziej
warto$ciowe od zycia przedstawicieli innych gatunkow zwierzat.

Kategoryzacje zwigzane z gatunkowizmem sg przynajmniej cz¢$ciowo
zautomatyzowane, co oznacza, ze zachodza w sposoéb spontaniczny i czesto
nieuswiadomiony. Ze wzgledu na wymienione cechy omawianego mechani-
zmu, w nastepnej czesci artykutu odwotam si¢ do heurystyki reprezentatyw-
nosci. Prawdopodobnie stereotypy zwigzane z gatunkowizmem przetwarzane
sg przez procesy zachodzace w jej ramach.

Heurystyka reprezentatywno$ci i wynikajaca z niej tendencyjno$¢

Jak wspomniano we wstepie, tendencyjnos¢ rozumiem jako klas¢ btedow
poznawczych wynikajacych z heurystyki reprezentatywnosci (Khaneman,
Tversky, 2019). Jej funkcja jest skuteczne dokonywanie oceny sytuacji
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na podstawie preferencji bedacych wynikiem sieci skojarzen obserwa-
tora. Natomiast btedy bedace skutkiem omawianej heurystyki polegaja
na podejmowaniu decyzji lub dokonywaniu oceny sytuacji na podstawie
nieadekwatnych preferencji zwigzanych z sieciami skojarzeniowymi obser-
watora. Zjawisko to zwigzane jest z klasg btedéw poznawczych, do ktorych
zalicza sie np. efekt halo, polegajacy na wytworzeniu preferencji opartej
na emocjonalnym odbiorze okreslonej informacji, czy efekt potwierdzenia,
ktory polega na sktonnosci do przyjmowania argumentow zgodnych z prze-
konaniami odbiorcy komunikatu. Heurystyka ta bierze udziat w procesach
poznawczych, ktorych celem jest odpowiedz na pytanie ,,w jakim stopniu
Ajestreprezentatywne dla B?”. Angazowana jest zatem przy rozwazaniach:
— jakie jest prawdopodobienstwo, ze obiekt A nalezy do klasy B?,
— jakie jest prawdopodobienstwo, ze zdarzenie A bierze poczatek z pro-
cesu B?,
— jakie jest prawdopodobienstwo, ze proces B wygeneruje zdarzenie A?
Aby zrozumie¢, zjawisko przyjmowania postaw takich jak gatunkowizm,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad wptywem stereotypdw na to, jak oceniamy praw-
dopodobienstwo, ze obiekt A nalezy do klasy B. Jedna z cech heurystyki
reprezentatywnosci jest tendencyjne poleganie na moralnie nieistotnych
roznicach fizycznych przy dokonywaniu osadéow moralnych (Kahneman,
Tversky, 2019). Fundamentem oceny na podstawie wygladu jest mys$lenie
polegajace na dostrzeganiu analogii, w skrocie myslenie analogiczne. Uzna-
wane jest za element ludzkiego aparatu poznawczego (Szymanek, 2008),
ktérego funkcja jest porzadkowanie i wnioskowanie. Potocznie postrzegamy
analogi¢ jako zgodno$¢ cech obiektow, natomiast w $cistym rozumieniu
tego terminu jest to zgodno$¢ stosunkow zachodzacych miedzy cechami
obiektow (Szymanek, 2008). R6znica w znaczeniu $cistym i kolokwialnym
moze prowadzi¢ do bledow podczas stosowania zasady podobne traktowac
podobnie, czyli jednej z gldownych zasad ferowania osagdow moralnych.
Kolokwialne rozumienie analogii ma podstaw¢ w heurystycznej funkcji
omawianego zjawiska. Heurystyczna funkcja analogii sprowadza si¢ do
mozliwosci postrzegania i reprezentowania roznych obiektow czy zjawisk
w kategoriach wilasciwych innym. Rozumowanie analogiczne jest zatem
metodg odwolywania si¢ do wcze$niej nabytych informacji oraz wyjasnie-
nia wcze$niej niespotykanych zjawisk za pomoca zjawisk dobrze znanych
(Bieganski, 1909). Jest ono skuteczne i efektywne w redukcji niepokoju
zwigzanego z pojawieniem si¢ nieznanego elementu otoczenia (Ellianawati,
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Subali, Khotimah, Cholila, 2020), ma jednak swoje wady. Jedng z kluczo-
wych zdaja si¢ btedne wnioski wigzace si¢ z dang analogig. Wnioski te
nie s widoczne na pierwszy rzut oka, jednak moga stanowi¢ motywacje
do przyjecia pewnych postaw (Zidtkowski, 2019). Przyktadem moze by¢
syndrom bambiego, opisany po raz pierwszy przez Harolda H. Dowa (1957).
Bambizm to zjawisko emocjonalnego zaangazowania i Igku przed krzywda
wobec zwierzat, ktore s uwazane za stabe, bezbronne i niewinne. W wyniku
efektu halo wytworzona zostaje tendencja do antropomorfizowania zwierzat
o uroczym wygladzie, ktorej towarzyszy oboj¢tno$é wobec zwierzat mniej
atrakcyjnych wizualnie. Ludzie przejawiajacy t¢ postawe idealizuja oraz
infantylizuja przyrode¢ (w tym dzikie zwierzgta) (Lutts, 1992). Co ciekawe,
uprzedzenie to umacniane jest przez biologiczny mechanizm stodkiej reakcji
opisany przez Joan E. Serpell (1999). Jest to naturalny i automatyczny afekt,
ktory pojawia si¢ u ludzi w odpowiedzi na widok Iub mysl o stodkich zwie-
rzetach, jak chocby szczenieta, kocieta, kroliki, mate ptaki czy ludzkie dzieci.
Jej pojawieniu towarzysza emocje takie jak rado$¢, troska czy nawet mitos¢.

Przejawem bambizmu jest zabieranie matych dzikich zwierzat z ich
naturalnego $rodowiska. W okresie letnim ludzie spacerujacy po lasach
napotykaja mtode zwierzat takich jak np. sarny czy kréliki i kierowani obawg
o ich bezpieczenstwo, decyduja si¢ na dotykanie, a nawet w skrajnych przy-
padkach — zabieranie zwierzat do klinik weterynaryjnych. Zachowanie to
jest przejawem przekonania, ze zwierzeta te nie poradza sobie bez ludzkiej
pomocy, nawet jezeli znajduja si¢ w charakterystycznym dla siebie habita-
cie. Co ciekawe, postawa, jaka jest bambizm, stanowi skuteczng motywacje
dla zmiany zachowania. Dowodem tego jest odnotowanie zmiany opinii
publicznej dotyczacej mysliwych, wigzanej z premierg filmu animowanego
Bambi (1942), ktora skutkowata dwukrotnym zmniejszeniem liczby polowan
na jelenie w Stanach Zjednoczonych (Lutts, 1992). Obserwacje Rainera
Bramera (1993) wskazujg, ze omawiana postawa najczesciej obserwowana
jest u mieszkancéw miast, ktdérzy na co dzien nie majg bezposredniego
kontaktu z naturg.

Innym przejawem szowinizmu gatunkowego jest przekonanie, ze ludzi
od innych zwierzat rézni okreslona zdolno$¢ poznawcza. Przekonanie to
skutkuje preferowaniem interpretacji wynikow eksperymentow z udziatem
ZINL, wskazujacych na brak pewnych zdolnosci poznawczych. Jednym
z przyktadow takich preferencji jest przekonanie, ze gibony nie sa zdolne
do korzystania z narzedzi (Yerkes, 1929; Kohler,1925/1959). Do publikacji
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artykutu Benjamina Becka w 1967 roku naukowcy uwazali gibony za niezbyt
bystre naczelne (Yerkes, Yerkes, 1929). Przekonanie to wynikato z tego,
ze zwierzeta te nie radzily sobie z zadaniem dotyczacym zdolnosci rozwia-
zywania problemow. Zadania polegaty na podniesieniu obiektu z plaskiej
powierzchni oraz uzyciu go do rozwigzania problemu. Uznawano zatem,
ze gibony nie sg zdolne do korzystania z narzedzi. Beck (1967) zauwaza,
ze konstrukcja dtoni gibona przynajmniej utrudnia mu wykonanie zadania,
w zwigzku z czym zwierz¢ciu brakuje motywacji do jego wykonania.
Gdy powtorzyt eksperyment, umieszczajac potrzebne obiekty w pozycji
pionowej, gibony wykorzystywaly je do przyciagnigcia pozywienia lezacego
poza klatka. Mimo Ze gibony jako jedyne z rodziny Pongidae nie radzity
sobie z zadaniami korzystania z narzedzi (Beck, 1967; Harlow, Uehling,
Maslow, 1932), naukowcy przez lata byli sktonniejsi przyznawac, ze nie sg
do tego zdolne, niz zastanowic¢ si¢ nad konstrukcja wykonywanych przez
siebie eksperymentow.

W nastepnej cze$ci rozwazan moja uwaga skupi sie¢ na dyskusji doty-
czacej teorii umystu (ang. theory of mind, ToM). W tym miejscu chciatam
zaznaczy¢, ze pomimo wynikow uzyskanych w eksperymentach z 2016
(Krupenye, Kano, 2016) oraz 2017 roku (Krupenye, Kano, 2017), wielu
badaczy nadal odmawia ZINL omawianej zdolnos$ci. Jest to konsekwencja
teorii zaktadajacych, ze u podstaw ToM leza mechanizmy jezykowe.

Teoria umystu

Teoria umystu to zdolnos¢, ktérg definiowaé mozna na dwa sposoby — sze-
roko i wasko. W sensie szerokim mowi sie, ze jest to zdolno$¢ do atrybucji
stanéw mentalnych innym, natomiast w waskim to zdolno$¢ do przewidywa-
nia zachowania na podstawie fatszywych przekonan, co wymaga rozumienia,
ze aktor nie kieruje si¢ rzeczywistym stanem rzeczy, a swoim indywidualnym
przekonaniem o rzeczywistosci. Zatem w rozumieniu waskim obserwator
(O) ma teori¢ umystu, gdy zdolny jest do tworzenia przewidywan doty-
czgcych zachowania aktora (A) na podstawie przekonan A co do ktorych
O przynajmniej podejrzewa, ze sg nieprawdziwe. Rozroznienie na teori¢
umystu w rozumieniu szerokim i waskim wprowadzili w 2011 roku dwaj
badacze — Joseph Call i Michael Tomasello. Autorzy Does chimpanzee
have theory of mind. 30 years later (2011) decyduja si¢ na wprowadzenie
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takiego rozroznienia w celu lepszego uchwycenia okre§lonego aspektu
teorii umyshu, a co za tym idzie, skuteczniejsze poréwnanie tej zdolnoSci
u ludzi i szympanséw. W ramach rozumienia szerokiego, prezentowanego
przez Premarcka i Woodruffa, ZINL posiadaja ToM, poniewaz zdolne sg
do atrybucji intencji, motywacji oraz checi. Call i Tomasello zaznaczajg
jednak, ze ich zdaniem, nie ma dowodéw na to, ze szympansy O potrafig
przewidywac, co zrobi aktor A, gdy A ma falszywe przekonanie o sytuacji
oraz gdy O zna prawidlowe rozwigzanie problemu A.

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w teksécie Calla i Tomasello
byt artykut Premarcka i Woodruffa z 1978 roku — Does chimpanzee have
theory of mind?, w ktérym autorzy opisali seri¢ eksperymentow z udziatem
szympansicy Sary. W ramach przeprowadzonych badan stwierdzili, ze ZINL
zdolne sg do wnioskowania o stanach mentalnych dotyczacych motywacji,
takich jak checi, celowos$¢ i przynajmniej niektore stany afektywne. Wyniki
te nie rozstrzygaja jednak problemu zdolnosci ZINL do przypisywania wie-
dzy. Trzydziesci lat po6zniej Call i Tomasello (2011) przedstawili artykut,
w ktorym podejmuja si¢ odpowiedzi na pytanie postawione przez Premarcka
1 Woodruffa. Przedstawiajg oni szereg eksperymentow, na podstawie ktorych
przyznaja, ze istnieja dowody na to, ze szympansy zdolne sg do teorii umystu
w sensie szerokim, jednak niezdolne sg do tworzenia teorii umystu w sensie
waskim. W przypadku pierwszego artykutu dostarczono dowodow na zdol-
no$¢ do przypisywania innym standw mentalnych zwigzanych z intencjami
i celami oraz ujawniono wady modelu zaproponowanego eksperymentu.
Okazalo si¢, ze rozwiazujac problemy wyznaczone w eksperymencie, Sara
odpowiadata na pytanie, jaka czynnosc¢ chciataby zobaczy¢ u aktora, nie za$
na pytanie, ktore zaktadano w eksperymencie: co zrobitby (A)? Co cie-
kawe, w ramach eksperymentdéw przeprowadzonych przez Calla i Tomasello
nie udato si¢ wyeliminowa¢ wspomnianej preferencji, a jej wystapienie
zostato uzasadnione brakiem ToM u ZINL. Wydaje si¢, Ze mniej tendencyjny
whniosek z przedstawionych eksperymentéw mowi, ze nie mozna stwierdzic,
czy omawiana zdolno$¢ jest elementem systemow poznawczych ZINL.

Zanim przejde do szerszego omowienia mozliwych stereotypdw iich zro-
del, poswigce nieco uwagi stanowisku Robina Dunbara (2014). Autor Nowej
historii ewolucji cztowieka twierdzi, ze teoria umystu jest zdolnoscia, ktorg
ludzie dzielg z innymi zwierzetami, jednak r6zni ich poziom wnioskowania
zachodzacy w ramach tej zdolnosci. Wprowadzenie stopniowalno$ci oma-
wianej zdolno$ci opiera si¢ na pojeciu intencjonalno$ci. Dunbar przyjmuje,
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ze organizmy znajdujace si¢ na poziomie zerowym [0] wcale nie zdajg sobie
sprawy z zawarto$ci swoich umystow. Zwierzeta na poziomie pierwszego
rzedu [1] tworza proste reprezentacje, np. wiedza, ze sa glodne. W ramach
proponowanej przez Dunbara koncepcji, aby uznaé, ze zwierze posiada
ToM, musi osiggnac poziom [2], czyli by¢ zdolne do tworzenia przekonan
o cudzych przekonaniach. W tym miejscu chciatam nadmienié, ze w teorii
Dunbara znaczenie terminu ,,intencjonalno$¢” roézni si¢ od powszechnie
przyjmowanego w psychologii oraz filozofii (Dennett, 1983). Rozwazania te
wychodzg jednak poza ramy tematycznie niniejszego artykutu. Zeby unikngé
niescistosci terminologicznych, ponizej bede korzysta¢ z okreslen: ,,poziomy
ToM” lub ,,rzedy ToM”. Dunbar twierdzi takze, ze przeci¢tnie ludzie zdolni
sa do tworzenia teorii umystu rzedu [4]. Nie jest to jednak ostateczna granica
ludzkich zdolnosci. Badania przeprowadzone na studentach, czyli ludziach
w zatozeniu ponadprzeci¢tnie inteligentnych, wskazujg, ze mozliwe jest
tworzenie reprezentacji takze rzedow [6], [7], a nawet [9]. Dla przyktadu
poréwnajmy ztozono$¢ reprezentacji czwarto- i szesciorzgdowe;j:

IV poziom intencjonalnos$ci: Ania wie [1], Ze Zosia wie [2], ze Marysia
udaje [3], Zze nie wie [4] co si¢ stato.
VI poziom intencjonalnosci: Peter wierzy [1], ze Jane mysli [2], ze Sally
chee [3], by Peter przypuszczat [4], ze Jane ma zamiar [5] przekonaé
Sally [6], ze pitka jest pod poduszka.

(Dunbar, 2014)

W swojej ksigzce Dunbar zaznacza, ze ZINL nie sg zdolne do tworzenia
reprezentacji poziomu [2]. Przytacza testy falszywych przekonan wyko-
nane z udziatem szympansa i ludzkiego aktora. Zachowanie szympansow
przetestowano w dwoch réznych sytuacjach. W pierwszej czlowiek miat
informacje, w ktorym z paru pojemnikéw znajduje si¢ przysmak, w drugiej
takiej informacji nie miat. W obu wariantach szympansy uczestniczace
badaniu preferowaty pojemnik wskazany przez cztowieka. Oznacza to,
ze nie wykorzystywaly swojej wiedzy [1] o wiedzy [2] aktora. Wydaje si¢
jednak, ze istnieje inne wyjasnienie uzyskanych wynikdéw. Szympans mogh
zwyczajnie nie rozumie¢ zadania, w wyniku czego traktowat gest wskazy-
wania cztowieka jako polecenie, a nie wskazowke informacyjna.

Dopiero w 2016 i 2017 roku przeprowadzono eksperymenty podwa-
zajace stanowisko przyjmowane przez wspomnianych autorow. Zespot
badawczy z Uniwersytu w Koyto (Krupenye i in., 2016; 2017) przeprowadzit
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badania z uzyciem metod eye-trackingowych, sugerujace, ze szympansy
i bonobo sg w stanie postugiwac si¢ teorig umystu w sensie waskim (Krupe-
nye iin., 2016). Dla wielu badaczy zajmujacych si¢ omawianym zagadnie-
niem wyniki uzyskane przez zespot z Koyto nie sa wystarczajace. Takie sta-
nowisko jest konsekwencja pogladu, Ze dla rozwoju teorii umystu konieczny
jest jezyk.

W celu lepszego zrozumienia mojego twierdzenia, ze tendencyjne
odmawianie zdolnosci do tworzenia teorii umystu ZINL jest konsekwencjg
teorii zaktadajacych, ze u podstaw ToM leza mechanizmy jezykowe, nalezy
oméwi¢ podstawowe zatozZenia teorii wyjasniajacej zdolno$¢ do atrybucji
standbw mentalnych innym przez kodowanie i przetwarzanie informacji
jezykowej. W zatozeniu jezyk umozliwia przeksztalcanie abstrakcyjnych
standéw umystowych w forme symboliczna, ktora moze by¢ tatwo prze-
twarzana i przekazywana/komunikowana miedzy uzytkownikami jezyka
(Wimmer, Perner, 1983). Umozliwia tworzenie kategorii i grupowanie
roznych reprezentacji umystowych na podstawie wspolnych cech i whasci-
wosci. Przyktadowo mozemy utworzy¢ kategorie ,,zwierzeta” i dolaczy¢
rozne reprezentacje umystowe, takie jak psy, koty, ptaki itp. Jezyk dostarcza
nam nazw kategorii, ktore stuzg jako etykiety dla tych grup reprezentacji
umystowych. Dzigki temu systemy poznawcze cztowieka (poniewaz aktu-
alnie uznaje si¢, ze jezyk jest cecha unikatowa ludzi) grupuja rézne stany
mentalne w kategorie, te natomiast powstajg na podstawie wspolnych cech
1 wlasciwosci. Wazna role w tych procesach odgrywaja mechanizmy opisane
w poprzednich czesciach artykutu.

W kontekscie teorii umystu nalezy zaznaczy¢, ze jezykowe etykiety
wytworzonych kategorii pomagaja nam zorganizowaé nasze rozumienie
stanow umystowych innych ludzi — poprzez ustrukturyzowanie ich w kate-
gorie takie jak np. ,,pragnienia”, ,,przekonania”, ,,emocje”. Dodatkowo jezyk
pozwala na wyodrebnienie i identyfikowanie konkretnych reprezentacji umy-
stowych. Przyktadowo uzywanie stow i zwrotdéw takich jak ,,mysle, ze...”,
»wiem, ze...” lub ,,chce...” pozwala wskaza¢ na konkretne przekonania,
wiedze lub pragnienia innych ludzi. Dzigki temu systemy poznawcze czto-
wieka relatywnie precyzyjnie okre$laja i analizuja rézne reprezentacje umy-
stowe (swoje i innych). Dodatkowo wiedza, Ze kto§ ma pewne przekonanie
lub pragnienie, moze by¢ podstawa do wnioskowania o tym, jakie dziatania
podejmie okreslona jednostka. Oznacza to, ze kolejng funkcja jezyka jest
dostarczanie ram referencyjnych do przeprowadzania wnioskowan, takze
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z zakresu teorii umystu. W ramach tej funkcji jezyk umozliwia odnoszenie si¢
do reprezentowanych stanow w sposob uporzadkowany.

Opisana teoria czgsto taczy si¢ z twierdzeniem, ze jezyk jest zdolno$cia
unikatowg dla cztowieka. Tutaj chciatam zaznaczy¢, Ze istnieje wiele teorii
na temat jezyka i jego roli w §wiecie zwierzat. Niektore badania sugeruja,
ze pewne formy jezyka lub komunikacji symbolicznej wystepuja réwniez
u ZINL. Opisywanie ich wszystkich wykracza poza ramy niniejszego arty-
kutu, jednak w tym miejscu cheiatam skupi¢ si¢ na wskazanym stanowisku.
Jezeli uznamy, ze jezyk jest zdolnoscig unikatowa dla ludzi oraz konieczny
jest do wytworzenia ztozonych reprezentacji ToM, nalezy przyjaé takze
przekonanie, ze ZINL nie sg zdolne do tworzenia teorii umystu. Francuski
antropolog kulturowy Dan Sperber (2000) twierdzi, ze jezyk jest jedynym
znanym tokenem umozliwiajgcym przesyt informacji umystowej, tworzacej
tak zlozone metareprezentacje. Zatozenie to lezy u podstaw stanowiska
odmawiania istnienia ToM u ZINL.

Uwazam, Ze opisana w pierwszej czeséci artykutu tendencyjna interpreta-
cja Zasady Morgana, ktora prowadzi do przyjecia antroponegacjonistycznej
postawy wobec ZINL, skutkuje ekstrapolacjg wnioskéw dotyczacych syste-
mdw poznawczych cztowieka na teorie wyjasniajagce mozliwosci poznawcze
ZINL. Btedy wynikajace z heurystyki reprezentatywnos$ci (Kahneman, Tver-
sky, 2019), a doktadniej te zwigzane z niewtasciwg generalizacja, powoduja,
ze cztowiek odmawia zdolnosci tworzenia ToM innym zwierz¢tom. W tym
miejscu chciatam zaznaczy¢, ze istnieje wiele innych teorii na temat jezyka
1jego roli w $wiecie zwierzat. Niektore badania sugeruja, ze pewne formy
jezyka lub komunikacji symbolicznej wystepujg roéwniez u niektorych ZINL
(Pepperberg, 2000).

Uwazam takze, ze nawet przyjmujac radykalne twierdzenie, Ze nie ma
dowodu na to, iz ZINL postuguja si¢ jezykiem oraz argumenty opisa-
nej wezesniej teorii zaktadajacej, ze zdolnosci jezykowe sa konieczne do
wytworzenia ToM u cztowieka, nadal nie mozemy jednoznacznie stwierdzic,
ze ZINL nie wytworzyty mechanizmu kompensacyjnego, pelnigcego funk-
cj¢ analogiczng lub homologiczng do jezyka w przetwarzaniu informacji
potrzebnych do wytworzenia metareprezentacji rzedu [2].

Popularng wspolczes$nie perspektywa staje si¢ teoria symulacyjna,
w ramach ktorej do tworzenia zlozonych metareprezentacji umyst wyko-
rzystuje procesy symulacji (Barlassina, Gordon, 2017). Czyni to przez
odtwarzanie w umysle do$§wiadczen, przekonan i emocji innych 0sob.
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Mechanizmami wskazywanymi jako podstawa tych procesow sg empatia
1 wspotodczuwanie. W ramach proponowanej teorii systemy poznawcze
ZINL moga przypisywa¢ stany mentalne innym na podstawie wiasnych
doswiadczen. Teorie symulacyjne dostarczaja wyjasnienia dla zdolnosci do
wnioskowania na podstawie falszywych u ZINL.

Podsumowanie

W artykule staratam si¢ wskaza¢, ze szowinizm gatunkowy zwigzany
jest z konsekwencja normalnego funkcjonowania systemu poznawczego.
Doktadniej ujmujac, powstawanie uprzedzen zwigzane jest z mechanizmem
kategoryzacji spotecznej oraz wtdérnymi konsekwencjami myslenia heury-
stycznego. Heurystyki, rozumiane jako uproszczone reguty wnioskowania,
ksztattujg ludzki stosunek nie tylko do siebie nawzajem, ale takze do ZINL.
Sama tendencyjnos¢ jest efektem wtornym heurystyki reprezentatywnosci
(Kahneman, 2012), czyli uproszczonej metody wnioskowania, polegajacej na
ocenianiu prawdopodobienstwa przynaleznos$ci do okres$lonej kategorii
na podstawie podobienstwa migedzy obiektem a stereotypem. Jej funkcjg jest
budowanie modelu spojnego obrazu rzeczywistosci, zas wynikiem wtérnym
sktonno$¢ do potwierdzania wlasnych przekonan. Przedstawiony zostat
takze mechanizm kategoryzacji spotecznej, ktory jest niezbedny do funk-
cjonowania jednostki w spoteczenstwie. Lezy on u podstaw identyfikacji
jednostki z grupa wilasna i okresla grupe obcg oraz pomaga w ocenie wlasnej
roli spotecznej (Karylowski i in., 1999).

Jak wspomniatam w czgsci drugiej, kategoryzacja spoteczna wigze si¢
z faworyzacja grupy wlasnej, co objawia si¢ przekonaniem o wyjatko-
wosci czlowieka. Heurystyczne funkcjonowanie systeméw poznawczych
prowadzi do preferencji utrzymywania poszczegolnych stereotypéw wyni-
kajacych z przyjmowanych okre§lonych przekonan. Jednym z przykta-
dow moze by¢ wspomniane (w czesci czwartej) odmawianie ZINL zdolnosci
do tworzenia ToM. Wydaje sie, ze ostrozniejszy wniosek wyciggniety
z eksperymentu Calla i Tomasello (2011) glosi, ze nie znaleziono zdolnoS$ci
do tworzenia teorii umystu. Nalezy podkresli¢, ze badania te nie sa wolne
od preferencji. Wydaje si¢ takze, ze wspodtczesne doniesienia naukowe
(Krupenyeiin., 2016; 2017) wskazuja, ze ZINL maja przynajmniej zdolno$¢
analogiczna do ToM.
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The imaginative resistance

Abstract

The phenomenon of imaginative resistance occurs when the reader of fiction is
invited to imagine as morally right a situation that the reader finds morally repugnant
(e.g., that murder is morally good). The problem of imaginative resistance boils
down to the question of how it is possible that we can imagine situations that are
inconsistent with our knowledge of the facts (magic, teleportation, spaceships moving
faster than light), while we have difficulty imagining situations that are inconsistent
with our moral knowledge. The purpose of this article is to present two popular con-
cepts that explain the phenomenon of imaginative resistance, the so-called cantian
response and the wontian response, and to propose an original solution. The first
hypothesis states that imaginative resistance is a response to conceptual impossibility.
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»~Eksperymenty myslowe w filozofii — geneza, struktura, funkcje”, no. UMO-2017/25/N/
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In this conception, resistance to imagining a particular object or situation comes
from the fact that such objects or situations are contradictory and therefore impos-
sible to imagine. The second hypothesis states that imaginative resistance occurs
when the recipient does not want to imagine a certain state of affairs. In the last
part of the article, I try to show that the source of imaginative resistance can be
the inability to imagine oneself as someone with different moral beliefs.

Wprowadzenie

Zacznijmy od historyjki:

Jacek 1 Marysia znowu si¢ poktocili. Poniewaz ktocili si¢ na pasie
autostrady, szybko utworzyl si¢ korek. Gdy Jan zobaczyl, Zze przy-
czyng spowolnienia ruchu sg Jacek i Marysia, wyjal ze schowka pisto-
let i zastrzelit oboje na miejscu. W skutek dziatania Jana autostrada
zostala odkorkowana. Jan postgpit stusznie, poniewaz Jacek i Mary-
sia powinni byli przenie$¢ swoja kitotni¢ gdzie indziej, aby nikomu
nie przeszkadzac'.

Zalozmy, ze opisana historia, nazwijmy ja ,,Smieré na autostradzie”,
jest (na szczgscie) fikeyjna, czyli nigdy si¢ nie wydarzyta. Czy potrafimy ja
sobie wyobrazi¢? Opowiadanie sktada si¢ z pieciu zdan, pierwsze cztery to
zdania opisowe, natomiast ostatnie, poniewaz zawiera oceng (,,Jan postapit
shusznie”), jest zdaniem warto$ciujgcym. Sytuacja opisana w pierwszych
czterech zdaniach, mimo iz nigdy si¢ nie wydarzyta, jest tatwa do wyobra-
zenia, wszak scena zabdjstwa na autostradzie, chociaz szokujaca, nie jest
zupelie niemozliwa. Natomiast usitujac wyobrazi¢ sobie, ze Jan posta-
pit stusznie dokonujac morderstwa, nasza wyobraznia napotyka na opor.
Czytajac fikcje, potrafimy wyobrazi¢ sobie sytuacje niezgodne z naszg
wiedzg dotyczacag faktow (magia, podroze w czasie), natomiast mamy
wzgledng trudnosé, by wyobrazi¢ sobie sytuacje, ktore sg niezgodne z nasza
wiedza dotyczacg wartosci (np. dobre morderstwo). W literaturze trudno$é¢
ta nazywana jest ,,wyobrazeniowym oporem” (ang. imaginative resistance)
(Moran, 1994; Walton, 1994; Gendler, 2000, 2006).

' Opowies$¢ po raz pierwszy pojawita sie¢ w artykule Briana Weathersona (2004, s. 1);
tutaj przytaczam ja w uproszczonej wersji we wlasnym tlumaczeniu.
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Problem wyobrazeniowego oporu pojawia si¢ czasem jako zarzut wobec
woluntarystycznej koncepcji wyobrazni, zgodnie z ktorg wyobraznia znaj-
duje si¢ pod kontrolg woli. Oczywiscie nie jest to kontrola absolutna,
wszak nie mozna sobie na przyktad wyobrazi¢ przedmiotow, ktorych opis
zawiera wewnetrzng sprzecznos$¢. Natomiast co do zasady przyjmuje sie,
ze wyobraznia, w odroznieniu od percepcji lub przekonan, jest zalezna od
naszej woli: jesli chce, moge sobie wyobrazi¢ kota, natomiast jesli nie ma
kota w zasiggu mojego wzroku, to nie zobacz¢ kota, niezaleznie od tego,
jak bardzo bym chciat go zobaczy¢. Co wige sprawia, ze wyobrazenie sobie
kontrfaktycznej sytuacji— gdy jej opis jest wylacznie faktualny — przychodzi
nam ze wzglednag tatwoscia, zas gdy jej opis jest wartosciujgcy — wydaje sie
trudne? Odpowiedz, ze nie potrafimy sobie wyobrazi¢ sytuacji, ktore sg opi-
sane przy pomocy zdan wartosciujacych, a wiec problem wyobrazeniowego
oporu jest pozorny, nie bedzie trafna. Nie protestujemy, Ze to niewyobrazalne,
gdy kto$ nas prosi, aby wyobrazi¢ sobie np. fadnego psa. Nie uwazamy tez
za niepoprawne wypowiedzi w stylu: ,,Bytem $wiadkiem ztego zachowania”.
A tadny” czy ,,zty” to przeciez nazwy wartosciujace.

Jednym z pierwszych filozofow, ktorzy zwroécili uwage na zjawisko
wyobrazeniowego oporu, byt David Hume, ktory tak pisat w eseju Spraw-
dzian smaku:

W literaturze pigknej wszystkich krajow i epok zdarzaja si¢ filozoficzne
bledy, ale niewiele to umniejsza wartosci jej utworow. Trzeba tylko
pewnego nastawienia naszej mysli czy wyobrazni, aby przejac si¢
pogladami, ktére wowczas panowaty; i rozkoszowac si¢ wynikajacymi
znich przezyciami i wnioskami. Natomiast niezbg¢dny jest wielki wysi-
ek, aby zmieni¢ nasze poglady na obyczaje i obudzi¢ w nas podziw czy
potepienie, mitos$¢ czy nienawisc, inne niz te, do ktorych umyst nawykt
od dawna. Kto wierzy w trafno$¢ zasad moralnych, ktoérymi si¢ w swych
sadach kieruje, ten stusznie jest do nich przywiazany i nie bedzie chciat
ani na chwile odstapi¢ od swych przekonan przez uprzejmos¢ dla
jakiekolwiek autora.

(Hume, 1955, s. 213).

Hume zwraca uwage na trudnos¢, ktora pojawia sig¢, gdy fikcja
sktania nas do wyobrazenia sobie sytuacji, ktorych nie aprobujemy.
Sugeruje tez przyczyne. Jego zdaniem wyobrazeniowy opor wynika
z niecheci, by przyja¢ przekonania moralne, ktérych si¢ nie podziela.
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Czy jednak posiadanie okreslonego przekonania moze zaleze¢ od checi
lub jej braku?? Celem artykutu jest prezentacja mozliwych hipotez wyjas-
niajacych zjawisko wyobrazeniowego oporu. Artykut zaczyna si¢ od analizy
pojecia wyobrazni. W kolejnej czesci omawiam gtowne hipotezy wyjasnia-
jace zrodta wyobrazeniowego oporu. Pierwsza stwierdza, ze wyobrazeniowy
opor jest reakcja na konceptualng niemozliwos¢. W tej koncepcji opor
przed wyobrazeniem okreslonego przedmiotu lub sytuacji bierze si¢ stad,
ze takie przedmioty lub sytuacje sa wewnetrznie sprzeczne, a wiec de facto
niemozliwe do wyobrazenia. Druga hipoteza glosi, ze wyobrazeniowy opor
pojawia si¢ wtedy, gdy odbiorca nie chce wyobrazi¢ sobie jakiego$ stanu
rzeczy. W ostatniej czesci artykulu probuje pokazac, ze zrodet wyobraze-
niowego oporu mozna szukaé¢ w relacji wyobrazen i przekonan na temat
nas samych.

Pojecie wyobrazni

Oksfordzki stownik filozoficzny w hasle ,,wyobraznia” lakonicznie stwierdza,
ze wyobraznia polega na ,,zdolnos$ci do zywego przedstawiania, a zwlaszcza
tworzenia w swoim umysle obrazow mentalnych” (Blackburn, 1994, s. 441),
jednak pod hastem ,,obraz mentalny” mozna si¢ dowiedzie¢, ze ,,natura,
wazno$¢, a nawet samo istnienie obrazow mentalnych jest przedmiotem
sporu wsrdd filozofow i psychologow” (Blackuburn, 1994, s. 265). Podobnie
Roger Scruton w hasle ,,imagination” w A Companion to Aesthetics (2009)

2 Cytowany fragment Sprawdzianu smaku sugeruje, ze Hume uznawal mozliwo$¢
zmiany przekonan pod wplywem woli (np. z uprzejmosci). Wydaje si¢ jednak, ze poglad
Hume’a na nature¢ przekonan byt blizszy tzw. doksastycznemu inwolontaryzmowi,
zgodnie z ktorym przekonania sa niezalezne od naszej woli. W Traktacie o naturze
ludzkiej Hume pisze wprost, ze ,,przeswiadczenie [belief] polega jedynie na pewnym
doznaniu czy uczuciu; na czyms, co nie zalezy od woli, lecz musi powstawac z pew-
nych okreslonych przyczyn, z czynnikéw, nad ktérymi nie panujemy” (Hume, 2005,
s. 700). By¢ moze wigc poglad na ,,wyobrazeniowy opor” wyrazony w Sprawdzianie
smaku nalezatoby zinterpretowac tak, ze — wedle Hume’a — kazdy, kto jest przekonany
o prawdziwosci swoich zasad moralnych, nie tyle nie bedzie chciat, ale raczej nie bedzie
mogt od nich odstapi¢, nawet z uprzejmosci. W tym kontekscie poglad Hume’a bytby
blizszy pierwszej hipotezie, ktora omawiam w tym artykule. Tamara Gendler interpretuje
jednak Hume’a w duchu drugiej hipotezy.
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zauwaza, ze w filozofii traktuje si¢ wyobrazni¢ jako zdolnos$¢ do§wiadczania
(ang. experience) mentalnych obrazow albo jako zdolno$¢ do angazo-
wania si¢ w mys$lenie kreatywne. Scruton sadzi, ze zwigzek miedzy tymi
okresleniami jest niejasny, co przede wszystkim wynika z tego, Ze znaczenia
terminéw ,,obraz mentalny” czy ,.kreatywnos¢” zalezg od teorii, w ktorej
wystepuja (Scruton, 2009, s. 346).

Z jednej strony wydaje si¢ oczywiste, ze ludzie maja wyobrazeniowe
zycie wewngtrzne — potrafimy w wyobrazni przywotaé sceny z naszej
przesztosci, potrafimy tez w wyobrazni kreowac zupelnie nowe i fanta-
styczne scenariusze. Z drugiej jednak nie tylko nie dysponujemy jedna
teorig wyobrazni, ale nawet nie ma zgody co do tego, czym wiasciwie
wyobraznia jest (Kind, Kung, 2016, s. 3). W literaturze mozna bowiem
spotka¢ wzajemnie wykluczajace si¢ koncepcje wyobrazni. Niektorzy filo-
zofowie traktuja wyobrazni¢ jako nierozerwalnie zwigzang z obrazami
mentalnymi (Twardowski, 2011; Kind, 2001; Kung, 2010), inni dopusz-
czaja mozliwo$¢ wyobrazen ,,nieogladowych” (Chalmers, 2002; Yablo,
1993)%. Niektorzy uwazaja, ze supozycje (myslenie hipotetyczne) jest rodza-
jem wyobrazenia (Goldman, 2006), inni traktuja supozycje i wyobrazenia
jako oddzielne stany mentalne (Gendler, 2000; Kind, 2001; Kung, 2010).
A sg to poglady, ktore pojawiajg si¢ na gruncie filozofii. Jesli wzig¢ pod uwage
badania nad wyobraznig prowadzone w kognitywistyce czy psychologii,

3 Przeciwko traktowaniu wyobrazen jako mentalnych obrazow szczeg6lnie zapalczywie
z behawiorystycznej perspektywy argumentowat Gilbert Ryle w ksiazce Czym jest umyst?.
Obrony ,,0gladowego” podejscia do wyobrazen przed zarzutami Ryle’a podjela si¢
Amy Kind w artykule Putting the Image Back in Imagination (2001). Zdroworozsadkowy
poglad Arystotelesa, zgodnie z ktérym wyobrazenia sa rodzajem mentalnego obrazu,
wspolczesnie jest zarzewiem sporu migdzy tzw. piktorializmem (ang. pictorialism)
i deskrypcjonalizmem (ang. descriptionalism). Zwolennicy pierwszego pogladu utrzy-
muja, ze wyobrazenia reprezentuja okreslone stany rzeczy analogicznie do obrazow,
za$ zwolennicy drugiego twierdza, ze wyobrazenia reprezentujg okreslone stany rzeczy
analogicznie do jezyka (Block, 1983). Daniel Dennett w przystepny sposéb omawia ten
spor w artykule Twwo Approaches to Mental Images (1981). Dennett upiera si¢, ze pojecie
reprezentacji mentalnej jest na tyle niejasne, ze powstrzymuje si¢ od zajecia stanowi-
ska, za$ jego nastawienie wobec uczestnikow dyskusji (oraz zazarto$¢ samego sporu)
o metafizyczny status mentalnych obrazow oddaje sposob, w jaki okresla uczestnikow
debaty — zwolennikow istnienia mentalnych obrazow nazywa ikonofilami, za$ przeciw-
nikow ikonofobami (Dennett, 1981, s. 175).
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sytuacja robi si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. W tym kontekscie uwaga
Kendalla Waltona, umieszczona w ksiazce Mimesis as Make-Believe,
wydaje si¢ wcigz pasowac do aktualnego stanu badan nad wyobraznig:

Na czym polega wyobraznia? PrzejrzeliSmy catg gamg¢ rozmaitych ujgé
wyobrazni; czy nie powinni$my teraz powiedzie¢, co one majg ze sobg
wspolnego? Oczywiscie, jesli kto$ potrafi. Ja nie potrafie.

(Walton, 1990, s. 19)

Nie jest moim celem argumentowanie za ktérym$ z wymienionych
tu pogladéw na natur¢ wyobrazni. Chociaz trudno o definicj¢ wyobrazni,
to w punkcie wyj$cia mozna przyjaé, ze jest ona jedng ze zdolnosci umy-
stowych (jedng z rzeczy, ktore umyst moze robi¢), natomiast wyobrazenie
(reprezentacja mentalna) jako jej produkt jest stanem umystowym o okreslo-
nej tresci. Amy Kind we wprowadzeniu do The Routledge Handbook of Phi-
losophy of Imagination wskazuje, ze nieredukcyjne traktowanie wyobrazen
jest uzasadnione z powodow historycznych. Juz Arystoteles, ktory uwazat
wyobrazni¢ za wladze wytwarzania wewnetrznych obrazow, wprost stwier-
dzat, ze wyobraznia, chociaz jest zwigzana z mys$leniem, r6zni si¢ zard6wno
od myslenia jak i percepcji:

Wyobraznia bowiem jest czyms réoznym zaréwno od postrzegania,
jak od myslenia, chociaz nie powstaje ona niezaleznie od postrzegania,
jak znow bez niej nie ma mniemania. Jednak to, ze wyobrazenie nie jest
identyczne z mniemaniem, jest rzeczg oczywista. Wyobrazenie bowiem
jest w naszej mocy — kiedy chcemy — mozemy wywotywacé co$ przed
oczyma, jak czynig to ci, ktorzy ustawiajg przedmioty wedtug metody
mnemotechnicznej i tworza z nich obraz.

(Arystoteles, 1988, s. 121)

W potocznym jezyku naturalnie przychodzi nam méwienie o wyobra-
zeniach w kategoriach percepcyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do zmystu
wzroku. Sprobuje pokazaé, ze porownujgc wyobrazni¢ do percepcji, mozna
ujawnic niektore istotne — z punktu widzenia wyjasnienia zrodet wyobraze-
niowego oporu — cechy wyobrazni.

Wyobraznia, podobnie jak percepcja, jest intencjonalna, a wiec jest
,»0 czyms”, jest skierowana na jaki$ obiekt, ktory w przypadku percepcji
bedzie (zazwyczaj) realny i1 aktualnie obecny dla do§wiadczenia zmy-
stowego, natomiast w przypadku wyobrazni — wyobrazony i nieobecny
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aktualnie dla doswiadczenia zmystowego. Wyobraznia, podobnie jak per-
cepcja, moze dotyczy¢ zarowno przedmiotu (wyobrazam sobie X, widze X,
stysze X), jak i stanu rzeczy (wyobrazam sobie, ze X, widzg, ze X, stysze,
ze X). Stad wyr6znia si¢ wyobrazni¢ obiektowg 1 propozycjonalng (Kind,
2001; Stock, 2017).

Percepcja i wyobraznia maja szczego6lng fenomenologi¢, co oznacza,
ze dlakazdego z tych standw mentalnych istnieje charakterystyczne odczucie
bycia w tym stanie. Tym, co je odrdznia, jest stosunek do prezentowanych
tresci. Przedmioty, ktore postrzegamy za pomoca percepcji zmystowej, spra-
wiajg wrazenie faktycznie (realnie) istniejacych, chociaz czasem ulegamy
zhudzeniom. Przedmioty, ktére postrzegamy za pomocg wyobrazni, sprawiaja
wrazenie mozliwie istniejacych i tutaj takze czasami ulegamy ztudzeniom.

Percepcja jest doswiadczeniem zmystowym, natomiast tres¢ wyobrazen
pochodzi ze wspomnien przesztych spostrzezen, takich jak obrazy, dzwigki
czy zapachy, lub kompozycji fragmentéw réoznych przesztych doswiadczen.
Kazimierz Twardowski uwazat, ze najlepszym okres$leniem wyobrazenia jest
»synteza wrazen zmystowych” (Twardowski, 2011, s. 58). Jego zdaniem jesli
synteza dotyczy ,,odnowienia wrazen pierwotnych”, wtedy stanowi ,,wyob-
razenie odtworcze”, bliskie przypomnieniu, jesli za$ synteza przedstawia
co$ nowego (np. wytwor fantazji), wtedy jest ,,wyobrazeniem wytworczym”
(Twardowski, 2011, s. 61). To podejscie jest inspirowane pogladem Hume’a,
ktoéry sadzil, ze wyobraznia jest asocjacyjna. W tym ujeciu poszczegdlne
epizody wyobrazni podlegaja prawom kojarzenia: podobienstwa (np. wyob-
razenie plazy moze przywolywaé wyobrazenie urlopu nad morzem), stycz-
no$ci w czasie 1 przestrzeni oraz zwigzku przyczynowego. Istnienie zwigz-
koéw skojarzeniowych moze wyjasnia¢, dlaczego tak tatwo przechodzimy
od wyobrazenia sobie, ze pewien stan rzeczy zachodzi, do bycia przekona-
nym, ze taki stan rzeczy faktycznie wystepuje lub moze wystapic.

Wyobrazenia w mniejszym stopniu niz percepcja sg podstawg podejmo-
wanych bezposrednich dziatan —jesli widze, ze w moja strong biegnie tygrys,
zaczng uciekaé, natomiast wyobrazenie biegngcego w mojg strong tygrysa
nie wywota takiej reakcji. O ile percepcja zmystowa odbierana jest biernie,
czyli niezaleznie od naszej woli, to wyobraznia nie tylko wymaga aktywno-
$ci ze strony podmiotu, ale tez pozwala na wzgledng swobode w tworzeniu
wyobrazonych obiektéw. Trudno jest bowiem sitg woli pobudzi¢ wtasng
percepcje i np. ujrzec kota na macie, jesli zaden kot nie jest fizycznie obecny.
Natomiast tatwo jest sobie kota wyobrazi¢. Oczywiscie niektore obrazy moga
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nam si¢ przedstawia¢ wbrew lub niezaleznie od naszej woli. Kiedy ktos$
opowiada szczegolnie nieprzyjemna historig, czgsto wyobrazamy jag sobie,
mimo iz tak naprawdg nie chcemy, a czasem nawet nie mozemy pozby¢ si¢
pbzniej tego obrazu z umystu. Dlatego istniejg dobre powody, by rozrdzniaé
dwa rodzaje wyobrazni: automatyczng i sterowang”.

Wyobraznia automatyczna jest spontaniczna i szybka. Jest to nieswia-
doma, niekontrolowana, pozbawiona wysitku interakcja poznawcza z obiek-
tami nieobecnymi aktualnie dla do§wiadczenia zmystowego (Stuart, 2019,
s. 1337). Ustyszawszy polecenie wyobrazenia sobie czarnego kota, zwykle
wytwarzamy mentalny obraz kota, nawet jesli nie wlozyliSmy w to zadnego
wysitku umystowego. Natomiast sterowana wyobraznia to kontrolowana,
wymagajaca wysitku i Swiadoma interakcja poznawcza z obiektami nieobec-
nymi aktualnie w do$wiadczeniu zmystowym. Jest metodyczna i wymaga
pewnego wysitku ze strony tych, ktorzy jg stosujg. W sterowanej wyobrazni
mozemy $wiadomie kontrolowaé przebieg wyobrazonej sytuacji, obra-
ca¢ wyobrazone figury geometryczne, dodawac lub odejmowac szczegoly
wyobrazonej sceny. Trudno jest jednak wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy
wyobrazeniami automatycznymi a sterowanymi. Czasami automatyczne,
spontaniczne wyobrazenia sg pdzniej poddawane §wiadomemu przetwa-
rzaniu, innym razem $wiadomie wywotane wyobrazenia przeradzaja si¢
w spontaniczne fantazjowanie.

Wyobrazeniowy opdr - dwie hipotezy

Wroémy do fikeyjnej historii ,,Smier¢ na autostradzie”. Jej autor zaprasza
czytelnika, aby ten wyobrazit sobie, Ze Jan postapil stusznie, dokonujgc
morderstwa. Takie wyobrazenie, gdyby udato si¢ je wywolaé, mialoby
charakter propozycjonalny, za$ tre$¢ tego wyobrazenia — opis tej sytuacji —
przynajmniej na pierwszy rzut sprawiataby wrazenie, ze taka sytuacja jest

4 Sama niech¢¢ do wyobrazenia sobie czego$ nieprzyjemnego nie jest zjawiskiem
zagadkowym. W podobny sposob odczuwamy czesto nieche¢ przed zobaczeniem czego$
nieprzyjemnego, np. zdjecia przedstawiajacego szczegodlnie drastyczna sceng. Zjawisko
wyobrazeniowego oporu nie polega jednak na tym, ze chcemy unika¢ kontaktu z trescia,
np. z szokujacg moralnie lub estetycznie fikcyjng historig, ktora moze wywotaé nieprzy-
jemne wyobrazenia. Wyobrazeniowy opor polega raczej na trudnosci, by wyobrazi¢
sobie tres¢, ktorg sig¢ zna.
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mozliwa. Chociaz opisana sytuacja jest niezwykta, to mozna przypuszczac,
ze wigkszo$¢ czytelnikoOw automatycznie wyobraza sobie jej poczatek —
zdenerwowang pare, ktora kloci si¢ na srodku drogi, tworzacy si¢ korek itp.
W momencie jednak, gdy w historii dochodzi do ,,stusznego morderstwa”,
wyobraznia napotyka na opo6r. Jaka jest tego przyczyna?

Tamara Gendler wskazuje, ze filozofow, ktérzy odpowiadaja na to pyta-
nie, mozna przypisa¢ do jednego z dwoch obozoéw: cantian oraz wontian.
Nazwy obozow sa gra stowng z jezyka angielskiego — zwolennicy pode;j-
$cia ,,cantian” (,,niemogacy”) uwazaja, ze wyjasnienie wyobrazeniowego
oporu polega na tym, ze dana osoba ,,nie moze” (ang. can ¥) sobie czegos
wyobrazi¢, natomiast ,,wontianie” (,,niechcacy”) sadza, ze dana osoba
po prostu ,,nie chee” (ang. won ¥) sobie czego$ wyobrazi¢. W §wietle tych
podej$é nie potrafimy sobie wyobrazié¢ zakonczenia historii ,,Smier¢ na
autostradzie” albo dlatego, ze ta sytuacja jest niewyobrazalna, albo dlatego,
ze nie chcemy, aby co$, co jest dla nas moralnie odrazajace, jawito si¢
jako mozliwe.

Co to znaczy, ze ,,nie moge” sobie czegos wyobrazi¢? Kendall Walton
twierdzi, ze niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie sytuacji, w ktorej np. mor-
derstwo lub niewolnictwo jest czym$ dobrym, bierze si¢ z niezdolnosci
do zrozumienia, co by si¢ musiato sta¢, aby zasady moralne, ktore obo-
wigzuja w naszym $wiecie, byly inne (Walton, 1994, s. 46). ,,Cantianie”
uwazajga, ze wyobrazeniowy opor jest reakcja na konceptualng niemozli-
wos¢. Gdy autor fikcji zaprasza nas, aby wyobrazi¢ sobie, ze zabdjstwo jest
czyms$ dobrym, tak naprawde¢ zacheca do wyobrazenia sobie wewnetrznie
sprzecznej lub niespdjnej sytuacji, czyli czegos, co jest — z naszej perspek-
tywy —niezrozumiale lub po prostu niemozliwe. A jesli co$ jest niemozliwe,
to jest takze niewyobrazalne.

Wydaje sig, ze taka odpowiedz przyje¢liby zwolennicy moralnego abso-
lutyzmu. W $wietle tej teorii pewne czyny sa dobre lub zle ze swojej natury.
Absolutysta moralny powiedziatby wiec, ze nie moze sobie wyobrazi¢ mor-
derstwa jako czego$ dobrego, poniewaz morderstwo jest ze swojej natury
czym$ ztym. Propozycja wyobrazenia sobie dobrego morderstwa przypo-
minataby pros$be o wyobrazenie kwadratowego kota. W jednym i drugim
przypadku bytoby to czynno$cig niemozliwa do wykonania.

Problem z tg odpowiedzig polega na tym, ze literatura oraz filmy pre-
zentuja wiele historii, ktére zawieraja opisy lub wizualizacje zdarzen,
o ktorych wiemy, ze sg niemozliwe, a jednak potrafimy je sobie wyobrazac
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(a nawet zobaczy¢ — w przypadku filmu). W powiesciach o przygodach
Harry’ego Pottera pojawiajg si¢ zdania typu: ,,Harry Potter rzucit zaklecie
expecto patronum w celu przywotania patronusa”, a w ekranizacjach powie-
$ci mozemy nawet zobaczy¢, jak Harry rzuca zaklgcie. Chociaz jesteSmy
przekonani, Ze magia nie istnieje oraz ze zmienianie rzeczywistosci przy
pomocy zakle¢ jest niespdjne z tym, co wiemy o §wiecie na podstawie
badan naukowych, to chetnie przyznamy, ze nie mamy problemu, aby to
sobie wyobrazi¢. Wigkszo$¢ z nas uzna tez zapewne, ze czytanie takich
fantastycznych historii rozwija i ubogaca wyobrazni¢. Odpowiedz ,,can-
tian” nie adresuje wigc pierwotnego pytania: co sprawia, ze wyobrazenie
kontrfaktycznej sytuacji— gdy jej opis jest wylacznie faktualny — przychodzi
nam ze wzgledna tatwoscig, podczas gdy wyobrazenie sobie kontrfaktycznej
sytuacji — gdy jej opis jest wartosciujacy — wydaje si¢ trudne?

Gendler udziela odpowiedzi z perspektywy ,,wontian”. Jej zdaniem
wyobrazeniowy opor nie jest konsekwencja konceptualnej niemozliwosci,
poniewaz co$, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ konceptualnie niemoz-
liwe, moze sta¢ si¢ wyobrazalne, jesli tylko zostanie opisane w odpowiedni
sposob. Na przyktad oczywiste wydaje sie, ze trudno wyobrazi¢ sobie §wiat,
w ktorym 12 nie jest suma liczb 51 7. W tym przypadku wyobrazeniowy
opor ma podtoze w konceptualnej niemozliwosci — nie potrafimy sobie
wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej 12 nie jest suma liczb 5 i 7, poniewaz wiemy,
ze 12 jest suma liczb 51 7, 1 jest to prawda analityczna. Gendler, aby pod-
wazy¢ ten poglad, przedstawia utrzymana w duchu opowiadan Stanistawa
Lema historyjke nazwana ,,Wieza Goldbacha™:

Dawno temu kazda liczba parzysta byta sumg dwoch liczb pierwszych.
Chociaz wigkszos$¢ ludzi podejrzewala, ze tak wlasnie bylo, nikt nie byt
tego catkowicie pewien. Zwotano wielkie zgromadzenie, gdzie przez
czterdziedci dni i czterdzie$ci nocy wszyscy matematycy pracowali
razem, aby udowodni¢ t¢ hipoteze. Ich wysitki nie poszty na marne
i0 pohnocy czterdziestego dnia znaleziono dowod. ,,Hura!” — zawotali —
,,Odkryli$my tajemnice natury”.

Ale kiedy Bog ustyszat ten pokaz arogancji, popadt w gniew. Z nieba
rozlegt si¢ Grzmiacy Glos: ,,Moje dzieci, posungliscie si¢ za daleko. Zro-
zumieliscie zbyt wiele sekretow wszech$wiata. Od tego dnia dwanascie

3 Tytut jest aluzja do tzw. hipotezy Goldbacha, wedtug ktorej, kazda liczba naturalna
parzysta wigksza od 2 jest sumg dwoch liczb pierwszych. Mimo wielu prob, prawdziwosc
hipotezy Goldbacha nie zostata jeszcze rozstrzygnigta.
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nie bedzie juz sumg dwoch liczb pierwszych”. Stowo Boze stato si¢
cialem i dwanascie przestato juz by¢ sumg dwoch liczb pierwszych.
Matematycy byli zrozpaczeni — wszystkie ich wysitki poszly na marne.
Zaczeli blaga¢ Boga: ,,Czy jesli znajdziemy wsrdéd nas dwunastu spra-
wiedliwych, to czy odpus$cisz nam nasze winy i na powrot uczynisz
dwunastke suma dwoch liczb pierwszych?”. Bog wyrazit zgode.
Matematycy szukali i szukali. W jednym miescie znalezli siedmiu
sprawiedliwych, w innym znalezli pigciu. Probowali zebra¢ ich razem,
aby bylo ich dwunastu, ale poniewaz dwanascie nie byto juz sumag
dwoch liczb pierwszych, zadanie byto niewykonalne. ,,Panie” — zawo-
tali —,,C6z mamy czyni¢? Gdyby$ zniost swoja kare, bytoby dwanascie
dusz sprawiedliwych, a dopoki tego nie zrobisz, nigdy nie uzyskamy
dwunastu i bedziemy skazani na wieczng porazke”.

Poruszyly Boga ich prosby i wezwat Salomona do pomocy w podjeciu
decyzji. Salomon ostroznie zwazyl racje. Jesli dwanascie ponownie sta-
toby si¢ suma dwoch liczb pierwszych, to warunki, na ktore Bog i mate-
matycy si¢ zgodzili, zostatyby spetnione. A jesli dwanascie przestatoby
by¢ sumg dwoch liczb pierwszych, wtedy takze warunki, na ktore Bog
i matematycy si¢ zgodzili, zostatyby spelnione. Jak wigc Salomonowe
to bylo, zeby spehi¢ oba warunki jednoczesnie! I tak sedzia oglosit
werdykt: od tego dnia dwanascie zarbwno byto, jak i nie bylo suma
pigciu i siedmiu. I niebiosa si¢ cieszyly, a glosy pieciu i siedmiu dusz
sprawiedliwych wzniosty si¢ ku niebu, chor dwunastu i nie-dwunastu
$piewajacych w harmonijnej jednosci gtosit chwate Pana. Koniec.

(Gendler, 2010, s. 191).

Zdaniem Gendler to krotkie opowiadanie pokazuje, ze nawet jesli
uwazamy, ze w naszym $wiecie zdanie ,,12 nie jest sumg liczb 51 7” jest
falszywe, to nalezy uznaé, ze to samo zdanie jest prawdziwe w ramach
przedstawione;j fikcji. Gendler poréwnuje to do zabaw w udawanie (np. gdy
dziecko udaje, ze banan jest pistoletem) i twierdzi, ze interpretujac utwory
literackie patrzymy na dzieto z réznych punktow widzenia, Swiadomie
wybierajac te elementy $wiata przedstawionego, na ktérych chcemy sie
skupié, oraz te, ktore wolimy zignorowac (dziecko, gdy udaje, ze banan jest
pistoletem, skupia si¢ na wygladzie banana, ale ignoruje jego wewnetrzng
strukture). Dlatego na pytanie, czy zdanie ,,12 nie jest suma liczb 517" jest
prawdziwe, odpowiedz jest przeczaca, gdy oceniamy to zdanie z punktu
widzenia naszego $wiata i znajomosci obowigzujacych w nim regut. Odpo-
wiedz bedzie jednak twierdzaca, jesli ocenimy zdanie wedtug regut obo-
wigzujacych w ramach przedstawionej w fikcji historii. Innymi stowy,
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12 nie jest suma liczb 517, poniewaz tak twierdzi (wszechwiedzacy) narrator
w opowiesci. Tym, co dla Gendler sprawia, ze co$ nam si¢ wydaje niewy-
obrazalne z powodow konceptualnych jest zbytnie przywiazanie do wyzna-
wanych przez nas teorii. ,,Wieza Goldbacha” ma sugerowac, ze skoro
konceptualna niemozliwos$¢ zalezy od teorii, ktora si¢ uznaje, to wraz ze
zmiang teorii usuwamy tez ograniczenia dla naszej wyobrazni. Stad, zdaniem
Gendler, wyobrazeniowy opor nie jest kwestig konceptualnej niemozliwosci
(Gendler, 2010, s. 194).

Gendler uwaza, ze moze zachodzi¢ podobienstwo mi¢dzy niemozliwo$-
cig wyobrazenia sobie czego$ moralnie odstrgczajacego a niemozliwoscig do
bycia przekonanym, ze zdanie, o ktorym wie sig, ze jest falszywe, jest praw-
dziwe. Przyktadowo gdy wiem, ze Ziemia jest geoida, to nie moge swiadomie
i dobrowolnie zmieni¢ przekonania na takie, ze Ziemia jest ptaska. Z drugiej
strony mozna mie¢ udawane przekonanie (ang. make-belief), ze Ziemia jest
plaska. Udawane przekonanie polega na przyjeciu zdania wyrazajacego jakis
hipotetyczny stan rzeczy®. Wyobraznia moze nastepnie uruchomic ciag sko-
jarzen, ktory bedzie podobny do procedury kontrfaktycznego rozumowania
o strukturze ,,jesli p, to ¢”. Na przykiad jesli wyobraze sobie, ze Ziemia
jest ptaska, to moge zastanawiac si¢ dalej nad tym, jak mogtaby wygladaé
granica takiej plaskiej planety. Jest to rodzaj intelektualnej zabawy typowej
przy budowaniu $wiatow w literaturze fantastyczne;.

Chociaz potrafimy przyja¢ zaproszenie do udawania, ze zachodzi jaki$
fikcyjny stan rzeczy (ptaska Ziemia, Marsjanie, gadajace smoki, zakle-
ciaitp.), to odczuwamy wyrazng nieche¢ przed udawaniem, ze przyjmujemy
odstreczajace zasady moralne. Gendler sadzi wiec, ze zrodtem wyobraze-
niowego oporu jest nieche¢ (ang. unwillingness) do przyjecia perspektywy,
ktorej si¢ nie pochwala w naszym $wiecie. Jej zdaniem nieche¢ stabnie,
gdy zastanawiamy si¢, jak te odmienne zasady moralne mogtyby funkcjo-
nowac¢ w innych — catkowicie fikcyjnych — §wiatach. Aby zilustrowac swdj
poglad, Gendler podaje jeszcze jeden przyktad sytuacji, w ktorej zmiana
scenariusza miataby ostabi¢ wyobrazeniowy opor.

¢ Wydaje sig, ze w jezyku polskim pojecie udawanego przekonania mozna o wiele lepiej
opisa¢ terminem ,,supozycja”, ktory — za Wiadystawem Witwickim — mozna rozumiec¢
jako ,,mysl twierdzacg lub przeczaca, ale pozbawiong momentu przekonania” (Witwicki,
1980, s. 23).
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Najpierw rozwaza zdanie:

1. Giselda postapita stusznie, zabijajac swoje dziecko, wszak dziecko
byto dziewczynka.

Tego typu zdanie, gdyby pojawito si¢ w fikcji literackie;j, jest zaprosze-
niem ze strony autora fikcji skierowanym do czytelnika, aby przyja¢ pewng
perspektywe. Zdaniem Gendler wiasciwg reakcja jest odmowa brania udziatu
w zabawie, w ktorej udaje si¢, ze zabijanie jest czym$ stusznym. Zamiast
tego powinni$my uznac, ze narrator jest w bledzie, poniewaz zabijanie dzieci
jest zawsze czyms zlym.

Gendler proponuje rozwazy¢ inne zdanie:

2. Giselda postapita stusznie, zabijajac swoje dziecko, wszak dziecko
urodzito si¢ 19 stycznia.

W tym przypadku zdaniem Gendler sytuacja jest mniej oczywista.
Wedhug niej gdy reguly Swiata przedstawionego w fikcji znacznie r6znig si¢
od tych wystepujacych w naszym §wiecie, jesteS$my mniej sktonni odczuwac
wyobrazeniowy opor, a bardziej np. cickawos¢. Z tego wzgledu niektdrzy
badacze proponujg redukcjonistyczne podejscie do wyobrazeniowego oporu,
twierdzac, ze zjawisko to zalezy od kontekstu, w jakim przedstawi si¢
fikcyjna histori¢ (Stock, 2005, s. 617). Gdyby opowies¢ o Giseldzie uzu-
pehi¢ dodatkowa informacjg, ze w przedstawionym §wiecie dziewczynki
czeka zycie w potwornych cierpieniach, to w §wietle niektoérych koncepcji
etycznych morderstwo mogtoby zostaé zinterpretowane jako ukrocenie tego
cierpienia’. Jednak ani takie redukcjonistyczne rozwigzanie, ani propozycja
Gendler nie begda przekonujace dla kogo$, kto konsekwentnie przyjmuje
absolutyzm etyczny i uznaje, ze warto$ci moralne majg charakter obiektywny.
Podobnie jak dla kogos$, kto jest przekonany o obiektywno$ci matematyki,
zdanie ,,2 + 2 = 5" bedzie zawsze (analitycznie) fatszywe. W takim przypadku
zmiana scenariusza wcigz nie bedzie miata wplywu na oceng okreslonych
dziatan. Innymi stowy, kto$, kto uznaje swoja teorig¢ za prawdziwa, wzruszy
tylko ramionami na sugesti¢, ze w $wietle innej teorii zdanie ,,2 +2 =57

7 Wyjasénienie odwotujace si¢ do kontekstu krytykowane jest za pominigcie zasady
,»To wszystko” (ang. that’a all clause), wedle ktorej nalezy interpretowac $wiat przed-
stawiony w fikcji wylacznie w §wietle opisanych faktow, bez dopowiadania informacji,
ktore nie zostaty przedstawione przez autora fikcji (Weatherson, 2004, s. 20).
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moze by¢ prawdziwe — czemu mieliby$my si¢ przejmowac wynikami teorii,
ktoéra z naszej perspektywy jest falszywa?

Co jednak w przypadku, gdy autor fikc;ji literackiej w pomystowy spo-
sob zakamufluje kontrowersyjne z moralnego punktu widzenia szczegoly
opisywane;j historii? Przywotajmy jeszcze raz histori¢ z poczatku artykutu —
jak odebraliby$my opowies¢ o kidtni na autostradzie, gdyby Jan, zamiast
zastrzeli¢ Jacka 1 Marysig, skorzystat z urzadzenia do teleportacji, ktore
z niewytlumaczalnych powodoéw posiadal, i teleportowat ich na pobocze
drogi? Urzadzenie do teleportacji oczywiscie nie istnieje w rzeczywisto-
$ci, ale ilustracje jego dziatania czytelnik moze kojarzy¢ z takich filmow,
jak np. Star Trek. Czy w takim scenariuszu zdanie ,,Jan postapit stusznie,
teleportujac Jacka i Marysie” wcigz wywotywatoby opdr naszej wyobrazni?
Mozna podejrzewac, ze znacznie mniejszy. Dlaczego? Powdd wydaje si¢
oczywisty: przeciez teleportacja to nie zabdjstwo.

Co jednak, jesli autor fikcji w podstepny sposob ukryt przed czytel-
nikami istotny fakt o $wiecie, mianowicie ze teleportacja tworzy tylko
kopig¢ teleportowanych obiektow, usmiercajac oryginaly? Czy w takim
przypadku uprawniony bytby wniosek, ze autorowi fikcji udato si¢ przeta-
mac¢ wyobrazeniowy opoOr i sktoni¢ czytelnika do wyobrazenia morderstwa
jako czego$ stusznego? Na taki zarzut domniemany czytelnik prawdopo-
dobnie odpowiedzialby tak: ,,Gdy nie wiedziatem, Ze teleportacja zabija,
mogtem wyobrazi¢ sobie, ze postgpowanie Jana bylo sluszne, ale teraz,
gdy wiem, ze teleportacja zabija, to nie potrafi¢ sobie tego wyobrazic.
Weczeséniej wyobrazatem sobie zupetnie inng sytuacje!”. Protest czytel-
nika wydaje si¢ catkowicie uzasadniony — trudno przypisywaé¢ komus,
ze wyobrazal sobie co$ innego niz ten kto$ twierdzi, ze sobie wyobra-
zat. Na pierwszy rzut oka kazdy z nas jest ekspertem w odniesieniu do tresci
swoich wyobrazen.

To, ze nasz stosunek do historii zmienia si¢ wraz z uzyskang wiedzg
o $wiecie przedstawionym w fikcji, sktania niektorych filozofow do szukania
zroédet wyobrazeniowego oporu w relacji wyobrazen do przekonan. Kat-
hleen Stock uwaza, ze wyobrazeniowy opoér bierze si¢ z braku przekonania,
ze okreslone twierdzenie przyjmowane przez autora fikcji jest prawdziwe.
W historii ,,Smier¢ na autostradzie” takie twierdzenie ukrywa si¢ w zda-
niu: ,,Jan postapit stusznie...” (P). Zdaniem Stock czytelnik takiej historii
nie bedzie w stanie wyobrazi¢ sobie, ze P, jesli nie jest przekonany, ze P.
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Jej argument jest nastepujacy:

1. Autor ,,Smierci na autostradzie” chce, aby czytelnik wyobrazit sobie,
ze P.

2. Aby wyobrazi¢ sobie, ze P, czytelnik musi mie¢ przekonanie, ze P.

3. Czytelnik nie ma przekonania, ze P.

Whiosek: Czytelnik nie moze sobie wyobrazi¢, ze P.

(Stock, 2017, s. 130).

W argumencie kluczowa jest druga przestanka. Zdaniem Stock autorzy
fikcji w sposob mniej lub bardziej ukryty zapraszaja czytelnika nie tylko
do wyobrazenia sobie czegos, ale takze do wyobrazenia sobie tego czegos
w sposob, ktory zobowigzuje czytelnika do przyjecia okreslonych przekonan.
Wyobrazeniowy opor, w tej koncepcji, pojawia si¢ wtedy, gdy nie podzielamy
takich przekonan. Stock przyznaje jednak, ze zasigg tej teorii ograniczony jest
do kontekstow moralnych — przekonanie, Ze magia nie istnieje, nie blokuje
naszej wyobrazni, gdy czytamy opowiesci o czarodziejach. Przyjmujac to
rozwigzanie musieliby$my pogodzi¢ si¢ z tajemnicza wyjatkowoscia naszych
przekonan moralnych, ktére — w odroznieniu od przekonan dotyczacych
Swiata — wyznaczajg granice naszej wyobrazni.

Mozliwe jest jednak inne wyjasnienie. By¢ moze mniej powinien nas dzi-
wi¢ wyobrazeniowy opor dotyczacy kwestii moralnych, a bardziej tatwos¢,
z jaka opdr ten jest przetamywany w sytuacjach kontrfaktycznych, gdy ich
opis jest wylacznie faktualny.

Bogata i uboga wyobraznia

Czy faktycznie potrafimy sobie wyobrazi¢, ze Harry Potter przywotuje swo-
jego patronusa? Wezmy prostszy przyktad: czy potrafimy sobie wyobrazié, ze
przed nami znajduje si¢ lewitujacy, przezroczysty kawatek metalu? Zatézmy,
ze kto$ faktycznie ma mentalny obraz lewitujacego, przezroczystego przed-
miotu. Czy to wyobrazenie jest produktem bogatej czy ubogiej wyobrazni?

Rozroznienie na uboga i bogata wyobrazni¢ zapozyczam od Petera
van Inwagena, ktory korzystal z niego w argumentacji na rzecz modal-
nego sceptycyzmu (van Inwagen, 1998). Polemizowat on w ten sposob
ze zwolennikami tezy, ze wyobrazalnos¢ jakiego$ stanu rzeczy uprawnia do
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twierdzenia, ze ten stan rzeczy jest mozliwy. Jego zdaniem odwotanie si¢
do wyobrazni jako narzedzia ustalania mozliwo$ci pociagga za sobg pewne
zobowigzania. Jesli kto$ formutujac argument bedzie cheiat w przestance
przyja¢ mozliwo$¢ jakiego$ stanu rzeczy i uzasadni to tym, ze potrafi
taki stan rzeczy sobie wyobrazi¢, to bedzie spoczywal na nim obowigzek
przedstawienia dostatecznie szczegdtowego opisu tej sytuacji. Van Inwagen
porownuje wyobrazni¢ do percepcji i twierdzi, ze tak jak nasza percepcja
jest zawodna, gdy probujemy dostrzec szczegdty znacznie oddalonych od
nas przedmiotéw, podobnie moze nas zwodzi¢ wyobraznia, gdy probu-
jemy sobie wyobrazi¢ przedmioty i sytuacje znacznie oddalone od naszych
dotychczasowych doswiadczen.

To, czy postugujemy si¢ uboga, czy bogata wyobraznia, zalezy od
naszej wiedzy o swiecie. Jesli wiem, ze przedmioty nie moga poruszaé si¢
szybciej niz $wiatto, nie bede mogt sobie tego wyobrazi¢ — i begdzie to
$wiadczy¢ o mojej bogatej wyobrazni. Jesli natomiast nie wiem, ze przed-
mioty nie moga si¢ poruszac szybciej niz §wiatto, bedzie mi si¢ wydawalo,
ze potrafi¢ to sobie wyobrazi¢ — i bedzie to §wiadczy¢é o mojej ubogiej
wyobrazni. Uboga wyobraznia polega wigc na nieumiejetnosci wyobra-
zenia sobie istotnych szczegotow danej sytuacji. Jezeli kto§ deklaruje,
ze potrafi sobie wyobrazi¢ lewitujacy kawalek przezroczystego metalu,
to powinniS§my mie¢ prawo zapyta¢ taka osobe, czy potrafi sobie takze
wyobrazi¢ jaka struktura fizyczna umozliwia temu przedmiotowi lewitacje
oraz przezroczysto$¢. Osoba o bogatej wyobrazni bedzie wiedzieé, ze taki
przedmiot nie jest mozliwy, poniewaz jego istnienie statloby w sprzecznosci
ze znanymi prawami fizyki. Kto$, kto deklaruje, ze w swojej wyobrazni
widzi taki przedmiot, chociaz nie potrafi uzgodnic¢ jego istnienia z obowig-
zujacymi prawami fizyki, tak naprawde pada ofiarg ztudzenia wywotanego
przez swoja ubogg wyobrazni¢. Zdaniem van Inwagena nikt o odpowiednio
bogatej wyobrazni nie bedzie w stanie tych obiektow sobie wyobrazic.
Nie dlatego, ze nie bedzie potrafit przedstawi¢ ich sobie przed ,,oczami”
wyobrazni, ale dlatego, ze bedzie wiedziat, Ze takie obiekty sg niemozliwe.
To, co w takiej sytuacji ,,produkuje” nasza wyobraznia, nie jest tym, czym si¢
wydaje. Innymi stowy, uprawnione jest, by powiedzie¢, ze przedstawiony
w wyobrazni obiekt wyglada jak kawatek metalu lub wyglada jakby rzucat
czary, ale nie wynika z tego, ze jest to metal lub ze naprawde ktos rzuca
zaklecie.
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Sadzg, ze poglad Stock na zwigzek wyobrazni i przekonan jest trafny,
ale jesli potraktujemy na serio koncepcje ,,bogatej wyobrazni”, to okaze sie,
ze wickszo$¢ fantastycznych wydarzen przedstawionych w fikcji — jako
sprzecznych z naszymi przekonaniami — powinno wywotywa¢ wyobraze-
niowy opor. Skoro natomiast nie wywotuje, to dlatego, iz wielu z nas w kon-
takcie z fikcjg chetniej postuguje si¢ ,,uboga wyobraznig”. Przyjmujac surowe
kryteria bogatej wyobrazni, nalezy uznac, ze jesli nie rozumiemy mechaniki
$wiata przedstawionego w fikcji i wiemy, ze jest on niespdjny z naszg wiedzg
o $wiecie, to tak naprawde tylko wydaje nam si¢, ze wyobrazamy sobie te
fantastyczne scenariusze. Dlaczego jednak nie potrafimy lub nie chcemy
w podobny sposob postuzy¢ sie ,,uboga wyobraznig” w przypadku wyob-
razania sobie, ze np. morderstwo jest czyms$ dobrym? Czemu, jak w zmo-
dyfikowanej o urzadzanie do teleportacji historii ,,Smier¢ na autostradzie”,
czytelnik protestuje, ze nie wiedzial, iz teleportacja zabija, ale nie protestuje,
ze w opowiesci pojawilo si¢ cos takiego jak teleportacja —a przeciez techno-
logia teleportacji fizycznych obiektow nie istnieje. Sadze, ze pordéwnanie per-
cepcji i wyobrazni znoéw moze by¢ pomocne. W przypadku zjawiska wyob-
razeniowego oporu jego zrodet nalezatoby szukac¢ w percepcji nas samych.

Wyobrazenie samego siebie

Odbior fikeji polega na byciu zaangazowanym obserwatorem fikcyjnego
$wiata. Im glebsza jest immersja w §wiat przedstawiony w fikcji, tym gwat-
towniejsze sg nasze reakcje na rozgrywajace si¢ w niej wydarzenia. Sytuacje,
w ktorych reagujemy strachem na opowiedziang fikcyjng historie lub mar-
twimy si¢ o naszego ulubionego fikcyjnego bohatera, to przyktady zjawiska,
ktore w literaturze filozoficznej wystepuje pod nazwa ,,paradoksu fikcji”.
Paradoks ten sprowadza si¢ do pytania: jak jest mozliwe, ze do§wiadczamy
emocjonalnych reakcji na wydarzenia przedstawione w fikcji, skoro wiemy,
ze nie sg one realne? Paradoks pojawia si¢ przy zalozeniu, ze emocjonalna
reakcja jest racjonalna, gdy towarzyszy jej przekonanie o realnym istnie-
niu obiektu, ktory te emocje wywotuje. Jesli kto$ boi si¢ przedstawionego
w fikcji potwora, chociaz wie, ze ten potwor nie istnieje, to nalezaloby
uzna¢, ze reakcja tej osoby jest irracjonalna. Poniewaz jednak wigkszo$¢
znas reaguje emocjonalnie na fikcje, to wynikatoby z tego, ze wickszos¢ z nas
racjonalna nie jest. A to wydaje sie trudne to przyjecia.
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Jednym z popularnych rozwigzan tego problemu jest propozycja Ken-
dalla Waltona, tzw. teoria udawania (ang. Pretend Theory). Walton akceptuje,
jak pisze, ,,zdroworozsadkowe podejscie”, zgodnie z ktorym, aby si¢ czego$
ba¢, nalezy by¢ przekonanym, Ze to co$ istnieje. Zdaniem Waltona nie ozna-
czato jednak, ze odbiorca fikcji, aby do§wiadczy¢ racjonalnych emocjonal-
nych reakcji na fikcj¢, musi najpierw wmowic sobie, ze np. Harry Potter jest
realng postacig. W tym podejsciu to nie fikcja staje si¢ realna, ale raczej to
odbiorca fikcji — w swojej wyobrazni — staje si¢ czg¢scig fikcyjnego Swiata
i dopiero z tej perspektywy — niejako znizajac si¢ do poziomu fikcji —
doswiadcza emocji (Walton, 1978, s. 23).

Bycie zaangazowanym — emocjonalnie i poznawczo — obserwatorem
fikcji polega wigc na wyobrazeniowym umieszczeniu samego siebie w fik-
cyjnym $wiecie oraz wyobrazeniowej obserwacji rozgrywajacych sie¢ w tym
$wiecie wydarzen. Nawet jesli nasze uczestnictwo w przygodach ulubionych
bohaterow sprowadza si¢ do zaledwie podgladania tego, co robig i mysla,
to jednak §ledzac ich perypetie, zazwyczaj mamy wrazenie, ze jestesSmy ich
towarzyszami, kibicujemy im, oceniamy ich zachowanie, zastanawiamy
si¢, co zrobig w reakcji na jakie$ zdarzenie, za$ po skonczeniu szczegolnie
wciggajacej powiesci odczuwamy tesknote za $wiatem, ktory mielismy
okazje odwiedzi¢. Wydaje sig, ze jest to powszechne do§wiadczenie odbioru
fikcji i dlatego mozna zgodzi¢ si¢ z Waltonem, ze jest to zdroworozsadkowa
koncepcja. W tym konteks$cie pytanie o wyobrazeniowy opor przeformuto-
waltbym na pytanie, dlaczego tatwiej przychodzi nam wyobrazenie samego
siebie jako obecnego w fikcyjnym $wiecie, w ktorym zachodzg wydarzenia
niezgodne z nasza wiedzg dotyczaca faktow, natomiast trudniej jest sobie
wyobrazi¢ samego siebie w fikcyjnym $wiecie, w ktérym mamy odmienne
przekonania moralne.

Wréémy po raz ostatni do historii ,,Smieré na autostradzie”. Jej autor
zacheca czytelnika, by ten wyobrazit sobie, ze ,,Jan postapil stusznie zabi-
jajac Jacka i Marysi¢” (P). W $wietle teorii udawania wyobrazajac sobie
fikcyjng histori¢, w wyobrazni umieszczamy samych siebie w fikcyjnym
$wiecie. Czytelnik ,,Smierci na autostradzie” wyobrazajac sobie te historie
musi wigc wyobrazi¢ sobie samego siebie jako kogos$, kto zywi przekona-
nie, ze P, czyli musi wyobrazi¢ sobie samego siebie jako kogos, kto uwaza,
ze morderstwo jest czym$ dobrym. To jest moment, w ktérym pojawia si¢
wyobrazeniowy opor. Jesli czytelnik jest bowiem przekonany, ze morder-
stwo jest czyms$ ztym, to musi wyobrazi¢ sobie samego siebie jako kogos,
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kto uwaza, ze morderstwo jest czym$ dobrym. Jednak czy ktos, kto uwaza,
ze morderstwo jest zte, bytby w stanie wyobrazi¢ sobie samego siebie jako
kogos, kto uwaza, ze jest inaczej? Czy uznatby kogos takiego za mozliwa
wersj¢ siebie? Jak bardzo doswiadczenia zyciowe czytelnika musialyby si¢
r6zni¢ od historii zycia osoby, ktora sadzi, ze morderstwo jest czyms$ stusz-
nym? Wydaje si¢, ze aby zywi¢ odmienne przekonanie w tak istotnej kwestii,
jak status moralny morderstwa, nalezatoby mie¢ zupetnie inng histori¢ zycia,
czyli by¢ po prostu inng osobg®.

Gdy uwzglednimy, ze przekonania moralne sa istotna cz¢scia naszej toz-
samosci, to osoba, ktora zywi przekonanie, ze P, w istotny sposob rozni si¢ od
kogos, kto nie zywi przekonania, ze P. Z tego wzgledu wyobrazenie samego
siebie jako kogo$ majacego inne przekonania moralne byloby wyobraze-
niem zupeie innej osoby. Jesli wigc odbiorca fikcji nie ma przekonania,
ze P, to nie moze sobie wyobrazi¢ samego siebie jako kogo$, kto zywi takie
przekonanie. Innymi stowy, odbiorca ,,Smierci na autostradzie” nie moze
wyobrazi¢ sobie, ze P, poniewaz wyobrazi¢ sobie, ze P oznacza wyobrazi¢
sobie samego siebie jako kogo$ innego — osobe o innych przekonaniach
moralnych. Koniec koncow nie mozemy wyobrazi¢ sobie samych siebie
jako kogo$ innego — przeciez zawsze jestesmy tylko sobg.

Podsumowanie

Trzymajac si¢ rozroznienia na bogatg i uboga wyobraznie, bogata wyob-
raznia wyznacza zakres tego, co jest naprawde mozliwe (do wyobrazenia),
natomiast uboga wyobraznia jest podatna na ztudzenia. To, czy wyob-
raznia jest bogata, czy uboga, zalezy od wiedzy na temat Swiata. Jesli
wiem, ze pojecia kwadratu i kota wyznaczaja wykluczajace si¢ zakresy
desygnatow, to bede tez wiedziat, ze taki przedmiot jak kwadratowe koto
jest czym$ niewyobrazalnym. Jesli natomiast kto§ twierdzi, ze potrafi
sobie wyobrazi¢ kwadratowe koto, to po prostu ulega ztudzeniu swojej
wyobrazni spowodowanym ignorancjg. To, co ten kto$§ sobie wyobraza,
nie jest kwadratowym kotem, ale figurg blednie uznang za kwadratowe koto.

$ Najnowsze badania z zakresu psychologii wskazuja, ze wigkszo$¢ 0s6b podziela intuicje,
ze zmiana przekonan w istotnych kwestiach moralnych pociggataby zmiang tozsamosci
osobowej (Heiphetz, Strohminger, Young, 2017).
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Taki wniosek wydaje si¢ oczywisty w przypadku wyobrazenia kwadrato-
wego kota, ale jest zaskakujacy, gdy dotyczy wyobrazen teleportacji Iub
fikcyjnych obiektow ze $wiatow fantasy, o ktérych takze nalezy powiedziec,
ze jako sprzeczne z nasza wiedza o $wiecie sg niewyobrazalne. Ale nawet
jesli sa to obiekty niewyobrazalne, to przeciez wcigz mozliwa jest iluzja,
ze jest inaczej — czytajac powies¢ lub ogladajac film o przygodach Harry’ego
Pottera, wiemy, ze magia nie istnieje i wiemy, ze to, co widzimy na ekranie
(w wyobrazni), nie jest magia, ale wygenerowang przez komputer (umyst)
animacja. Jednak w przypadku wyobrazenia sobie samego siebie jako kogo$,
kto ma inne przekonania moralne, stajemy przed trudniejszym zadaniem:
wyobrazeniem sobie samego siebie jako kogo$ innego. Chociaz uboga
wyobraznia ulatwia nam trwanie w iluzji, ze niewyobrazalne stany rzeczy
sg mozliwe, to w przypadku wyobrazen na temat nas samych mozemy
wyobrazi¢ sobie siebie tylko takimi, jakimi si¢ postrzegamy. A wydaje sie,
ze kazdy, kto zastanawia si¢ nad wtasng tozsamoscia, ma na tyle bogata
wyobraznig, ze wie, iz niemozliwe jest, aby by¢ kim§ innym niz soba.

Akceptacja powyzszej odpowiedzi na pytanie o zrédla wyobrazeniowego
oporu wymaga przyjecia zatozenia o wyobrazeniowej immersji w $wiat
fikcji oraz akceptacji pogladu, ze przekonania moralne w sposéb istotny
ksztaltujg tozsamo$¢ osobowa. Nie sg to jednak kontrowersyjne zatozenia.
Praktyka zanurzania si¢ w fantastyczne $wiaty jest wspolnym doswiadcze-
niem bardzo wielu czytelnikow, za$ wptyw przekonan moralnych na toz-
samos$¢ osobowa znajduje potwierdzenie empiryczne. Jesli wigc zjawisko
wyobrazeniowego oporu jest realne, to wyjasnienie, ktdre proponuje, wspiera
stanowisko ,,cantian” — wyobrazeniowy opor polega na niemozliwo$ci
wyobrazenia sobie samego siebie jako kogo$ o odmiennych przekonaniach
moralnych.
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