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Analytic Philosophy at the Beginning of the New Millenium

Abstract

Analytic philosophy is a still alive and progressively developing current of thought.
Although it would be difficult to justify singling out two decades from the begin-
ning of the new millennium as its distinct period of development, one can try
to give an account of the main transformations that took place during that time
and some of the ideas most vividly present in it. The paper first briefly describes
the generational and organizational changes that have taken place in the analytic

" Tekst niniejszy jest rozwinigciem uwag przygotowanych na sympozjum ,,Filozofia ana-
lityczna w XXI wieku”, zorganizowane przez dra Artura Koseckiego i prof. dra hab. Tade-
usza Szubke na zaproszenie rady programowej XII Polskiego Zjazdu Filozoficznego
(Uniwersytet £odzki, 11-16 wrzesnia 2023 r.). Ze wzgledu na ograniczenia czasowe
zaledwie kilka z tych uwag zostato wowczas przedstawionych.
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tradition in recent decades, and then discusses several metaphilosophical threads
that appear in the latest debates within it. Presumably, analytic philosophy as it is
currently practised will not be able to give rise to conceptions and results equal to
those produced by it at the turn of the 19th and 20th centuries and over the next few
decades, but this cannot be completely ruled out.

Wprowadzenie

Filozofia analityczna, ktora jako odrgbny kierunek filozoficzny zaczgta
si¢ ksztattowa¢ pod koniec XIX wieku, jest ciggle zywym i rozwijaja-
cym si¢ nurtem mys$lowym. Chociaz trudno bytoby uzasadni¢ wyodrebnienie
ponad dwoch dekad z poczatkéw nowego tysiaclecia jako jej odrebnej fazy
rozwojowej, to mozna probowac opisa¢ gldowne zmiany, jakie w niej w tym
czasie zaszly oraz niektore idee najzywiej w niej obecne. Oczywiscie, kazda
taka proba musi by¢ z konieczno$ci wybiorcza i zapewne bedzie w mniej-
szym lub wigkszym stopniu odzwierciedla¢ punkt widzenia i preferencje
jej autora. Ponizej przedstawi¢ najpierw krotko przemiany pokoleniowe
1 organizacyjne, ktore dokonaty si¢ w ostatnich dekadach w filozofii anali-
tycznej, a nastepnie zasygnalizuje kilka watkow metafilozoficznych poja-
wiajacych si¢ w najnowszych dyskusjach dotyczacych tej tradycji myslowe;.

Przemiany pokoleniowe i organizacyjne!

Mozna z pewng dozg przesady przyjac, ze symbolicznym koncem dwu-
dziestowiecznej filozofii analitycznej byta §mier¢ Willarda Van Ormana
Quine’a pod koniec 2000 roku (doktadnie 25 grudnia). Quine wnidst istotny
wktad nie tylko do logiki, lecz takze do filozofii j¢zyka i metodologii
filozofii. Jego wptywowa krytyka dogmatycznych zatozen pozytywizmu
logicznego, a w szczegolnosci podzialu zdan na analityczne 1 syntetyczne,

! Kalendaria, zawierajgce zestawienia osob i wydarzen z rozwoju filozofii analityczne;j,
tacznie z okresem najnowszym, mozna znalez¢ w nastepujacych publikacjach: Beaney,
2013, s. 61-140; Dainton, Robinson, 2014, s. 554-560 oraz Conant, Elliott, 2017,
s. A-19—A-58. Nie sugerowatem si¢ niewolniczo zadnym z nich, lecz bazowalem na
wilasnej znajomosci 1 ocenie filozofii analitycznej, ktorej rozwdj sledzg od lat osiem-
dziesiatych XX wieku.
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zmienita nieodwracalnie empirystyczny nurt filozofii analitycznej, natomiast
wizja filozofii jako teoretycznego przedtuzenia nauk szczegotowych inspi-
rowala jej nurt naturalistyczny. Dziesi¢¢ dni pdzniej, 5 stycznia 2001 roku,
zmarta Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, ktorg powszechnie uwaza si¢
za najwybitniejszg zenska przedstawicielke tradycji analitycznej i ktorej
r6znorodny dorobek spotyka si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem, cze$-
ciowo na fali intensywnych badan wydobywajacych i opisujacych role kobiet
w ksztaltowaniu tej tradycji>. Byta nie tylko wybitng uczennicg Ludwiga
Wittgensteina i wytrawng interpretatorka jego koncepcji filozoficznych, lecz
samodzielng myslicielka, potrafigca umiejetnie inkorporowaé klasyczne
idee arystotelizmu i tomizmu do typowo analitycznych rozwazan doty-
czacych m.in. dziatania, przyczynowosci i podstaw moralnosci. W pierw-
szym roku nowego tysigclecia, 14 pazdziernika, zmart tez przedwczesnie
David Kellogg Lewis, ktory zastynat jako charyzmatyczny wyktadowca,
dyskutant i bezkompromisowy metafizyk, bronigcy teoretycznej uzytecz-
nosci hipotezy o realnosci wszystkich §wiatow mozliwych, pojetych jako
konkretne byty fizyczne, co jest na pozdr stanowiskiem bardzo dziwacznym
iniewiarygodnym. W istotny sposob przyczynit si¢ on nie tylko do rozwoju
metafizyki modalnosci, lecz takze do nadania nowej dynamiki systematycz-
nym dociekaniom ontologicznym.

W kolejnych latach odchodzili z grona zyjacych inni wybitni filozofo-
wie analityczni, ktorzy ksztattowali rozwdj tego nurtu w drugiej potowie
XX wieku. Nalezy wspomnie¢ przynajmniej o dwunastu z nich. W kolejno-
$ci dat $mierci sg to: John Rawls (zm. 24 listopada 2002), Bernard Arthur
Owen Williams (zm. 10 czerwca 2003), Donald Davidson (zm. 30 sierpnia
2003), Peter Frederick Strawson (zm. 13 lutego 2006), Michael Dum-
mett (zm. 27 grudnia 2011), David Malet Armstrong (zm. 13 maja 2014),
Hilary Putnam (zm. 13 marca 2016), Derek Parfit (zm. 2 stycznia 2017),
Jerry Alan Fodor (zm. 29 listopada 2017), Jaegwon Kim (zm. 27 listopada
2019), Edmund L. Gettier III (zm. 23 marca 2021) oraz Saul Aaron Kripke
(zm. 15 wrzesnia 2022). Rawls zmienit bieg wspotczesnej etyki analitycznej
i sprawil, Ze ci¢zar jej zainteresowan przesunat si¢ z kwestii metaetycznych

2 Wzorcowym, a zarazem przystepnym, przyktadem rezultatow tego rodzaju badan jest
monografia Clare Mac Cumhaill i Rachael Wiseman Metaphysical Animals: How Four
Women Brought Philosophy Back to Life (2022).
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na przedmiotowe zagadnienia dotyczace uzasadnienia systeméw moralnosci,
koncepcji sprawiedliwos$ci, organizacji ustroju spotecznego i politycz-
nego itp. Williams zdobyt uznanie pracami na temat identyczno$ci osobowej
oraz wnikliwymi krytykami roszczen uniwersalnych systemoéw etycznych,
takich jak kantyzm i utylitaryzm, oraz studiami z zakresu filozofii starozyt-
nej i nowozytnej. W swojej niezwykle oryginalnej monografii o prawdzie
1 prawdomownosci, wydanej na poczatku XXI wieku, bronit niezbednosci
tych poje¢ oraz dokonal ich historyczno-genealogicznej rekonstrukeji,
wykraczajacej poza waskie ramy filozofii analitycznej. Davidson z kolei
w cyklu powiazanych ze soba artykutéw zarysowat program budowy syste-
matycznej semantyki jezykéw naturalnych, ktorej centralnym pojgciem
stata si¢ kategoria warunkow prawdziwosci, oraz wykorzystania jej do roz-
strzygnigc¢ epistemologicznych 1 ontologicznych. Z zasadniczg metodologig
takiego postepowania zgadzali si¢, lecz kwestionowali poczynione przez
Davidsona ustalenia, dwaj oksfordzcy filozofowie: Strawson i Dummett.
Ten pierwszy uzupetniat semantyke jezyka naturalnego jego pragmatyka,
ktora uwazat za bardziej fundamentalng, a ponadto zainicjowat powrdt
do metafizyki w ramach tradycji analitycznej, chociaz byta to metafizyka
w duchu kantowskim, pojeta jako opis schematu pojeciowego, za pomocg
ktorego ujmujemy $wiat i o nim myslimy. Natomiast ten drugi filozof
oksfordzki wiaczyt w pelnej krasie do krwiobiegu tradycji analitycznej
dorobek Gottloba Fregego oraz zaproponowat program rozstrzygania rdzno-
rakich epistemologiczno-metafizycznych sporéw o realizm poprzez budowe
systematycznej teorii znaczenia dla jezyka, w ktorej centralng kategoria
byly — wbrew Davidsonowi — nie warunki prawdziwosci, lecz warunki
prawomocnej stwierdzalnos$ci. Australijski filozof David Armstrong zdoby#
uznanie nie tylko jako obrofica rozbudowanej materialistycznej teorii umy-
stu, lecz takze owocnej strategii rozwigzywania probleméw metafizycznych
za pomoca kategorii uprawdziwiacza, ktora pozwala w miar¢ precyzyjnie
okresli¢, co czyni dane twierdzenie prawdziwym. Wktad Putnama do filo-
zofii analitycznej byt bardzo réznorodny, poczagwszy od teorii znaczenia,
ktéra uzaleznia sens wyrazen przede wszystkim od natury przedmiotow,
do ktorych si¢ one odnosza, poprzez funkcjonalistyczng teori¢ umystu,
a skonczywszy na ciggle zmienianym stanowisku w sporze o realizm.
Putnam faczyt tez watki typowo analityczne z ideami pragmatyzmu oraz
krytykowat zamykanie si¢ tradycji analitycznej na inne nurty filozoficzne.
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Parfita uwaza si¢ czesto za najwybitniejszego etyka analitycznego konca
XX ipoczatkow XXI wieku. Powszechne uznanie przyniosta mu pomystowa
argumentacja na rzecz tezy, ze tradycyjnie pojmowana tozsamo$¢ osobowa
nie ma wigkszego znaczenia ontycznego i etycznego, gdyz jest to rzecz
stopniowalnej ciagtosci psychofizycznej, co w nowym swietle pozwala ujaé
problemy dotyczace racjonalnosci dziatania i wyboru systemu moralnosci.
Z kolei w monumentalnym obszernym dziele zycia z etyki i metaetyki,
ktore drukiem ukazato si¢ dopiero na poczatku drugiej dekady XXI wieku,
broni on moralnego realizmu i obiektywizmu, starajac si¢ jednoczes$nie
drobiazgowo pokazac, ze gtowne systemy etyczne, takie jak deontologizm,
konsekwencjalizm (obejmujacy utylitaryzm) i kontraktualizm zmierzaja
w istocie do tego samego celu; s — moéwigc obrazowo — réznymi szlakami
prowadzacymi na szczyt tej samej gory. Nazwisko Fodora kojarzone jest
zazwyczaj z hipotezg jezyka mysli, ktora okazata si¢ bardzo owocna dla two-
rzacej si¢ w drugiej potowie minionego stulecia kognitywistyki. W filozofii
umystu z pasja 1 pomystowoscig atakowat przejawy holizmu, empiryzmu
1 wiary w nieograniczong moc eksplanacyjng darwinizmu. Do analitycznej
filozofii umyst istotny wktad wniost tez Kim, ktory w zakresie jej centralnego
problemu dotyczacego relacji umystu do ciata bronit stanowiska bliskiego
fizykalizmu, lecz jednocze$nie wrazliwego na argumenty je podwaza-
jace, zwiazane z subiektywnymi aspektami naszego doswiadczania §wiata.
Do opisu i wyjasnienia tej relacji wprowadzil pojecie szczegdlnego rodzaju
zaleznosci, zwanej superweniencja, ktorej odmiany precyzyjnie charakte-
ryzowal. Gettier byl filozofem, ktoérego niewielki dorobek publikacyjny
byt odwrotnie proporcjonalny do jego wplywu, a doktadniej do trwatego
oddziatywania kilkustronicowej krytyki tradycyjnej definicji wiedzy jako
uzasadnionych i prawdziwych przekonan. Krytyka ta byta punktem odniesie-
nia dla koncepcji wiedzy formutowanych w koncowych dekadach XX wieku.
Wpltyw Kripkego na rozwoj filozofii analitycznej w ostatnim potwieczu
trudno bytoby przeceni¢. Byt inicjatorem i przedstawicielem nowej teorii
odniesienia (zwanej tez teorig odniesienia bezposredniego lub przyczyno-
wego), odrzucajacej deskryptywizm, oraz doprowadzit do definitywnego
oddzielenia trzech dystynkcji, ktore wezesniej byly notorycznie mieszane:
semantycznego podziatu prawd na analityczne i syntetyczne, epistemolo-
gicznego podziatu prawd na aprioryczne i aposterioryczne i metafizycznego
podziatu prawd na konieczne i przygodne. Jego zdaniem, wbrew temu,
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co twierdzono powszechnie we wczesniejszych okresach filozofii analitycz-
nej, istnieja twierdzenia konieczne a posteriori oraz przygodne a priori.
Byt niedo$cignionym przyktadem wybitnego logika, a rdwnocze$nie wni-
kliwym filozofem.

Obok zmartych w ostatnim ¢wieréwieczu wybitnych analitykéw do
generacji tej naleza tez filozofowie nadal zyjacy, ktérzy walnie przyczy-
nili si¢ do rozwoju tradycji analitycznej w ostatnich dekadach minionego
wieku. W kolejnosci dat urodzenia mozna tu wskaza¢ rowniez na dwu-
nastu nastepujacych myslicieli: John Rogers Searle (ur. 31 lipca 1932),
Alvin Plantinga (ur. 15 listopada 1932), Ruth Garrett Millikan (ur. 19 grud-
nia 1933), Thomas Nagel (ur. 4 lipca 1937), Bastiaan Cornelis van Fraassen
(ur. 5 kwietnia 1941), John Henry McDowell (ur. 7 marca 1942), Daniel Cle-
ment Dennett (ur. 28 marca 1942)%, Crispin Wright (ur. 21 grudnia 1942),
Frank Cameron Jackson (ur. 31 sierpnia 1943), Simon Blackburn (ur. 12 lipca
1944), Tyler Burge (ur. 1 stycznia 1946) oraz Kit Fine (ur. 26 marca 1946).
Idee i1 argumenty kazdego z nich ksztattowaty nie tylko koficowe dekady
XX wieku, lecz byty obecne takze w ostatnim ¢wieréwieczu, czgsto za sprawa
ich najnowszych publikacji. Searle zyskat szerokie uznanie w XX wieku za
sprawg przejrzystych publikacji z teorii aktéw mowy oraz wyrazistego stano-
wiska w sporze o natur¢ umystu, sprowadzajacego si¢ do tezy, ze Swiadomy
umyst jest unikalnym tworem biologicznym, ktérego nie da si¢ wyjasnic
w kategoriach czysto fizykalnych i obliczeniowych, a w zwiazku z tym
skomplikowane komputery i roboty nigdy nie bedg swiadome i myslace.
Pod koniec minionego wieku Searle ozywit rowniez badania z zakresu
ontologii spotecznej, ktore nabraty impetu w ostatnich dwoch dekadach.
Alvin Plantinga jest bez watpienia najwybitniejszym analitycznym filozofem
religii. W pracach z zakresu metafizyki i epistemologii starat si¢ pokazac,
ze przekonania teistyczne mozna uznaé za podstawowe w podobnym sensie,
w jakim podstawowe sg nasze przekonania percepcyjne. W takiej postawie
nie ma wedlug niego nic nieracjonalnego. Co wigcej, to nie naturalizm,
lecz wtasnie supranaturalizm pozwala nam lepiej wyjasni¢ funkcjonowanie
naszych witadz poznawczych oraz ich skuteczno$¢ w dziataniu i w upra-
wianiu nauki. Zdecydowang obronczynig naturalizmu w filozofii jezyka
1umyshu jest Ruth Garrett Millikan. Proponuje ona traktowac¢ intencjonalnos$¢

3 Dennett zmart 19 kwietnia 2024 r. (dodane w druku).
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i pokrewne fenomeny mentalne jako kategorie biologiczne, wyksztatcone
w procesie ewolucyjnego doboru naturalnego, ktory ustalit wlasciwe im
funkcje. Thomas Nagel, znany przede wszystkim z obrony pelnej realnosci
1 unikalno$ci §wiadomosci, dat si¢ pozna¢ w nowym tysigcleciu jako kry-
tyk ewolucyjnego wyjasnienia umystu, co nie musi oznacza¢ porzucenia
naturalizmu, ktory jego zdaniem bedzie musial w przysztosci przybraé
zupelie inng postaé, inkorporujacg elementy panpsychizmu. W swojej
koncepcji poznania, nauki i filozofii Bas van Fraassen krytykuje wszelkie
przejawy dogmatycznej metafizyki i broni konstruktywnego empiryzmu,
ktory w filozofii nauki jest odmiang instrumentalizmu i agnostycyzmu
w sprawie bytow nieobserwowalnych postulowanych przez uczonych.
Podstawowe stanowiska filozoficzne uwaza on za wyraz naszych nastawien,
a nie za koncepcje teoretyczne, ktére mozna uzasadni¢. Bardzo swoistego
nieredukcyjnego naturalizmu broni w swoich pracach John McDowell,
lecz w jego ramach chce on nie tyle rozwigza¢ tradycyjny metafizyczny
problem relacji umystu do ciata, ile opisa¢ i wyjasni¢ sposob, w jaki nasz
umyst taczy si¢ poznawczo ze $swiatem, kiedy docierajgce do nas tresci sg
pojeciowo uchwytywane i przetwarzane. Cieszacy si¢ duzg popularnoscig
Daniel Dennett jest znany jako bezkompromisowy obronca ewolucyjnego
naturalizmu. W barwny i anegdotyczny sposob stara si¢ on pokazaé, ze przy
odpowiednim wykorzystaniu odkry¢ naukowych mozemy w pelni wyjasnié
$wiadomo$¢, uzasadnic ateizm i zidentyfikowaé w petni naturalne zrodla reli-
gii. Crispin Wright dat si¢ pozna¢ w ostatnim ¢wieré¢wieczu XX wieku jako
najwybitniejszy kontynuator programu filozoficznego Dummetta i obronca
semantycznego antyrealizmu. Z czasem wypracowal wlasne oryginalne sta-
nowisko w sporze o realizm, ktore wigzato si¢ z przyjeciem pluralistycznej
koncepcji prawdy, réznorako rozwijanej przez mtodsza generacje filozofow.
Analizowatl rowniez zalety i wady tzw. nowego relatywizmu aletycznego,
zapoczatkowanego w pierwszych latach nowego tysigclecia m.in. przez
Johna MacFarlane’a. Powszechne uznanie Frankowi Jacksonowi przyniosta
intrygujaca argumentacja na rzecz tezy, ze cato$¢ naszej obiektywnej wie-
dzy przyrodniczej o Swiecie nie wyczerpuje wszystkiego tego, co wiemy,
gdyz jest jeszcze co$ takiego jak bezposrednia znajomos¢ i doswiadczenie
$wiata. W pozniejszych publikacjach bronit on natomiast semantyki §wiatow
mozliwych, ale bez obcigzen metafizycznych, oraz pokazywal znaczenie
wiasciwie pojetej analizy pojeciowej dla filozofii. Simon Blackburn na ogét
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adresuje swoje roznorodne prace filozoficzne nie tylko do waskiego grona
profesjonalnych filozofow. Broni zazwyczaj umiarkowanych stanowisk
dotyczacych niezbywalnosci pojecia prawdy, obiektywnosci oraz potrzeby
przezwycigzania przejawow tzw. postprawdy. Uwaza, ze mozna prowadzi¢
racjonalny dyskurs moralny, nie wiktajac si¢ w kwestie jego metafizycz-
nego ugruntowania (w trybie quasi-realistycznym). Tyler Burge, znany
w minionym stuleciu jako autor drobiazgowych przyczynkow z filozofii
jezyka i umystu bronigcych antyindywidualizmu (eksternalizmu), opubli-
kowat w XXI wieku dwie fundamentalne monografie z filozofii percepcji,
w ktorych podjat si¢ proby opisania i wyjasnienia mechanizméw stuzacych
umystowi do reprezentowania $wiata, wykorzystujac w tym celu nie tylko
rozwazania filozoficzne, lecz takze wyniki badan psychologicznych i neuro-
fizjologicznych. Pomysty i koncepcje Kita Fine’a staty si¢ w ostatnich
dekadach sitg napedowa powrotu do rozwazan ontologicznych i1 metafi-
zycznych. Jest wsrdd nich proba obrony arystotelesowskiego esencjalizmu
bez odwotywania si¢ idei $wiatdow mozliwych oraz uczynienie z relacji
fundowania kluczowej kategorii wyjasniania metafizycznego. Fine wniost tez
istotny wktad do logik nieklasycznych oraz rozwinal innowacyjny program
semantyki uprawdziwiaczy.

Z nowszej generacji filozofow analitycznych warto zwroci¢ uwage na
dokonania przynajmniej szeSciu: Roberta Boyce’a Brandoma (ur. 13 marca
1950), Huw Price’a (ur. 17 maja 1953), Timothy’ego Williamsona (ur. 6 sierp-
nia 1955), Rae Helen Langton, (ur. 14 lutego 1961), Davida Johna Chalmersa
(ur. 20 kwietnia 1966) i Amie Lynn Thomasson (ur. 4 lipca 1968). Brandom
jest filozofem o duzych ambicjach systematycznych, starajagcym si¢ powia-
za¢ w jedng spojng cato$¢ metodologie analityczng z elementami pragma-
tyzmu i heglizmu. Filozofia jest dla niego refleksyjnym i zakorzenionym
historycznie rozumieniem istot ludzkich jako dziatajacych podmiotow,
ktére nieustannie poszukuja i podaja racje dla swoich sadéw 1 pogladow.
Sednem tej praktyki jest przeprowadzanie rozmaitego rodzaju wnioskowan,
co pozwala okre$li¢ to oryginalne stanowisko filozoficzne mianem infe-
rencjalizmu. Brandom rozwinat je z ogromnym rozmachem i analityczng
drobiazgowoscia, co dato asumpt do calego szeregu publikacji egzegetycz-
nych i krytycznych oraz odnowienia inferencjalizmu w ramach filozofii
jezyka. Z inferencjalizmem sympatyzuje tez australijski teoretyk fizyki
oraz filozof j¢zyka i umystu Huw Price. Sednem jego filozofii jest globalny
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ekspresywizm, w mys$l ktorego gtowna funkcja naszych wypowiedzi nie jest
opisywanie rzeczywisto$ci, lecz wyrazanie rozmaitego rodzaju postaw.
Ostrze krytyki tego stanowiska jest wymierzone w reprezentacjonizm oraz
w przedmiotowy naturalizm metafizyczny, natomiast laczy si¢ z pragma-
tycznym ujeciem jezyka jako narzedzia, ktorym na rézne sposoby operuja
naturalistycznie interpretowane podmioty ludzkie (naturalizm podmiotowy).
Tim Williamson wptynat istotnie na rozwoj przynajmniej czterech dyscyplin
filozoficznych: filozofii jezyka, epistemologii, metafizyki oraz metodologii
filozofii. Byt jednym z inicjatorow toczonej od konca XX wieku i przez
nastepne dwie dekady dyskusji na temat nieostrosci i formalnych sposobow
uporania si¢ z nig bez uwiklania si¢ w paradoksy. W epistemologii starat si¢
uzasadni¢ teze¢ o pierwotnosci pojecia wiedzy i jego nierozktadalnosci
na pojecia bardziej podstawowe. W metafizyce argumentowal, ze logika
modalna i jej twierdzenia stanowig strukturalny trzon teorii ontologicznych
okreslajacych co istnieje przygodnie, a co koniecznie. Wywody te miaty
wyrazny sktadnik metodologiczny, ktory zostat rozbudowany w pdzniejszych
publikacjach do postaci wyrazistego programu uprawiania filozofii jako
teoretycznej dziatalno$ci akademickiej, ktora postuguje si¢ powszechnie
stosowanymi procedurami badawczymi, takimi jak poszukiwanie najlep-
szych wyjasnien oraz porownywanie ich pod wzgledem spdjnosci, prostoty,
zgodnosci z dostepnym $wiadectwem empirycznym itp. Zainteresowania
1 wklad do filozofii analitycznej Rae Langton sa bardzo zréznicowane,
poczawszy do interpretacji filozofii krytycznej Kanta, poprzez metafizyke
wlasnosci, a skonczywszy na teorii aktéw mowy potaczonej z zagadnieniami
filozofii spotecznej i politycznej. Langton przekonujaco pokazata, ze akty
mowy i czynnosci do nich zblizone to nie tylko uktady sensownych dziatan
stownych, lecz takze wywotywane skutki spoteczne i polityczne, takie jak
szerzenie nienawisci, podporzadkowywanie i uciszanie ludzi, promowanie
nieréwnosci itp. Dato to poczatek uprawianiu spotecznie zaangazowanej oraz
feministycznej filozofii jezyka. David Chalmers dal si¢ wpierw poznac jako
oryginalny filozof umystu, ktory wyraznie odréznit trudny problem $wia-
domosci, obrazowy przyblizony m.in. przez Thomasa Nagela, od fatwych
problemow swiadomosci, ktdre stopniowo rozwiazuja nauki szczegotowe.
Jego zdaniem rozwigzanie trudnego problemu §wiadomosci, ukazujacego
wytanianie si¢ subiektywnego wymiaru rzeczywistosci, bedzie wyma-
galo przemyslenia od podstaw naszych najbardziej fundamentalnych teorii
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rzeczywistosci 1 przyjecia jakiej$ postaci niestandardowego naturalizmu,
by¢ moze o wydzwigku panpsychistycznym. Inspirujgc si¢ konstrukcyjnymi
programami klasykow filozofii analitycznej, zaproponowat takze daleko-
siezng koncepcje, w ramach ktorej wszystkie prawdy o rzeczywisto$ci sg
apriorycznie wyprowadzalne z waskiej klasy prawd podstawowych. Zajat si¢
rowniez ostatnio metafizyka rzeczywistosci wirtualnej, wigzac ja z trady-
cyjnymi problemami filozoficznymi i argumentujac, ze rozne przejawy
tej technologicznie wytworzonej sfery sg w catej pelni autentyczng rzeczy-
wisto$cia. Prace Amie Thomasson inspirowane sa nie tylko tradycja anali-
tyczna, lecz takze fenomenologicza (w tym takze ideami Romana Ingardena).
Ich zasadniczym trzonem sg publikacje z zakresu ontologii i metaontologii.
Filozofka broni podejscia do rzeczywistosci sankcjonujacej nasze potoczne,
pluralistyczne myslenie o niej 1 stara si¢ pokazac, ze odpowiedzi na pyta-
nie o to, co istnieje, sa stosunkowo latwe, gdyz sg udzielane w ramach
schematow pojeciowych, ktorymi si¢ postugujemy i ktorych nie kwestio-
nujemy z jakiego$ zewnetrznego punktu widzenia. Z takiego deflacyjnego
punktu widzenia krytykuje ona ambitne inflacyjne programy metafizyki,
skupiajace si¢ na poszukiwaniu fundamentalnych zatozen ontologicznych,
ostatecznych wyjasnien i uprawdziwiaczy.

Ten przeglad kolejnych, coraz mtodszych generacji filozofow ana-
litycznych i ich dorobku mozna bytoby kontynuowaé, chociaz zapewne
z rosnacg doza wybidrczoscei 1 arbitralno$ci. Uzyskaliby$my jednak w ten
sposob mocno zafatszowany obraz dzisiejszej filozofii analitycznej. Nie jest
to juz bowiem nurt myslowy, ktéremu ton nadaja wybitne jednostki i uni-
wersytety, lecz raczej wspolpracujace ze sobg zespoly uczonych, czesto
majgce oparcie w oSrodkach badawczych, powolywanych do zycia w celu
realizacji dtugoletnich grantow przyznawanych przez odpowiednie agencje
panstwowe i prywatne fundacje*. Sitg napedowa tych przemian sa przynaj-
mniej dwa czynniki. Po pierwsze, rozwdj filozofii analitycznej nie zalezy
juz tak bardzo jak kiedys od tego, co dzieje si¢ wytacznie w kilku presti-
zowych uniwersytetach i instytucjach. Mowigc w duzym uproszczeniu,

4 Przyktadami takich o$rodkoéw badawczych sg: Arché. Philosophical Research Centre
for Logic, Language, Metaphysics and Epistemology, centrum dziatajace od 1998 r.
na Uniwersytecie St Andrews w Szkocji, oraz Munich Center for Mathematical Philo-
sophy, powstale w 2010 r. na Uniwersytecie Ludwika i Maksymiliana w Monachium
w Niemczech.
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dzieje filozofii analitycznej w XX wieku mozna w zasadzie sprowadzic¢
do pogladow kluczowych osoéb w nastepujacych osrodkach akademickich:
Cambridge, Wieden, Oksford, Uniwersytet Harvarda, Princeton, Berke-
ley, Pittsburgh i Nowy Jork. Naszkicowanie takiej orientacyjnej mapy dla
poczatkowych dekad XXI wieku bytoby niemozliwe, gdyz stojaca na bardzo
wysokim poziomie filozofi¢ analityczng uprawia si¢ w bardzo wielu krajach,
uniwersytetach 1 instytucjach badawczych, i trudno bytoby wyodrebnié
waska grupe tych osrodkow, ktorych przedstawiciele nadajg ton dzisiej-
szym tendencjom i debatom filozoficznym. Po drugie, chociaz ekspansja
filozofii nie jest tak dynamiczna jak innych dyscyplin naukowych, to i tak
przyrost publikacji i intensyfikacja pozostatych form Zycia naukowego sa
na tym obszarze tak duze, ze coraz dalej idaca specjalizacja w filozofii jest
czym$ nieuniknionym. W konsekwencji dochodzi do faktycznego rozpadu
filozofii analitycznej na coraz bardziej autonomizujace si¢ subdyscypliny,
takie jak ontologia, epistemologia, filozofia j¢zyka, filozofia umystu, filozo-
fia percepcji, filozofia religii, filozofia logiki i matematyki, filozofia nauki,
filozofia prawa, etyka, estetyka, a w ich obrgbie na poszczeg6lne tematy
1 grupy zagadnien. W zwiazku z tymi przemianami zanikaja globalne nurty
rozwojowe w ramach filozofii analitycznej, a ona sama podlega coraz
wickszemu rozcztonkowaniu. Mozna co najwyzej probowac zestawiaé
przegladowo pojawiajace si¢ w niej na krocej lub dhuzej trendy, tematy,
a nawet mody.

Dyskusje metafilozoficzne

Filozofia analityczna jako nurt filozofii wspodtczesnej zawsze miata klopoty
ze swojg identycznoscia. W wielu publikacjach na poczatku tego tysigclecia
probowano uchwyci¢ i opisa¢ sedno tego nurtu i ustali¢, co doktadnie jest
jego przeciwienstwem. Proby te nie przyniosty zbyt obiecujacych rezultatow,
by¢ moze ze wzgledu na coraz wigksze zroznicowanie i rozczlonkowanie
filozofii analitycznej i nieostro$¢ znaczeniowg tej kategorii.

Pod koniec XX wieku czesto byta dyskutowana propozycja Michaela
Dummetta, ze tradycje analityczng wyrdznia zwrot lingwistyczny, ktory
polega na uznaniu filozofii jezyka za centralng dyscypling filozoficzna.
W konsekwencji to za pomoca narzedzi i koncepcji wypracowanych
w ramach tej dyscypliny, a w szczego6lnosci cato§ciowej teorii znaczenia,
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rozwigzuje si¢ pozostate problemy filozoficzne. Chociaz Dummett na rézne
sposoby bronit tej propozycji®, okazata si¢ ona historycznie nicadekwatna,
gdyz wykluczata z grona analitykow licznych filozoféw powszechnie
do niego zaliczanych. Wedlug Hansa-Johanna Glocka i innych autorow
nalezy zaprzesta¢ poszukiwania definicji filozofii analitycznej, ktéra poda-
wataby konieczne i wystarczajace warunki przynaleznosci do tego nurtu
mys$lowego, gdyz na dluzszg mete okazuje si¢ to bezowocne. Lepiej zado-
woli¢ sie¢ jej genetyczno-historyczng charakterystyka jako ciggiem oddzia-
hujacych na siebie myslicieli pradow i srodowisk, a nastepnie wskazaé na
faczace to wszystko podobienstwo rodzinne. Krotko mowigc, zespalajac
podejscie historyczne z podejsciem w duchu podobienstwa rodzinnego,
bedziemy mogli w miar¢ adekwatnie okresli¢ filozofi¢ analityczna jako
Htradycje zespalang zarowno przez wigzy wpltywow, jak i przez rodzing
czegsciowo zachodzgcych na siebie cech” (Glock, 2008, s. 223). Mozna
jednak powatpiewaé w uzytecznos$¢ przywotywanej w tym okresleniu kate-
gorii podobienstwa rodzinnego, gdyz ,,mi¢dzy dowolnym dwoma filozo-
fami zawsze mozna znalez¢ innych filozofow, tak aby utworzy¢ tancuch
podobienstw rodzinnych, co sprawi, ze kazdy filozof okaze si¢ filozofem
analitycznym” (Beaney, 2017, s. 92-93). Niewykluczone zatem, Ze pozo-
staje nam zadowoli¢ si¢ wylacznie historyczno-enumeratywnym ujgciem
filozofii analitycznej jako zroznicowanego metodologicznie i tresciowo nurtu
filozofii wspotczesnej, ktoérego prekursorem byt gléwnie Gottlob Frege,
za$ tworzyly go m.in.: szkota analityczna z Cambridge, Koto Wiedenskie
i pozytywizm logiczny, Szkota Lwowsko-Warszawska, oksfordzka filozofia
jezyka potocznego, amerykanska filozofia postpozytywistyczna, austra-
lijska filozofia analityczna, systematyczna filozofia oksfordzka (Szubka,
2009, rozdz. T)®.

Filozofi¢ analityczng przeciwstawiono poczatkowo filozofii syntetycznej
i filozofii spekulatywnej, lecz z biegiem lat, w drugiej potowie XX wieku,
ustalita si¢ opozycja filozofia analityczna — filozofia kontynentalna. Drugi
czton tej opozycji nie ma charakteru geograficznego, tj. nie odnosi si¢

> Dummettowska propozycje okreslenia filozofii analitycznej i jej krytyke przedstawiam
szerzej w tek$cie Szubka, 2020.

¢ Dobry przeglad probleméw zwigzanych z probami zdefiniowania filozofii analitycz-
nej zawieraja odpowiednie rozdziaty przewodnikow pod red. Beaneya (2013, s. 3-29)
oraz Daintona i Robinsona (2014, s. 541-546).
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wylacznie do filozofii uprawianej na kontynencie europejskim i — co waz-
niejsze — nie do wszystkich przedstawicieli filozofii europejskiej, lecz do
takich nurtow myslowych, jak egzystencjalizm, fenomenologia, herme-
neutyka, strukturalizm i poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm, postmoder-
nizm itd., obecnych nie tylko w Europie. Dla jednych réznica migdzy tymi
dwoma nurtami czy typami filozofii wspdtczesnej jest tatwo zauwazalna,
gdyz odzwierciedla si¢ rzekomo w stylu, metodach i tematach filozofowania.
Dla innych z kolei jest wytgcznie sztucznym tworem kulturowym. Jak pisze
Bernard Williams:

kontrast filozofii ,,analitycznej” i ,kontynentalnej” nie sygnalizuje
w ogole zadnej opozycji, czy to pod wzgledem treéci, zainteresowan,
czy nawet stylu. Sg rzeczywiscie jakies$ roznice, niektore z nich wazne,
migdzy typowymi przykladami pism filozoficznych, do ktérych te
terminy moga by¢ stosowane, lecz owe roznice nie wyrastajg z jakiej$
znaczacej zasady bazowej. Mozna by powiedzie¢, ze terminy te sygna-
lizujg réznicg bez dystynktywnosci.

(Williams, 2021, s. 270)

Jest to jednak, jak si¢ wydaje, zbyt skrajne postawienie sprawy. Miedzy
filozofig analityczna a tzw. filozofig kontynentalng istniejg tatwo zauwazalne
charakterystyczne rdznice metodologiczne, aczkolwiek bywaja one mniej lub
bardziej wyraziste i zaleza przede wszystkim od tego, czy w danej odmianie
filozofii analitycznej holduje si¢ idealom filozofii naukowej lub $cistej (jak to
jest w wypadku filozofii formalnej, filozofii jako metodologii i filozofii nauki,
filozofii jako konceptualnej i eksplanacyjnej dyscypliny teoretycznej itp.),
czy tez traktuje si¢ ja jako w duzej mierze narracyjna, interpretacyjna i histo-
rycznie zakorzeniong aktywno$¢ intelektualng, zmierzajaca do refleksyjnego
zrozumienia nas samych 1 naszego miejsca w §wiecie oraz usuwajgcg roz-
maitego rodzaju przeszkody na drodze prowadzacej do tego zrozumienia.

Z tym nie zawsze dobrze wyartykutowanym sporem, czy filozofia anali-
tyczna jest pewnego rodzaju naukg w $cistym tego stowa znaczeniu, czy tez
dyscypling humanistyczna’, wigze si¢ inna fundamentalna debata metafilo-
zoficzna dotyczaca zrodet poznania filozoficznego, a w szczego6lnosci natury
i roli intuicji w filozofii. Méwigc w najwigkszym uproszczeniu, idzie o to,

7 Nieco materiatu na ten temat mozna znalez¢ w podreczniku do metafilozofii Overgaarda,
Gilberta i Burwooda (2013) oraz w monografii Williamsona (2022), a w szczegdlnosci
w dodatkowych esejach i polemikach zawartych w drugim jej wydaniu.
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czy filozofowie dysponujg wzglednie niezaleznymi od do§wiadczenia zmy-
stowego wgladami w istote pojec lub rzeczywistosci, czyli maja pewnego
rodzaju intelektualne jawienia uzasadniajace wydawane przez nich sady,
czy tez to, co nazywamy intuicjami, to po prostu bezwiedne, nie zawsze
w pelni przemyslane przekonania i opinie, ktore wymagaja krytycznej
analizy i zbadania®. Chociaz to pierwsze stanowisko, a raczej rodzina spo-
krewnionych stanowisk, ma w filozofii analitycznej wyrazistych zwolenni-
koéw (George Bealer, Elijah Chudnoft, Christopher Peacocke, Ernest Sosa),
na og6l w ostatnich dekadach dominowato to drugie podejscie do intuicji.
Rozbieznos$ci w zakresie tak pojmowanych przekonan intuicyjnych dopro-
wadzily do powstania bardzo charakterystycznego dla filozofii analitycznej
nowego tysiaclecia ruchu zwanego filozofig eksperymentalng. Jak pisze
Joshua Knobe, jeden z gtownych przedstawicieli tego ruchu:

filozofowie eksperymentalni badajg intuicje dotyczace kwestii, ktore od
dawna byty uwazane za nalezgce do dziedziny filozofii, lecz podchodza
do tych intuicji, wykorzystujgc systematyczne studia eksperymentalne,
analizy statystyczne oraz peten wachlarz hipotez kognitywnych, ktore
sg znane w szerszym $wiecie kognitywistyki.

(Knobe, 2012, s. 528)

Jedni z tych badaczy prowadza owe badania w ramach programu nega-
tywnego, czyli staraja si¢ pokazac, ze odwotywanie si¢ do intuicji w uza-
sadnianiu tez filozoficznych skazane jest na niepowodzenie. Z kolei inni
filozofowie eksperymentalni sg zwolennikami programu pozytywnego,
sprowadzajacego si¢ do prob udoskonalenia intuicji w celu uczynienia z nich
wartosciowych sktadnikéw danych, na ktore powotuja si¢ filozofowie. Sa tez
itacy, ktorzy argumentuja, ze badania intuicji prowadzone w ramach filozofii
eksperymentalnej nie majg bezposredniego znaczenia dla uzasadniania tez
filozoficznych, lecz posrednio przyczyniajg si¢ do lepszego zrozumienia
natury ludzkiej czy naszych praktyk wiedzotworczych®.

8 ‘W sprawie nowych dyskusji dotyczacych intuicji w filozofii zob. prace zbiorowa pod
redakcja Bootha i Rowbottoma (2014) oraz rozdziat 16 przewodnika po metodologii
filozofii pod red. Cappelena, Szabé Gendler i Hawthorne’a (2016).

° Zwigzte i opatrzone obszerng bibliografia omowienie filozofii eksperymentalnej zawiera
rozdziat 22 przewodnika pod red. Cappelena, Szabd Gendler i Hawthorne’a (2016).
Zob. tez przewodnik pod red. Sytsmy i Buckwaltera (2016) po$wigcony wyltacznie
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Nowego impetu dyskusjom metafilozoficznym nadaty tez dociekania
dotyczace epistemologii niezgody, czyli roznicy zdan podmiotéw poznajg-
cych, ktore sa w petni kompetentne i dobrze poinformowane. Ta niezgoda
jest w filozofii szczegdlnie wyrazista i rozpowszechniona, na co niejed-
nokrotnie zwracali uwage jej przedstawiciele, od starozytnych sceptykow
poczawszy. Reakcja na nig, jak to pokazujg subtelne debaty najnowszych
epistemologdw, sprowadza si¢ w istocie do takiej lub innej postaci dwoch
stanowisk: (a) nieustepliwego, stanowczego trzymania si¢ zaproponowa-
nego pogladu, niezaleznie od sprzeciwu, z jakim si¢ on spotyka (steadfast
view) oraz (b) pojednawczej modyfikacji i tagodzenia spornego pogladu
(conciliatory view). Jedna 1 druga strategia (chociaz prima facie przede
wszystkim ta druga) moze doprowadzi¢ do metafilozoficznego sceptycyzmu
lub agnostycyzmu, w mysl ktorego filozofia nie jest dyscypling, w ktorej
osigga si¢ autentyczng nickwestionowalng wiedzg. Sktania tez do przyjecia
wizji filozofii jako wymiany i zestawiania rozmaitych opinii, ktore w pro-
cesie osiggania refleksyjnej rownowagi staramy si¢ ze sobg uzgadnia¢, albo
tez wizji filozofii jako réznego rodzaju artykulacji nastawien lub postaw!'®.

Wszystko to razem wzigte daje asumpt do postawienia na nowo prob-
lemu postepu w filozofii. Wydaje si¢, ze — jesli pomina¢ entuzjastycz-
nych zwolennikoéw negatywnego programu filozofii eksperymentalnej oraz
radykalnych scjentystow — niewielu jest obecnie zwolennikow skrajnego
pesymizmu w tym zakresie, ktory skutkowalby apelami o zaprzestanie upra-
wiania filozofii. Niewielu jest tez radykalnych optymistdw, a jesli tacy sa,
to zwykle ograniczaja oni swoj optymizm do tej czy innej grupy zagadnien
filozoficznych i okreslonego metodologicznego podejscia do filozofii''.
Najczestsze 1 najbardziej wiarygodne sg podej$cia umiarkowane, czyli jakas
postaé tagodnego pesymizmu lub tagodnego optymizmu. Ich sednem jest

filozofii eksperymentalnej. Surowa krytyke roszczen i metodologii filozofii ekspery-
mentalnej przeprowadza w swoich studiach i polemikach Williamson (2022, rozdz. 10).
10" W sprawie metafilozoficznego znaczenia epistemologii niezgody zob. rozdz. 5 prze-
gladu metod filozoficznych pod red. Daly’ego (2015), rozdz. 20 w przewodniku po meto-
dologii filozofii pod red. Cappelena, Szabo Gendler i Hawthorne’a (2016), rozdz. 4 prze-
wodnika po metodologii filozofii pod red. D’Oro 1 Overgaarda (2017) oraz programowy
esej Helen Beebee (2018).

' Dobry przeglad stanowisk i argumentoéw dotyczacych postepu w filozofii daje zbior
tekstow pod red. Blackforda i Brodericka (2017). Rozbudowang obrong pogladu opty-
mistycznego zawiera monografia Stoljara (2017).
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przekonanie, ze glowne problemy filozoficzne sg rozwigzywalne, chociaz jak
do tej pory nie zostaly jeszcze rozwigzane. Co nam wobec tego pozostaje?
Jak pisze David Chalmers w zakonczeniu inspirujgcego i wywazonego eseju
o postepie w filozofii:

Musimy zatem po prostu uprawia¢ filozofi¢ tak dobrze jak to potrafimy,
doktadajac wszelkich staran, aby doj$¢ do owych nowych wgladow,
metod i poj¢é, ktoére moga ostatecznie doprowadzi¢ nas do rozwikta-
nia wchodzacych w gre kwestii. Przeciez nadal uczymy si¢ dobrego
uprawiania filozofii. Aby si¢ przekonaé jak daleko nas to zaprowadzi,
musimy nie ustawac¢ w filozofowaniu.

(Chalmers, 2015, s. 369)

Podsumowanie

Nawet pobiezne zapoznanie si¢ ze stanem filozofii analitycznej w pierw-
szym ¢wieréwieczu XXI wieku przekonuje, ze jest to nadal zywa tradycja
filozoficzna i ma si¢ ona stosunkowo dobrze'?. W zwiazku z tym trzeba si¢
zgodzi¢, ze mowienie o jej Smierci czy zmierzchu byto nietrafne, natomiast
proby jej radykalnej transformacji i zastgpienia czyms, co okreslano mianem
filozofii postanalitycznej (do prominentnych przedstawicieli ktorej zalicza sie
Alasdaira Maclntyre’a, Marthe Nussbaum, Charlesa Taylora i — czg¢sciowo —
Bernarda Williamsa) nie przyniosty pozadanych i znaczgcych efektow.
Nie mozna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze trwanie filozofii analitycznej
nie ma nic wspolnego z wigorem mtodego czlowieka, majacego $miate
plany i wcielajacego w zycie rewolucyjne projekty. Jest to raczej trwanie

12 Jest to zgodne m.in. z wydzwigkiem instruktywnego, przegladowego wyktadu Tima
Willimsona How Did We Get Here from There? The Transformation of Analytic Philo-
sophy, wygloszonego pierwotnie w 2014 r. i przedrukowanego w Williamson, 2022,
s. 313-350. Podobnego zdania jest amerykanski filozof jezyka i historyk filozofii anali-
tycznej Scott Soames. Niestety z zaplanowanej przez niego pigciotomowej, w zamierzeniu
pelnej, historii filozofii analitycznej zostaty opublikowane do tej pory tylko dwa tomy
(Soames, 2014 12018). By¢ moze napisanie takiej historii jest zadaniem wykraczajacym
poza mozliwosci jednego cztowieka. Ten imponujacy i monumentalny projekt ma byc¢
prawdopodobnie konstruktywna odpowiedzig na liczne krytyki, jakie ukazaty si¢ po pub-
likacji weze$niejszego dwutomowego wybiorczego zarysu dziejow filozofii analitycznej
(Soames, 2003). W sprawie owych krytyk zob. Szubka, 2007.
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typowe dla radosnych seniorek i1 seniordéw, korzystajacych z nagromadzonego
kapitatu intelektualnego, ze wsparcia instytucjonalnego i rezultatow wie-
loletniego ksztatcenia kolejnych pokolen filozoféw na obraz i podobien-
stwo swoje. Jest rzecza watpliwa, czy tak rozwijana tradycja filozoficzna
jest w stanie doprowadzi¢ do koncepcji i wynikéw rownych tym, ktore
wydala na przetomie XIX i XX wieku oraz przez kolejnych kilka dekad,
lecz nie mozna tego catkowicie wykluczy¢.
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The Main Trends in the Analytic Philosophy of Language in the 21st Century

Abstract

In this text I briefly describe the main trends in the analytic philosophy of language
in the 21st century. Among the most important developments that influenced the way
in which the philosophy of language is done I mention experimental philosophy and
conceptual engineering. Among the new topics I highlight the social and political
turn of the analytic philosophy of language with its focus on gender terms, slurs, fig
leaves, dog whistles and other linguistic phenomena that have significant societal
impact. I also mention the debate between semantic minimalism, contextualism and
relativism, which has its roots in earlier philosophy but which has been very lively
in the first quarter of the 21st century.
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W XXI wieku filozofowie jezyka nadal zajmuja si¢ tradycyjnymi proble-
mami, ktore analizowali do tej pory. Dalej toczg si¢ badania nad m.in. aktami
mowy, odniesieniem i prawdziwoS$cia, wyrazeniami okazjonalnymi i wska-
zujacymi, implikaturami i presupozycjami, kompozycyjnoscia, nieostroscia,
nastawieniami sagdzeniowymi, dyskursem fikcyjnym i innymi ,,klasycznymi”
zagadnieniami. Pojawily si¢ jednak nowe zjawiska, ktore warto krotko
przedstawic.

Filozofia eksperymentalna

Niewatpliwie jedna z wigkszych zmian, ktora doprowadzita zreszta do
powstania odrgbnego nurtu badawczego w ramach filozofii j¢zyka, jest skon-
centrowanie si¢ na badaniach empirycznych (,,eksperymentach”). Tradycyjna
»fotelowa” filozofia polega na teoretycznym analizowaniu problemu i propo-
nowaniu rozwigzan, filozofowie eksperymentalni postanowili za$ powiedzie¢
»sprawdzam!”. Tekstem, ktory zapoczatkowal caly ruch, jest ,,Semantics,
Cross-Cultural Style”. W tym artykule Edouard Machery, Ron Mallon, Shaun
Nichols i Stephen P. Stich postanowili zweryfikowaé¢ twierdzenia filozo-
fow teoretycznych powotujacych si¢ na intuicje zwyktych uzytkownikow
jezyka. Za glowny ,,cel” obrali sobie teori¢ odniesienia Saula Kripkego.
Kripke argumentuje przeciwko deskryptywnej teorii odniesienia (zgodnie
z ktora nazwa odnosi si¢ do tego przedmiotu, ktory spetnia deskrypcje z ta
nazwg zwigzane) i proponuje teori¢ historyczno-przyczynowa, ktéra gtosi,
ze nazwa odnosi si¢ do tego przedmiotu, ktéremu zostata nadana w akcie
przypominajacym chrzest i ktéry jest zwigzany z obecnym uzyciem tancu-
chem kolejnych uzy¢'. W koncepcji Kripkego nazwy sg sztywnymi desyg-
natorami: w kazdym $wiecie mozliwym odnoszg si¢ do tego przedmiotu,
do ktorego odnosza si¢ w §wicie aktualnym, niezaleznie od tego, jakie cechy
Ow przedmiot posiada w innych $wiatach. Kripke (2001, s. 69) twierdzi,
7e teza, 1z nazwy sg sztywnymi desygnatorami, jest intuicyjna. Konstruuje
takze intuicyjny test, majacy pokazaé, ze nazwy sg — a deskrypcje nie sg —
sztywnymi desygnatorami: ,,cho¢ kto$ inny niz prezydent Stanow Zjedno-
czonych w 1970 roku mogiby by¢ prezydentem Stanow Zjednoczonych

! Uzyciom tym musi towarzyszy¢ che¢ zachowania odniesienia.
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w 1970 roku (moéglby na przyktad by¢ nim Humphrey), nikt inny niz
Nixon nie méglby by¢ Nixonem” (Kripke, 2001, s. 6). Chodzi tutaj o to,
ze to, do czego odnosi si¢ deskrypcja ,,prezydent Stanow Zjednoczonych
w 1970 roku”, moze si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od $wiata mozliwego
(w naszym $wiecie deskrypcje te spetnia Nixon, ale w innym $wiecie moz-
liwym mogltby to by¢ Humphrey), a to, do czego odnosi si¢ nazwa wlasna
»Nixon”, nie zalezy od $wiata mozliwego (w kazdym $wiecie mozliwym
tylko Nixon moze by¢ Nixonem). Kripke powotywat si¢ na intuicje, nie bada-
jac w zaden sposob, czy to, co o intuicjach uzytkownikow sadzi, jest zgodne
z rzeczywisto$cia. Machery, Mallon, Nichols i Stich postanowili sprawdzi¢,
czy rzeczywiscie intuicje uzytkownikow jezyka sg takie, jak zaktadatl Kripke.
Zorganizowali eksperyment, w ktorym pokazali uczestnikom scenariu-
sze oparte na skonstruowanych przez Kripkego scenariuszach z Godlem
i Schmidtem oraz z Jonaszem. Scenariusz z Godlem wygladat nastepujaco:

Zat6zmy, ze Jan dowiedzial si¢ na studiach, ze Godel jest cztowiekiem,
ktéry udowodnil wazne twierdzenie matematyczne, zwane twierdze-
niem o niezupetnosci arytmetyki. Jan jest calkiem dobry z matematyki
1 potrafi doktadnie poda¢ twierdzenie o niezupelnosci, ktore przypi-
suje Godlowi jako odkrywecy. Jest to jednak jedyna rzecz, jaka styszat
o Godlu. Zalézmy teraz, ze Godel nie byt autorem tego twierdzenia.
Cztowiek o nazwisku ,,Schmidt”, ktorego ciato zostato znalezione
w Wiedniu w tajemniczych okoliczno$ciach wiele lat temu, faktycznie
napisat dowdd, o ktorym mowa. Jego przyjaciel Godel w jaki§ sposob
zdobyl rekopis 1 przypisat sobie autorstwo pracy, ktéra nastgpnie zostata
przypisana Godlowi. W ten sposob stat si¢ znany jako cztowiek, ktory
udowodnil niezupetno$¢ arytmetyki. Wiekszo$¢ ludzi, ktorzy styszeli
nazwisko ,,Godel”, jest jak Jan: twierdzenie, ze Godel odkryt twierdzenie
o niezupetnosci, jest jedyna rzecza, jaka kiedykolwiek styszeli o Godlu.

(Machery, Mallon, Nichols, Stich, 2004, s. 17%)

Po przeczytaniu tej historyjki uczestnicy musieli odpowiedzieé¢ na pyta-
nie: ,,Kiedy Jan uzywa nazwiska Gddel, czy mowi o: (A) osobie, ktora
naprawdg¢ odkryta niezupetnos¢ arytmetyki? czy (B) osobie, ktéra zdobyta
rekopis i przypisata sobie autorstwo pracy?” (2004, s. 17).

2 Odniesienia do stron dotyczg elektronicznej wersji artykutu: https://core.ac.uk/
reader/11920937?utm_source=linkout.
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Odpowiedz (A) jest zgodna z teorig deskryptywna, a odpowiedz (B) —
z teorig przyczynowa. Okazato sie¢, ze odpowiedz B wybrato 58% studentow
amerykanskich i 29% studentoéw chinskich z Hongkongu®. Gtownym celem
autorow bylo potwierdzenie hipotezy, ze intuicje uzytkownikoéw z Azji
Wschodniej i z krajow zachodnich si¢ r6znia i autorzy eksperymentu uznali,
ze ten cel zostat osiagniety*. Trzeba przy tym podkresli¢ bardzo duze zrdzni-
cowanie w ramach jednej kultury. Wérdd studentéw zachodnich tylko 58%
wybrato odpowiedz B, co $wiadczy o tym, Ze nawet w Ameryce intuicje
kripkowskie nie sg powszechne.

Autorzy koncza artykul nastgpujaca konstatacja:

Nasze dane wskazuja, ze filozofowie muszg radykalnie zrewidowaé
swoja metodologi¢. Poniewaz intuicje filozoféw wypowiadane z ich
foteli sg prawdopodobnie wytworem ich wtasnej kultury i ich akademi-
ckiego wyksztalcenia, aby wskazac¢ ukryte teorie, ktore leza u podstaw
uzywania nazw w roznych kulturach, filozofowie muszg podnies¢ si¢
z foteli. A to jest dalekie od tego, co filozofowie robili przez ostatnie
kilka dekad.

(Machery, Mallon, Nichols, Stich, 2004, s. 13)

Od tamtej pory ich eksperymenty byly poddawane surowej krytyce
1 wielokrotnie modyfikowane i replikowane. Daty one poczatek nurtowi,
ktory przyjat nazwe , filozofii eksperymentalnej”. Filozofia eksperymentalna
nie ogranicza si¢ do filozofii jezyka (warto tu wspomnie¢ cho¢by o eks-
perymentach nawigzujacych do argumentacji Gettiera), ale bardzo wiele
eksperymentéw ma na celu weryfikacje wtasnie teorii z zakresu filozofii
jezyka. W ramach tego nurtu wyréznia si¢ zazwyczaj program negatywny
ipozytywny. Ten pierwszy koncentruje si¢ na krytyce odwotywania si¢ przez
filozoféw w argumentacji do intuicji (przynajmniej dopdoki eksperymenty
tych intuicji nie potwierdzg). Chodzi tutaj przede wszystkim o krytyke
tzw. metody przypadkéw, zgodnie z ktorg wlasciwa teoria odniesienia dla
jakiej$ klasy termindw to ta, ktéra jest zgodna z intuicjami kompetentnych
uzytkownikow tych terminow dotyczacych ich odniesienia w rzeczywistych

3 Zob. Beebee, Undercoffer, 2016.
4 Mimo ze w eksperymencie z Jonaszem rdznice miedzy studentami z Ameryki i stu-
dentami z Hongkongu nie byly statystycznie istotne.
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i hipotetycznych przypadkach. W ramach tego programu konstruuje si¢
zwlaszcza eksperymenty dotyczace odniesienia nazw wlasnych (takich jak
,»Godel” czy ,,Jonasz”) oraz odniesienia nazw rodzajowych (czgsto odwo-
lujace si¢ do eksperymentu my$lowego Putnama z Ziemia BliZzniacza).
Zwraca si¢ tu uwage na roznice kulturowe majace wptyw na intuicje jezy-
kowe uzytkownikow, a takze na zalezno$¢ kontekstowa intuicji. Program
pozytywny sprowadza si¢ po prostu do badania intuicji kompetentnych
uzytkownikow jezyka dotyczacych uzycia wyrazen takich jak: rodzajniki,
przymiotniki stopniowalne, wyrazenia subiektywne, przypisania wiedzy,
nazwy rodzajowe itp. oraz intuicji dotyczacych np. niezawinionej niezgody
czy wycofywania (por. nizej).

Warto moze wspomnie¢ o eksperymentach, jakie niedawno przepro-
wadzono dla pojecia klamania. Uwaza si¢ najczesciej, ze ,,klamstwo”
jest terminem potocznym i koncepcje filozoficzne powinny by¢é zgodne
z potocznym rozumieniem tego terminu. Do tej pory najpopularniejsze teo-
rie filozoficzne zaktadaty, ze w rozumieniu potocznym ktamstwo rdézni si¢
od samego $wiadomego wprowadzenia w btad. Do tego, zeby sktamac,
trzeba powiedzie¢ co$, co uwaza si¢ za falszywe, natomiast do wprowadzenia
w blad wystarczy co$ fatszywego swiadomie zasugerowac. Jako przyktad
mozna podaé nastepujacg sytuacje:

Dennis idzie dzi§ wieczorem na imprez¢ Paula. Ma przed sobg diugi
dzien pracy, ale jest bardzo podekscytowany i nie moze si¢ juz doczekac,
aby tam dotrze¢. Irytujaca przyjacidtka Dennisa, Rebecca, podchodzi
do niego i zaczyna rozmawia¢ o imprezie. Dennis jest przekonany, ze
Rebecca nie pdjdzie na impreze, chyba ze bedzie sadzilta, ze on tez idzie.
(1) Rebecca: Idziesz na imprezg Paula?

Dennis: Nie, nie idg.

(2) Rebecca: Idziesz na imprezg Paula?

Dennis: Musz¢ pracowac.

(Wiegmann, Willemsen, Meibauer, 2022, s. 714-715)

Zazwyczaj uznaje si¢, ze w (1) Dennis ktamie, a w (2) —nie. W (2) $wia-
domie wprowadza Rebecce w btad, ale nie mowi nic fatszywego. Filozofowie
eksperymentalni postanowili sprawdzi¢, czy rzeczywiscie zwykli uzytkow-
nicy jezyka w ten sposob oceniajg tego typu sytuacje, to jest czy wypadki,
w ktorych kto$ postuguje si¢ wprowadzajacymi w blad implikaturami,
nie sg traktowane jako ktamstwa. Przeprowadzone eksperymenty daty
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jednak sprzeczne rezultaty. W eksperymentach zrealizowanych przez Reins
1 Wiegmanna (2021) wigkszo$¢ wprowadzajacych w btad implikatur byta
traktowana jako ktamstwa, podczas gdy uczestnicy eksperymentow prze-
prowadzonych przez Weissmana i Terkourafi (2019) nie uznawata takich
implikatur za ktamstwa. W opublikowanym ostatnio tekscie ,,Lying with
deceptive implicatures? Solving a puzzle about conflicting results” Wieg-
mann argumentuje, ze powodem roéznicy w wynikach jest to, ze w ekspe-
rymentach Reins 1 Wiegmanna che¢ wprowadzenia w blad 1 implikowana
tre$¢ byly wyraznie wskazane, podczas gdy w eksperymentach Weissmana
1 Terkourafi te dwa elementy nie byly oczywiste. Wiegmann przeprowadzit
nowe eksperymenty, ktorych wyniki sklaniaja go do tego, by twierdzi¢,
ze ludzie sg sktonni uznawac niektore wprowadzajace w blad implikatury za
ktamstwa (zwtaszcza w sytuacjach, gdy tres¢ tych implikatur jest wyrazna,
a mowigcy ma zamiar wprowadzenia stuchacza w btad). Jesli wyniki tych
eksperymentoéw si¢ potwierdza, to trzeba begdzie zmieni¢ dotychczasowa
definicj¢ ktamstwa. Bylby to wyrazny przyklad wplywu eksperymentow
na filozoficzna teori¢ ktamstwa’.

Filozofowie eksperymentalni uwazajg oczywiscie, ze ich badania majg
moc potwierdzania lub obalania teorii filozoficznych. Trzeba jednak podkre-
$li¢, ze przyktad z ktamstwem jest o tyle nietypowy, ze zaktada sie, ze filozo-
ficzne pojecie klamstwa ma by¢ zgodne z pojeciem potocznym. W zwigzku
z tym eksperymenty pokazujace, ze przekonania filozofow dotyczace przeko-
nan uzytkownikow jezyka na temat ktamstwa nie byty trafne, maja kluczowe
znaczenie. W innych wypadkach moze by¢ inaczej (jesli na przyktad badamy
pojecie asercji, to to, jak rozumieja je nie-filozofowie, moze nie by¢ dla
filozofow takie istotne, poniewaz jest to termin techniczny, a nie potoczny).
Ponadto, zwlaszcza w filozofii jezyka, bardzo trudno jest zaprojektowac taki
eksperyment, w ktérym kontrolowane bedg wszystkie te czynniki, ktore moga
zaburza¢ wynik. Na przyklad oryginalnemu eksperymentowi Machery’ego
i kolegow zarzucano, ze pytanie ,,Kiedy Jan uzywa nazwiska Gédel,
czy mowi o (...)” jest zle sformutowane i moze dotyczy¢ albo tego, o kim Jan
mowi (odniesienie mowigcego), albo tego, do kogo odnosi si¢ uzywana przez
niego nazwa (odniesienie semantyczne). Jesli uczestnicy réznie rozumieli

> Pojawily si¢ takze eksperymenty sugerujace, ze czasem za klamstwa uznawane sa
takze falszywe presupozycje.
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to pytanie, to warto$¢ teoretyczna wynikow eksperymentu jest znikoma.
Bardzo wiele eksperymentow spotyka si¢ z zarzutami metodologicznymi
i w zwigzku z tym czgsto ich rezultaty nie sa uznawane za konkluzywne®.

Spér o role kontekstu w determinowaniu znaczenia semantycznego

Inny duzy nurt badan w filozofii jezyka XXI wieku to spor miedzy mini-
malizmem semantycznym, kontekstualizmem i relatywizmem. Ten spor
akurat ma dtugg tradycje filozoficzng. Méwiac ogdlnie, dotyczy warunkow
prawdziwosci zdan. Minimali§ci semantyczni utrzymuja, ze poprawnie
zbudowane zdania oznajmujgce majg warunki prawdziwosci, ktére w bardzo
matym stopniu zalezg od tego, co ich nadawcy maja na mysli. Zeby okresli¢
warunki prawdziwosci zdan takich, jak .. Swieci stonce” czy ,,Jadtam $nia-
danie”, trzeba ustali¢ odniesienia wyrazen okazjonalnych i uwzglednié czas
wypowiedzi, ktory wyznaczony jest przez gramatyke (,,Swieci stonce” jest
prawdziwe ztw, gdy w chwili wypowiedzi §wieci stonce, ,,Jadtam $niadanie”
jest prawdziwe ztw, gdy kiedy$ w przesztosci nadawczyni jadta §niadanie).
Innymi stowy, minimali§ci uznaja, ze kontekst nalezy uwzglednia¢ tylko
tam, gdzie wskazuja na to reguly jezykowe. Kontekstuali§ci natomiast
twierdza, ze wigkszo$¢ zdan jezyka potocznego to zdania, ktorych warunki
prawdziwosci w bardzo duzym stopniu zaleza od kontekstu i to w sposob,
ktory nie jest przez jezyk wyznaczony. Zdania ,,Swieci stofice” nie uzna-
jemy za prawdziwe, jesli stonice $wieci gdziekolwiek w chwili wypowiedzi.
Gdy takie zdania wypowiadamy, mamy na mysli okreslone miejsce i nasze
zdanie bedzie prawdziwe tylko wtedy, jesli stonce Swieci wlasnie w tym
miejscu. Zdanie ,,Jadtam $niadanie” zazwyczaj nie jest uzywane po to,
zeby powiedzieé, ze nadawca kiedy$ w przesztosci jadl $niadanie, lecz po
to, by powiedzie¢, ze jadl to $niadanie niedawno. W zwiazku z tym, wedtug
kontekstualistow, warunkow prawdziwosci nie powinno si¢ przypisywaé
zdaniom-typom oderwanym od kontekstu, lecz konkretnym zdaniom-egzem-
plarzom, ktore najpierw muszg zosta¢ pragmatycznie wzbogacone.

¢ Zainteresowanych eksperymentalng filozofig jezyka odsylam do stosunkowo nie-
dawno wydanych zbioréw: J. Haukioja (red.) (2016), Advances in Experimental Philo-
sophy of Language, Bloomsbury oraz D. Bordonaba Plou (red.) (2023), Experimental
Philosophy of Language: Perspectives, Methods, and Prospects, Springer.
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Spor miedzy kontekstualistami a minimalistami jest w pewnym sensie
sporem o granice semantyki i pragmatyki. Minimali$ci uznaja, ze semantyka
jest niezalezna od pragmatyki i zdolna dostarczy¢ poprawnych warunkow
prawdziwosci, kontekstualiSci natomiast glosza, ze do wyznaczenia tych
warunkow potrzebne sg wnioskowania pragmatyczne, a semantyka jest tylko
cze¢$cig pragmatyki. Jak pisze minimalistka Emma Borg:

Wydaje sie, ze obserwujac przyptyw pragmatycznych najezdzcéw nad-
ciggajacych wzdtuz brzegu, uzbrojonych w zjawiska wieloznacznosci,
okazjonalno$ci i radykalnej zaleznoséci kontekstowej, nasza zwolen-
niczka teorii formalnej, piszczac trochg histerycznie, gdy mokng jej
stopy, po prostu cofa si¢ coraz wyzej po piasku, starajac si¢ broni¢ wyspy
»czystej semantyki”, podczas gdy suchy lad jest wokot niej zalewany
woda. I mozemy si¢ zastanawiacé, jaki jest cel takiego zachowania?
Dlaczego nie wskoczy ona razem z innymi do wody i nie bedzie si¢
chlapata razem z innymi? Co jest ztego w pozwoleniu pragmatyce
na nasgczenie calej semantyki?

(Borg, 2004, s. 56)

Borg uwaza (2044, s. 56), ze sa dobre powody, zeby ,,broni¢ zamku
z piasku semantyki przed morzem pragmatyki”. Po pierwsze, semantyka
formalna odgrywa kluczowa rol¢ w wyjasnianiu tego, jak si¢ uczymy jezyka
naturalnego i w jaki sposob go rozumiemy. Po drugie, tre$¢ semantyczna
zdan, jako jedyna niepodlegajaca kasowaniu tre$¢, ma istotne znacze-
nie w naszych wymianach zdan i przekazywaniu wiedzy. Kazda pragma-
tycznie wzbogacong tres¢ mozna odwotac bez popadnigcia w sprzeczno$é
(por. np. ,,Jadtam $niadanie, ale nie dzis$, tylko dwa dni temu”, . Swieci
stonce, ale nie tutaj, tylko we Florencji”), ale nie mozna tego zrobic z trescig
semantyczng’.

Spor miedzy kontekstualizmem a relatywizmem dotyczy natomiast
treSci wygtaszanych sadow. Kontekstualisci 1 relatywisci zgadzaja sie,
ze warunki prawdziwosci sg zalezne od bardzo wielu czynnikéw kon-
tekstowych, nie zgadzaja si¢ tylko co do tego, na jakim etapie te czynniki
dochodza do glosu. W wypadku zdania ,,Stonce $wieci” kontekstualista
uzna, ze znaczeniem tego zdania jest to, ze stonce $wieci w chwili i miejscu
wypowiedzi. To, czy taki sad jest prawdziwy, czy fatszywy, zalezy tylko

7 Por. Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 84. Mowimy tu o niefiguratywnym uzyciu j¢zyka.
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od $wiata mozliwego. Relatywista uzna natomiast, ze tym, co to zdanie
glosi, jest to, ze stonice §wieci. Zeby okresli¢, czy taki ,,sad” jest prawdziwy,
musimy nie tylko uwzgledni¢ $§wiat, lecz takze czas i miejsce. Sad konteks-
tualisty bedzie sadem o wzbogaconej kontekstowo tresci, prawdziwym lub
falszywym w zaleznosci od okolicznosci ewaluacji, ktorych jedynym sktad-
nikiem jest $wiat. ,,Sad” relatywisty jest ubogi w tres¢, a jego prawdziwosé
zalezy od okolicznos$ci ewaluacji, na ktére sktadaja sie (co najmniej) §wiat,
czas i miejsce. W konsekwencji sady kontekstualistow w danym $wiecie sg
prawdziwe absolutnie (raz na zawsze), a ,,sady” relatywistow w tym samym
Swiecie mogg mie¢ rozng warto$¢ logiczng (w zaleznosci od pozostatych
sktadnikow okoliczno$ci ewaluacji).

W 2004 roku ukazata si¢ ksigzka Francgois Recanatiego Literal Meaning,
w ktorej autor argumentowal na rzecz kontekstualizmu i twierdzil, ze mini-
malizm (nazywany przez niego ,,literalizmem”) jest pozycja dominujacg
w filozofii jezyka (2004, s. 3). Nawet jesli miat racje, ze tak wygladata
sytuacja w 2004 roku, to w tej chwili jest zgota inaczej. Wigkszo$¢ filozofow
jezyka dotaczyta do grona kontekstualistow lub relatywistow, a minimalistow
mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Obecnie gtdéwna dyskusja toczy sie
mi¢dzy kontekstualistami a relatywistami. Dwa gtdéwne argumenty, na ktore
powotuja si¢ relatywisci, zwigzane sg ze zjawiskami tzw. niezawinionej
niezgody (faultless disagreement) 1 wycofywania (retraction). Niezawi-
niona niezgoda® okazata si¢ na tyle interesujaca, ze stata si¢ odrgbnym
przedmiotem analiz i wygenerowata olbrzymie ilosci poswigconej jej lite-
ratury, zarowno filozoficznej, jak i lingwistycznej. Argumenty zwiazane ze
zjawiskiem wycofywania’ odgrywatly bardzo istotng role w argumentacji

8 Niezawiniona niezgoda ma miejsce wtedy, gdy jedna osoba méwi: p, druga mowi:
nieprawda, ze p i wydaje si¢, ze obie moga mie¢ racj¢, ze zadna nie popetnita biedu.

® Wycofywanie ma dotyczy¢ nastepujacej sytuacji:

Jas (5 lat): Paluszki rybne sa smaczne.

Jan (dwadzie$cia lat pézniej): Paluszki rybne nie sa smaczne. Wycofuje to, co mowilem
jako dziecko.

Relatywista uwaza, ze wypowiedz Jana bytaby jak najbardziej naturalna i nie ma prob-
lemu z uzasadnieniem (,,Paluszki rybne sg smaczne” nie jest prawdziwe z perspektywy
25-letniego Jana, wigc je wycofuje). Kontekstualista natomiast musi utrzymywac,
ze wycofywanie nie ma sensu, poniewaz to, co mowit Jas, czyli ,,Paluszki rybne sa
smaczne dla Jasia”, nadal jest prawdziwe.
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relatywistow, ale ostatnio zostalty podane w watpliwo$¢ przez filozofow
eksperymentalnych'®,

Debaty dotyczace wplywu kontekstu na znaczenie zaowocowatly zain-
teresowaniem wyrazeniami subiektywnymi, takimi jak predykaty dotyczace
gustow (,,smaczny”, ,,zabawny”) i predykaty estetyczne.

Zwrot spoteczny i polityczny w analitycznej filozofii jezyka

Bardzo istotng zmiang jest rowniez zwrot ku kwestiom spotecznym 1 poli-
tycznym''. W ostatnich latach coraz wiecej filozofow jezyka zajmuje si¢
problemami, ktére majg bezposrednie przetozenie na zycie spoteczne,
takimi jak mowa nienawi$ci, manipulacja i propaganda. Jednym z tematow,
ktory doczekat si¢ bardzo wielu analiz, sg wyrazenia pogardliwe (s/urs).
Ich cechg charakterystyczna jest to, ze wyrazaja pogarde wobec danej osoby
ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej (zazwyczaj dyskryminowanej)
grupy spotecznej. Obrazajg nie tylko osobe, do ktorej sg skierowane, ale calg
te grup¢ spoteczng. Uzycie takiego wyrazenia jest obrazliwe, nawet jesli
nadawca nie miat takiej intencji. Slury sg czasem ,,0odzyskiwane” przez
tych, przeciwko ktorym byty poczatkowo uzywane, i tracag negatywny
wydzwigk (tak byto z okres§leniem queer). Proponowane sg rézne koncepcje
(zar6bwno semantyczne, jak i pragmatyczne) majace uchwycié, na czym
polega specyfika tych wyrazen. Filozofowie analizujg takze wyrazenia takie,
jak listki figowe (fig leaves) czy psie gwizdki (dog whistles). Listki figowe
to wyrazenia zabezpieczajace przed oskarzeniem o naruszenie jakiej$ normy
spotecznej (np. ,,Bardzo szanuje kobiety, ale ...”). Psie gwizdki'? to z kolei
wyrazenia majace dwa znaczenia, z ktorych jedno (np. majace wydzwick
antysemicki) przeznaczone jest dla ,,wtajemniczonego” grona odbiorcow'?.

10 Por. np. Kneer, 2022; Kneer, Marsili (w druku).

I Podobny zwrot miat takze miejsce w epistemologii (por. na przyktad badania dotyczace
niesprawiedliwoS$ci epistemicznej — epistemic injustice).

12 Nazwa pochodzi od ultradzwickowych gwizdkow dla psow, ktore sa styszalne dla
psow, ale nie dla ludzi.

13 Czytelnikow zainteresowanych spoteczng i polityczng analityczng filozofig jezyka
odsytam do dwoch niedawno wydanych zbiorow artykutow: J. Khoo, K. Sterken (red.)
(2021), The Routledge Handbook of Social and Political Philosophy of Language,
Routledge oraz D. Bordonaba Plou, V. Fernandez Castro, J.R. Torices (red.) (2022),
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W ramach tego nurtu wrocono takze do analizy ktamstwa i wprowadzania
w btad, poniewaz traktuje si¢ je jako jeden ze sposobow manipulacji, majacy
na celu osiaggnigcie pewnej przewagi epistemicznej nad stuchaczem'.

Coraz wigksze zainteresowanie filozofow wzbudza takze komunikacja
online, a zwlaszcza konwersacje miedzy ludzmi a sztuczng inteligencja.
Pojawiaja si¢ takze pierwsze analizy nowych aktow mowy, takich jak poda-
wanie dalej tweetéw czy ,,lajkowanie” czyich§ wypowiedzi. Dla teoretykow
aktow mowy, ktorzy podkreslajg wage zobowiazan zwigzanych z asercjami,
komunikacja online jest wyzwaniem ze wzgledu na jej anonimowos¢ i ukry-
wanie si¢ pod pseudonimami, co powoduje, Ze nadawca cze¢sto pozwala
sobie na znacznie wig¢cej niz w wypadku tradycyjnej asercji.

Zainteresowanie spotecznym oddziatywaniem jezyka zaowocowato
takze zwigkszonym zainteresowaniem grupami i instytucjami jako podmio-
tami. W ostatnich latach pojawia si¢ coraz wigcej tekstow podejmujacych
takie zagadnienia, jak to, czy grupa/instytucja moze mie¢ przekonania,
czy grupa/instytucja moze co$ stwierdzac lub tez czy grupa/instytucja moze
ktamac.

Inzynieria pojeciowa

Spoteczny wymiar ma takze cz¢$¢ badan prowadzonych w ramach tzw. inzy-
nierii pojgciowej. Inzynieri¢ pojgciowa mozna przeciwstawi¢ tradycyjnej
analizie pojgciowej, ktorej celem jest uchwycenie natury naszych pojec,
wyjasnienie ich znaczenia i warunkow, pod jakimi co$ pod nie podpada
(por. Nado, 2021, s. 1). W tekscie ,, What is Conceptual Engineering and What
Should It Be?” David Chalmers pisze, ze ,,inzZynieria pojeciowa jest proce-
sem projektowania, wprowadzania w zycie i oceniania poje¢” (Chalmers,
2020, s. 2). Jako przyktady inzynierii pojeciowej wymienia wprowadzenie
poje¢ takich jak: superweniencja, ugruntowanie, intensja, sztywny desyg-
nator czy implikatura. Czgéciej jednak okreslenia ,,inzynieria pojeciowa”
uzywa si¢ nie dla sytuacji, w ktérych wprowadzane jest nowe pojecie,
ale dla takich, w ktérych twierdzi si¢, Ze istniejace poj¢cie powinno by¢

The Political Turn in Analytic Philosophy. Reflections on Social Injustice and Oppres-
sion, De Gruyter.
14 Por. Stokke, Michealson, 2021.
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zmienione lub zastgpione innym. Amie Thomasson podkresla, ze zapotrzebo-
wanie na inzynieri¢ pojeciowg pojawia si¢, gdy pojecia nie spetniajg swoich
funkcji lub spelniajg funkcje, ktérych nie powinny naszym zdaniem spetniac.
Przyktadem pojecia, ktore nie spetniato swoich funkcji, ma by¢ wskazany
przez Carnapa termin ryba, ktory poczatkowo oznaczat stworzenie wodne
(Carnapa, 2021, s. 4). Okazalo si¢, ze taki termin nie jest naukowo przydatny
i dlatego zostal zastgpiony innym, o wezszym znaczeniu. Jako pojecia,
ktore spetniajg nie te funkcje, ktore powinny, czgsto wymienia si¢ takie
pojecia jak plec, kobieta, rasa czy matzenstwo. Tak rozumiana inzynieria
pojeciowa ma stuzy¢ okreslonym celom spotecznym, ma ,,ulepszy¢” pojecia
spoteczne, ktorymi do tej pory si¢ postugiwalismy. Najbardziej znang chyba
przedstawicielka tego odtamu inzynierii pojeciowej jest Sally Haslanger,
ktoéra proponuje takie rozumienie pojecia kobieta:

S jest kobietq, ztw S jest systematycznie podporzagdkowywana w jakim$
wymiarze (ekonomicznym, politycznym, prawnym, spolecznym itp.)
i S jest,,naznaczona” jako cel takiego traktowania przez obserwowane
lub wyobrazone cechy ciata, ktore maja $wiadczy¢ o biologicznej zen-
skiej roli w reprodukc;ji.

(Haslanger, 2000, s. 39)

Haslanger nie twierdzi, ze pojecie, ktorym do tej pory si¢ postugiwa-
liSmy, ma takie znaczenie, ale uwaza, ze to proponowane przez nig jest
bardziej teoretycznie uzyteczne. Ma ono odnosi¢ si¢ do ptci rozumianej
jako klasa spoteczna i by¢ narzedziem w walce przeciwko nieréwnos$ci
1 niesprawiedliwos$ci (Haslanger, 2000, s. 36).

Podsumowanie

Tak si¢ ztozylo, ze XXI wiek przyniost istotne zmiany w analitycznej
filozofii jezyka. Pojawily si¢ nowe nurty, ktére zmienity zaréwno spo-
sob uprawiania filozofii (filozofia eksperymentalna, inzynieria poj¢ciowa),
jak i przedmiot jej zainteresowan (spoteczna i polityczna filozofia jezyka).
Staralam si¢ wskazac te, ktore uwazam za najwazniejsze. Na ile sg to zmiany
trwate, a na ile tylko przejsciowy ,,trend”, bedziemy mogli oceni¢ dopiero
pod koniec wieku.
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Analytic Philosophy of Mind Yesterday, Today and Tomorrow

Abstract

In the article, I present changes that analytic philosophy of mind underwent through-
out the twentieth century, as well as consequences these transformations have for
the latest debates. I argue that over the past century, the analytical movement aban-
doned its anti-metaphysical stance and accepted materialism that supposed to respect
main assumptions of the early program of analysis. However, by the end of the last
century, materialism found itself in a crisis, and attempts to resolve it led to signifi-
cant changes in the field of the latest philosophical investigations about the mind.
Observing current trends allows for making conjectures about the shape of analytic
philosophy of mind in the coming decades.

" Szkic ten powstat na podstawie wystapienia, ktore wyglositem w ramach panelu
Filozofia analityczna w XXI wieku, zorganizowanego w trakcie XII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego. Serdecznie dzigkuje prof. dr. hab. Tadeuszowi Szubce za zaproszenie
na to wydarzenie.
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Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob zmiany w ten-
dencjach charakteryzujacych dwudziestowieczng analityczng filozofi¢
umystu wptynety na ksztalt sporow, ktore dzi§ prowadzi si¢ w jej obrebie.
Bede wskazywal, ze pod koniec ubieglego wieku analityczna filozofia
umystu znalazla si¢ w kryzysie, na ktéry zareagowano odejsciem od jej
zatozen, takich jak niechg¢é do metafizyki czy mocny materializm'. Te nasi-
lajace si¢ dzi$ tendencje spotykaja sie z réznymi reakcjami, ktore pokrotce
przedstawie. Na koniec postaram si¢ wskaza¢ potencjalny kierunek rozwoju
analitycznej filozofii umyshu, cho¢ zdaje¢ sobie sprawe¢ z niepewnosci tych
przewidywan.

Winien jestem jeszcze jedno wyjasnienie. Wspodtczesna analityczna
filozofia umystu uwazana jest za cze$¢ inter- i transdyscyplinarnych badan
nad umystem, zwanych naukami o poznaniu albo kognitywistyka. Sprawia
to, ze w jej obreb czesto wiacza si¢ rozwazania nad zagadnieniami takimi
jak percepcja, wyobraznia czy natura sztucznych systeméw poznawczych,
badanymi takze lub przede wszystkim przez nauki szczegdtowe. Moj tekst
pomija te skadinad interesujace kwestie i koncentruje si¢ na klasycznym
problemie umyst—ciato — to przy jego rozstrzygni¢ciu bowiem filozofia
umystu moze odgrywac role nauki wzglednie autonomicznej. W istocie takie
zawezenie tematu jest niezbedne, jezeli chee sie mowié o analitycznej filozofii
umystu, nie zas o wylacznie filozoficznej interpretacji faktow naukowych.
Mimo to konkluzje tej pracy mozna odnie$¢ do bardziej szczegdtowych
kwestii, na przyktad do stanu badan nad intencjonalno$cig, poznaniem
rozszerzonym, a takze sztuczng inteligencja.

Oswajanie metafizyki

Filozofia analityczna od samego zarania stanowita wyjatkowo zyzny grunt
dla refleksji nad umystem. Wskaza¢ mozna dwa powody takiego stanu
rzeczy. Jednym z nich jest sam program nurtu analitycznego, cechujacy sie

! Przez termin ,,materializm” rozumiem stanowisko, w my$l ktorego ostateczny i jedyny
budulec wszech§wiata nie przejawia na poziomie fundamentalnym zadnej wlasnosci,
ktora charakteryzuje zycie mentalne. Jezeli uznamy, iz taki budulec opisuje fizyka,
wowczas terminy ,,materializm” i ,,fizykalizm (ontologiczny)” beda réwnozakresowe.
Jako ze jednak nie zgadzam si¢ z tym zalozeniem, konsekwentnie stosuj¢ wylacznie
pierwszy z tych terminow.
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sprzeciwem wobec Idealizmu, w ktérym pojecia swiadomosci czy umystu
odgrywatly szczegolnie wazng role’>. W zwigzku z tym krytyczna analiza
tych poj¢é stanowila jedno z pierwszych stadiow wylaniania si¢ nowej
tradycji. Na og6l w wyniku tej analizy filozofowie dochodzili do wniosku,
iz podstawowe terminy filozofii nowozytnej, takie jak ,,umyst” czy ,,materia”
sg puste, a nabudowana na nich Kartezjanska ontologia jest fundamentalnie
btedna (Russell, 1912/1995, s. 22—52 — tu i w kolejnych miejscach numery
stron odnoszg si¢ do polskich przektadéw)’. Drugi powod wigze si¢ z faktem,
ze zmiany w filozoficznych dociekaniach nad umystem zachodzity rowno-
legle z daleko idacymi transformacjami w obrebie przedmiotu, celu i metod
badan nowopowstatej naukowej psychologii, ktore ostatecznie doprowadzity
do narodzin behawioryzmu®. W ocenie Johna Watsona, ktory zainaugurowat
ten nowy nurt, przedmiotem psychologii powinny sta¢ si¢ ludzkie zachowa-
nia, ktore —w przeciwienstwie do dostepnych wytacznie podmiotowi danych
introspekcyjnych — dadza si¢ zweryfikowac i1 opisa¢ naukowo. Co wiecej,
owe cielesne procesy mozna w pelni uja¢ w matematyczny jezyk fizyki,
a w ten sposob nada¢ psychologii pozadang intersubiektywnos¢. Tak sfor-
mutowany przedmiot psychologii prowadzit takze do zmiany jej celu: spory
metafizyczne o prymat materializmu lub dualizmu substancji zastgpiono
czysto praktycznymi dazeniami do przewidywania i sterowania ludzkim
zachowaniem (Watson, 1913/2000, s. 139nn).

Historyczne, a szczeg6lnie merytoryczne pokrewienstwo ttumaczy,
dlaczego analityczna filozofia umyshu niemal natychmiast zaadaptowata
behawioryzm®. Ten ostatni wspotgrat zwlaszcza z bardziej radykalnymi

2 Stowo ,,Idealizm” zapisuje duzg litera, nie chodzi tu bowiem o wybrany poglad filo-
zoficzny w metafizyce czy teorii poznania, ale o inspirowany m.in. heglizmem maksy-
malistyczny nurt myslenia obejmujacy wiekszos¢ dyscyplin filozofii.

* Co istotne, wynika stad, ze materializm jest nie mniej bledny niz immaterializm i dua-
lizm substancji. Fakt ten na ogoét zupetnie ignorowano w analitycznej filozofii umystu
drugiej potowy XX wieku.

* Psychologiczny behawioryzm nie wziat si¢ oczywiscie znikad. U jego podstaw stangto
stworzenie i szybki rozwdj laboratoriow psychologicznych, wynikajaca stad krytyka
introspekc;ji jako wiarygodnej wladzy poznawczej, a takze rozwoj psychologii zwierzat
i fizjologii, ktorych rezultaty stopniowo i nie bez sprzeciwow przesaczaly si¢ do psy-
chologii cztowieka.

3 Jego pierwsze $lady w filozofii brytyjskiej mozna odnotowaé u Russella (1921,
s. 26-34), wczesniej jednak znalazt zwolennikow wsrod sympatyzujacych z ruchem
analitycznym filozofow amerykanskich (zob. np. Holt, 1915).
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niz w przypadku Russella postulatami Kota Wiedenskiego zarowno odnosnie
do metod dociekan filozoficznych, skutkujac — za sprawg przyjecia wery-
fikacjonizmu — wylgczeniem metafizyki z zakresu sensownych rozwazan,
jak i do jezyka nauki (w tym psychologii), ktory miatby sprowadzacé si¢ do
matematycznego jezyka fizyki. Najbardziej bodaj dobitny wyraz filozofii
umystu utrzymanej w tym duchu dat Gilbert Ryle, ktory w wydanej w roku
1949 ksigzce The Concept of Mind dowodzit, iz pojecie umystu nie ma
odniesienia, jest bowiem przyktadem btedu przesuniecia kategorialnego®.
Aby go uniknaé, nalezy przedefiniowac terminy mentalne tak, by oznaczaty
zachowania. Czgsto pomija si¢ jednak fakt, iz poglad ten nie jest odmiang
materializmu, ten ostatni przynalezy bowiem do metafizyki, a wiec nie da si¢
zweryfikowaé, co wyklucza go z kregu sensownych stanowisk’. Sam Ryle
(1949/1970, s. 58) wyraznie podkresla, ze ,,zardwno idealizm, jak i mate-
rializm sg odpowiedziami na pytanie postawione niewlasciwie”, krytykujac
tym samym kategorie ontologii Kartezjusza.

Kryzys behawioryzmu w potowie XX wieku, spowodowany rosnaca
liczbg zjawisk, ktérych paradygmat ten nie potrafit wyjasnic, a nastepnie
przejscie filozoféw umyshu na stanowisko materializmu, jest zarazem poczat-
kiem odej$cia od pierwotnej, antymetafizycznej wizji filozofii analitycznej.
W koncu lat 50. minionego stulecia proces ponownego otwarcia na docieka-
nia stricte metafizyczne zachodzit zreszta w catej filozofii: nie bez przyczyny
P.F. Strawson w podtytule wydanej w roku 1959 ksiazki Indywidua okresla ja
jako szkic z metafizyki opisowe;j. Jest to ostrozny, ale niedajacy si¢ juz zig-
norowac¢ postulat, ze jaka$ forma metafizyki powinna ponownie pojawic si¢
w obszarze filozofii analitycznej. Materializm stanowit taki wtasnie przyktad
zachowaweczej metafizyki respektujacej najbardziej pozadane cechy wczes-
nej filozofii analitycznej: uwzglednial zasad¢ oszczednosci wyjasnienia,
a takze pozostawat w zgodzie z twierdzeniami nauki, m.in. z gwattownie

¢ Tytul opublikowanego w roku 1970 polskiego przektadu — Czym jest umyst? — jest
niefortunny, dotyczy bowiem umystu rozumianego jako byt o okre$lonej naturze.
Tymczasem w oryginale wyraznie jest mowa o pojeciu umyshu. W istocie Ryle w ogole
nie mierzy si¢ z pytaniem o natur¢ umystu, bowiem nazwa ,,umyst” jego zdaniem nie ma
desygnatu.

7 Rowniez i to zalozenie zostalo zignorowane w pdzniejszych dekadach, m.in. przez
ucznia Ryle’a, Daniela Dennetta (1991/2016, s. 50), ktory pisze: ,,(...) istnieje tylko
jeden rodzaj substancji, czyli materia — substancja fizyczna w fizyce, chemii i fizjologii —
a umyst jest w jakis$ sposob tylko zjawiskiem fizycznym”.
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rozwijajgcymi si¢ neuronaukami, co nadawato mu pozér spetniania warunku
weryfikacji®. Akcentowanie tego ostatniego doprowadzito do powszechnego
uprawiania analitycznej filozofii umystu w duchu scjentystycznym.

Mimo ze w kolejnych dekadach materializm pozostawat domys$lnym
pogladem w filozofii umystu, nietatwo wskaza¢ argumenty — procz wspo-
mnianych wyzej wzglgdow programowych — ktore przemawiatyby na jego
rzecz. Wprost przeciwnie: wiekszo$¢ jego zwolennikow zgadzata sig, iz sta-
nowisko to jest po prostu ,,wyznaniem wiary” (Smart, 1959/1995, s. 249).
Wydaje sig, iz glownym powodem pozostawato powszechnie zywione
przekonanie, jakoby jedyng alternatywa dla materializmu byl nienaukowy
i skompromitowany dualizm substancji. Argumentacje te, bedaca z dzi-
siejszej perspektywy btedem fatszywej alternatywy, spotykamy jeszcze
w ostatniej dekadzie XX wieku (Dennett, 1996/2021, s. 37nn). Wprawdzie
co jaki$ czas pojawiaty si¢ stanowiska posrednie, cieszace si¢ niekiedy
duza, cho¢ kréotkotrwatg popularnos$cig, jak dualizm wlasno$ci czy monizm
anomalny, kazde z nich dato si¢ jednak ostatecznie sprowadzi¢ do pytania:
Czy umyst jest czym$ niezaleznym od materialnego podtoza? W wigkszosci
za$ przypadkéw odpowiedz byta jednoznaczna i brzmiala: nie.

Otwarcie na rozwazania z zakresu metafizyki umystu sktonito jednak
filozoféw do zadawania pytan, na ktore materializm nie potrafit zadowa-
lajaco odpowiedzie¢. Najbardziej palace z nich dotyczyto tzw. $wiadomo-
$ci fenomenalnej. Jedno z kluczowych zatozefi materializmu, umozliwia-
jace zastosowania brzytwy Ockhama w odniesieniu do umystu, gtosito,
iz kazdy proces mentalny mozna ostatecznie wyjasni¢, odwotujac si¢ do
ilosciowo opisywanych zjawisk fizycznych. Jak jednak argumentowali
przeciwnicy materializmu, zadna charakterystyka matematyczna nie jest
W stanie opisac tzw. qualiow, czyli niedefiniowalnych stanow $wiadomosci
fenomenalnej, towarzyszacych bezposredniemu uchwytywaniu koloru czy
smaku, niedostepnych nikomu, kto nigdy ich nie doznat. Wyptywajacy
stad argument jest prosty: skoro materializm zaktada, Ze istniejg wytacznie
wilasno$ci materialne, ktore da si¢ opisa¢ matematycznie, a niektorych wias-
no$ci umystowych —mianowicie qualiow —nie da si¢ opisa¢ matematycznie,

8 Swiadomie pisze tu 0 pozornym spetnianiu warunku weryfikacji, bowiem uznanie,
iz odkrycia naukowe, a zwlaszcza fizyczne, potwierdzaja materializm, zaktada kilka
mniej lub bardziej wiarygodnych tez, na przyklad, ze fizyka opisuje natur¢ bytow
wystepujacych w §wiecie zewnetrznym, ze postuguje si¢ ona pojeciem materii, a takze
ze obszar fizyki i metafizyki przynajmniej czgsciowo si¢ pokrywaja.
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oznacza to, ze nie sg one materialne, a wiec materializm jest falszywy’. Rozu-
mowanie o podobnym schemacie znajdziemy u wielu autorow z drugiej
potowy XX wieku, takich jak Thomas Nagel (1974/1997), Frank Jackson
(1982) i Joseph Levine (1983)°. Cho¢ w chwili dominacji materializmu
zostaty one zbagatelizowane, staty si¢ zaczynem zmian, do ktorych doszto
na przetomie wiekow!''.

Filozofia umystu w kryzysie

Narastajace, cho¢ na ogét ignorowane problemy materializmu znalazty
sw0j wyraz w pracach australijskiego filozofa Davida Chalmersa. W roku
1995 opublikowat on artykut Facing Up to the Problem of Consciousness,
w ktorym postawit tezg, ze problemy $wiadomo$ci mozna podzieli¢ na
fatwe i trudne. Rozwigzanie tych pierwszych, do ktérych mozna zaliczy¢
pamieé, uwage czy przetwarzanie informacji, bedzie — wbrew nazwie —
wymagaé z pewnoscig wiele czasu, sit 1 pienigdzy, nie powinno jednak
nastrecza¢ wigkszych problemoéw nauce w jej obecnym ksztatcie. Inaczej
jest z problemem trudnym, czyli wythumaczeniem niedajacych si¢ wyrazié
matematycznie stanéw $wiadomosci fenomenalnej. W ocenie Chalmersa
materialista albo w ogole nie dostrzega doniostosci qualiow, probujac spro-
wadzi¢ je — podobnie jak tatwe problemy — do opisywanych ilo$ciowo stanéw
mozgu, albo zgadza sie¢, ze wprawdzie dzis takie wyjasnienie jest niemozliwe,
ale bedzie ono dostepne w przysztosci. Jak jednak argumentuje Chalmers
w kolejnych pracach, zadna z tych odpowiedzi nie jest przekonujaca.

® W zaleznosci od autora twierdzenie, iz materializm jest falszywy, mogto by¢ odmiennie
rozumiane. Czg$¢ uczonych twierdzita, ze kazda odmiana materializmu zawodzi, inni —
na przyktad wspomniany dalej Thomas Nagel — sadzili jednak, ze argument ten wymie-
rzony jest nie w materializm jako taki, ale w mato wyrafinowana, scjentystyczng odmiang
tego stanowiska, charakteryzujaca filozofi¢ analityczng drugiej potowy XX wieku.

10" Analogiczne argumenty formutowano znacznie wczes$niej, bo co najmniej od XIX wie-
ku, a niektérych mozna doszukiwac si¢ jeszcze w dzietach Johna Locke’a 1 Gottfrieda
Leibniza. Ich ponowne pojawienie si¢ w XX wieku dowodzi, ze po okresie metafizyczne;j
ciszy spotkaty si¢ one z ponownym zainteresowaniem.

1 Warto zauwazy¢, ze z wagi tych argumentow zdawat sobie jednak sprawg jeden z naj-
wazniejszych materialistow XX wieku, David Lewis (1983, s. 130), ktory wprost pisat
o zagrozeniu plynagcym ze strony ,,zwolennikéw fenomenalnych qualiow”, cho¢ sam
nie uwazat zarzutow formutowanych przez przeciwnikow materializmu za przekonujace.
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Wprowadzony przez niego podziat na tatwe i trudne problemy szybko
stat si¢ standardowg rama poj¢ciowa, dajaca wyraz narastajagcym tendencjom
antymaterialistycznym. Konsolidacja rozproszonych dotad argumentow
uswiadomita filozofom, ze dotychczasowy, na ogét mato subtelny para-
dygmat materialistyczny jest w najlepszym razie niepelny. W ten sposob
materialistyczna analityczna filozofia umystu znalazta si¢ w kryzysie, a proby
jego rozwigzania zdominowaty znaczng czg$¢ XXI wieku. Rzecz jasna filozo-
fowie bardzo roéznie zareagowali na t¢ sytuacje. Wsrod reakeji na wspo-
mniany kryzys mozna wskaza¢ cztery najczgstsze.

A. Trudny problem swiadomosci jest pozorny, poniewaz przy wyjasnianiu
umystu nie trzeba odwolywac si¢ do metafizyki. Obroncy tego podejscia,
do ktorych mozna zaliczy¢ Patricie Churchland, a w naszym kraju Wtodzi-
stawa Ducha (2003, s. 150), twierdza, iz odwotywanie si¢ do pogladow
fundamentalnych (metafizycznych), by wyjasni¢ natur¢ umystu, jest jatowe
i niepotrzebne. U podstaw tego przekonania stoi na ogédt odziedziczona
po Kole Wiedefiskim i jego kontynuatorach idea metafizyki jako dyscypliny
bezowocnej, a w najlepszym razie podejrzanej. Taki poglad spotyka si¢
przede wszystkim z akceptacja filozofujacych naukowcow, poszukujacych
praktycznych zastosowan przyjmowanych teorii. Coraz szerzej rozpowszech-
nione przeswiadczenie o niezbywalno$ci rozwazan metafizycznych sprawia
jednak, iz wsrod filozofow stanowisko to traci zwolennikow.

B. Trudny problem swiadomosci wydaje sie realny, ale jest pozorny,
poniewaz formutujgcy go filozofowie popetniajq bledy poznawcze. Stanowisko
takie mozna uzasadnia¢ dwojako. Filozofowie na ogét zgadzaja si¢, iz sformu-
fowanie, a tym bardziej rozwigzanie trudnego problemu $wiadomosci wymaga
zatozenia o wiarygodnos$ci wladzy introspekcji. Ta tymczasem, jak glosza
jej przeciwnicy, jako wysoce zawodna nie nadaje si¢ do skonstruowania
powaznej, obiektywnej teorii umystu. Stanowiska takiego, inspirowanego
behawioryzmem, broni m.in. Dennett, ktory chce zastapi¢ skompromitowana
jego zdaniem metodg introspekcyjng heterofenomenologia. W mysl tej ostat-
niej pierwszoosobowe raporty o stanach $wiadomosci nie majg charakteru
wyroznionego, przez co nie nalezy traktowac ich jako wiarygodnych. W ten
sposoOb zagadnienie $wiadomosci fenomenalnej mozna w ogole zignorowac.

Bardziej radykalnego stanowiska, zwanego iluzjonizmem, broni w ostat-
nich latach Keith Frankish (2016). W mysl tego pogladu ludzie moga mie¢
przekonania o zachodzeniu stanéw mentalnych, cho¢ przekonania te sg
w istocie fatszywe. Argument Frankisha jest przyktadem wnioskowania
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do najlepszego wyjasnienia i wychodzi od obserwacji, iz kazdy naukowiec,
napotkawszy problem, ktorego pozornie nie da si¢ wyjasnié — jak telepatia
albo poltergeisty — powinien powaznie wzia¢ pod uwage, ze ulega oszustwu.
Nie inaczej jest z trudnym problemem $wiadomosci: w ocenie Frankisha
jest prawdopodobne, iz podobnie jak jazn czy wolna wola, $wiadomos$¢
fenomenalna jest w rzeczywistosci adaptacyjnie uzyteczng sztuczka naszych
mozgow.

C. Trudny problem swiadomosci jest realny, ale mozna go rozwigzaé
dzieki nieznacznym modyfikacjom materializmu. Niektorzy sposrod filozofow
sympatyzujacych z materializmem zgadzajq sig, Ze si¢gajacego poprzednich
wiekdéw wyobrazenia, w mysl ktérego materia to podobne do ziaren piasku
kulki, ktore wypetniaja przestrzen, nie da si¢ utrzymac¢ zarowno w §wietle
trudnego problemu §wiadomosci, jak i odkry¢ wspotczesnej fizyki. Nie ozna-
czato jednak, ze nalezy odrzuci¢ naczelne zatozenie materializmu. Badajaca
nature materii fizyka jest jeszcze bardzo mloda, w zwiazku z czym nalezy by¢
otwartym na zmiany w jej obrebie. Jezeli zatem zdefiniujemy materializm
jako stanowisko, w mysl ktérego ostateczny ijedyny budulec wszech§wiata
odkryty przez kompletng i pelng fizyke nie przejawia na poziomie funda-
mentalnym zadnej wtasnosci, ktora charakteryzuje zycie mentalne, mozemy
stwierdzi¢, ze wiemy jeszcze dzi$§ zbyt mato, by rozstrzygnaé, czy trudny
problem $wiadomosci zagraza materializmowi, czy nie (Stoljar, 2001).
Wynika stad, iz argumenty antymaterialistyczne opieraja si¢ na nieade-
kwatnej wizji tego, czym naprawde jest materia, a wrecz —jak w przypadku
argumentu z trudnego problemu $wiadomosci — odwoluja si¢ do naszej
niewiedzy. Cho¢ takie stanowisko ma przede wszystkim charakter defen-
sywny, wskazuje, ze przeciwnicy materializmu jednoznacznie rozstrzygaja
kwestie, ktora nadal pozostaje wysoce niepewna.

D. Trudny problem swiadomosci jest realny i wymaga wyjscia poza stan-
dardowq opozycje materializmu i dualizmu substancji. Coraz wigksza grupa
filozoféw uwaza, iz przywigzanie do opozycji pomigdzy materializmem
i dualizmem substancji sprawia, ze trudny problem §wiadomosci juz w punk-
cie wyjScia staje si¢ niemozliwy do rozwigzania. Dlatego proponujg oni
alternatywne ujecia, ktore w zamierzeniu majg unika¢ wad obu skrajnosci,
ajednocze$nie zachowywac ich zalety. Na korzy$¢ materializmu przemawia
fakt, Ze jest stanowiskiem naturalistycznym, a ponadto respektuje zasade
oszczednosci wyjasnienia. Niestety, nie uwzglednia §wiadomosci fenome-
nalnej. Dualizm substancji thumaczy natomiast te ostatnig, ale okazuje si¢
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nienaturalistyczny 1 bezkompromisowo ignoruje brzytwe Ockhama. W tym
$wietle najlepsze stanowisko to takie, ktore uymuje wtasnosci umystowe jako
w jakims sensie fundamentalne (lub przynajmniej niesprowadzalne do wias-
no$ci materialnych), a zarazem pozostaje naturalistyczne. Do najzywiej dzi$
rozwijajacych sie koncepcji, ktore spetniajg te warunki, nalezy panpsy-
chizm i panprotopsychizm. Ich zwolennicy odrzucaja materializm twier-
dzac, iz istniejg niematerialne wlasnosci fundamentalne, maja one jednak —
inaczej niz u Kartezjusza — charakter w petni naturalny, bowiem do powsta-
nia nie wymagaja zadnego bytu spoza porzadku przyrody. Co wigcej,
wiasnosci te powinno si¢ co do zasady da¢ opisa¢ za pomoca praw nauko-
wych, dzi¢ki czemu datoby si¢ na przyklad wyttlumaczy¢ korelacj¢ migdzy
ztozonoscig uktadow poznawczych i skomplikowaniem standw swiadomych.
Inne rozwijane dzi$ koncepcje utrzymane w tym duchu obejmuja dualizm
naturalistyczny, monizm neutralny i immaterializm.

Ksztalt najnowszych debat w ramach analitycznej filozofii umystu
pozwala dostrzec, ze kryzys materializmu dat tej dziedzinie impuls do inten-
sywnego i owocnego rozwoju. Na setkach tysiecy stron, jakie w ostatnich
trzydziestu latach poswigcono trudnemu problemowi $wiadomosci, doko-
nano waznych rozréznien pojeciowych, a takze zaproponowano wiele
oryginalnych koncepcji i argumentow. Owe poszukiwania adekwatnej meta-
fizyki §wiadomosci wcigz trwaja i dalekie s od osiggniecia jednoznacznej
konkluzji. Nie ulega jednak watpliwosci, iz paradygmat materialistyczny,
dominujacy jeszcze kilka dekad temu, zostat znaczgco ostabiony. Najlepiej
$wiadczy o tym rosngca liczba filozofow przyjmujacych w przeszlosci
mocng odmian¢ materializmu, ktorzy ostabili swoje stanowisko (Papineau,
2020), a nawet przyjeli jakas forme panpsychizmu (Tye, 2021). Jak pokazuja
badania ankietowe, materializm nadal utrzymuje przewage liczebna, trudno
jednak powiedzie¢, by byta ona znaczaca. Jest to wyrazna oznaka zmian,
jakie analityczna filozofia umystu przeszita w ostatnich dekadach.

Mozliwe przyszte tendencje

Wrézenie na temat przysztego ksztaltu analitycznej metafizyki umystu
obarczone jest —jak w przypadku kazdej przepowiedni — duzym ryzykiem.
Mozna jednak wysnué per analogiam prawdopodobne konsekwencje nasi-
lania si¢ zarysowanych w tym teks$cie tendencji.
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Jedna z nich moze by¢ narastajace przekonanie, ze metafizyka sta-
nowi konieczny sktadnik filozoficznych badan nad umystem. Radykalne
podejscie Kota Wiedenskiego, ktorego odrzucenie zajeto ponad pot wieku,
sugeruje, iz badanie umystu z pomini¢ciem kwestii metafizycznych zawsze
sprawia¢ bedzie wrazenie, ze zaproponowane wyjasnienie jest niepehne,
a wreez — ze w ogole nie jest wyjasnieniem. Nalezy zatem oczekiwac,
ze kazda proéba wyrzucenia metafizyki spotka si¢ z jej powrotem, zwlaszcza
w $wietle coraz glo$niej wyrazanego przekonania, iz ambicji dostarcze-
nia metafizyki (lub guasi-metafizyki) nie jest w stanie zaspokoi¢ nauka.
Konstatacja ta pozwala $mielej podejs¢ do bardziej spekulatywnych roz-
wigzan, ktére chetnie si¢ dzi$ rozwija. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy
problem filozofii umystu wymaga odwotania do podbudowy metafizyczne;j.
Wprost przeciwnie: wiele koncepcji nie pocigga takich zobowigzan. Nawet
jednak tam, gdzie w gr¢ wchodzi pozornie neutralne metafizycznie stanowi-
sko, pokusa jego $wiadomej lub nie§wiadomej interpretacji metafizycznej jest
trudna do powstrzymania. Casus funkcjonalizmu jest by¢ moze najlepszym
tego przyktadem.

Inna tendencja jest stopniowe ,,rozmigkczanie” naturalizmu, przeja-
wiajace si¢ m.in. w tym, ze do stanowisk naturalistycznych zalicza si¢
nawet te, ktore w potowie XX wieku uznane bylyby za zupetnie nienatu-
ralistyczne, takie jak naturalistyczny dualizm substancji (Chalmers, 2008,
s.474-479) czy kosmopsychizm, prowadzacy by¢ moze do niestandardowe;j
wersji panteizmu (Nagasawa, 2020)'%. Radykalny naturalizm, ktory stanowit
odpowiedz na inspirowany religijnie dualizm substancji, wyraznie stracit
swoj pierwotny charakter i przestat by¢ juz warunkiem sine qua non filozo-
ficznych teorii.

Czy ostabienie materializmu to stan permanentny, czy owoc krotko-
trwatej mody, ktora nieraz juz nawiedzata filozofi¢? Nie sposob dzi$ odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Stojace u podstaw wspotczesnej reakcji na mate-
rializm zmartwienia mogg okazac si¢ w dtuzszej perspektywie wydumane.
Mozliwe jednak, ze to dwudziestowieczny materializm stanowil przesadzong
reakcje na sukcesy nauki i postepujacg sekularyzacje, ktora wystawita

12 W jednym z tekstow (Jarocki, 2023) argumentujg, ze panpsychizm moze nieuchronnie
prowadzi¢ do panteizmu. Wigkszo$¢ uczonych nie zgadza si¢ z tym podejsciem, s jednak
tacy, ktorzy biorg t¢ mozliwos$¢ na powaznie (Roelofs, 2019).
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dualizm substancji na oczywisty zarzut, iz jest on motywowany wytacznie
religianckim obskurantyzmem. Jedna rzecz nie ulega watpliwosci: nowy
paradygmat debat nad umystem tworzy si¢ na naszych oczach — zagadka
pozostaje tylko jego ostateczny ksztatt.

Bibliografia

Chalmers, D. (2008). Swiadomo$é i jej miejsce w naturze. Thum. R. Poczobut,
T. Ciecierski. W: M. Milkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna metafizyka
umystu. Najnowsze kontrowersje (s. 442-494). Warszawa: IFIS PAN.

Dennett, D. (1991/2016). Swiadomosé. Thum. E. Stoklosa. Krakéw: Copernicus
Center Press.

Dennett, D. (1996/2021). Natura umystow. Jak zrozumieé¢ swiadomosé. Tham.
W. Turopolski. Krakéw: Copernicus Center Press.

Duch, W. (2003). Neurokognitywna teoria §wiadomosci. W: W. Dziarnowska,
A. Klawiter (red.), Studia z kognitywistyki i filozofii umystu 1. Subiektywnos¢
i Swiadomosé (s. 133—153). Poznan: Zysk i S-ka.

Frankish, K. (2016). Illusionism as a Theory of Consciousness. Journal of Conscio-
usness Studies, 23 (11-12), 11-39.

Holt, E.B. (1915). Response and Cognition I: The Specific Response Rela-
tion. The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 12 (14),
365-373.

Jackson, F. (1982). Epiphenomenal Qualia. The Philosophical Quarterly, 32 (2),
127-136.

Jarocki, J. (2023). Panpsychism and Pantheism. An Uneasy Alliance? Roczniki
Filozoficzne, 71 (2), 163—183.

Levine, J. (1983). Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. Pacific Philo-
sophical Quarterly, 64 (1), 354-361.

Lewis, D. (1983). Postscript to ,,Mad Pain and Martian Pain”. W: D. Lewis, Philo-
sophical Papers: Volume I (s. 130—133). New York: Oxford University Press.

Nagasawa, Y. (2020). Panpsychism Versus Pantheism, Polytheism, and Cosmopsy-
chism. W: W. Seager (red.), Routledge Handbook of Panpsychism (s. 259-268).
New York: Routledge.

Nagel, T. (1974/1997). Jak to jest by¢ nietoperzem? W: T. Nagel, Pytania ostateczne.
Thum. A. Romaniuk (s. 203-220). Warszawa: Aletheia.



50 Jacek Jarocki

Papineau, D. (2020). Introduction: What is the Philosophy of Consciousness?
W: U. Kriegel (red.), The Oxford Handbook of the Philosophy of Consciousness
(s. 1-13). Oxford: Oxford University Press.

Roelofs, L. (2019). Combining Minds. How to Think About Composite Subjectivity.
Oxford: Oxford University Press.

Russell, B. (1912/1995). Problemy filozofii. Ttum. W. Sady. Warszawa: PWN.
Russell, B. (1921). The Analysis of Mind. London: George Allen & Unwin.
Ryle, G. (1949/1970). Czym jest umyst? Thum. W. Marciszewski. Warszawa: PWN.

Smart, J.J.C. (1959/1995). Doznania a procesy mozgowe. Ttum. M. Szczubiatka.
W: B. Chwedenczuk (red.), Fragmenty filozofii analitycznej (s. 247-262).
Warszawa: Spacja—Aletheia.

Stoljar, D. (2001). Two Conceptions of the Physical. Philosophy and Phenomeno-
logical Research, 62 (2), 253-281.

Tye, M. (2021). Vagueness And The Evolution Of Consciousness.: Through The Loo-
king Glass. Oxford: Oxford University Press.

Watson, J. (1913/2000). Psychologia, jak widzi ja behawiorysta. Ttum. J. Siuta.
W: J. Siuta, K. Krzyzewski (red.), Behawioryzm i psychologia swiadomosci
(s. 139—-154). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Nota o autorze

Jacek Jarocki — dr, asystent w Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej i Wspot-
czesnej. W zakres jego zainteresowan wchodzi filozofia umystu, historia filozofii
amerykanskiej, teoria poznania i filozofia religii. Autor ksiazek Swiadomosé, wolna
wola, jazn. Metafizyka Galena Strawsona (2020) 1 Gdzie jest moj umyst? Podrecznik
nie tylko dla studentow (2023).

Address for correspondence: The Department of the History of Modern and Con-
temporary Philosophy, The John Paul II Catholic University of Lublin, Al. Racta-
wickie 14, 20-950 Lublin.

Cytowanie

Jarocki, J. (2024). Analityczna filozofia umystu wczoraj, dzi$ i jutro. Analiza
i Egzystencja, 68 (4), 39-50. DOI: 10.18276/aie.2024.68-03.



e, ,Analiza i Egzystencja” 68 (2024), 51-62
ARG °""a“““ ISSN (print): 1734-9923
’ ISSN (online): 2300-7621

DOI: 10.18276/aie.2024.68-04

ARTYKULY

DARIUSZ LUKASIEWICZ

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
ORCID: 0000-0003-1786-0149
email: dlukas@ukw.edu.pl

0 wybranych stanowiskach
w najnowszej analitycznej filozofii religii’

Stowa kluczowe: logiczny empiryzm, semantyczny realizm, pluralizm religijny,
epistemologia reformowana, epistemologia woli

Keywords: logical empiricism, semantic realism, religious pluralism, reformed
epistemology, volitional epistemology

On Selected Views in the Recent Analytical Philosophy of Religion

Abstract

In the article I present selected positions in the analytical philosophy of religion,
in particular I try to explain the relationship between semantic realism and religious
pluralism in the context of the possibility of peaceful coexistence within one commu-
nity whose members practice different religions and hold different worldviews. I also
refer to the concept of the Real as understood by John Hick and the ultimate reality by
John Schellenberg as proposals intended to indicate further directions of the spiritual
development of multicultural societies. In the last part of the text, I discuss Reformed
Epistemology and P. Moser’s epistemology as the latest proposals formulated in
the analytic philosophy of religion.
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Analityczna filozofia religii w dwoch pierwszych dekadach XXI stulecia
jest przede wszystkim kontynuacja tendencji, kierunkow i zainteresowan,
jakie byly juz w niej obecne od potowy wieku poprzedniego'. Istotna role
w rozwoju analitycznej filozofii religii odegrat spor realizmu z antyrealizmem
semantycznym. W pierwszych latach swojego istnienia analityczna filozofia
religii pozostawata wcigz pod pewnym wptywem logicznego empiryzmu
(neopozytywizmu), ktory mimo wewnetrznych rewizji i zewnetrznej krytyki
byt waznym sktadnikiem pejzazu intelektualnego, zwtaszcza w powojennym
$wiecie anglosaskim. Badano wiec zagadnienie sensownosci wypowiedzi
religijnych (Flew, 1955) i stawiano problem mozliwo$ci ich empirycznej
sprawdzalnosci (weryfikacji lub falsyfikacji). Metafilozofia logicznego
empiryzmu dostarczata przestanek dla semantycznego antyrealizmu wymie-
rzonego w metafizyke, ktory odmawiat wartosci logicznej wszelkim wypo-
wiedziom j¢zyka religijnego i metafizycznego. Zatem ani teizm, ani ateizm

! Istnieje opinia, ze analityczna filozofia religii jest dzi$§ zjawiskiem marginalnym w aka-
demickiej filozofii $wiatowej. Jednakze warto tez zauwazy¢, ze nie wszyscy t¢ opini¢
podzielaja. Dla ilustracji warto przywota¢ wypowiedz Charlsa Taliaferro, ktory stwierdza:
,» Today, philosophy of religion is one of the most vibrant areas of philosophy. Articles in
philosophy of religion appear in virtually all the main philosophical journals, while some
journals (such as the International Journal for Philosophy of Religion, Religious Studies,
Sophia, Faith and Philosophy, the European Journal for Philosophy of Religion, Open
Theology, Analytical Theology and others) are dedicated especially to philosophy of reli-
gion. Philosophy of religion is in evidence at institutional meetings of philosophers
(such as the meetings of the American Philosophical Association and of the Royal
Society of Philosophy). There are societies dedicated to the field such as the Society
for Philosophy of Religion (USA) and the British Society for Philosophy of Religion
and the field is supported by multiple centers such as the Center for Philosophy of Reli-
gion at the University of Notre Dame, the Rutgers Center for Philosophy of Religion,
the Centre for the Philosophy of Religion at Glasgow University, The John Hick Centre
for Philosophy of Religion at the University of Birmingham, and other sites (such as
the University of Roehampton and Nottingham University). Oxford University Press
published in 2009 The History of Western Philosophy of Religion in five volumes involving
over 100 contributors” (Taliaferro, 2023). Trzeba doda¢, ze analityczna filozofia religii
byta uprawiana w Polsce migdzywojennej w Kole Krakowskiem, a obecnie w wielu
réznych osrodkach akademickich zardwno przez osoby $wieckie, jak i duchowne. Istnieje
analityczny ateizm (np. Jan Wolenski), jak i analityczny teizm w roéznych wersjach
(np. ks. Michat Heller i Stanistaw Judycki). Jednakze ta wypowiedz Taliaferro moze
by¢ uznana za nazbyt optymistyczng co do pozycji analitycznej filozofii religii. Naleza-
loby raczej powiedzieé, ze filozofia religii ma obecnie w analitycznej filozofii silniejsza
pozycje niz miata kilka dekad temu.
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czy jakakolwiek inna teza metafizyczna nie mogly by¢ uznane za sensowne,
a w konsekwencji rowniez prawdziwe albo fatszywe, uzasadnione lub
pozbawione uzasadnienia. Neopozytywistyczny antyrealizm semantyczny
blokowat wigc takze celowo$¢ badan w zakresie epistemologii religii i stad
zadnego sensu nie mialy np. dociekania nad relacja wiary i rozumu. Innym
jeszcze wyzwaniem przeciwko semantycznemu realizmowi byta filozofia
jezyka Ludwiga Wittgensteina (z p6znego okresu jego dziatalnosci).

Logiczny empiryzm stanat jednakze w obliczu r6znych problemow
i wyzwan. Wymienmy tu tylko dwa z nich: problem socjologiczny (faktu
wiary) oraz problem statusu samej nauki (spojnosci wewnetrznej).

Problem socjologiczny polegal na tym, ze kraje anglosaskie, w ktorych
neopozytywizm znalazt zwolennikéw i1 kontynuatoréw, nie przestaly by¢
religijne. W drugiej potowie XX wieku okoto 90 procent mieszkancoOw
USA deklarowato wiare teistyczng, a i obecnie, mimo procesow seku-
laryzacyjnych, wiar¢ w Boga deklaruje ponad 70 procent Amerykanek
i Amerykanow?. Powszechna religijno$¢ stwarzata doskonaty klimat dla
filozoficznych dociekan nad zagadnieniami zwigzanymi z wiarg teistyczna,
gldwnie chrzescijanska.

Inny — poza ,,faktem wiary” — problem neopozytywistycznego antyreali-
zmu diagnozowat jeden z czotowych filozofow nauki wywodzacy sie z tego
nurtu — Carl Hempel (1950). Otéz antyrealizm stanowit zagrozenie nie tylko
dlareligii i metafizyki, ale samej nauki. Nauka bowiem nie sktada si¢ jedynie
z prostych zdan obserwacyjnych sprawdzalnych empirycznie w skoniczonej
liczbie krokow, lecz obejmuje hipotezy, twierdzenia i teorie niespetniajace
kryteriow sensownos$ci postulowanych przez logiczny empiryzm. Perspek-
tywa przeksztatcenia nauki w metafizyke byta nie do zaakceptowania dla
ludzi wierzacych w nauke jako najwicksza zdobycz ludzkosci i gtowne
zrédlo postepu technologicznego oraz glebokich cywilizacyjnych przemian.
Precyzyjne, niebudzace zastrzezen wyznaczenie linii demarkacyjnych mig-
dzy sensem a bezsensem okazato si¢ niemozliwe do zrealizowania.

Jesli za§ chodzi o antyrealizm filozofii Wittgensteina, mial on swoje
podstawy w jego koncepcji gier jezykowych i form zycia. Przekonania
ijezyk religijny sg zrozumiale, ale tylko w kontekscie pewnej $cisle okreslnej

2 Informacja na podstawie danych Pew Research Center z 31 lipca 2023 roku. Intersujace
jest, ze ludno$¢ Standéw Zjednoczonych jest postrzegana przez mieszkancow innych
krajow jako spoteczenstwo, w ktorym religia nie odgrywa istotne;j roli.
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praktyki i wytrenowanego sposobu zachowania si¢. Nie majg one wiec
waloru uniwersalnej zrozumiatoéci i waznosci. Koncepcje Wittgensteina
na gruncie filozofii religii rozwijat Dewi Z. Phillips, a obecnie czyni to
Howard Wettstein (2012). Jednakze i ta droga podwazenia realizmu seman-
tycznego nie zdobyta powszechnego uznania i nie zdominowata sposobu,
w jaki mysli sie o religii. By¢ moze jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest
narastajaca, nie tylko wsrod znawcow religii i filozofow, swiadomosé wie-
losci religii. Owa wielo$¢ religii, etykietowana najczgsciej jako pluralizm
religijny, odmiennos¢ praktyk religijnych, wydaje si¢, ze wzajemnie nieredu-
kowalnych do siebie, sama zostata uznana za fakt wymagajacy zrozumienia
1 wyjasnienia. Dobrym wyjasnieniem wielosci praktyk religijnych byto
uznanie roéznicy dotyczacej tresci przekonan religijnych. Fakt stwierdzalno-
$ci istniejgcych rdéznic semantycznych nie wymagat praktykowania zadnej,
a tym bardziej wszystkich znanych religii, co zreszta bytoby niewykonalne.
Stad redukcja religii do niewspotmiernych form zycia nie mogta si¢ powies¢
1 wydaje si¢ obecnie, mimo wspomnianych staran, projektem nierokujagcym
zadnego powodzenia.

Porazka semantycznego antyrealizmu umozliwita rozwdj badan nad
problematyka religijng w kazdej z podstawowych dyscyplin filozofii religii,
czyli w metafizyce, epistemologii i etyce’.

Skoro semantyczny realizm zdobyt pozycj¢ dominujaca w analityczne;j
filozofii religii, a zarazem pluralizm religijny uznano za nickwestionowalny
fakt, powstato pytanie o zasadno$¢ roszczen do prawdziwosci przekonan
religijnych. Pytanie to w naszych czasach nie ma wyltacznie charakteru aka-
demickiego, ale bardzo powazny wymiar spoteczny. Zjawisko masowych
migracji, wielokulturowego spoleczenstwa, czyli rowniez spoteczenstwa
wieloreligijnego, jest rowniez faktem. Problem nie polega bowiem tylko
na tym, ze istnieja na §wiecie rozne religie i ich wyznawcy, ale na tym,
7€ wWyznawcy ci Zyja coraz czgsciej na terenie jednego panstwa o wilasnej
okreslone;j historii i tradycji, w tym okreslone;j historii i tradycji religijnej*.

3 Bardzo wazna role w obronie realizmu semantycznego odegrata semantyczna definicja
prawdy Tarskiego.

4 Fakt pluralizmu religijnego dotyczy nie tylko Zywych historycznych religii, ale tez
coraz liczniejszych grup osob nieidentyfikujacych si¢ z zadng religig. Powstajg bezwy-
znaniowe wspolnoty wyltaniajace si¢ w toku postepujacej sekularyzacji.
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Problem pluralizmu religijnego przy zatozeniu realizmu semantycz-
nego podjat w latach osiemdziesigtych XX wieku John Hick, proponujac
maksymalnie inkluzywna epistemicznie i egalitarna spotecznie (ekume-
niczng) koncepcj¢ religijnego uniwersalizmu (aletycznego). Teza Hicka
glosi, w uproszczeniu, ze wszystkie religie zawierajagce pewne elementarne,
uniwersalnie akceptowalne zasady moralne, sg prawdziwe. Istniejace migdzy
nimi r6znice co do tre$ci wynikaja najczesciej stad, ze kazda z religii w inny
sposob odnosi si¢ do pewnego specyficznego aspektu tego, co Rzeczywiste
(the Real) lub — jak mozna by takze powiedzie¢ — boskie. Prawdziwe jest
wiec chrzescijanstwo gloszace, ze Jezus jest Bogiem, jak i islam gloszacy,
ze Jezus nie jest Bogiem, oraz prawdziwy jest buddyzm negujacy istnienie
jakiegokolwiek boskiego bytu osobowego. Innymi stowy, wszystkie religie
prowadzg réznymi drogami do jednego celu, czyli do Absolutu. Propozycja
Hicka zainspirowata rowniez obecnie trwajaca dyskusje nad epistemologia
religii (w tym nad problematyka uzasadnienia przekonan religijnych oraz
racjonalnosci wierzen religijnych), ale i dyskusj¢ metafizyczng dotyczaca
natury Absolutu.

Jesli chodzi o epistemologig religii, egalitarny epistemiczny inkluzywizm
Hicka zaktadajacy prawdziwos¢ wszystkich religii narazony jest na zarzut
logicznego irracjonalizmu. Dla ilustracji: jesli chrzescijanstwo jest praw-
dziwe, to prawda jest, ze Jezus jest Bogiem, oraz jesli islam jest prawdziwy,
to prawda jest, ze Jezus nie jest Bogiem, ale, zgodnie z logiczng zasada
niesprzeczno$ci, dwa zdania sprzeczne ze sobg nie moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe. Realizm i pluralizm implikuja wigc wprost konflikt z logika.
Hick, dazac do uchylenia tego typu zarzutow, odwotat si¢ do filozofii Kanta
i stynnej Kantowskiej dystynkcji migdzy tym, co fenomenalne i tym, co nou-
menalne, czyli migdzy zjawiskiem a rzecza samg w sobie (Ding an sich).
Wszystkie religie odnosza si¢ w swojej najglebszej istocie do porzadku
noumenalnego, czyli tego, co Rzeczywiste (the Real) i dlatego sa prawdziwe.
O tym, co Rzeczywiste natomiast, zdaniem Hicka, nie mozna powiedzie¢,
7e jest osobg lub rzecza, substancja lub procesem, dobrem lub ztem. Zadne
z poje¢ stosowanych do opisu rzeczywistosci dostgpnej do§wiadczeniu
ludzkiemu nie nadaje si¢ do jednoznacznego opisu tego, co Rzeczywiste
(Hick 1989, s. 246). Metaforyzacja jezyka religijnego, ktora de facto —
poprzez odwotanie si¢ do dystynkcji Kanta — Hick przeprowadzit, sprawia,
ze zdania takie, jak ,,Jezus byl Bogiem”, traca swoje tradycyjne znaczenie
1 nabieraja zupehie innego sensu. Jezeli za$ ich sens jest inny i podatny
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na liczne interpretacje, trudno stwierdza¢ zachodzenie $ci§le okreslonych
relacji logicznych migdzy nimi.

Pomyst Hicka stworzyt kontekst, w ktorym pojawily sie proby ufun-
dowania nowej religii czy odkrycia formy duchowosci (religii ostatecznej
rzeczywistosci) bardziej wtasciwej dla postepujacej w rozwoju ludzkosci.
Najbardziej dyskutowana w XXI wieku forma takiej religii jest ultymizm
propagowany przez Johna Schellenberga. Ultymizm Schellenberga mozna
rozumie¢ jako jedng z konsekwencji metaforyzacji wszystkich ,,zywych”
historycznych religii (Schellenberg, 2017). Nikt moéwiacy z wnetrza swojej
religii i tradycji religijnej nie powie, ze przedmiotem jego kultu i czci jest
doktadnie jeden i ten sam byt. Przy literalnej interpretacji religii zadna
religia nie jest o tym samym, stad wniosek, ze nie wszystkie religie sa
prawdziwe lub ze nie wszystkie sktadajg si¢ z wytacznie prawdziwych zdan.
Konflikty i niezgoda sg wigc nieuchronne. Mozna, jednakze, jak uczynit to
John Hick, spojrze¢ na wszystkie historyczne religie i tradycje z zewnatrz
1 albo uzna¢, ze wszystkie, przy zalozeniu metaforyzacji, sa prawdziwe,
albo jak Schellenberg, przy zatozeniu literalnej interpretacji, ze sa falszywe.
Zadna ,,zywa historycznie” religia nie méwi o tym, co naprawde rzeczy-
wiste 1 ostateczne, poniewaz zywe religie odnoszg si¢ do bytu lub bytow
fikcyjnych. W szczegdlnosci bytem fikcyjnym jest Bog wielkich religii
monoteistycznych.

Sam Schelleneberg sformutowat argument dedukcyjny (argument z ukry-
tosci) za nieistnieniem Boga (Schellenberg, 2019). Zdaniem tego filozofa
prawdziwy jest ateizm 1 prawdziwy jest ultymizm gloszacy istnienie ostatecz-
nej rzeczywistosci (the ultimate reality), o ktorej niewiele (albo zgota nic)
da si¢ pozytywnie orzec. Zatem najnowsza dyskusja w analitycznej filozofii
religii wychodzaca od zatozenia realizmu i faktu pluralizmu religijnego
doprowadzita do dwdch roznych stanowisk: ultymistycznego ateizmu Schel-
lenberga i a-teistycznego pogladu Hicka.

Mozna postawic¢ pytanie, czy tak szeroko ostatnio dyskutowane poglady
Hicka i zwlaszcza Schellenberga sa oryginalne. Odpowiedz nie wypadnie tu
jednoznacznie. Wydaje sig, ze sg oryginalne, gdy spojrze¢ na nie z wngtrza
analitycznej filozofii religii istniejacej od kilkudziesieciu lat. Gdy jednak
spojrze¢ na nie z perspektywy catej historii zachodniej filozofii, (na tyle,
na ile jest to mozliwe hermeneutycznie), nie sg oryginalne, poniewaz sg
zaledwie kolejng forma neoplatonizmu. Jest wielce watpliwe, aby uwspot-
cze$niony neoplatonizm mogt zastapi¢ zywe historyczne religie majace
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obecnie miliardy wyznawcow 1 sprosta¢ takim wyzwaniom wspotczes-
nosci, jak zapewnienie pokojowego wspotistnienia — w ramach jednego
panstwa — wyznawcow roznych, przy zatozeniu semantycznego realizmu
1 hermeneutycznego literalizmu, sprzecznych ze soba religii (Pouivet, 2023).

Jesli powyzsza diagnoza mozliwosci upowszechnienia odnowionego
neoplatonizmu jest trafna, to na szczegdlng uwage zashugujg te proby
w najnowszej analitycznej filozofii religii, ktore bez porzucania realizmu
i literalizmu bronia ,,prawa do wiary” nie jedynie w imig¢ utylitarnego czy
pragmatycznego pozytku spotecznego, lecz w imig¢ glebszych zasad i racji.

Pierwsza z tych prob jest epistemologia reformowana, ktérej projekt
od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku sukcesywnie zarysowali gtow-
nie Alvin Plantinga (2000) i Nicholas Wolterstorff (1976). Epistemologia
reformowana odrzucita dominujgcy w analityczne;j filozofii religii (i szerzej:
w analitycznej filozofii) ewidencjalizm. Ewidencjalizm (w sformutowaniu
pozytywnym) glosi, ze racjonalne i godne cztowieka jako istoty rozumnej
jest uznawanie tylko takich przekonan, dla ktérych posiada si¢ dostateczne
swiadectwa (argumenty, dane empiryczne, racje, dowody). Ewidencjalizm
(w sformutowaniu negatywnym), glosi, ze nie jest racjonalne i godne czto-
wieka uznawanie przekonan, dla ktorych nie posiada si¢ dostatecznych
$wiadectw. Odrzucenie ewidencjalizmu wynikato z krytyki i odrzucenia
kilku innych zatozen nowozytnej epistemologii, takich m.in. jak klasyczny
kartezanski fundacjonizm, internalizm i indywidualizm epistemiczny®.
Przy zalozeniu epistemologii reformowanej racjonalne i godne czlowieka
jest uznawanie pewnych przekonan bez argumentoéw czy szeroko rozumia-
nych dowodow. W ten sposob uznajemy za prawdziwe przekonania oparte
na relacji innych (,,wiedza testymonialna”), oparte na wlasnej pamigci
czy — szerzej — niektore przekonania intersubiektywnie niesprawdzalne.
Czyniac tak, polegamy na rzetelnosci naszych mechanizmoéw poznawczych
(reliabilizm). Przekonania uznawane bez dowodu stanowia fundament catego
systemu naszych przekonan i wolno nam réwniez, zdaniem zwolennikow tej
epistemologii, w racjonalny sposob uznawac nasze przekonania religijne bez
zadnego dowodu. Ta liberalna epistemologia przekonan nie pozwala jedynie
na uznawanie przekonan, ktore jawig si¢ nam jako falszywe lub sprzeczne

* Indywidualizm epistemiczny jest to poglad, ze jednostka dochodzi do wiedzy, polegajac
wylacznie na wlasnych zdolnosciach poznawczych i ze jest jej obowigzkiem epistemicz-
nym dazy¢ samodzielnie do wiedzy.
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ze wszystkim, o czym juz jestesmy przekonani, ze jest prawdziwe. Mozliwe
jest, ze si¢ mylimy, ale dopoki nie mamy powodu, aby sadzié¢, ze naprawdg si¢
mylimy, mamy prawo do wiary bez epistemicznej koniecznos$ci sprawdzania
lub dowodzenia, czy faktycznie nasza wiara jest prawdziwa. Jesli np. mam
prawo do wiary, poniewaz polegam na tradycji, ktorej ufam, to inni rowniez
majg prawo do wiary, jesli polegaja na tradycji, ktorej ufaja i w ktorej zostali
uformowani. Ich wiara jest racjonalna, nawet jesli jest sprzeczna z mojg
wiarg. Wiem wprawdzie, ze dwa przekonania sprzeczne ze sobg nie mogg
by¢ zarazem prawdziwe, ale rozumiem, dlaczego inni zywig przekonania,
ktérych janie zywie, i uznaje, ze moga by¢ one rownie racjonalne jak moje,
cho¢ zarazem jestem przekonany, ze sa one fatszywe.

Tego rodzaju liberalna epistemologia religii pozwala wytlumaczy¢, dla-
czego ludzie zywigcy przekonania sprzeczne z moimi, w tym przekonania
religijne, s w rownym stopniu osobami racjonalnymi i godnymi szacunku.
Epistemologia reformowana nie zabrania poszukiwania argumentéw lub
gromadzenia §wiadectw potwierdzajacych uznang prawdziwos¢ wlasnych
przekonan religijnych, ale tez nie nakazuje tego. Wydaje sig, ze liberalna
epistemologia jest lepsza propozycja, jaka ma do zaoferowania analityczna
filozofia religii niz spekulatywne i zaktadajgce silny ewidencjalizm (logiczny
ateizm) stanowisko Schellenberga®. Przede wszystkim, przy zatozeniu rea-
lizmu semantycznego w dyskursie religijnym i wobec faktu pluralizmu
religijnego, nie proponuje si¢ tu zamiany zywych historycznych religii na
ich jakie$ neoplatonskie substytuty, cho¢ nawet i te substytuty sg dozwolone
epistemicznie, jesli kto§ w nie naprawde wierzy. Z liberalnego (w sen-
sie epistemologii reformowanej) punktu widzenia dozwolona jest i wiara
ateistyczna, a nawet antyteistyczna (wierze, ze Boga nie ma i ciesze sie,
ze to prawda)’. Trzeba tu jednak doda¢, ze wsrod przedstawicieli epistemo-

¢ Przez silny ewidencjalizm rozumiem poglad nazywany tez niekiedy logicznym atei-
zmem, gloszacy, ze istnienie Boga jest niemozliwe ze wzgledu na pewne wtasnosci $wiata
czyniace istnienie Boga niemozliwym (Moser, 2021, s. 291). W ujeciu Schellenberga
taka cechg $wiata jest istnienie w nim os6b niewierzacych.

7 Jesli wiara w nieistnienie Boga tak bardzo zdominowata system przekonan danej osoby,
ze nie potrafi ona mysle¢ i oceniaé inaczej niz antyteistycznie, to jest ona, przy pewnych
dodatkowych zatozeniach (ta wiara i ta osoba), epistemicznie usprawiedliwiona, nawet
jesli jestem przekonany, Ze jej przekonania sg fatszywe. Dochodzi tu wazny problem
epistemologii (i zapewne psychologii) polegajacy na tym, czy i do jakiego stopnia
posiadamy kontrole nad naszymi przekonaniami.
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logii reformowanej nie ma ateistow czy antyteistow. Wedlug proponowane;j
tu interpretacji epistemologii reformowanej racjonalna ateistka czy ateista nie
sa zobowigzani epistemicznie do przedstawiania dowodow dla fatszywosci
teizmu lub prawdziwosci ateizmu, ani zadania dowodow prawdziwosci
wiary teistycznej. Mozna oczywiscie podnie$¢ zarzut, ze stanowisko epi-
stemologii reformowanej jest zbyt liberalne i jej oczekiwania epistemiczne
sg zbyt skromne, poniewaz nie zada ona od nikogo zadnych dowodow
prawdziwosci. Nalezy tez jednakze doda¢, ze z punktu widzenia Schellen-
berga wiara teistyczna nie moze by¢ racjonalna, poniewaz jego zdaniem
istnienie Boga jest niemozliwe, a wigc nieistnienie Boga jest apodyktycznie
i obiektywnie pewne®.

Innym obecnie dyskutowanym stanowiskiem jest ,,epistemologia woli”
Paula K. Mosera. Zdaniem Mosera Bog nie jest bytem, ktdrego istnienia
mozna dowies¢ wedle woli 1 postugujac si¢ ludzkimi zdolno$ciami poznaw-
czymi. Bog jest bytem, ktory moze si¢ objawic i ktorego mozna doswiadczy¢,
o ile spetnione zostang pewne warunki. Nie sg to jednak warunki ustalone
przez cztowieka. Warunki sg ustalone przez Boga, a cztowiek moze je spetnic
albo nie. Jesli je speni, bedzie miat zywe §wiadectwo (w swoim do$wiadcze-
niu wewnetrznym obecno$ci i istnienia Boga), a jesli ich nie spetni, bedzie sie
btgkat w mrokach swojej niewiary lub ulegat pozornemu czarowi religijne;j,
czezej ,,paplaniny” (Moser, 2021, s. 287). Podstawowym warunkiem wiary
jest uznanie prymatu woli Bozej nad wtasng wolg. Wola Boza jest dosko-
nata. Bog jest zrodtem najwyzszej formy mitosci. Najwyzsza forma mitosci
polega na mitosci do swoich wrogow. Gdyby Bog byt tylko wszechmocny
i wszechwiedzacy, ale nie kochatby swoich wrogoéw, nie zashugiwatby
na uwielbienie i czes¢. Doskonato$é Bozej woli polega na tym, ze Bog kocha
swoich wrogow z woli, a nie z natury. Bég kochatby swoich wrogéw z natury,
gdyby nie mogt ich nie kocha¢. Innymi stowy, gdyby Bog byt taki, Zze kocha
wszystkich z konieczno$ci swojej natury, nie bytby godny czci. Zdaniem
Mosera mozna czci¢ tylko taki byt, ktéory moglby czynié zlo, ale nie czyni
tego moca wilasnej wszechmocnej woli. Jedynie tak dzialajaca wola jest
moralnie doskonata. Bog nie jest zatem zadnym aksjologicznym automatem

§ Pewno$¢ ta ma swojg podstawe w dedukcyjnej formie rozumowania prowadzacego
do ateistycznego wniosku i prawdziwosci jego przestanek. W tym kontekscie subiektywne
poczucie obecnosci Boga jest czym$ wtornym i nieistotnym dla oceny racjonalnosci
i prawdziwosci wiary.
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ani algorytmem kochajacym wszystkich z natury. Jak t¢ metafizyke Boga
rozumie¢ w kontekscie epistemologicznym? Najwyzszym wyrazem mito-
$ci jest poswiecenie siebie dla innych. Takim wyrazem mito$ci ze strony
Boga jest w chrze$cijanstwie wcielenie si¢ Boga w cztowieka (Jezusa z Naza-
retu), a najwyzszym mozliwym wyrazem mitosci cztowieka do Boga jest
uznanie prymatu woli Boga nad wtasna wola (akt woli Jezusa w Ogrojcu).
Wola Boga polega zarazem na tym, zeby kocha¢ swoich wrogéw. Uznanie
przez cztowieka prymatu woli Bozej nad wlasng wolg wyraza si¢ wigc naj-
petniej mitos$cia do nieprzyjaciot, postawieniem cudzego dobra wyzej niz
wlasnego 1 przezwyci¢zeniem naturalnego ludzkiego egoizmu. Osoby, ktére
dziataja z wlasnej woli wbrew wtasnemu dobru dla dobra innych, w tym
swoich wrogdow, stanowiag $wiadectwo istnienia bytu osobowego o dosko-
natej dobroci. Dlaczego? Ot6z, dziatanie Boga osobowego jest najlepszym
wyjasnieniem radykalnej przemiany zachodzacej w osobie rezygnujacej
z troski o wiasne interesy lub swoich najblizszych na rzecz milosci do
swoich wrogdéw. Wyjasnienia tego typu zachowan ofiarnych nie dostarczaja
naturalistyczne (ewolucyjne) teorie moralnosci. Jest tak dlatego, poniewaz
nie moga one bez podwazania wlasnych zatozen wywies¢ wolnego i w petni
$wiadomego postepowania pewnej osoby na rzecz dobra kogos, kto zagraza
jej zyciu lub szczeSciu, z mechanizmow walki o byt 1 zasad dziatania doboru
naturalnego (Dobrzeniecki, 2021, s. 13). Wzorcem ludzkim tego rodzaju
zachowania jest dobrowolne pos§wiegcenie si¢ Jezusa za innych ludzi, a osta-
tecznym zrodlem wszelkiej mito$ci, w tym najwyzszej jej formy, jest Bog
wcielajacy si¢ z whasnej woli (nie z koniecznosci natury) w konkretnego czto-
wieka. Epistemologia woli uczy, ze Bog uobecnia si¢ i pozwala si¢ odkry¢,
gdy pojawia si¢ wola konkretnego cztowieka, aby dobro nieprzyjaciot posta-
wi¢ swoim realnym czynem wyzej niz dobro wlasne. Akt woli, aby poswigci¢
siebie dla wrogéw z mito$ci do nich, jest uznaniem prymatu woli Bozej nad
wlasng wola. O tym wlasnie jest chrzeécijanstwo’.

Moze si¢ tu nasung¢ pytanie, w jakim sensie i dlaczego stanowisko
Mosera jest epistemologiczne, skoro kluczowe w nim sg aspekty etyczne.
Sktadnik epistemologiczny polega na tym, ze okres$lone zachowania moralne
traktowane sg jako racja wspierajaca wiar¢ w istnienie Boga.

9 Zadnych watpliwosci, ze chrzescijanstwo uczy wiasnie tego, aby cudze dobre stawiaé
wyzej od wlasnego, nie mieli agnostyk Tadeusz Czezowski i ateista Tadeusz Kotarbinski.
Obaj nie mieli tez watpliwosci, ze jest to najszlachetniejsza forma etyki, jakg znali.
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Mozliwosci krytyki tego stanowiska sg rozne. Mozna argumentowac,
ze jest czyms$ niemoralnym poswigcac siebie dobrowolnie z mitosci do
innych. Mozna jednak odpowiedzie¢ pytaniem: skoro takie zachowania
sa niemoralne (amoralne), to ktérez sa moralne? Mozna sugerowac, ze s
niemozliwe, poniewaz sprzeczne z naturg cztowicka. Nie sg niemozliwe,
skoro si¢ zdarzaly i zdarzaja. Mozna tez zapyta¢ o wyjasnienie faktu,
jesli to jest fakt: dlaczego Bog nie objawit si¢ wielu z tych niewierzacych,
ktorzy poswiecili zycie dla innych?

Mozna mnozy¢ pytania i szukaé¢ na nie odpowiedzi. Bardziej wni-
kliwa analiza epistemologii woli przekracza jednakze objgtos¢ tego tekstu.
Trzeba jednakze podkresli¢, ze koncepcja Mosera ma pewne wazne zalety
etyczne, skoro bowiem wymaga mitosci nawet do wrogdw, to winna sprzyjaé
pokojowemu wspotistnieniu ludzi o r6znych, niejednokrotnie sprzecznych,
pogladach.

Celem tego artykutu byto jedynie wskazanie, ze najnowsza analityczna
filozofia religii podejmuje zagadnienia majace znaczenie egzystencjalne
i formutuje propozycje dotyczace tadu spotecznego w $wiecie pelnym
réznego rodzaju przemocy i roéznic bez rezygnacji z wiary w prawdzi-
wos¢ wiasnych przekonan. Epistemologia reformowana uczy, ze osoby
o odmiennych przekonaniach niz nasze mogg by¢ racjonalne w zywieniu
swoich przekonan nie mniej niz my jesteSmy. Epistemologia woli uczy,
ze Bog uobecnia si¢ wtedy, gdy chee i dlatego, poniewaz chce, a chce wtedy,
gdy kochamy naszych wrogdéw, poniewaz doskonata dobro¢ wyraza si¢
w mitosci do nieprzyjaciot.
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Is There a “Social Turn” in Analytic Philosophy?

Abstract

I contend that the history of the development of 20th-century analytic philosophy is
characterized by three main phases: (a) the turn towards analysis, (b) the linguistic
turn, and (c) the naturalistic turn. In this article, I examine whether the recent interest
in sub-disciplines such as (1) social epistemology, (2) social ontology, and the meth-
ods of “conceptual engineering” applied in fields like (3) philosophy of language,
indicates that the current phase of development in analytic philosophy could be
termed (d) the social turn.
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Wprowadzenie

W artykule omawiam histori¢ filozofii analitycznej XX wieku, okreslajac
ja za pomocg trzech faz: (a) zwrotu ku analizie, (b) zwrotu lingwistycz-
nego i (c) zwrotu naturalistycznego. Zauwazam, ze badania prowadzone
od konca lat 80. XX wieku w subdyscyplinach filozoficznych, takich jak
(1) epistemologia spoteczna, (2) ontologia spoteczna oraz refleksja nad
metodami ,,inzynierii pojeciowej” stosowanymi m.in. w ramach (3) filozofii
jezyka, wskazuja na wyrazny wzrost zainteresowania w pierwszym kwar-
tale XXI wieku kwestiami spotecznymi i politycznymi. W zwigzku z tym
w artykule odpowiadam na pytanie, czy obecny okres w filozofii analitycznej
mozna okresli¢ mianem (d) zwrotu spotecznego'.

Niniejszy artykut jest podzielony na dwie cz¢$ci. W pierwszej opisuje
zwroty (a)—(c) w historii filozofii analitycznej. W drugiej natomiast przy-
gladam si¢ zmianom we wspodtczesnej filozofii analitycznej przez pryzmat
punktow (1)—(3), ktore, moim zdaniem, moga $wiadczy¢ o tym, ze w przy-
sztoéci historycy i znawcy filozofii analitycznej bedg obecny okres nazy-
wac (d) zwrotem spolecznym.

O trzech zwrotach w historii filozofii analitycznej

Wedhug popularnej narracji historycznej filozofia analityczna wytonita si¢
w Wielkiej Brytanii jako nurt w opozycji do dominujgcego pradu idealistycz-
nego. Zazwyczaj jej powstanie wigze si¢ z postaciami wywodzacymi si¢
ze §rodowiska intelektualnego Cambridge, takimi jak Bertrand Russell
1 G.E. Moore, ktorzy w 1903 roku opublikowali nastgpujace prace — odpo-
wiednio: The Principles of Mathematics oraz The Refutation of Idealism.
Wspomniani autorzy napisali je w duchu realistycznym. W literaturze
zauwaza si¢ rowniez, ze kluczowe dla tej tradycji dzieto Ludwiga Wittgen-
steina Tractatus logico-philosophicus (2011 [1921]) poczatkowo interpre-
towane bylo jako praca o charakterze realistycznym. Podobne realistyczne
tendencje miaty by¢ widoczne w rozwoju Kota Wiedenskiego i logicznego

! Warto zauwazy¢, ze sam termin ,,zwrot spoteczny” w kontekscie filozofii analitycznej
pojawia si¢ gdzieniegdzie w ostatnim czasie, np. w krotkim eseju Kevina Richard-
sona The Social Turn in Analytic Philosophy: Promises and Prils (2023), ktory jest
umieszczony na stronie Daily Nous.
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pozytywizmu na przetomie lat 20. 1 30. XX wieku, szczeg6lnie w odniesie-
niu do przedmiotowej i fizykalistycznej interpretacji zdan obserwacyjnych,
ktora wowczas przeciwstawiano interpretacji fenomenalistycznej. Dlatego
tez uwaza si¢ czgsto, ze wezesne dzieje filozofii analitycznej charakteryzo-
waly sie zwrotem realistycznym (zob. Szubka, 2009).

Mimo tej rozpowszechnionej interpretacji historycznej warto zauwazy¢,
ze idealizm w filozofii brytyjskiej byt juz wczes$niej poddawany krytyce,
mig¢dzy innymi w srodowisku intelektualnym zwigzanym z Uniwersytetem
Oksfordzkim. Na przyktad Thomas Case w swojej pracy opublikowanej
w 1888 roku przedstawit argumenty na rzecz realizmu i uzyt terminu , filo-
zofia analityczna” w podtytule dzieta, ktdre nie zyskalo uwagi we wezesnym
okresie rozwoju filozofii analitycznej przez Russella i Moore’a, a mianowicie
w ksiazce Physical Realism: Being an Analytical Philosophy from the Phy-
sical Objects of Science to the Physical Data of Sense (1888).

Z tej racji w niniejszym artykule uznaje, ze bardziej zasadne jest stwier-
dzenie, ze wczesna historia filozofii analitycznej charakteryzuje si¢ zwro-
tem ku analizie’. Poczatki filozofii analitycznej upatruje, podobnie jak
Michael Beaney (2007a, s. 2), w artykule Russella Denotacja (1967 [1905]),
w ktérym zaproponowano metode analizy opartg na aparacie logicznym —
teori¢ deskrypcji. Do lat 30. XX wieku ta metoda analizy mogla stanowié
w Wielkiej Brytanii paradygmat tego, jak nalezy analizowac¢ problematyczne
kwestie w filozofii (zob. Ramsey, 1990 [1929], s. 1).

Jako poparcie dla takiego okreslenia wezesnego etapu rozwoju filozofii
analitycznej warto przytoczy¢ artykut C.D. Broada z lat 20. XX wieku, Criti-
cal and Speculative Philosophy (1924), w ktorym przeciwstawit on filozofi¢
krytyczng filozofii spekulatywnej. Przez filozofi¢ krytyczng rozumial on
analiz¢ og6lnych poje¢ stosowanych w nauce i zyciu codziennym, majaca
na celu ukazanie intuicji kryjacych si¢ za ich uzyciem. Filozofia spekula-
tywna miata z kolei dotyczy¢ ustalenia wlasciwej natury rzeczywisto$ci.

2 Warto zauwazy¢, ze Michael Beaney jest redaktorem zbioru prac dotyczacych wezes-
nej filozofii analitycznej, zatytutowanego The Analytic Turn. Analysis in Early Analytic
Philosophy and Phenomenology (2007b). Przedstawia on w ten sposob poczatki filozofii
analitycznej przez pryzmat ,,zwrotu analitycznego” (analytic turn) i opisuje rowniez
wspolne punkty migdzy filozofia analityczna a fenomenologia. Ja proponuj¢ w artykule
okreslenie ,,zwrot ku analizie”, poniewaz ,,zwrot analityczny” moze wskazywac cato-
$ciowo na filozofi¢ analityczng jako na nurt w filozofii, a nie wyodrebniac jej konkretna
fazg rozwoju w dziejach.
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Niemniej jednak Broad nie uzywat jeszcze w tej publikacji terminu ,,filozofia
analityczna”.

Wspomnianym terminem mniej lub bardziej Swiadomie filozofowie
zaliczani do tego nurtu zaczeli siebie okresla¢ dopiero we wczesnych latach
30. XX wieku (Frost-Arnold, 2017, s. 37). W jednym z pierwszych podrecz-
nikow z zakresu filozofii analitycznej, Problems of Mind and Matter (1934),
napisanym przez Johna Wisdoma, w ktorym autor mogt inspirowac si¢
wspomnianym przeciwstawieniem Broada, przedstawiono opozycje miedzy
podej$ciem analitycznym a spekulatywnym (zob. Szubka, 2009, s. 13).
Wisdom pisatl we wspomnianej pracy w kwestii analizy:

Mozna filozofowaé na temat wtorku, funta szterlinga, pastylek do ssania
oraz samej filozofii. Dzieje si¢ tak, poniewaz filozof analityczny, w prze-
ciwienstwie do naukowca, nie jest kims, kto odkrywa nowe prawdy,
lecz kims, kto zyskuje nowe spojrzenie na stare prawdy.

(Wisdom, 1934, s. 2)

W mysl powyzszego cytatu przedmiot analizy dla filozofa mogt obej-
mowac¢ praktycznie wszystko, z naciskiem glownie na doktadniejsze arty-
kutowanie tego, co juz wiemy, a nie na obron¢ realizmu. Z kolei podejscie
spekulatywne charakteryzowato si¢ takimi pytaniami jak: ,,Jaka jest osta-
teczna natura materii, czasu i przestrzeni?” czy ,,Jaka jest ostateczna natura
duszy?” (Wisdom, 1934, s. 2). W zwigzku z tym wydaje si¢, ze w Owczesnym
okresie bardziej zestawiano analize z filozofiag spekulatywng niz realizm
z filozofig spekulatywna.

W moim przekonaniu lata 30. XX wieku stanowity ztoty okres zwrotu
ku analizie, kiedy to w ramach tzw. szkoty analizy w Cambridge dyskuto-
wano o réznych metodach analizy i odrézniano je od metod stricte logicz-
nych, stosowanych przez srodowisko Kota Wiedenskiego i zwolennikow
logicznego pozytywizmu. Warto tu wspomnie¢ o pracach Susan Stebbing,
ktore oddawaty ducha tamtych czasow: The Method of Analysis in Meta-
physics (1932) oraz Logical Positivism and Analysis (1933). W pierwszej
z nich autorka przedstawia tzw. analiz¢ metafizyczng, charakterystyczng
dla szkoty analizy z Cambridge. Natomiast w drugiej pracy wymienia
ona nastepujace typy analizy: (I) analityczng definicj¢ za pomoca symboli
logicznych, (II) analityczna klaryfikacje poje¢, (I1I) analiz¢ przez postulaty
oraz (IV) analiz¢ kierunkowa (Stebbing, 1933, s. 29). W jej przekonaniu
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Wittgenstein i zwolennicy logicznego pozytywizmu uwazali, ze wszystkie
fakty sa faktami jezykowymi, dlatego w swoich metodach skupiali si¢ na
metodach (I)—(III). Tymczasem filozofowie z Cambridge stosowali metod¢
(IV), aby za jej pomoca opisa¢ wlasciwa strukturg rzeczywistosci®.

Jedna z wazniejszych prac tamtego okresu dla filozofii analitycznej byt
dwuczesciowy artykut Ernesta Nagela Impressions and Appraisals of Analy-
tic Philosophy in Europe (1936a; 1936b). W tym artykule autor przedstawit
wspolne zatozenia metafilozoficzne dla takich o$rodkow intelektualnych
jak Praga, Wieden, Lwow, Warszawa i Cambridge. Ten nurt wyrdzniat si¢
w latach 30. XX wieku przede wszystkim skupieniem na analizie, ktora miata
uchroni¢ przed spekulacja w filozofii. W jego ramach promowano naukowe
podejscie, charakteryzujace si¢ brakiem odniesien do historii filozofii oraz
»zdroworozsagdkowym” naturalizmem (Nagel, 1936a, s. 5-6). Dla Nagela
filozofia analityczna w latach 30. XX wieku w tym okresie petnita przede
wszystkim dwie funkcje:

(...) zapewnia ciche, zielone pastwiska dla intelektualnej analizy, gdzie
jej praktycy moga znalez¢ schronienie przed niespokojnym $wiatem
i kultywowac swoje intelektualne gry z szachowa oboj¢tnoscia na jego
przebieg; jest takze ostrym, I$nigcym mieczem pomagajacym rozwiac
irracjonalne przekonania i uwidocznic¢ strukture idei. Jest to jednoczes-
nie rozrywka pustelnika i strasznie powazna przygoda: ma na celu jak
najdoktadniejsze wyjasnienie tego, co naprawde wiemy.

(Nagel, 1936a, s. 9)

Warto zaznaczy¢, ze opisane przez Nagela funkcje filozofii analitycz-
nej oddajg to, w jaki sposob Wisdom rozumiat analiz¢. Nagel podkresla
znaczenie analizy, ktéra nie tylko ma na celu wyjasnienie tego, co juz
wiemy, ale takze przedstawienie tego w bardziej precyzyjny i zrozu-
mialy sposob.

Kolejny argument przemawiajacy za tym, ze pierwszy okres rozwoju
w historii filozofii analitycznej mozna okresli¢ mianem zwrotu ku analizie,
znajduje rowniez w jednej z pierwszych antologii tego nurtu, pod redakcjg

3 Analiza kierunkowa jest mozliwa tylko w jednym kierunku — od faktéw ztozonych
do faktow prostych. Takg analize zdaniem Stebbing znajdujemy w pracach Moore’a.
Miata ona charakter metafizyczny, zaktadajac istnienie absolutnie prostych faktow.
W pdzniejszym okresie Stebbing zaczeta watpi¢ w uzytecznos¢ takiego podejscia
do analizy.
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Herberta Feigla i Wilfrida Sellarsa, zatytutowanej Reading in Philosophical
Analysis (1949). Redaktorzy tej pracy w swoim wprowadzeniu nie uzywajg
terminu ,,filozofia analityczna”, lecz mowig o ,,wspotczesnej filozoficznej
analizie” (Feigl, Sellars, 1949, s. v). Wydaje si¢, ze moze to $wiadczy¢
0 Owczesnym postrzeganiu tego nurtu przez pryzmat ,,analizy” i dyskusji nad
jej wlasciwym zastosowaniem w rozwigzywaniu problemow filozoficznych.

Koniec zwrotu ku analizie dostrzegam w artykule Willarda Van Ormana
Quine’a Dwa dogmaty empiryzmu (2000 [1951]). W tej pracy Quine podjat
m.in. krytyke terminu ,,analityczno$¢”, co mozna interpretowaé jako krytyke
ogo6lnej analizy pojeciowej. Rowniez Szubka akcentuje znaczenie koncep-
¢ji znaturalizowanej epistemologii Quine’a (1986 [1969]) dla (c) zwrotu
naturalistycznego. Wedtug niego w ostatnich dekadach naturalizm stat si¢
dominujgcym zatozeniem metafilozoficznym, a jego zrodto upatruje w filo-
zofii Quine’a (Szubka, 2009, s. 84—85). Zwrot naturalistyczny miat wyrazny
charakter ontologiczny i metodologiczny*.

Podczas gdy koniec zwrotu ku analizie mozna upatrywac w klasycznym
juz artykule Quine’a, ktory miat kluczowe znaczenie dla rozwoju filozofii
analitycznej, ja upatruje poczatek zwrotu lingwistycznego w zwrocie ku
analizie. Rozumiem to w ten sposéb, ze o ile w kwestii zwrotu ku analizie filo-
zofowie skupili si¢ na ustaleniu i dyskusji na temat tego, czym jest wlasciwa
analiza i jaki model jej nalezy stosowac, to w zwrocie lingwistycznym zasta-
nawiamy si¢ nad wtasciwym jezykiem do analizy. Te zwroty taczg si¢ tak,
ze refleksja metodologiczna zainicjowala dyskusje nad adekwatnym jezy-
kiem do uprawiania filozofii. Wobec tego filozofowie, koncentrujac si¢
na analizie 1 opracowywaniu jej odpowiednich metod, w konsekwencji
zaczeli skupiac si¢ na jezyku, w ktorym wyrazone sg problemy filozoficzne.
Sam termin ,,zwrot lingwistyczny” pojawit si¢ w tytule antologii Richarda
Rorty’ego The Linguistic Turn (1967)°. Rorty opisywat ten zwrot jako
podejscie, w ktérym filozofowie postulowali, Ze poprzez opieranie si¢ na
jezyku mozna rozwiazywac problemy filozoficzne lub wykazywac, ze s one
pozorne (Rorty, 1967, s. 3). W kontekscie analizy filozofowie preferowali
uzywanie albo jezyka symbolicznego, albo jezyka potocznego.

* Metodologiczny w tym sensie, ze bardziej promowano metody stosowane w naukach
przyrodniczych niz typowo filozoficzne.

5 Z historycznego punktu widzenia termin ten pojawit si¢ po raz pierwszy w rozprawie
Two Types of Linguistic Philosophy, autorstwa Gustava Bergmana (1952).
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Znakomity znawca filozofii analitycznej P.M.S. Hacker upatruje po-
czatku zwrotu lingwistycznego w latach 20. XX wieku w Tractatus logico-
-philosophicus Wittgensteina (Hacker, 2013, s. 932-934). Wedlug niego
zwrot lingwistyczny byl poprzedzony zwrotem logicznym, ktory rozpo-
czatl si¢ od gwaltownego rozwoju w drugiej polowie XIX wieku (Hacker,
2013, s. 930). Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, poniewaz
w moim przekonaniu logika stata si¢ albo narzedziem do analizy, albo
precyzyjnym jezykiem, w ktérym zaczeto wyrazac problemy filozoficzne,
nie stanowita natomiast samego zwrotu. Tak wigc rozwdj logiki w drugiej
polowie XIX wieku przyczynit si¢ do zwrotu ku analizie i zwrotu lin-
gwistycznego, ktore sg charakterystyczne dla pierwszych dekad filozofii
analityczne;j.

W kwestii chronologii dziejow filozofii analitycznej warto zauwazyc,
ze wspomniane zwroty zachodzily na siebie. Tak wiec zwrot ku analizie
mogt spowodowac wieksze skupienie na jezyku, a co za tym idzie — zapo-
czatkowa¢ zwrot lingwistyczny. Natomiast zwrot naturalistyczny, czyli sku-
pienie si¢ na tym, co nauka mowi o §wiecie, oraz na skutecznosci metod
naukowych w badaniu rzeczywistosci, mogt sta¢ si¢ konkurencyjny wobec
zwrotu lingwistycznego®. Swiadczy to o réznorodnosci poruszanej tema-
tyki 1 problematyki w ramach filozofii analitycznej, co skutkuje trudnos$-
ciami w jednoznacznym okres$leniu i opisaniu dziejow filozofii analitycznej
w XX wieku.

Zwrot spoteczny w filozofii analitycznej

Opisane wczesniej zwroty w filozofii analitycznej XX wieku sugeruja,
ze kwestie spoleczne nie cieszyty si¢ wowczas duzg popularno$cia. Moim
zdaniem znaczacy wzrost zainteresowania tematyka spoteczng w tym
nurcie mogt nastapi¢ na przetomie lat 80. i 90. XX wieku’. Mozna zauwa-
zy¢, ze w ostatnich latach wyraznie wzrosto zainteresowanie kwestiami

¢ W literaturze zauwaza sig, ze zwrot lingwistyczny miat swoje oddziatywanie az
do poczatkéw XXI wieku, co widoczne jest w pracach brytyjskiego filozofia Michaela
Dummetta, dla ktérego zwrot lingwistyczny stanowit fundamentalne zatozenie mata-
filozoficzne (zob. Szubka, 2009, s. 83).

7 Owszem, wczesniej w historii filozofii tematyka spoteczna byta obecna, ale przewaz-
nie w obszarze rozwazan etycznych, ktore moga charakteryzowac si¢ zaangazowaniem



70 Artur Kosecki

spotecznymi w trzech dyscyplinach: (1) epistemologii®, (2) ontologii’,
(3) filozofii jezyka'®.

W dyscyplinie epistemologii pod koniec lat 80. XX wieku zostala opub-
likowana jedna z kluczowych prac dla epistemologii spotecznej, mianowicie
ksigzka Steve’a Fullera Social Epistemology (1988). Autor zwrocit w niej
uwagg na kwesti¢ organizacji procesu uzyskiwania wiedzy. Jego podejscie
wyrodznia si¢ wiekszym naciskiem na socjologiczne i instytucjonalne uwa-
runkowania praktyk badawczych i wiedzotworczych. Podejscie Fullera ma
znaczacy wpltyw na rozumienie roli spotecznych i kulturowych czynnikow
W procesie poznawczym oraz w konstruowaniu i upowszechnianiu wiedzy.
Podkresla on role epistemologdw w aktywnym uczestniczeniu w dysku-
sjach na temat wykorzystywania wiedzy naukowej w celach spotecznych
1 politycznych.

Kolejnym znaczacym filozofem dla epistemologii spotecznej jest Alvin
Goldman, ktory juz w latach 70. XX wieku wykazywatl zainteresowa-
nie problematyka spoteczng w filozofii. Rozwazat nawet po§wiecenie tej
tematyce jednego z rozdziatow swojej ksiazki Epistemology and Cognition
(1986). Natomiast dekade pozniej, po publikacji Fullera, wydat Wiedze
a swiat spoleczny (2021 [1998])!. W przeciwienstwie do Fullera, ktory
w swoim projekcie koncentruje si¢ na funkcjonalno-spotecznej analizie

w problematyke spoteczng. Jako przyklad wskaza¢ mozna ksiazke Johna Rawsla Teoria
sprawiedliwosci (2009 [1971]).

8 Swiadcza tez o tym czasopisma filozoficzne, ktore sa nakierowane na problematyke
epistemologii spotecznej: ,,Social Epistemology: A Journal of Knowledge, Culture and
Policy” czy ,,Episteme: A Journal of Social Epistemology”, jak rowniez wydana ostatnio
praca zbiorowa pod redakcja Mirandy Ficker, Petera J. Grahama, Davida Hendersona
i Nikolaja J.L.L. Pedersena (2020).

° O popularnosci tematyki spotecznej w ostatnim czasie w ontologii $wiadczy m.in. czaso-
pismo ,,Journal of Social Ontology”.

19 Na gruncie filozofii jezyka mowa tez o tzw. spoteczne;j filozofii jezyka, w ramach ktorej
poruszane s tematy spoteczne i polityczne. Swiadczy o tym m.in. praca zbiorowa pod
redakcja Justina Khoo i Katharine Sterken (2021). Ze wzgledu na ograniczony zakres
artykulu wzmiankuj¢ jedynie o inzynierii pojeciowe;.

W literaturze polskiej o epistemologii spotecznej Alvina Goldmana napisat Lech Kacz-
marczyk w artykule Epistemologia spoleczna a pojecie organizacji opartej na wiedzy
(2016). We wspomnianym artykule pojawia si¢ rowniez porownanie projektu Goldmana
z projektem Fullera w dziedzinie epistemologii spoteczne;j.
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praktyk badawczych i wskazuje na spoteczng rolg w powstawaniu przekonan,
projekt Goldmana charakteryzuje si¢ podejSciem normatywno-oceniajgcym.
Goldman opiera swoja epistemologi¢ spoteczng na werystycznym (bazuja-
cym na prawdzie) wymiarze wiedzy'2. W swojej ksigzce analizuje wery-
styczne praktyki spoteczne, ktore wptywaja na nasze indywidualne prze-
konania.

Ksigzki Goldmana i Fullera pokazuja, ze w epistemologii, oprocz tra-
dycyjnej epistemologii indywidualistycznej, zakorzenionej w podejsciu
kartezjanskim, zaczg¢to ktas¢ nacisk na kwestie kolektywne, spoteczne i poli-
tyczne. Omawiane projekty ukazuja, ze wiedza nie jest jedynie rezultatem
indywidualnego poznania, ale réwniez wynikiem wspoétdziatania w spotecz-
nos$ci. Takie podejscie Swiadczy o tym, ze w XXI-wiecznej epistemologii
istnieje wigksza swiadomos¢ roli, jaka spoteczenstwo odgrywa w ksztatto-
waniu wiedzy. W zwigzku z tym mozna mowi¢ o pewnym zwrocie spotecz-
nym w epistemologii, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w omawianej
subdyscyplinie.

Warto zauwazy¢, ze ostatnio w filozofii pojawil si¢ trend moéwienia
o teoriach nieidealnych. Znaczaca w tej kwestii na gruncie epistemologii
jest ksigzka Robina McKenny Non-Ideal Epistemology (2023). McKenna
zauwaza w niej, ze w epistemologii nieidealnej ktadzie si¢ nacisk na ogra-
niczenia ludzkiego umyshu (np. btedy poznawcze), kontekst spoteczny i kul-
turowy, wptyw nieréwnosci i wladzy, a takze na rozwazenie, jak osobiste
1 polityczne motywacje wplywaja na procesy poznawcze i obiektywizm
w zakresie wiedzy'. W ramach epistemologii nieidealnej dazy si¢ do ukaza-
nia, ze wiedza i poznanie sg gleboko osadzone w spotecznych i kulturowych
kontekstach. W ten sposob McKenna krytykuje m.in. poglady Goldmana
dotyczace ekspertow, wyrazone w jego artykule Experts: Which Ones Should
You Trust? (2001), jako zbyt idealistyczne w swoich zatozeniach (Mckenna,
2023, s. 45— 60).

12 Chciatbym zwrdci¢ uwage na jego dos¢ przekonujaca obrone klasycznej koncepcji
prawdy przed postmodernistyczng i konstruktywistyczng krytyka (Goldman, 2021
[1998], s. 11-123).

13 McKenna swoj podzial na idealne i nicidealne teorie w epistemologii zaczerpnat
od Charlesa Millsa (2005; 2007). Mills o wspomnianym podziale pisat w kontekscie
teorii etycznych i teorii z filozofii polityki.
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Takze w ontologii pojawit si¢ trend mowienia o nieidealnych koncep-
cjach w ontologii spotecznej'. Asa Burman w swojej ksiazce Nonideal
Social Ontology. The Power View (2023) argumentuje, ze takie koncepcje
ontologii spotecznej, jak teoria podmiotu mnogiego (plural subject theory)
Margaret Gilbert przedstawiona w ksiazce On Social Facts (1989)", teoria
faktow instytucjonalnych Johna Searle’a z ksigzek The Construction of Social
Reality (1995) 1 Making the Social World (2010) oraz teoria wspotdzielonych
»my-postaw” (we-attitudes) Raimo Tuomeli z ksigzki The Philosophy
of Social Practices (2002) maja charakter idealistyczny (Burman, 2023,
s. 19-82)!. W teoriach tych nie uwzglednia si¢ sytuacji krzywdy wyrzadzonej
innym, rasizmu ani nierdwno$ci ptci. Natomiast paradygmatycznymi przy-
ktadami sytuacji spotecznych czy bytow spotecznych omawianych na gruncie
wspomnianych teorii sg spacer czy koncert smyczkowy (Gilbert), pienigdz
(Searle) albo wspdlne przenoszenie cigzkiego stotu na pigtro (Tuomela).

Burman w swojej ksigzce opisuje aktualnie toczace si¢ debaty w onto-
logii spotecznej w kontekscie nieidealnych koncepcji (2023, s. 121-156).
Na przyklad Asta w pracy Categories We Live By (2018) proponuje ramy teo-
retyczne, ktore pozwalajg ujaé ztozonos¢ zjawisk spotecznych, w tym analize
zwigzanych z nimi ucisku i niesprawiedliwo$ci spotecznej. W swojej pracy
rozwija mi¢dzy innymi koncepcje mocy niedeontycznej, aby uwzglednié

4 Co interesujace, podczas gdy ontologia spoteczna stata si¢ popularna w ostatnich
trzech dekadach w filozofii analitycznej, glownie za zastuga ksiazki Searle’a The Con-
struction of Social Reality, tematyka ta byta obecna w pierwszych fazach rozwoju feno-
menologii (Salice, 2013; Salice, Schmid, 2016; Szanto, Moran, 2016). Z historycznego
punktu widzenia takze warto zauwazy¢, ze sam termin ,,ontologia spoteczna” miat poja-
wi€ si¢ po raz pierwszy w filozofii w rekopisie Husserla z 1910 roku: Die Gegebenheit
konkreter sozialer Gegenstindlichkeiten und Gebilde und die Kldrung auf'sie beziiglicher
Begriffe. Soziale Ontologie und deskriptive Soziologie [O stanie rzeczy konkretnych
obiektow i struktur spolecznych oraz wyjasnienie poje¢ z nimi zwigzanych. Ontologia
spoteczna i socjologia opisowa] (Husserl, 1973 [1910], s. 102; zob. Di Lucia, 2003).
Artykut w jezyku polskim na temat fenomenologicznej ontologii spotecznej napisat
Artur Kosecki (2023).

15 Dla Gilbert filozofowie wcze$niej jedynie badali paradygmatyczne zjawiska spoteczne,
tak jak konwencje, a nie spoteczno$¢ jako taka (np. David Lewis). To raczej tzw. ojco-
wie zatozyciele socjologii, jak Max Weber, Georg Simmel i Emile Durkheim, dokonali
najwigkszego wkladu w dociekania nad kwestig istnienia spotecznosci.

16 Burman, podobnie jak wspomniany wcze$niej McKenna, zaczerpneta podziat
na idealistyczne i nieidealistyczne teorie od Millsa (2005; 2007).
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w wyjasnianiu zjawisk spotecznych takie przyktady jak inzynierka, ktora ma
odpowiednie wyksztatcenie techniczne, ale jej polecenia nie sg wykonywane
przez podwtadnych z powodu jej plci.

Natomiast Johan Brannmark w artykutach Contested Institutional
Facts (2019a) oraz Institutions, Ideology, and Nonideal Social Ontology
(2019Db) krytykuje idealistyczne koncepcje ontologii spotecznej za ich zbyt
waskie podejs$cie do $wiata spotecznego. Twierdzi, ze te teorie czgsto nie
sa w stanie uwzgledni¢ zjawisk, ktore sg ,,nieprzejrzyste”, takie jak rasizm
i seksizm. Podkresla, Ze te nieprzejrzyste zjawiska moga wywiera¢ wptyw
na spoteczenstwo, nawet jesli te wptywy nie sa jasne i zrozumiate dla
jego cztonkow.

Kolejng znaczacg autorka piszaca w ramach paradygmatu ontologii
spotecznej jest Katherine Jenkins. Jej ksigzka Ontology and Oppressions
(2023) ma wyktadni¢ etyczng. Autorka wskazuje w niej, ze jakas osoba
moze by¢ skrzywdzona samym faktem nalezenia do ,,okre§lonego rodzaju
spolecznego™ (social kind), jak np. bycie zona czy kobietg. Ta kwestia
powstaje w ramach ontologii spotecznej, dlatego Jenkins okreslita jg mia-
nem niesprawiedliwosci ontycznej (ontic injustice). Osoba do§wiadcza
niesprawiedliwosci spotecznej, poniewaz jest cztonkiem pewnego rodzaju
spotecznego, i wystepuje niezgodno$é miedzy byciem cztonkiem danego
rodzaju spolecznego i jego spotecznymi ograniczeniami oraz mozliwo$ciami
amoralnymi uprawnieniami tej osoby. Jenkins omoéwita to m.in. w odniesie-
niu do gwattu matzenskiego (2023, s. 22-27). Zwrdcita uwage, ze dopiero od
niedawna istnieje wicksza Swiadomo$¢ w tej kwestii w krajach anglosaskich.

Burman'” w swojej ksigzce przytoczyta rowniez przyktady rewizji
pojeciowych Sally Haslanger dotyczacych terminéw ,,pte¢” czy ,,rasa”
(Haslanger, 2000). Warto odnotowac¢, ze Haslanger jest przyktadem filozofki,

17 Burman, oprocz krytyki idealnych koncepcji ontologii spotecznej i omowienia przy-
ktadow nieidealistycznych nieidealnych koncepcji ontologii spotecznej, sama rowniez
zaproponowala teori¢ wpisujaca si¢ w trend nieidealistycznej nieidealnej ontologii.
Zaproponowata teori¢ ontologii spotecznej, w ramach ktorej centralne pojecie stanowi
»wladza”. Termin ten pojmowany jest szerzej niz w idealnych modelach ontologii
spotecznej — Burman rozwija koncepcje telicznej wadzy (telic power), odnoszaca si¢
do zdolnosci jednostki do wptywania na rezultaty w zaleznosci od tego, jak blisko jest
idealu w danym spoteczenstwie (2023, s. 176-198). Wykorzystuje przyktad gospodyni
domowej, aby wyjasni¢ koncepcje telicznej wiadzy. W tym wypadku ideatem jest
»idealna gospodyni domowa”. Burman pokazuje, ze gospodyni, postrzegana jako daleka
od spelnienia tego ideatu, prawdopodobnie do§wiadcza ograniczen w swoich dziataniach.
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ktorej projekty znajduja si¢ na pograniczu ontologii spotecznej i zyskujacej
w ostatnich latach na popularnosci inzynierii pojeciowej'®. Proponuje ona
projekt amelioracyjny, zgodnie z ktérym sam termin zostaje zachowany
(jednostka leksykalna), ale jego znaczenie ulega zmianie — tak proponuje
ona rewizj¢ terminu ,,kobieta”, aby nie nidst negatywnych konsekwencji
w zyciu spotecznym (2000, s. 37-43).

Podczas gdy Haslanger mozna wskazac¢ jako jedna z prekursorek inzy-
nierii pojeciowej, ksigzka Hermana Cappelena Fixing Language (2018)
rozpoczeta debate nad zatozeniami metodologicznymi w inzynierii poje-
ciowej'’. Autor omowit w tej pracy ramy pojeciowe, ktore okreslit mianem
tzw. oszczednego schematu (austerity framework). Podkreslil, ze filozofowie
postepowali w historii tak, jakby w rewizjach pojgciowych to internalizm
semantyczny, a nie eksternalizm semantyczny, byt wlasciwym stanowiskiem
w filozofii jezyka. W konsekwencji wskazat, ze gdy uzna si¢ eksternalizm
semantyczny za wlasciwe stanowisko, moze si¢ okazac, ze nie mozna ukazaé
zadnego udanego przypadku inzynierii pojeciowej w filozofii i w nauce.
Wskazat rowniez na istotny problem metodologiczny w inzynierii pojecio-
wej, dotyczacy tego, na ile mozemy zrewidowacé nasze pojecia, aby zachowaé
jednoczesnie whasciwy temat dyskusji.

Podczas gdy Fixing Language ma wyktadni¢ teoretyczng i metodo-
logiczna, w swojej najnowszej ksigzce The Concept of Democracy (2023)

Natomiast kobieta postrzegana jako speiniajaca ten ideat najprawdopodobniej odczuwa
wspieranie swoich dziatan.

18 W literaturze spotkac si¢ tez mozna z terminem ,,etyka pojeciowa” (conceptual ethics),
ktoéry zostal wprowadzony przez Alexisa Burgessa i Davida Plunketta (2013a, 2013b).
Termin ten odnosi si¢ do normatywnego aspektu rozwazan prowadzonych w zakresie
inzynierii poj¢ciowej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ tez o artykule Davida Chal-
mersa What is Conceptual Engineering and What Should it be? (2020), w ktéorym autor
wprowadza rozréznienie migdzy de novo inzynieria pojgciowa a reinzynierig pojeciowg
(conceptual re-engineering). Pierwsza ma na celu projektowanie i wdrazanie nowych
poje¢ w dyskurs filozoficzny, jak na przyklad sztywny desygnator, podczas gdy druga
koncentruje si¢ na ulepszaniu istniejacych pojeé. W literaturze polskiej o réznych pro-
jektach inzynierii pojeciowej pisal Kosecki (2022).

19 Zwolennicy inzynierii pojgciowej czgsto wskazuja na Simona Blackburna (2002
[1999]) jako prekursora inzynierii pojgciowej, mimo ze sam Blackburn w ten sposob by
siebie nie okreslit. W literaturze po raz pierwszy ten termin mial pojawic si¢ w kontekscie
filozofii Rudolfa Carnapa. Zostat uzyty przez Richarda Creatha w opracowanych przez
niego listach migdzy Quine’em a Carnapem (Creath, 1990, s. 7).
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Cappelen zajmuje si¢ juz inzynierig pojgciowg w praktyce?. Omawia w tej
pracy stanowisko ,,abolicjonizmu”, zgodnie z ktérym, jezeli nasze terminy
sa wadliwe i mozemy z tatwoscig uzy¢ lepszych, powinnismy je porzucié
(Cappelen, 2023, s. 3). Na gruncie tego stanowiska podjat on probe wykaza-
nia, ze uzycie terminu ,,demokracja” ma bardziej negatywne niz pozytywne
konsekwencje dla spoteczenstwa.

Wobec tego dyskusje metodologiczne prowadzone w ramach inzynierii
pojeciowej 1 wykorzystane na polu filozofii jezyka majg swoje praktyczne
zastosowanie w refleksji nad zyciem spotecznym. Mozna nawet pokusic si¢
0 uwagg, ze moga by¢ one motywowane problemami spolecznymi — pyta-
niami o to, czy mozemy zmieni¢ nasze schematy tak, aby usunaé¢ krzywdy
i niesprawiedliwosci spoteczne.

Dlatego tez warto zastanowi¢ si¢, czy samo obserwowane ostatnio
zainteresowanie problematyka spoteczng w filozofii analitycznej nie jest
wyrazem wickszej $wiadomosci zycia spotecznego, walki z nieréwnos-
ciami, dazenia do inkluzji oraz przezwyci¢zania dyskryminacji, a takze
zauwazeniem roli wladzy i réznic spotecznych w zdobywaniu wiedzy?'.
Zauwazalny w ostatnich latach trend dotyczacy koncepcji nieidealnych
w epistemologii spotecznej czy ontologii spotecznej moze stanowi¢ naj-
bardziej dojrzaly wyraz wspomnianych kwestii. Aczkolwiek, jezeli miat-
bym wskazaé najbardziej znaczacego filozofa, ktory przyczynit si¢ do
zwrotu spolecznego 1 wyodrebnienia si¢ analitycznej filozofii spotecznej,
to bytby nim Searle®® i jego ksiazka The Construction of Social Reality.
Mimo Ze obecnie opisywana w nim teori¢ faktow instytucjonalnych oce-
nia si¢ jako idealng, praca ta po publikacji w roku 1995 byta wnikliwie
dyskutowana i znaczgco przyczynita si¢ do rozwoju debat na temat kwestii
spotecznych w filozofii analitycznej.

2 Warto zauwazy¢, ze Herman Cappelen i Josh Dever napisali artykut On the Useless-
ness of the Distinction Between Ideal and Non-Ideal (2021), w ktérym podejmuja probe
zakwestionowania uzyteczno$ci podzialu na idealne i nieidealne modele w filozofii jezyka.
Takze odnoszg si¢ do prac Millsa (2005; 2007).

21" Chociazby grupy feministyczne, osoby z dysfunkcjami, mniejszosci etniczne.

22 Sam Searle w swojej ksigzce Making the Social World uzyt terminu ,,filozofia spo-
teczna” (s. 5).
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Podsumowanie

We wprowadzeniu postawitem pytanie, czy obecny okres w filozofii anali-
tycznej mozna okresli¢ mianem zwrotu spotecznego. Zauwazytem, ze mozna
zaobserwowac wzrost znaczenia tematow spotecznych i politycznych w klu-
czowych dyscyplinach w filozofii analitycznej, takich jak epistemologia,
ontologia czy filozofia jezyka. Przyktadem tego sa subdyscypliny, jak epi-
stemologia spoteczna czy ontologia spoteczna, a takze analizy prowadzone
w ramach inzynierii pojeciowej. W ten sposob filozofia analityczna prze-
stata by¢ wytacznie ,,intelektualng gra”, charakteryzujaca si¢ obojetnoscia,
jak mialo to miejsce na poczatku jej rozwoju. Obecnie cze$¢ filozofii anali-
tycznej wykazuje znaczne zaangazowanie w zagadnienia spoteczne i poli-
tyczne. W jej ramach filozofowie staraja si¢ opracowac narzedzia i schematy
pojeciowe umozliwiajace bardziej Swiadome i sprawiedliwe Zycie spoteczne.
Dlatego tez jestem przekonany, ze za kilka dekad historycy i znawcy filo-
zofii analitycznej bedg obecny okres rozwoju filozofii analitycznej okreslaé
mianem zwrotu spotecznego. Czy tak bedzie? Czas pokaze.

Bibliografia

Asta (2018). Categories We Live By: The Construction of Sex, Gender, Race,
and Other Social Categories. Oxford: Oxford University Press.

Beaney, M. (2007a). The Analytic Turn in Early Twentieth-Century Philosophy.
W: M. Beaney (red.), The Analytic Turn. Analysis in Early Analytic Philosophy
and Phenomenology (s. 1-30). New York: Routledge.

Beaney, M. (red.) (2007b). The Analytic Turn. Analysis in Early Analytic Philosophy
and Phenomenology. New York: Routledge.

Bergmann, G. (1952). Two Types of Linguistic Philosophy. The Review of Metap-
hysics, 5 (3), 417-438.

Blackburn, S. (2002 [1999]). Mysl. Zaproszenie do filozofii. Thum. J. Kartowski.
Poznan: Rebis.

Brannmark, J. (2019a). Contested Institutional Facts. Erkenntnis, 84 (5), 1047-1064.

Brannmark, J. (2019b). Institutions, Ideology, and Nonideal Social Ontology. Phi-
losophy of the Social Sciences, 49 (2), 137-159.



Czy ,zwrot spoteczny” w filozofii analitycznej? 77

Burgess, A., Plunkett, D. (2013a). Conceptual ethics 1. Philosophy Compass, 8 (12),
1091-1101.

Burgess, A., Plunkett, D. (2013b). Conceptual ethics I1. Philosophy Compass, 8 (12),
1102-1110.

Burman, A. (2023). Nonideal Social Ontology: The Power View. Oxford: Oxford
University Press.

Broad, C.D. (1924). Critical and Speculative Philosophy. W: J.H. Muirhead (red.),
Contemporary British Philosophy. Personal Statements. Vol. 1 (s. 75-100).
London: George Allen and Unwin.

Cappelen, H. (2018). Fixing Language: An Essay on Conceptual Engineering.
Oxford: Oxford University Press.

Cappelen, H., Dever, J. (2021). On the Uselessness of the Distinction Between
Ideal and Non-Ideal Theory. W: J. Khoo, R. Sterken (red.), The Routledge
Handbook of Social and Political Philosophy of Language (s. 91-1006).
New York: Routledge.

Cappelen, H. (2023). The Concept of Democracy. Oxford: Oxford University Press.

Case, T. (1888). Physical Realism: Being an Analytical Philosophy From the Phy-
sical Objects of Science to the Physical Data of Sense. London: Longmans,
Green, and Co.

Chalmers, D. (2020). What is Conceptual Engineering and What Should It Be?
Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, 1-18. DOI: https://doi.
org/10.1080/020174X.2020.181714.

Creath, R. (1990). Dear Carnap, Dear Van. The Quine — Carnap Correspondence
and Related Work. Berkeley: University of California.

Di Lucia, P. (2003). Tre modelli dell’ontologia sociale. W: P. Di Luca (red.),
Ontologia sociale. Potere deontico a regole constitutive (s. 9-24). Macerato:
Quodlibert.

Feigl, H., Sellars, W. (red.) (1949). Readings in Philosophical Analysis. New York:
Appleton-Century-Crofts.

Fricker, M., Graham, P., Henderson, D., Pedersen, N.J. (red.) (2020). The Routledge
Handbook of Social Epistemology. New York: Routledge.

Frost-Arnold, G. (2017). The Rise of ,,Analytic Philosophy”: When and How Did
People Begin Calling Themselves ,,Analytic Philosophers”? W: S. Lapointe,
C. Pincock (red.), Innovations in the History of Analytical Philosophy (s. 27-57).
London: Palgrave Macmillan.



78 Artur Kosecki

Fuller, S. (1988). Social Epistemology. Bloomington: Indiana University Press.
Gilbert, M. (1989). On Social Facts. New York: Routledge.

Goldman, A. (1988). Epistemology and Cognition. Cambridge: Harvard University
Press.

Goldman, A. (2021 [1998)). Wiedza a swiat spoleczny. Thum. A. Grobler. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Goldman, A.L. (2001). Experts: Which Ones Should You Trust? Philosophy and
Phenomenological Research, 63 (1), 85-110.

Hacker, PM.S. (2013). The Linguistic Turn in Analytic Philosophy. W: M. Beaney
(red.), The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy (s. 926-946).
Oxford: Oxford University Press.

Haslanger, S. (2000). Gender and Race: (What) Are They? (What) Do We Want
Them To Be? Noiis, 34 (1), 31-55.

Husserl, E. (1973 [1910]). Die Gegebenheit konkreter sozialer Gegensténdlichkeiten
und Gebilde und die Klarung auf sie beziiglicher Begriffe. Soziale Ontologie
und deskriptive Soziologie. W: 1. Kern, M. Nijhoff (red.), Husserliana XIII.
Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlafs. Erster Teil:
1905-1920 (s. 98—104). Den Haag: Martinus Nijhoff.

Jenkins, K. (2023). Ontology and Oppression: Race, Gender, and Social Reality.
Oxford: Oxford University Press.

Kaczmarczyk, L. (2016). Epistemologia spoteczna a pojecie organizacji opartej
na wiedzy. Filo-Sofija, 33, 205-214.

Khoo, J., Sterken, R. (red.). (2021). The Routledge Handbook of Social and Political
Philosophy of Language. New York: Routledge.

Kosecki, A. (2022). Inzynieria poj¢ciowa a metoda eksplikacji. Roczniki Filozo-
ficzne, 70 (3), 251-272.

Kosecki, A. (2023). Ontologia spoteczna w $wietle filozofii Romana Ingardena.
Analiza i Egzystencja, 64 (4), 91-114. DOI: 10.18276/aie.2023.64-05.

Mills, C. (2005). Ideal Theory as Ideology. Hypatia, 20 (3),165-84.

Mills, C. (2007). White Ignorance. W: N. Tuana, S. Sullivan (red.), Race and
Epistemologies of Ignorance (s. 13-38). New York: State University of
New York Press.

Moore, G. (1903). The Refutation of Idealism. Mind, 12 (48), 433—453.



Czy ,zwrot spoteczny” w filozofii analitycznej? 79

Nagel, E. (1936a). Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe I.
The Journal of Philosophy, 33 (1), 5-24.

Nagel, E. (1936b). Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe
1I. The Journal of Philosophy, 33 (2), 29-53.

Quine, W.V.0O. (2000 [1951]). Dwa dogmaty empiryzmu. W: Tegoz, Z punktu widze-
nia logiki (s. 49—75). Thum. B. Stanosz. Warszawa: Aletheia.

Quine, W.V.O. (1999 [1960]). Stowo i przedmiot. Thum. C. Cieslinski. Warszawa:
Aletheia.

Quine, W.V.O. (1986 [1969]). Epistemologia znaturalizowana. W: Tegoz, Granice
wiedzy i inne eseje filozoficzne (s. 106—125). Thum. B. Stanosz. Warszawa: PWN.

Ramsey, F.P. (1990 [1929]). Philosophy. W: D.H. Mellor (red.), F.P. Ramsey,
Philosophical Papers (s. 1-7). Cambridge: Cambridge University Press.

Rawls, J. (2009 [1973]). Teoria sprawiedliwosci. Ttum. M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rorty, R. (red.) (1967). The Linguistic Turn. Chicago: University of Chicago Press.

Russell, B. (1903). The Principles of Mathematics. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Russell, B. (1967 [1905]). Denotacja. W: J. Pelc (red.), Logika i jezyk. Studia
z semiotyki logicznej (s. 253-276). Thum. J. Pelc. Warszawa: PWN.

Salice, A. (2013). Social Ontology as Embedded in the Tradition of Phenomeno-
logical Realism. W: M. Schmitz, B. Kobow, H.B. Schmid (red.), The Back-
ground of Social Reality: Selected Contributions from the Inaugural Mee-
ting of ENSO (s. 217-232). New York: Springer.

Salice, A., Schmid, H.B. (red.) (2016). The Phenomenological Approach to Social
Reality. History, Concepts, Problems. New York: Springer.

Searle, J. (1995). The Construction of Social Reality. New York: Free Press.

Searle, J. (2010). Making the Social World: The Structure of Human Civilization.
Oxford: Oxford University Press.

Stebbing, L.S. (1932). The Method of Analysis in Metaphysics. Proceedings of
the Aristotelian Society, 33 (1), 65-94.

Stebbing, L.S. (1933). Logical Positivism and Analysis. Proceedings of the British
Academy, 19, 53-87.

Szanto, T., Moran, D. (red.) (2016). Phenomenology of Sociality. Discovering
the ,,We”. New York: Routledge.



80 Artur Kosecki

Szubka, T. (2009). Filozofia analityczna: Koncepcje, metody, ograniczenia. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Tuomela, R. (2002). The Philosophy of Social Practices: A Collective Acceptance
View. Cambridge: Cambridge University Press.

Richardson, K. (2023). The Social Turn in Analytic Philosophy: Promi-
ses and Perils. Daily Nous. Pobrano z: https://dailynous.com/2023/08/08/
the-social-turn-in-analytic-philosophy-promises-and-perils-guest-post/.

Wisdom, J. (1934). Problems of Mind and Matter. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Wittgenstein, L. (2011 [1921]). Tractatus logico-philosophicus. Tham. B. Wolnie-
wicz. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Nota o autorze

Artur Kosecki — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii. Jest adiunktem
w Instytucie Filozofii i Kognitywistyki Uniwersytetu Szczecinskiego. Jego glowne
pola zainteresowan naukowych to historia filozofii analitycznej, metodologia filozofii,
analityczna metafizyka umyshu oraz ontologia spoleczna. Odbyt staz badawczy na
University of Aberdeen w ramach stypendium The Bednarowski Trust. Obecnie
zajmuje si¢ inzynieria pojeciowa.

Address for correspondence: Institute of Philosophy and Cognitive Science, Uni-
versity of Szczecin, Krakowska 71-79, 71-017 Szczecin.

Cytowanie

Kosecki, A. (2024). Czy ,,zwrot spoteczny” w filozofii analitycznej? Analiza
i Egzystencja, 68 (4), 63—80. DOI: 10.18276/aie.2024.68-05.



,Analiza i Egzystencja” 68 (2024), 81-100

9 ”
ARG °""a“““ ISSN (print): 1734-9923
e ISSN (online): 2300-7621

DOI: 10.18276/aie.2024.68-06

ARTYKULY

ARTUR SZUTTA

Uniwersytet Gdanski
ORCID: 0000-0002-1062-4808
email: artur.szutta@ug.edu.pl

0 nowych trendach w filozofii analitycznej
na przyktadzie metaetyki, etyki i filozofii polityki
oraz o filozofowaniu w dobie sztucznej inteligencji

Stowa kluczowe: filozofia analityczna, metaetyka, etyka, filozofia polityczna, realizm
metaetyczny, intuicjonizm, etyka cnét, sztuczna inteligencja, demokracja, merytokracja

Keywords: analytical philosophy, metaethics, ethics, political philosophy, metaethical
realism, intuitionism, virtue ethics, artificial intelligence, democracy, meritocracy

About New Trends in Analytical Philosophy in Metaethics, Ethics, and Political
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Abstract

The article is devoted to selected new trends in metacthics, ethics, political phi-
losophy, and the practice of philosophy with the use of artificial intelligence.
It consists of five parts. In the first part, [ analyze the meaning of the question about
new trends in analytical philosophy. In the second part, I present the latest trends
in metaethics. In the third part, I briefly characterize the ethics of artificial intel-
ligence. The fourth part, devoted to political philosophy, includes a presentation
of the latest publications on meritocracy. The article concludes with considerations
about practicing philosophy in the age of artificial intelligence.
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Jak rozumie¢ sformutowanie ,nowe trendy w filozofii analitycznej”?
Zacznijmy od samego zwrotu ,filozofia analityczna”. Poniewaz zakres
moich kompetencji dotyczy etyki, metaetyki i filozofii politycznej, czytelnik
moze mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sa to dyscypliny (poza
metaetyka), o ktérych mozna mowic, ze sag domenami filozofii analityczne;.
Jesli te ostatnig rozumie¢ wasko!, jako skoncentrowang na takich dziedzi-
nach, jak jezyk, logika, matematyka czy nauka, woéwczas trudno mowié
o0 analitycznej etyce czy analitycznej filozofii politycznej. Oczywiscie wyja-
tek stanowitaby metaetyka jako podazajaca §ladem Moore’a analiza jezyka
moralnego. Jesli zatem poczatkowe pytane ma miec sens, pozostaje nam
przyjac, ze pytajac o nowe trendy w filozofii analitycznej, odnosimy si¢ do jej
szerokiego rozumienia, w ktérym nie zakres problemowy, ale stosowanie
metody analizy (jezykowej, logicznej czy pojeciowej?) wyznacza granice
interesujgcego nas tutaj nurtu filozofii’.

Piszac o nowych trendach w jakiejkolwiek dyscyplinie, mozna mieé
na uwadze rézne rzeczy. Po pierwsze mozna mowi¢ o nowych proble-
mach, ich ujeciach lub rozwigzaniach. Tutaj nalezy odrézni¢ kilka kate-
gorii takich kwestii. Najbardziej interesujgce sg zagadnienia catkowicie
nowe, nigdy dotad w filozofii nie poruszane, lub zagadnienia juz znane,
ale ymowane z nowej perspektywy. Czesto, szczegdlnie w praktycznie
nastawionych dyscyplinach filozoficznych, takich jak etyka, sa to kwestie
zwigzane z nowymi odkryciami naukowymi, nowymi okolicznos$ciami zycia.
Czeste przypadki (ktore bedg przedmiotem tego artykutu) to powrot do sta-
nowisk, ktoére uwazano juz za minione i definitywnie odrzucone.

Po drugie mozna tez mowi¢ o nowych trendach w rozumieniu i sto-
sowaniu metod uprawiania filozofii. Po trzecie przez nowe trendy mozna
rozumie¢ nowe sposoby uprawiania filozofii, ktore wychodza poza zakres
tego, co mozna rozumie¢ przez metode filozoficzng. Nowos$¢ ostatniego
rodzaju moze dotyczy¢ warunkow spotecznych, technologii (np. wynalezie-
nia pisma, druku czy sztucznej inteligencji), ktore istotnie wptywaja na to,
w jaki sposob uprawia si¢ dyscypline filozoficzna. W niniejszym artykule

! Rozroznienie na wasko i szeroko rozumiang filozofi¢ analityczng przyjmuje za Barrym
Daintonem i Howardem Robinsonem (2014).

2 Na temat metod analizy zob. Szubka, 2009, rozdz. 2.

> Pomijam tutaj fakt, ze niektorzy autorzy rozmywaja granice filozofii analitycznej jeszcze
bardziej, uwazajac nawet, Ze nieistotne jest odroznienie tejze od filozofii kontynentalne;j
(zob. Reynolds, Chase, Williams, Mares, 2010).
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skupig sie na dwoch z powyzej wymienionych rodzajow nowych trendow:
tych dotyczacych poruszanych zagadnien oraz sposobu uprawiania filozofii.
Kolejnos¢ rozwazan bedzie nastepujaca: najpierw skupig¢ si¢ na wskazaniu
kilku wybranych nowych trendéw w metaetyce, nastepnie przejde do etyki
i filozofii politycznej, aby zakonczy¢ kilkoma uwagami na temat naste-
pujacych juz zmian w sposobie uprawiania filozofii bedacych wynikiem
rozwoju sztucznej inteligencji. Z powodu ograniczonego miejsca, jakim tu
dysponuje, skupig si¢ jedynie na wybranych przyktadach.

Nowe trendy w metaetyce

Pierwotnie metaetyka skupiata si¢ na analizie jezyka moralnego. G.E. Moore,
ojciec metaetyki, odwotywat si¢ do naszych jezykowych intuicji, aby bronié¢
tezy nieredukowalno$ci kategorii dobra. Wigkszo$¢ klasycznych stanowisk
metaetycznych skupiata si¢ na dyskusji wokot tego, co wyrazajg nasze
wypowiedzi moralne, chociaz dodatkowe kryterium w dyskusji stanowity
takze odwotania do wiedzy naukowej. Przez dlugi czas od potowy dwu-
dziestego wieku dominowaly podejs$cia akognitywne (np. rézne formy
ekspresywizmu)* lub teoria btedu (Mackie, 1977). Z czasem proponowano
coraz wigcej alternatyw, ktére unikatyby formutowanych przeciwko nim
zarzutoOw typu argument Fregego-Geacha czy — ogdlniej — zarzut niezgod-
nosci tych teorii z codzienng praktyka jezykowa (Zob. Geach, 1960; 1965;
Searle, 1962; Schroeder 2008). Byly to bardziej wyrafinowane formy eks-
presywizmu, np. ekspresywizm norm Allana Gibbarda (1990), kwazirealizm
Simona Blackburna (1993) czy dajace si¢ pogodzi¢ z naukowym obrazem
swiata formy realizmu (Peter Railton, Frank Jackson, szkota z Cornell).

Metaetyka na poczatku dwudziestego pierwszego wieku stanowita juz
bogatg mozaike wielu coraz bardziej wyrafinowanych stanowisk, z ktorych
wiele nadal jest rozwijanych w obecnym stuleciu. Kilka z nich zastuguje
moim zdaniem na szczegdlng uwagg.

Juz w latach dziewigédziesiatych James Joyce, kontynuator Mackiego
teorii bledu, w odpowiedzi na niektére zarzuty (np. ten, ze antyrealizm

* Dobre przyktady stanowia publikacje A.J. Ayera (1936), C.L. Stevensona (1944),
R.M. Hare’a (1952).

5 Informujacg mape stanowisk metaetycznych proponowanych pod koniec XX wieku
przedstawil Aleksander Miller we wstepie do swojego wprowadzenia do metaetyki (2013).



84 Artur Szutta

prowadzi do praktycznego nihilizmu i utraty motywacji do moralnego
zycia) zaproponowal koncepcje fikcjonalizmu moralnego. Zgodnie z tym
stanowiskiem nasz dyskurs moralny, a raczej wtasno$ci moralne, do ktorych
w tym dyskursie si¢ odwotujemy, majg charakter uzytecznej fikcji. Uznanie
fikcyjnosci wiasnosci moralnych, norm i zasad nie prowadzi jednak jego
zdaniem do porzucenia moralno$ci. Warto$ci moralne, zasady etc. anga-
Zuja nasze emocje na tyle mocno, ze nadal jestesmy zmotywowani do ich
przestrzegania i podejmowania wysitkow, aby realizowa¢ moralne ideaty.
Dzi$ grono autor6w broniacych lub dyskutujacych fikcjonalizm znacznie si¢
powiekszyto (zob. np. Hussain, 2004; Joyce, 2017; 2020 czy Kalderon, 2005;
przyktadem krytyki fikcjonalizmu jest Cuneo, 2011).

Od lat 80. mozna rdwniez moéwi¢ o powrocie do realizmu i intuicjonizmu
metaetycznego. Zgodnie z tym pierwszym wlasnosci moralne, przynajmniej
niektore, znajdujg swoja realizacje w $wiecie, dzigki czemu niektore z twier-
dzen moralnych sg prawdziwe. Zgodnie z tym drugim niektore prawdy
moralne (tzw. prawdy bazowe) s poznawalne dzigki zdolnosci intuicyjnego
(nieinferencyjnego) ich ujmowania. Proby obrony realizmu podejmowali
tacy autorzy, jak Peter Railton (1986), David Brink (1989), czy Geoffrey
Sayre-McCord (1988). Posrod intuicjonistow konca dwudziestego stulecia
mozna wymieni¢ Roberta Audiego (1997) czy Michaela DePaula i Williama
Ramseya (1998). Obecnie liczba publikacji bronigcych obu stanowisk w r6z-
nych ich wersjach lub tez je dyskutujacych gwattownie wzrasta. W przypadku
realizmu nalezy wskaza¢ takich autoréw, jak Russ Shafer-Landau (2003),
Matthew H. Kramer (2009) czy David Enoch (2011). Debata nad realizmem
rozwineta si¢ w wielu kierunkach, wykraczajgc znacznie poza dyskusje nad
jezykiem moralnym — w obszary ontologii i epistemologii (zob. np. Kulp,
2017; 2019), w tym kwesti¢ mozliwo$ci ich wyjasnienia przez odwotanie
do wilasnosci naturalnych i relacji superweniencji lub konstytucji (zob.
Bloomfield, Copp, 2023, czgsci 2 i 3)5.

Scisle powiazany z rozwojem debat nad ontologia wiasno$ci moralnych
jest tez rozkwit literatury dotyczacej poznania moralnego ze szczegdlnym
naciskiem na rézne formy dyskusji i obrony intuicjonizmu etycznego.
Gloéwna linia ataku na klasyczny intuicjonizm moralny opierata si¢ na zato-
zeniach dziwaczno$ci faktow moralnych, jak i samej wladzy poznawczej

¢ Jedna z najnowszych publikacji na temat realizmu metaetycznego jest Bloomfield,
Copp, 2023.
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zdolnej do uymowania prawd moralnych (por. np. Mackie, 1977) oraz dog-
matyzmu intuicjonistow, ktorzy mieli gtosi¢ nicomylnos¢ intuicji moralnych
(np. Strawson, 1949). Wspoélczesni intuicjoniSci odpierajg te zarzuty, pro-
bujac wykaza¢ mozliwos$¢ wiedzy moralnej opartej na omylnych, ale daja-
cych si¢ korygowaé¢ i wiarygodnych intuicjach. Posrod wspotczesnych
obroncéw intuicjonizmu publikujacych juz w XXI wieku warto wymienié
Roberta Audiego (2015), Michaela Huemera (2005), Davida Kaspara (2012),
Christophera Kulpa (2017; 2019) czy Artura Szutt¢ (2018). Jedng z najnow-
szych publikacji za wiarygodnoscia intuicji moralnych jest artykut wspol-
nego autorstwa Johna Bengsona, Terenca Cuneo i Russa Shafera-Landaua
zatytutowany Trusting Moral Intuitions (2020). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze wspotczesni obroncy intuicjonizmu etycznego roznie rozumiejg intuicje
moralne: jedni piszg o racjonalnych wgladach (Audi, Tropman, Shafer-
-Landau), inni ujmujg je bardziej jako formg¢ percepcji lub kwazipercepcji
o charakterze emocjonalnym (Roberts, 2013; Roeser, 2011; Tappolet, 2016).

Chociaz obecne trendy w metaetyce maja w duzej czesci charakter
powrotu do klasycznych stanowisk metaetycznych, np. pogladéw Moore’a,
Rossa, Pricharda czy Broada, jedng z wartych odnotowania cech obecnych
dyskusji jest coraz cz¢stsze odwolywanie si¢ do rezultatow nauk empirycz-
nych, psychologii moralnej w szczegdlnosci, np. wspotczesnych badan doty-
czacych emocji czy automatycznych systemow poznawczych (zob. Bolender,
2001; Damasio, 2002; Kahneman, 2011). Charakterystycznym przejawem
nawigzywania do osiggnie¢ nauki sa takze proby obrony realizmu etycznego
w ramach paradygmatu ewolucjonistycznego (zob. np. Collier, Stingl, 2020).

Wazng cecha, nie tylko publikacji w ramach metaetyki, ale wlasciwie
w kazdej dyscyplinie filozoficznej uprawianej przez filozofow analitycznych,
jest coraz wigksze rozdrobnienie. Liczba publikacji, idei, argumentdw jest
tak potezna, ze wlasciwie nikt nie jest w stanie nadgzac za nimi wszystkimi,

7 Warto wspomniec¢ takze zagadnienia poruszane w ramach szeroko rozumianej psycho-
logii moralnosci, szczegdlnie problem motywacji moralnej, w tym spor miedzy interna-
lizmem a eksternalizmem motywacyjnym. W tym kontek$cie warta jest wspomnienia
fundamentalna dla tego zagadnienia ksiazka Michaela Smitha, The Moral Problem (1994).
Bardziej wspotczesne publikacje warte wspomnienia to przede wszystkim Shafer-Landau
(2003), Julia Markovits (2011), czy David Plunkett (2017). Kolejna problematyka warta
wspomnienia, ktora takze zostawiam na boku, to nurt tzw. etyki Bozych nakazow,
ktory swoje odrodzenie przezyt w drugiej potowie XX wieku za sprawa takich autorow
jak Robert Merrihew Adams (1979), Phillip Quinn (1978) i nadal jest dynamicznie
rozwijany (zob. Adams, 2002; Evans, 2013; Hare, 2015).
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nawet w ramach jednej dyscypliny. Zarysowuje si¢ zatem coraz wyraz-
niej pewna kompartmentalizacja. Grupy waskich specjalistow skupiajg si¢
na dyskusjach we wlasnym gronie wokot waskiego tematu, coraz rzadziej
$ledzac 1 komentujac to, co dzieje si¢ wokot innych, nawet jesli zblizonych,
zagadnien.

Nowe trendy w etyce

W omdwieniu tym na szczeg6lng uwage mogtaby zastugiwaé wielka
dyskusja miedzy trzema rywalizujagcymi podej$ciami w etyce, tj. utylita-
ryzmem, deontologizmem i etyka cnot’. Wydaje sie jednak, ze dyskusja
miedzy tymi nurtami miata miejsce raczej pod koniec poprzedniego stulecia.
Pewnym wyjatkiem moze by¢ sytuacjonistyczna krytyka etyki cnot, w kto-
rej skupiano si¢ na wykazaniu, ze istotna dla etyki cnot kategoria charak-
teru (badZz cnoty) nie znajduje potwierdzenia w badaniach empirycznych
(Harman, 2000; Doris, 2002), oraz odpowiedzi zwolennikéw etyki cndt na te
krytyke (np. Kamtekar, 2004; Annas, 2011; por. takze Szutta, 2017). Obecnie
zwolennicy wymienionych powyzej trzech podej$¢ raczej skupiaja si¢ na roz-
wijaniu wlasnych stanowisk w ramach wewngtrznych dyskusji. Przyktadem
takiej dyskusji w ramach etyki cnot jest pogltebiona analiza pojecia phronesis
(zob. np. Kristjansson, Fowers, 2023; Russel, 2009; De Caro, Vaccarezza,
2021). Miejscem kontynuacji wspolnej debaty (cho¢ ograniczonej) miedzy
zwolennikami trzech wielkich uje¢ etyki pozostajg rozwazania w ramach
etyki stosowane;j’.

Takze tutaj mozna mowi¢ o duzej liczbie nowych zagadnien, ktore
wymuszajg zmieniajgce si¢ (np. wywotane rozwojem technologii, zmianami
srodowiskowymi) okoliczno$ci ludzkiego zycia. Ciekawym kandydatem,

8 Uwazny czytelnik mogtby argumentowac, ze wskazanie tych trzech nurtdw nie wyczer-
puje listy podejs$¢ w etyce analitycznej, ze np. nalezaloby takze wymieni¢ zwolennikéw
kontraktualizmu, ktorzy podwalin zasad etycznych dopatruja si¢ w wolnosci jednostek
oraz zasadzie dotrzymywania umow (zob. np. Scanlon, 1982). Na potrzeby tego arty-
kutu, ryzykujac pewne uproszczenie, przyjmuje, ze kontraktualizm — przynajmniej ten
w wersji Tima Scanlona czy Johna Rawlsa — mozna zaliczy¢ do kategorii etyki deonto-
logicznej.

° Zasadniczo taka dyskusja polega na formutowaniu odpowiedzi na dane szczegotowe
zagadnienie (np. z zakresu bioetyki) kolejno z perspektywy utylitarystycznej, deontolo-
gicznej i perspektywy etyki cnét, czasami proponujac rozwigzania hybrydowe.
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ktéremu bede chciat si¢ tutaj przyjrzeé blizej, jest etyka sztucznej inteli-
gencji (SI)'°. Etyke SI mozna scharakteryzowac¢ poprzez grupe pytan, ktore
autorzy w jej ramach stawiaja'l.

Pierwsza grupa zagadnien odnosi si¢ do autonomii i decyzyjnosci sztucz-
nej inteligencji (np. autonomicznych pojazdow, dronéw wojskowych etc.)
(np. Bostrom, 2014; Wallach, Allen, 2009; Russel, 2019). Etycy SI pytaja,
czy 1 w jakim zakresie powinni§my pozwala¢ maszynom SI podejmowac
decyzje oraz czy mozemy mie¢ pewnos¢, ze bedg one szanowaty ludzka
autonomig i ludzkie interesy. Jedng z obaw jest to, ze systemy SI beda podej-
mowaly stronnicze, krzywdzace dla ré6znych mniejszosci decyzje (np. O’Neil,
2016; Eubanks, 2018). Poniewaz procesy zachodzace w tzw. sieciach neu-
ronowych SI sg dla nas, ludzi, nawet programistow, nieprzezroczyste,
niektorzy etycy Sl zadaja pytania dotyczace przejrzystosci i kontrolowal-
nos$ci SI (Pasquale, 2015; Loreggia, Mattei, Rossi, Venable, 2020). Pytaja,
na ile dziatania SI powinny by¢ dla nas wyjasnialne oraz czy nie powinni-
$my tak programowac SI, aby ttumaczyta nam, jakimi racjami kieruje sig,
dochodzac do danego wyniku (decyzji).

Inna wazna grupa problemowa w ramach etyki SI dotyczy prywatnosci
(zob. np. Bender, Nissenbaum, 2014). Wszechobecno$¢ systemow SI w tele-
fonach komoérkowych, komputerach, bankach, urzgdach, kamerach ulicznych
sprawia, ze dysponuja one naszymi danymi wrazliwymi. Nasze decyzje
internetowe (zakupy, wpisy na mediach spoteczno$ciowych, komentarze) sa
skrupulatnie §ledzone i analizowane przez odpowiednie algorytmy. Wnikliwa
znajomos$¢ tych decyzji pozwala na formutowanie dos¢ trafnych przewi-
dywan na temat naszych przysztych zachowan, w tym naszych wyborow,
np. zakupowych czy politycznych. Pozwala ona takze okresli¢ nasz profil
psychologiczny i zaplanowa¢ niezwykle skuteczne metody wptywania na
nasze zachowanie — czy to na ptaszczyznie komercyjnej, czy polityczne;.
Istnieje zatem duze niebezpieczenstwo, ze jakie$ wielkie firmy, rzady etc.

10 Na blizsza uwage zastuguja takze inne kwestie, ktore tutaj pomijam, jak na przyktad
problematyka sztucznego doskonalenia czlowieka, kwestie zwigzane z rozwojem bio-
technologii oraz medycyny.

1" Oczywiscie nie kazda publikacja po$wigcona zagadnieniom z zakresu etyki sztucznej
inteligencji reprezentuje filozofi¢ analityczng. Niemniej cz¢s$¢ autoréw postuguje si¢
metoda analizy pojeciowej lub eksperymentem myslowym, cze$¢ wyraznie odwotuje si¢
do literatury z zakresu filozofii umystu. W tym krétkim zarysie postaram si¢ wskazac
jedynie publikacje spetniajace powyzsze kryteria.
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beda nami manipulowaty, ograniczajac tym samym naszg autonomig, wyko-
rzystujac nas do realizacji swoich celow.

W ramach etyki SI formutowane sg zatem pytania o to, w jaki sposob
mozna chroni¢ naszg prywatno$¢ przed ingerencjami z wykorzystaniem SI
oraz kto jest odpowiedzialny za ewentualne naduzycia. Jakimi szczegoto-
wymi normami etycznymi powinni kierowacé si¢ wszyscy tzw. interesariusze
(od ang. stake-holders), ze zwyktymi uzytkownikami wigcznie?

Kolejna grupa pytan etyki SI dotyczy wptywu SI na nasze Zycie
(zob. np. Ford, 2015; Susskind, Susskind, 2015; Autor, 2015). Czy poja-
wienie si¢ SI, ktdra wyreczy nas w mysleniu, tworzeniu, nie sprawi, ze wiele
z aktywno$ci, ktore dzi$ daja nam poczucie naszej wartosci (np. to, ze jestes-
my dobrzy w malowaniu, pisaniu wierszy, albo cickawych tekstéw filozo-
ficznych) zostanie przejetych przez systemy SI, ktore o wiele lepiej beda
wypehialy te zadania? Co bedzie, jesli nasze umiejetnosci nie beda juz
potrzebne, poniewaz wyreczy nas SI? Nalezy si¢ tez spodziewac, ze Sl
diametralnie przeobrazi nasze zycie spoteczne. Powstang nowe zawody,
nowe formy komunikacji, nowe funkcje spoteczne (zob. np. Bregman, 2017).
Stad refleksja nad tym, jakie nowe wyzwania etyczne bedg nas czekaty w tak
przeobrazonym spoteczenstwie.

Jednym z pytan tego rodzaju jest to o moralny status SI (zob. np. Floridi,
Sanders, 2004; Gunkel 2018; Bryson, 2010). Czy systemy tego rodzaju
bedziemy musieli uzna¢ za osoby, ktore bedg miaty prawa moralne, czy nadal
bedziemy mogli uwazac je za jedynie narzedzia? Czy bedg mozliwe glgbokie
relacje z SI, takie jak przyjazn lub mitos¢? Czy tego rodzaju relacje bedg
moralnie wlasciwe? Czy SI moze by¢ podmiotem takich relacji, czy jedynie
bedzie symulowata przyjazn lub mito$¢?

Czes¢ etykow Sl rozwaza ewentualne konsekwencje powstania tzw. silnej
SI, ktéra bedzie dysponowata podobnym do ludzkiego umystem, bedzie w sta-
nie sama okresla¢ (a moze odkrywac) swoje cele 1 wartosci (zob. np. Bostrom,
2014; Chalmers, 2010; Shanahan, 2015). Co, jesli jej cele beda w konflikcie
z naszymi? Czy wowczas przewyzszajaca nas pod wzgledem inteligencji
i szybkosci dziatania SI nie bedzie stanowita dla nas $miertelnego zagrozenia?

Etyka SI, cho¢ mtoda, to bardzo dynamicznie rozwijajaca si¢ dyscyplina.
Liczba publikacji przyrasta wrecz geometrycznie'?,

12 Proponowana w tym artykule literatura to zaledwie maty fragment cato$ci. Dla zain-
teresowanych dobrym punktem wyjscia moga by¢ ogdlne wprowadzenia do etyki



0 nowych trendach w filozofii analitycznej 89

Nowe trendy w filozofii politycznej

Przez dhugie lata analityczna filozofia polityczna w zasadzie nie istniata
lub, jak pisze Philip Pettit, byta milczaca. Glowni przedstawiciele dwu-
dziestowiecznej filozofii analitycznej czgsto zaniedbywali polityke (Pettit,
1998). Pierwsze prace analityczne w tym zakresie miaty (podobnie jak
w etyce 1 metaetyce) charakter analizy j¢zyka, czego dobrym przykladem
jest The Vocabulary of Politics T.D. Weldona (1953). Trafnie sytuacje poli-
tycznej filozofii analitycznej pierwszej potowy dwudziestego wieku ujmujg
stowa Petera Lasletta: ,,w obecnej chwili filozofia polityczna jest martwa”
(1956, vii; cyt. za Pettit, 1998, s. 23).

Za pierwsze wazne prace, ktore ozywily analityczng filozofi¢ polityki,
uchodzg Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa (1971), oraz Anarchia, pan-
stwo i utopia Roberta Nozicka (1974)". Obok problematyki sprawiedliwosci
uwagg filozoféw analitycznych (w wielkim skrdcie) przykuwaty réwniez
(migdzy innymi) kwestie anarchizmu, konserwatyzmu, feminizmu, libera-
lizmu, marksizmu, socjalizmu, republikanizmu, komunitaryzmu, wolnego
rynku, tolerancji oraz demokracji (zob. Goodin, Pettit, 1998). Przetom
wiekow to dynamiczny rozwdj kolejnych debat na temat wielokulturowosci,
rownosci czy globalnej sprawiedliwosci. To bogactwo zagadnien nadal jest
w filozofii politycznej obecne, niemniej ze wzgledu na brak miejsca jestem
zmuszony zignorowac publikacje na te tematy, a ograniczg¢ si¢ do wskazania
jednego z najnowszych, za to bardzo interesujacego trendu we wspolczesnej
filozofii politycznej.

Upadek bloku komunistycznego 1 zwycigstwo liberalnych demokracji
doprowadzity niektérych do konkluzji, ze dozylismy konca historii, w kto-
rej ostatecznym zwyciezcg okazala si¢ ideologia liberalno-demokratyczna
(Fukuyama, 1996). Pojawienie si¢ olbrzymiej konkurencji (zaréwno eko-
nomicznej, politycznej, jak i by¢ moze militarnej) ze strony Chin oraz fale
kryzysow, ktore dotykaja zachodnie demokracje (niewydolnos¢ decyzyjna,
polaryzacja spoleczenstw, dochodzenie do glosu demagogicznych ruchow

sztucznej inteligencji, takie jak np. Boddington, 2023; Floridi, 2023; Coeckelbergh,
2020; Liao, 2020.

13 Niemniej, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ historii analitycznej filozofii politycznej, nalezy
wymieni¢ wezesdniejsze prace, takie jak np. Karl Popper (1949), Benn i Peters (1959),
Hart (1961), Barry (1965).
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spotecznych) sprawity, ze ostatnimi laty coraz czg¢$ciej pojawiaja si¢ pub-
likacje podajace w watpliwo$¢ nasze dotychczasowe przekonania na temat
demokracji, proponujac w zamian przynajmniej czgsciowg ewolucje tego
systemu w strong¢ rdéznych wersji merytokracji.

Godnymi uwagi w ostatnich latach sg publikacje takich autorow,
jak Jason Brennan (2016), Daniel Bell (2015), czy Tongdong Bai (2020).
Ten pierwszy broni pewnej wersji merytokracji, ktora okresla mianem epi-
stokracji (od Platonskiej ,,episteme”), w ktorej wickszy wptyw na polityke
powinni mie¢ ludzie racjonalni, kierujacy si¢ wiedza i stosujacy bezstronnie
zasady sprawiedliwoéci. Daniel Bell zwraca uwage na merytokratyczne
elementy w systemie politycznym Chin, sugerujac, ze nie decydujac si¢
na merytokratyczne reformy, Zachod moze utraci¢ polityczny, ekonomiczny
1 kulturowy wplyw na $wiat. Tongdong Bai wprost sugeruje koniecznos¢
wigczenia elementow konfucjanizmu do zachodnich systeméw demokra-
tycznych, ktéore wymagaja ustepstw ze strony idealu rownosci na rzecz
oddania wigkszego wplywu na wladz¢ osobom o wyzszych kwalifikacjach
moralnych, praktycznych i intelektualnych. Tego rodzaju propozycje i kry-
tyki demokracji nie pozostaja bez odpowiedzi, prowadzac tym samym
do ozywionej debaty'*.

0 nowym sposobie uprawiania filozofii

Na koniec krétkie rozwazania na temat spodziewanego nowego trendu
w uprawianiu filozofii (nie tylko tej analitycznej, chociaz moim zdaniem
filozofia analityczna moze okazaé si¢ pierwsza ,,ofiarg” tego trendu).
Uprawianie filozofii moze wydawac si¢ (zasadniczo) niezalezne od
technologicznych okolicznosci. Filozoficzne dyskusje w arystotelesowskim
Likejonie czy platonskiej Akademii nie odbiegaly zapewne poziomem,
zaangazowaniem umystu od wspolczesnych dyskusji, niewiele zmienito
w tym wzgledzie takze wynalezienie druku, komputerow czy internetu.
Owszem, gdyby nie te wynalazki, nasze mozliwo$ci zdobywania i przetwa-
rzania informacji bylyby bardziej ograniczone. Nie znaliby$my tylu ksigzek,
artykutéw, idei czy autorow. Prawdopodobnie tez wiele z istniejacych prac

14 Przyktadem takiej debaty jest ksigzka Brennana i Landemore (2022) czy ostatnia
publikacja Yun Tanga (2023), ktory podejmuje dyskusje z ksigzka Baia.
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nigdy by nie powstato, wiele osiggnie¢ filozoficznych wciaz czekatoby
na urzeczywistnienie. Mozna zatem argumentowaé, ze jednak wymie-
nione powyzej technologie (i wiele innych) miaty diametralny wplyw
na rozwoj filozofii. Nie przeczg¢. Nie zmienily one jednak samej istoty
uprawiania filozofii. Czy to opierajac si¢ na samotnym mysleniu, dialogu,
czy tez filozofujac przy wykorzystaniu pisma, druku, elektronicznych nos-
nikow informacji, filozofujemy zasadniczo tak samo — uzywajgc umystu,
jezyka do zrozumienia przedmiotu badan, argumentacji, formutowania
uzasadnionych przekonan.

Wydaje sig, ze wraz z pojawieniem si¢ SI (niekoniecznie tzw. silnej
sztucznej inteligencji) sposéb filozofowania moze ulec dalszej i to diametral-
nej zmianie. Mozemy zalozy¢, ze SI bedzie w stanie (o ile juz tego nie robi,
przynajmniej do pewnego stopnia) w krotkim czasie przetwarzaé duze
ilosci tresci filozoficznych oraz tworzy¢ nowe tresci: analizy, streszczenia,
krytyczne ewaluacje tekstow, a w koncu tworzy¢ wiasne teksty, oryginalne
odpowiedzi na sformutowane pytania'>. O ile zmiany przed pojawieniem si¢
SI dotyczyty dostepu do informacji, eksternalizacji (wyjeciu poza ludzki
umyst) pamigci, to w przypadku SI by¢ moze bedzie mozna méwic takze
o eksternalizacji samego procesu myslenia i tworczos$ci.

Oto jak juz za kila lat moze wyglada¢ pisanie artykutu takiego jak ten.
Filozof X zasiada przy komputerze i wlacza aplikacje SI (np. Chat GPT 6),
opowiada mu, jaki ma pomyst na artykut przegladowy dotyczacy najnow-
szych trendéw w filozofii analitycznej. Prosi SI, aby ta zidentyfikowata
najnowsze publikacje w ramach filozofii analitycznej, nastepnie pogrupo-
wata je wedhug odpowiednich kategorii (np. dyscyplin filozoficznych Iub
problemoéw). Pdzniej poprosi ja o odpowiednig analizg krytyczng pogru-
powanych prac. Promptujac za pomoca odpowiednich polecen i pytan,
X moze sprawi¢, ze SI napisze w ciggu kilku godzin tekst, ktory czto-
wiekowi bez pomocy SI zajatby kilka miesigcy. Zakladam, ze z czasem
SI moze nauczy¢ si¢ pisac takie teksty bez konieczno$ci promptowa-
nia, krok po kroku — wystarczy jedna precyzyjnie sformutowana prosba.

15 Chociaz taki scenariusz moze brzmie¢ fantastycznie, dla wielu jest on realng mozli-
woscig (zob. Krzanowski, 2022; Hinton, Wagemans, 2023; Jaskowska, 2023). Chociaz
niektorzy autorzy maja watpliwosci, czy SI moze spelniac kryteria autentycznego
autorstwa (np. Michaux, 2023), nie zmienia to faktu, Ze nawet jako tzw. chinski pokdj
SI moze w pewnym sensie aktywnie uczestniczy¢ w procesie tworzenia tekstu, a takze
generowac teksty filozoficzne.
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Oznacza to, ze ludzkie publikacje takie jak ta, (by¢ moze) juz nicbawem
przestang mie¢ sens. Chegc sie dowiedzie¢ czegokolwiek na temat debat,
publikacji w danym zakresie, bedziemy mogli po prostu poprosié¢ SI o przy-
gotowanie dla nas odpowiedniego streszczenia, analizy czy raportu.

Jakie mogg by¢ konsekwencje takich mozliwosci uzycia SI? Pierwsza,
jaka przychodzi mi na mysl, to zmiana dotyczaca procesu czytania teks-
tow 1 robienia notatek. W obliczu poteznej liczby publikacji oraz faktu,
ze na kazdg przeczytang przez nas strone przypada kilka (a moze kilkadziesiat
albo nawet kilkaset) nowo napisanych stron, ktore chcieliby$my przeczytac,
mozemy ulec pokusie ,,przyspieszonego czytania”. Zamiast zmudnie czytaé
i notowa¢ w tempie kilka stron na godzine, bedziemy mogli ,,przeczytac”
calg ksigzke w znacznie krotszym czasie, czytajac sama tylko notatke spo-
rzadzong przez SI. Notatki takie moga by¢ dodatkowo doskonalone poprzez
dopytywanie SI o dalsze informacje, szczegoty, argumenty, tezy itd., gdyby
sporzadzona pierwotna wersja notatki nas nie zadawalata'.

Obawiam sig¢, Ze po pewnym czasie mozemy w ogole przesta¢ czy-
ta¢ wnikliwie ksigzki, ograniczajac si¢ do lektury ich skroconych wersji
sporzadzonych przez SI, by¢ moze (to wariant optymistyczny) ,,luksus”
tradycyjnego czytania pozostawimy dla tych najbardziej wartoSciowych.
Dlugofalowe konsekwencje trudne bedg do przewidzenia, ale istnieje
niebezpieczenstwo, ze eksternalizujac procesy myslowe, zatracimy zdolnos$¢
do wnikliwej i analitycznej lektury filozoficzne;j'’.

Na tym jednak, jak si¢ obawiam, omawiana tutaj zmiana w filozofo-
waniu si¢ nie zakonczy. Kolejny krok moze dotyczy¢ takze pisania wtas-
nych tekstow filozoficznych. Pisanie tradycyjng metoda jest czasochtonne.
Piszemy jeszcze wolniej, niz czytamy'8, zatem rowniez tutaj, jesli tylko umie-
jetnosci SI na to pozwola, pojawi si¢ pokusa pisania za pomoca SI. Wyob-
razmy sobie, ze mamy pewien pomysl na napisanie artykutu (albo ksiazki).

16 Takie dopytywanie byloby podobne do pytan zadawanych autorom wystapien na
konferencjach.

17 Nie twierdze, ze tak by¢ musi. Moze si¢ przeciez okazaé, ze pomimo praktyki korzy-
stania ze streszczen, bedziemy nadal czytali w tradycyjny sposob, tyle ze przedmiotem
lektury beda streszczenia, ktore nie tylko nie zatracag walordw streszczanych prac,
ale wreez beda stanowity doskonalsze (cho¢ skrocone) wersje swoich pierwowzorow.
18 Rézni ludzie piszg w réznym tempie, ale rozsadnie jest przyjaé, ze pisanie jednej
strony na godzing, do 5—6 stron dziennie przyzwoitego tekstu filozoficznego to bardzo
duze jak na cztowieka osiggniecie.
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,»CzytalisSmy” dostepng literature przy asyscie SI. RobilisSmy zapiski, by¢
moze nawet za pomocg dyktowania asystentowi SI. Dzielimy si¢ z SI
pomystem, mowimy mu krok po kroku, jak ma wyglada¢ artykut, przed-
stawiamy pomyst na centralny argument, tezg, a SI ubiera nasz pomyst
w stowa. W razie, gdyby co$ nam si¢ nie podobalo w ostatecznym rezultacie,
sugerujemy odpowiednie zmiany. Tak dlugo, az ostateczna wersja nam si¢
spodoba®.

W tym wypadku mam dwie watpliwosci. Po pierwsze — czy ,,pisanie”
taka metoda nie pozbawi nas zdolnosci do w petni samodzielnego myslenia,
samodzielnego formutowania wtasnych mysli. Po drugie — czy Sl nie bedzie
kim$§ w rodzaju ,,ghost writera” i czy fakt takiej wspolpracy nie pozbawi
nas jakiej$ istotnej cz¢$ci autorstwa?

Wspotpraca z SI w trakcie pisania tekstow moze by¢ jeszcze bardziej
zaawansowana. Scenariusz zaprezentowany w poprzednim akapicie bedzie
(by¢ moze) tylko pewnym etapem na drodze rozwoju SI. Po pewnym
czasie zapewne bedzie ona nie tylko werbalizatorem naszych mysli czy
w miar¢ biernym ,,ghost writerem”, ale aktywnym wspotautorem, dostrze-
gajacym samodzielnie niedoskonatos$ci promptowanego przez nas tekstu.
Bedzie np. dostrzegata logiczne konsekwencje, ktore sa w sprzecznosci z kto-
ryms$ z naszych zatozen, bedzie podsuwata alternatywne rozwigzania, sta-
wiata tworcze pytania, bez ktorych nigdy by$my nie napisali takiego tekstu,
jaki bedzie rezultatem naszej wspotpracy z SI. Czy wowczas juz z pew-
no$cig nie powinni§my podzieli¢ si¢ wspotautorstwem z SI? Ktos mogiby
powiedzie¢, ze nawet jesli nie bedziemy jedynymi autorami tekstow, to czyz
nie piszemy czasami tekstow wspdlnie z innymi ludzmi? Czy, ponadto,
taka wspotpraca z SI nie bedzie przyczyniala si¢ do dalszego rozwoju
filozofii (czy nauki w ogole), w tym takze i naszego rozwoju jako ludzkich
podmiotéw uprawiajacych filozofie? By¢ moze, ale obawiam, ze i ten etap
wspolnego pisania tekstow z SI bedzie tylko przejsciowy.

W pewnym momencie moze si¢ okaza¢, ze pomysly SI i jej sugestie
przekraczaja nasza zdolnos$¢ rozumienia. Owszem, mozemy sztucznie ,,0gra-
niczy¢” SI do naszego poziomu myslenia, aby jej sugestie byty ,,w naszym
zasiggu”, obawiam si¢ jednak, ze takie rozwigzania moga okazac si¢ jedynie

19" Z braku miejsca pomijam rozwazania na temat thumaczenia tekstow z innych jezykow
przy wykorzystaniu narze¢dzi SI, ktore wlasciwie juz sa rzeczywisto$cia (w przeciwien-
stwie, na razie, do pisania oryginalnych tekstow). Zob. Sautoy, 2020.
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tymczasowe. Rozwoj opisywanego tu procesu moze pdjs¢ w takim kierunku,
ze maszyny same bedg pisaty teksty bez pomocy cztowieka, ze z tworcoOw
tekstow filozoficznych zamienimy si¢ jedynie w konsumentow takich teks-
tow?. Jesli do tego dojdzie, filozofia jako dziedzina aktywnosci ludzkiej
ulegnie diametralnej przemianie, ktorej dalsze konsekwencje sa trudne
do przewidzenia. Niemniej pojawienie si¢ SI oraz jej gwattowny rozwdj,
w tym mozliwo$¢ pojawienia si¢ tzw. silnej SI, kaze juz dzi$ zastanowic sie,
dokad ten rozwdj moze nas zaprowadzi¢. Zarysowana tutaj tendencja
dopiero si¢ rodzi, niemniej przewiduj¢, ze w niedalekiej przysztosci bedzie
naszym udziatem.

Na poczatku tej czesci napisatem, ze filozofia analityczna moze ,,pas¢
ofiarg” tej tendencji jako pierwsza, a to dlatego, ze w odrdznieniu od innych
rodzajéw myslenia filozoficznego, jako bardziej logiczna i wyrazona w bar-
dziej precyzyjnym jezyku, okaze si¢ tatwiejsza do opanowania przez sys-
temy SI.
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Abstract

Analytical feminism is one of the current trends in contemporary analytical philoso-
phy. We can distinguish three main trends: analysis of classical texts and philosophi-
cal categories through a feminist lense in order to verify their validity and actuality;
analysis of language and researching its role in the construction of social norms,
since language not only reflects, but also constructs and perpetuates social hier-
archies and belief systems (both knowledge and prejudices); an attempt to create
an engaged philosophy that goes beyond the purely theoretical dimension and may
become a helpful tool in creating a society based on the ideals of justice and equality.
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Feminizm analityczny

Jednym z aktualnych i stale rozwijajacych si¢ stanowisk wspotczesnej filo-
zofii analitycznej jest feminizm analityczny. Termin ten zaczgto stosowac na
poczatku lat 90. XX wieku w Ameryce Poinocnej (Cudd, 2006; Gary, 2022).
W 1991 roku powstata satelicka organizacja American Philosophical Asso-
ciation — The Society for Analytic Feminism — ktorej celem jest promowanie
badan i dyskusji nad istotnymi dla feminizmu zagadnieniami za pomocg
metod 1 kategorii uznawanych za analityczne (Nussbaum, 2008, s. 214;
Gary, 2022). Feminizm analityczny wyrasta z szeroko pojmowanej tradycji
filozofii analitycznej i zajmuje si¢ analizg kwestii zwigzanych z pojeciami
plci, rownosci, (nie)sprawiedliwosci oraz innych zagadnien istotnych dla
feminizmu. Korzystajac z narzedzi i metod proponowanych przez filozofi¢
analityczng, ta perspektywa badawcza poszukuje klarownosci, precyzji
irygoru logicznego. Badania z tego nurtu obejmuja takze analize jezykowa,
skupiaja si¢ na precyzyjnosci poje¢, wykorzystuja rozumowanie logiczne
w badaniach nad seksizmem, rolami ptciowymi, tozsamos$cig ptciowa,
uciskiem i jego naturg, uprzedmiotowieniem, wykluczeniem itd. Najnow-
sze badania z tego nurtu obejmuja takze rozwazania nad wplywem jezyka
na budowanie i utrwalanie relacji spotecznych (ze wzgledu na pte¢) oraz
analize struktur spolecznych i jezykowych. Feminizm analityczny zwraca
uwage na istote nierdéwnosci ze wzgledu na ple¢ oraz ich wptyw na zycie
jednostek oraz spotecznosci.

Feminizm analityczny podejmuje takze probe zastosowania koncepcji
feministycznych w odniesieniu do zagadnien tradycyjnej filozofii analitycz-
nej, opierajac si¢ na przekonaniu, ze zarowno filozofii, jak i feminizmowi
dobrze stuzy stosowanie pojec, teorii 1 metod filozofii analitycznej, zmo-
dyfikowanych na drodze interwencji feministycznych (Langton, 2009a,
s.231). Analiza pogladow, pojec i kategorii filozoficznych z punktu widzenia
feminizmu pozwala sprawdzi¢, czy przetrwaly one probe czasu, czy tez
raczej stracity zasadno$¢ i aktualno$¢ i przez to wymagaja przedefiniowania
(Derra, 2013, s. 53). Interwencje feministyczne sg rodzajem analizy, ktora
odkrywa, precyzuje i artykuluje na nowo znane i stosowane w filozofii
kategorie racjonalnosci, podmiotu, obiektywnos$ci czy naturalnosci — lecz
w odniesieniu do kobiet (Derra, 2013, s. 55; Nussbaum, 2008, s. 214).
Interwencje takie, przyczyniajac si¢ do uwrazliwiania nauki na czynniki
spoteczne, ksztattujg zasob epistemiczny, co przeklada si¢ takze na praktyki
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spoteczne i polityczne (Derra, 2013, s. 55; Langton, 2009a). Nurt ten mozna
opisac jako poszukiwanie filozofii zaangazowanej, potencjalnie uzytecznej
dla poprawy ludzkiej egzystencji bez wzgledu na pleé¢, ras¢, wyznanie,
pochodzenie etniczne i narodowe, klas¢ spoteczng, orientacje¢ seksualng
itd. Badaczki i1 badacze co prawda nie oferuja jednoznacznej recepty na
rozwigzanie problemow spolecznych, lecz upatruja w filozofii narzedzi,
ktoére w pozytywny sposob moga wptywac na zycie i ksztalt spoteczenstw
(Gary, 2022). Jest to o tyle cenne, ze wskazujac na zaangazowanie filo-
zofii w zycie, wskazuja na zasadno$¢ jej uprawiania i jej zakorzenienie
w realnym, nie abstrakcyjnym $wiecie, oraz na potencjat ksztattowania
1 zmiany $wiata za pomoca filozofii (Langton, 2009a). Feminizm anali-
tyczny, przyczyniajac si¢ do poglebienia zrozumienia struktur spotecznych
1 kulturowych zwigzanych z picia, wskazujac i definiujac nicopisane dotad
problemy, daje mozliwo$¢ wytyczania drog do ich przezwyci¢zania i budo-
wania bardziej sprawiedliwych spotecznosci. Filozofia jest w stanie pomoc
nam w zrozumieniu nas samych i naszych relacji, mechanizmoéow funkcjo-
nowania naszych spotecznosci w odniesieniu do podmiotowosci moralnej
oraz zdolno$ci poznawczych. Analizy filozoficzne moga przyczyni¢ si¢ do
dostrzezenia roznych form i sposobdw ucisku oraz wyzwolenia ucisnionych
(Langton, 2000; Vogler, 1995). Opisujac brak rownowagi w dystrybucji
wladzy i przywilejow, filozofia prowadzi do zmian w $wiadomosci spotecz-
nej, gdyz — jak stwierdza Langton — nie pozostawia zastanego stanu rzeczy
(Langton, 2009a).

Nalezy tez doda¢, ze feminizm analityczny ma podwdjne zrédta (femi-
nistyczne oraz analityczne), dyskusje z zakresu tego nurtu toczg si¢ zatem
w ramach obu tradycji. Ponadto wskazuje na to, ze filozofia — jak wszystkie
inne sfery dziatalno$ci ludzkiej — nie jest wolna od uprzedzen i przesadow.
Wielu klasykow filozofii — biatych, zamoznych 1 uprzywilejowanych megz-
czyzn — formutowato réznorodne fatszywe i ponizajace twierdzenia na temat
natury kobiety. Zdefiniowali oni pojecia takie, jak: rozum, podmiot czy
obiektywno$¢, w sposob wykluczajacy kobiety z zycia publicznego. Majace
pozory uniwersalnosci twierdzenia na temat ludzkiej natury, pragnien i moty-
wacji byly w rzeczywistosci twierdzeniami ukutymi przez mezczyzn dla
nich samych i na ich uzytek. Promowatly interesy grup uprzywilejowanych,
co doprowadzito do marginalizacji doswiadczen kobiet oraz innych grup dys-
kryminowanych. Filozofki i filozofowie feministyczni argumentuja, ze takie
poglady zbudowane na uprzedzeniach i zawezonej perspektywie ograniczajg
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i znieksztatcaja filozofi¢ na wielu poziomach — od indywidualnych koncepcji,
takich jak rozum czy autonomia, az po poszczeg6lne dziedziny, takie jak
filozofia umystu. Wskazuja, ze pomocne bedzie zrozumienie roli, jakg pte¢
odgrywa w konstruowaniu filozofii oraz poszerzenie perspektyw poznaw-
czych poprzez uzupetienie luk poznawczych spowodowanych przez oparta
na uprzedzeniach tradycje (Fricker, 2007). Stad kolejny argument na rzecz
zasadno$ci prowadzenia feministycznych interwencji oraz otwarcia si¢
na zjawiska i dos§wiadczenia lekcewazone przez tradycyjng meska filozofie,
takie jak mito§¢, wyobraznia i emocje, oraz ich rol¢ w racjonalnym osadzie
(Nussbaum, 2008, s. 213). Ponadto poszerzenie zakresu analizowanych
zjawisk pozwala na uwzglednienie pomijanych, nieopisanych, a nawet
nienazwanych dotychczas zagadnien i punktéw widzenia (Lisowska, 2018,
s. 378; Fricker, 2007) oraz $wieza, nowa probg odpowiedzi na pytania zada-
wane juz przez klasykow filozofii (Fricker, 2007, s. 147).

Dzisiejsze osoby zajmujace si¢ teorig feministyczng utrzymuja, ze pteé
to tylko jeden z aspektéw zlozonego splotu wzajemnie wplywajacych na
siebie osi ucisku i przywilejow, ktore ksztattujg spoteczenstwo i tozsamos¢
spoteczng istot ludzkich (McGowan, 2018; Fricker, 2007). Inne aspekty
to migdzy innymi: rasa, pochodzenie etniczne, orientacja psychoseksu-
alna, niepetnosprawnos¢, klasa spoteczna itd. Mimo ze ptec to tylko jeden
z licznych aspektow ksztattujacych rzeczywistos¢ spoteczna cztowieka, jest
wazny, 1 wywiera wptyw na sposob, w jaki uprawiano i uprawia si¢ filozofig.
Jednym z celow feminizmu analitycznego jest proba rekonstrukeji filozofii,
ktéra nie bytaby opresyjna pod zadnym wzgledem, zas wyjscie poza czystg
teori¢ i odniesienie si¢ do szeroko pojmowanych praktyk spotecznych moze
wzbogaci¢ wiedzg na temat czlowieka 1 $wiata.

Feminizm analityczny Marthy Nussbaum.
Pojecie uprzedmiotowienia

Dorobek filozoficzny Marthy Nussbaum wpisuje si¢ w nurt feminizmu
analitycznego. Myslicielka uprawia filozofi¢ analityczng w odniesieniu do
zagadnien spolecznych, takich jak prawa cztowieka, sprawiedliwo$¢, dyskry-
minacja, uprzedmiotowienie, wielokulturowos$¢, prawa kobiet, etyka rasowa,
edukacja oraz globalizacja. Filozofka jest tez znawczynia i kontynuatorka
mysli Arystotelesa (Glab, 2010). Dotychczas w jezyku polskim wydano
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cztery ksigzki Nussbaum: Gniew i wybaczanie. Uraza, wielkodusznoscé,
sprawiedliwos¢, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow,
Nowa nietolerancja religijna oraz W trosce o cztowieczenstwo. Klasyczna
obrona reformy ksztatcenia ogolnego. Tworczos¢ Nussbaum w Polsce przy-
blizajg takze dwie monografie: Rozum w Swiecie praktyki Anny Giab oraz
Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwos¢. Marthy Nussbaum koncepcja zdolnosci
Jjako podstawa egalitarnego liberalizmu Urszuli Lisowskiej. Wydano tez
kilka ksigzek skupionych na szczegotowych aspektach mysli tej filozofki'.

Filozofia Nussbaum opiera si¢ na dwoch filarach: arystotelizmu oraz
egalitarnego liberalizmu, ktore schodza si¢ we wspolnym punkcie, jakim jest
jej oparta na mysli Arystotelesa koncepcja zdolnosci (capability approach)
(Lisowska, 2018, s. 11 i 62). Istotnym osiggni¢eciem Nussbaum jest proba
stworzenia filozoficznej definicji uprzedmiotowienia — jednego z najwaz-
niejszych terminéw mysli feministycznej. W eseju Objectification (Uprzed-
miotowienie) Nussbaum przedstawia klastrowg definicje uprzedmiotowienia:
opisuje siedem cech uprzedmiotowienia oraz warunki jego zaistnienia
(Nussbaum, 1995, s. 251). Co wazne, zaproponowana przez Nussbaum
definicja przyczynita si¢ do kontynuacji badan nad tym zagadnieniem,
co bezposrednio wptynelo na rozwdj wspotczesnej filozofii jezyka, episte-
mologii i filozofii spoteczne;.

Punktem wyjscia do poszukiwania filozoficznej definicji uprzedmioto-
wienia jest dla Nussbaum zatozenie, ze uprzedmiotowienie oznacza trakto-
wanie (oraz postrzeganie) jako rzecz bytu, ktory rzecza nie jest. Postrzeganie
1 traktowanie w sposob przedmiotowy sg dwiema stronami tego samego
medalu, watek ten podejmowany bedzie w badaniach kontynuowanych
m.in. przez Rae Langton, Mary-Kate McGowan i Mirand¢ Fricker. Trzeba
tez doda¢, ze Nussbaum odwotuje si¢ do imperatywu praktycznego Kanta:
»Postepyj tak, by$§ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”
(Kant, 2001, s. 46; Nussbaum, 1995, s. 257).

! Sg to: M. Michalik-Jezowska (2013), Emocje a praktyka moralna w refleksji Marthy
C. Nussbaum, Rzeszow: Wydawnictwo Koraw; J. Miklaszewska (2015), Sprawiedliwosé
liberalna, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego; J. Prochowicz (2015),
Uniwersytet, humanistyka, filozofia. Problematyka ksztatcenia akademickiego w ujeciu
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Nussbaum wymienia i opisuje siedem cech uprzedmiotowienia, sg to:
instrumentalnos¢ (osoba jest traktowana jako narzgdzie, jako $rodek do celu,
anie cel sam w sobie), zaprzeczenie autonomii (cztowieka traktuje si¢ jak
gdyby nie byt w stanie podejmowa¢ samodzielnie wtasciwych decyz;ji
ani odpowiada¢ za siebie, zatem odbiera mu si¢ prawo do podejmowania
samodzielnych decyzji we wlasnym imieniu, mozliwo$¢ samostanowienia —
a co za tym idzie — odpowiedzialnosc), biernosé (traktowanie osoby jak
gdyby nie posiadata sprawczosci i1 nie potrafita samodzielnie podejmowac
jakiegokolwiek dziatania), zamienno$é (osoba moze bez zadnych konse-
kwencji zosta¢ zamieniona na inng, podobng), kruchos$¢ (w definicje osoby
wpisuje sie¢ mozliwo$¢ 1 przyzwolenie na jej zniszczenie), wlasno§é (czto-
wieka mozna kupi¢ Iub sprzedac), zaprzeczenie podmiotowosci (nieprzy-
znawanie czlowiekowi mozliwosci posiadania wtasnej woli, doswiadczen
ani uczu¢, a co za tym idzie — nie uwzglednianie ich w zadnej sytuacji)
(Nussbaum, 1995, s. 257). Uprzedmiotowienie przyjmuje rozliczne formy,
dochodzi do niego w r6znych warunkach i sytuacjach. Z tego wzgledu kazdy
przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie i w kazdym mozemy mieé
do czynienia z inng liczba i konfiguracja siedmiu wymienionych powyzej
cech. Nie wszystkie muszg wystepowac jednoczesnie, ale mogg wynikac
z siebie nawzajem (Nussbaum, 1995, s. 257).

Przedmiotowe traktowanie bytow bedacych przedmiotami jest ontycznie
1 moralnie zasadne. Jednak podobne traktowanie osob, ktére przeciez rze-
czami nie s, 0znacza naruszenie zasady wzajemnego poszanowania i spra-
wiedliwosci spotecznej, prowadzi do dyskryminacji i wykluczenia. Osoby
uprzedmiotawiane tracg status autonomicznego podmiotu moralnego, zmie-
nia si¢ ich status ontologiczny. Uprzedmiotawiajacy udzielaja sobie przyzwo-
lenia do wykorzystywania, uzywania lub manipulowania uprzedmiotawia-
nymi. Jednostka przestaje by¢ celem samym w sobie, a jej warto$¢ zostaje
zredukowana do pewnej uzytecznosci dla innych. Jak dodajg krytycy i kon-
tynuatorzy Nussbaum, uprzedmiotowienie dotyczy nie tylko fizycznej i cie-
lesnej sfery, ale zachodzi tez na szerszej plaszczyznie spoteczno-kulturowe;,
instytucjonalnej, politycznej i ekonomicznej. Traktowanie osoby, jak gdyby
byta przedmiotem, odziera jg z autonomii, godnos$ci 1 mozliwosci samo-
stanowienia (Nussbaum, 1995, s. 260). Co istotne, zdaniem Nussbaum,
uprzedmiotowiajacy nie chca (lub nie potrafig) dostrzec w uprzedmiota-
wianym cztowieka. Nussbaum powotuje si¢ na MacKinnon, ktérej zdaniem
uprzedmiotowienie oznacza odcztowieczenie (MacKinnon, 1989, s. 124).
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Nussbaum zauwaza, ze pojecie uprzedmiotowienia jest wieloznaczne
i niejasne (Nussbaum, 1995). Trudno tez rozstrzygnac, czy jest to zjawisko
jednoznacznie naganne, czy moze istniejg przypadki uzasadnionego (moral-
nie neutralnego) albo pozytywnego uprzedmiotowienia (Nussbaum, 1995;
Jiitten, 2016). Filozofka twierdzi, ze niektore z form uprzedmiotowienia maja
niegrozny, a nawet pozytywny charakter (np. przy obopolnej zgodzie wzbo-
gacaja i ubarwiajg praktyki erotyczne) (Nussbaum, 1995, s. 251). To wcale
jednak nie wyczerpuje dyskusji na temat uprzedmiotowienia. Wskazujgc na
trudno$ci zwigzane z tym pojeciem, Nussbaum pozostawia ich rozstrzyg-
ni¢cie innym badaczom.

Rozwazania na temat uprzedmiotowienia oraz spotecznych mechani-
zmoéw dominacji nad kobietami istotnie wplywaja na filozofi¢ spoteczna,
filozofi¢ prawa i etyke Nussbaum. Autorka nie ogranicza si¢ do analizy zja-
wisk wystepujacych w kregu kultury zachodniej, opowiada takze o realiach
kobiet zyjacych w Azji czy Afryce. Jest przekonana, ze ,,prawa kobiet sa
integralng cze$cig praw cztowieka, bez wzgledu na réznice kulturowe czy
etniczne” (Majewska, 2014a, s. 131). Dostrzega tez, ze wynikajace z uprzed-
miotowienia przemoc seksualna, gwatt i molestowanie to zjawiska uniwer-
salne — dotyczace kobiet bez wzgledu na pochodzenie (Nussbaum, 1999, s. 6).
Zdaniem myslicielki wigkszo$¢ kobiet na $§wiecie nie ma odpowiedniego
wsparcia dla rozwijania swego potencjatu, a Ow brak wsparcia czesto wynika
jedynie z tego, ze sg kobietami (Nussbaum, 1999, s. 54). Dlatego proponuje
koncepcje zdolnosci (capability approach) jako narzedzie majace umozliwié
kobietom (oraz wszystkim ludziom) rozwini¢cie pelni cztowieczenstwa,
rozwoj oparty na sprawiedliwosci (Nussbaum, 1999, s. 54), co przetozy si¢
na poprawe wartosci zycia i dostgp do podstawowych dobr (Lisowska,
2018, s. 71-89). Koncepcja zdolnosci opiera si¢ na mysli Arystotelesa oraz
pogladach Amartyi Sena. Kategoria zdolnosci definiuje podstawowe warunki
dobrej egzystencji oraz stanowi fundament do budowy egalitarnej i liberal-
nej teorii sprawiedliwosci (Lisowska, 2018, s. 62). Nussbaum identyfikuje
zestaw podstawowych zdolnos$ci niezbednych do petnego uczestnictwa
cztowieka w zyciu spotecznym i politycznym. Do zdolnos$ci tych zalicza:
zdolno$¢ do zycia, zdrowia, zdolno§¢ do przemieszczania si¢, myslenia,
wyobrazni i zmystowosci, wyrazania uczué, praktycznego rozumowania,
przynalezno$¢, zdolno$¢ wspolistnienia z innymi gatunkami, mozliwosé
rozrywki oraz zdolno$¢ do kontrolowania wlasnego srodowiska (Nussbaum,
2000, s. 78—-80). Celem Nussbaum jest okreslenie uniwersalnego standardu
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dla oceny dobrobytu ludzi — niezaleznie od ich pochodzenia czy sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej. Te podstawowe zdolnosci majg stanowi¢ fundament
1 gwarancj¢ stworzenia spoteczenstwa opartego na koncepcji sprawiedliwosci
spotecznej i rownosci oraz zapewnieniu wszystkim osobom rownego dostepu
do podstawowych dobr umozliwiajacych prowadzenie godnego zycia.
Nussbaum zabiera glos w dyskusjach dotyczacych pornografii, prostytu-
cji, seksualno$ci, dyskryminacji i praw cztowieka, postulujac nieodzownos¢
humanistycznej, uwrazliwiajacej edukacji, majgcej na celu wyksztatcenie
umiejetnosci dostrzegania ludzkiego potencjatu w kazdej jednostce. Filo-
zofka czesto 1 chetnie wspotpracuje z aktywistami i prawnikami, zabie-
gajac o rowny dostep do pracy i dobr dla kobiet, zapewnienie kobietom
praw politycznych, zniwelowanie kulturowych barier w zakresie pracy
1 zycia osobistego oraz zadajac prawnego zakazu molestowania seksualnego
(Majewska, 2014b, s. 389). Jej prace zalicza si¢ takze do nurtu feminizmu
liberalnego, domagajacego si¢ rownosci kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie
(Majewska, 2014b, s. 389-390). Feminizm Nussbaum ,,jest nowoczesny
w orientacji, skierowany na ludzkos$¢ jako pewnag cato$¢, migdzynarodowy
i kosmopolityczny. W jego centrum znajduje si¢ problem réwnosci kobiet
w konteks$cie globalnej sprawiedliwosci. Postulat rownos$ci jest oparty na
uniwersalnej koncepcji podmiotu (indywidualnego autonomicznego ,,ja”,
nieskrepowanego przez tradycje i histori¢)” (Glab, 2010).

Feminizm analityczny Rae Langton.
Rozwiniecie koncepcji Nussbaum

Rae Langton jest wybitng znawczynig filozofii Kanta, autorkg licznych
prac z zakresu filozofii moralnej, filozofii polityki, metafizyki i filozofii
feministycznej. Od lat zabiera glos w krytycznych dyskusjach na temat por-
nografii i jej wptywu na uprzedmiotowienie kobiet (dyskusja nad wptywem
pornografii na ksztalt spotecznego odbioru plci to jeden z istotniejszych
aspektow feminizmu analitycznego Langton). Langton znacznie przyczy-
nita si¢ do rozwoju aktualnej filozofii jezyka, wprowadzajac do niej pojecie
uciszania (Langton, 1993, 1998, 2009, 2015) oraz blokowania rozumia-
nego jako mechanizm zwalczania ,,ztej mowy” (Langton, 2018b; 2018b)2.

2 Langton kontynuuje t¢ tematyke w przygotowywanej aktualnie ksigzce Accommo-
dating Injustice.
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Do najwazniejszych prac Langton nalezg ksigzki Kantian Humility: Our
Ignorance of Things in Themselves, Sexual Solipsism. Philosophical Essays
on Pornography and Objectification oraz liczne artykuty.

Langton wnikliwie bada i opisuje mechanizmy prowadzace do uprzed-
miotowienia w sferze spotecznej i jezykowej, ukazujac wptyw jezyka na
ksztattowanie norm spotecznych, wartosci, wiedzy oraz rél ptciowych.
Wykracza daleko poza prog wyznaczony przez Nussbaum, wskazujac na wie-
lowatkowe i wieloznaczne zaleznoSci sfer ludzkiej dziatalnosci. Towarzyszy
jej przeswiadczenie, ze jezyk nie tylko odzwierciedla hierarchie spoteczne
1 uprzedzenia funkcjonujace w ludzkiej Swiadomosci, ale konstruuje je
i wzmacnia. Langton wskazuje, ze rzeczywisto$¢ jezykowa nierozerwalnie
wigze si¢ z relacjami wtadzy, moralnoscig 1 wiedza. Jej feminizm anali-
tyczny opiera si¢ zatem gltéwnie na roli jezyka w wytwarzaniu nieréwnosci
(rowniez ze wzgledu na ple¢) oraz przemocy symbolicznej wobec grup
nieuprzywilejowanych. Poprzez analize¢ dyskursu politycznego Langton
ujawnia mechanizmy powstawania przesadow i uprzedzen, a co za tym
idzie, mechanizmy wykluczenia i dyskryminacji. Jej zdaniem filozofia
moze sta¢ si¢ cennym narzgdziem pomocnym w stworzeniu sprawiedliwej
1 rownosciowej rzeczywistosci (Langton, 2009a).

Langton, kontynuujac rozwazania Nussbaum na temat uprzedmioto-
wienia, konfrontuje je z wltasnymi dociekaniami. Podobnie jak jej poprzed-
niczka, dostrzega ona wieloaspektowo$¢ znaczenia i funkcjonowania pojgcia
uprzedmiotowienia. Bada spoteczny wplyw uprzedmiotawiajgcego jezyka
na rzeczywisto$¢; prowadzi badania z zakresu filozofii jezyka 1 epistemo-
logii spotecznej, podejmujac refleksje nad akwizycja uprzedmiotawiajacych
przekonan i jej rola w procesach wiedzotworczych. Langton dokonuje
rozréznienia na uprzedmiotowienie moralne i epistemiczne, twierdzac,
ze moga one wystepowac jednoczesnie (Langton, 2009b, s. 12), sg ze sobg
powiazane, za$ obecno$¢ jednego z nich prowadzi do drugiego (Musiat,
2015, s. 212). Langton wprowadza takze zagadnienie uprzedmiotowienia
na grunt filozofii jezyka, skupiajac si¢ na pojeciu uciszania, ktére z kolei
podejmuja kolejne osoby prowadzgce badania z zakresu filozofii jezyka
(J. Butler, L. Caponetto, M. Green, J. Saul, M. Witek i in.).

W eseju Autonomy-Denial in Objectification Langton odnosi si¢ wprost
do definicji uprzedmiotowienia proponowanej przez Nussbaum (Langton,
2009b, s. 228-229). Filozofka proponuje, by liste siedmiu cech uprzedmio-
towienia poszerzy¢ o trzy kolejne punkty (nawet jesli wynikajg one z cech
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wymienionych wczesniej przez Nussbaum, nie zostaty przez nig wydzielone),
zdaniem Langton ma to by¢ zabieg metodologiczny, pozwalajacy osiagnaé
wigkszg klarowno$¢ pojeciowg i1 bardziej szczegdtowy obraz uprzedmioto-
wienia (Langton, 2009b, s. 228).

Trzy proponowane przez Langton cechy uprzedmiotowienia to: reduk-
cja do ciala, redukcja do wygladu oraz uciszanie (Langton, 2009b, s. 228).
Redukcja do ciata zdaniem Langton definiuje spoteczng tozsamos¢ kobiet
(Langton, 2015, s. 32). Spostrzezenia filozofki potwierdzajg badania empi-
ryczne (psychologiczne) dotyczace postrzegania wiasnego ciata (Fredrick-
son, Roberts, 1997, s. 174), wskazujace, Zze sposob odbioru ciala kobiety
oraz zredukowanie jej tylko do sfery fizycznej wplywa na jej doswiadczenie
zyciowe (Fredrickson, Roberts, 1997, s. 178) i ja krzywdzi — co cieckawe,
krzywda ta ma miejsce bez udzialu §wiadomosci samej pokrzywdzonej
(Langton, 2015, s. 47). Uprzedmiotowienie kobiet prowadzi do ich podpo-
rzadkowania oraz do r6znych form przemocy (czasami nicoczywistych i nie-
dostrzegalnych), takich jak: przemoc ekonomiczna, psychiczna i fizyczna
(Langton, 2015, s. 50). Langton uwaza, ze do uprzedmiotowienia dochodzi
takze wtedy, kiedy w nadmiernym stopniu skupiamy uwagg¢ na wygladzie
zewnetrznym osoby — zupeknie, jak gdyby byla ona jedynie postrzegalng
zmystowo zewnetrzng aparycja (Langton, 2015, s. 30). Wyniki badan empi-
rycznych pokazuja, ze nadmierne skupienie si¢ na wygladzie fizycznym
1 atrybutach ciata skutkuje lekiem o odpowiedni wyglad, nadzorowaniem
wlasnego ciata, wstydem za niedoskonatos$ci oraz pogorszeniem samopoczu-
cia, co wiedzie do zagrozen zdrowia psychicznego (Fredrickson, Roberts,
1997, s. 173, 185). Negatywny wpltyw na zdrowie psychiczne badanych
obejmuje: depresje, zaburzenia odzywiania i dysfunkcje seksualne (Ger-
vais, 2013, s. 3), co wplywa na jako$¢ zycia kobiet (Fredrickson, Roberts,
1997, s. 178).

Trzecig cechg uprzedmiotowienia proponowang przez Langton jest uci-
szanie. Umiejetno$¢ mowienia stanowi ceche réwnie istotng dla jednostki,
jak autonomia i podmiotowo$¢, a uciszanie jej oznacza odebranie lub brak
uznania czyjego$ prawa do zabierania gtosu (Langton, 2009b, s. 229),
uprzedmiotowiona — uciszona — jednostka uchodzi w oczach ciemiezyciela
za niezdolna do spdjnych i logicznych wypowiedzi na temat wtasnej woli,
doswiadczen oraz uczu¢ (Langton, West, 1999, s. 11). Pozbawienie glosu
nie oznacza fizycznego zatkania komus ust, ale takze lekcewazenie czy-
jej$ wypowiedzi ze wzgledu na pewien przesad (Langton, 2009b, s. 229).
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Lekcewazac gtos kobiet (lub innej grupy pozbawionej przywileju), pozba-
wiamy je statusu aktywnych, samodzielnych, podmiotowych i1 autono-
micznych podmiotéw. Uciszanie oznacza odbieranie glosu, pozbawienie
mozliwo$ci wykonywania aktow mowy, szczeg6lnie takich, ktére maja
na celu sprzeciw wobec dotykajacej je przemocy (Langton, 2015, s. 50).
Mozliwos¢ wypowiedzi stanowi miarg autorytetu mowcy, jego praw i wia-
dzy politycznej, zas pozbawienie kogokolwiek takiej mozliwosci wigze si¢
z poczuciem rozpaczliwej bezsilnos$ci i niemocy (Langton, 1993, s. 314).
Uciszana osoba nie jest traktowana jako pelnoprawny cztonek spotecznosci,
lecz na podstawie systemowego przesadu zostaje pozbawiona wiarygodnosci
iautorytetu —nie tylko w sferze komunikacyjnej, lecz ogélnoludzkiej (Lang-
ton, 2010). Warto zauwazy¢, ze na systemowy charakter uciszania wskazuje
to, ze praktyka ta jest osadzona w szerszych strukturach spotecznych, kultu-
rowych i instytucjonalnych, utrwalajacych nieréwne relacje wtadzy. Nie jest
jednorazowym aktem, lecz systematycznym procesem odzwierciedlajacym
1 wzmacniajacym istniejgce juz nierdéwnosci. Idee te pézniej podejmie i roz-
winie Miranda Fricker w swojej koncepcji niesprawiedliwosci epistemicznej
(Fricker, 2007), polegajacej na obnizeniu stopnia wiarygodnosci i autorytetu
osoby (lub grupy) opartego na uprzedzeniu, co prowadzi do zdegradowania
jej statusu podmiotu poznajgcego 1 cztowieka (Zieminska, 2020a; 2000b;
Solnit, 2021). Nalezy doda¢, ze niemoznos$¢ zabrania gltosu oznacza brak
reprezentacji (publicznej i politycznej), co wptywa na brak koncepcji i kate-
gorii (a to oznacza brak $wiadomosci i wiedzy) opisujacych doswiadczenia
uprzedmiotawianych. Doswiadczenie nicopisane traci na wazno$ci — jest
nieistotne (Zieminska, 2020a).

Mowiac o jezykowych mechanizmach uprzedmiotowienia, Langton
porusza si¢ na plaszczyznie teorii aktdéw mowy Austina. Wyroznia trzy
rodzaje uciszania, analogiczne do trzech warstw aktu mowy: lokucyjne (kiedy
w ogole nie dochodzi do wypowiedzi), illokucyjne (dotyczace warstwy nor-
matywnej, modyfikujace sfer¢ uprawnien i zobowiazan uczestnikow zycia
spotecznego — Witek, 2016) oraz perlokucyjne (wypowiedzi nie przynoszg
zamierzonych efektow) (Langton, 1993, s. 314-318). Filozofka podkresla
réwniez role spoteczenstwa w utrzymywaniu i wzmacnianiu mechanizmow
uciszania poprzez akceptacje szkodliwych norm spotecznych i brak dziatania
wobec naruszen praw jednostki. Spoteczenstwo moze by¢ réwniez odpo-
wiedzialne za tworzenie struktur instytucjonalnych, ktore faworyzuja jedng
grupe spoteczng kosztem innych, co prowadzi do uciszania tych drugich.
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Langton wskazuje, ze walka z uprzedmiotowieniem wymaga wpro-
wadzenia szerokich zmian kulturowych i spotecznych, edukacji opartej
na réwnos$ci i poszanowaniu autonomii jednostek oraz prawach czlo-
wieka. To wymaga zar6wno zmian instytucjonalnych i prawnych, jak i prze-
mian kulturowych.

Podsumowanie

Feminizm analityczny jest stanowiskiem opartym na przekonaniu, ze filozofia
moze by¢ narzedziem zmiany i ulepszania rzeczywisto$ci dzigki ideatlom
sprawiedliwosci, rownos$ci i dobra (Langton, 2009a, s.231), przy jednoczes-
nym wykorzystaniu metod filozofii analitycznej: dazenia do klarownego
definiowania poje¢, spdojnosci logicznej, obiektywnos$ci i1 racjonalnosci
(Cudd, 2006). Feminizm analityczny Nussbaum i Langton pozostaje wierny
obu tradycjom: analitycznej i feministycznej, obie myslicielki ktadg nacisk
na krytyczne zrozumienie mechanizméw przyczyniajacych si¢ do zaistnienia
iutrwalania nierdwnosci i przemocy (rowniez symbolicznej) wobec kobiet.
Nussbaum uwzglednia zlozonos$¢ réznorodnych czynnikéw spotecznych
w budowaniu struktur wtadzy, proponujac wizje spoteczenstwa opartego
na sprawiedliwosci, bez nierownosci ze wzgledu na pte¢. Langton bardziej
skupia si¢ na analizie dyskursu i mechanizmow jezykowo-poznawczych.
Jednak obie filozofki pokazuja, ze filozofia i my$l feministyczna moga
na siebie oddziatywaé w pozytywny sposob i czerpac z siebie wzajemnie
(Langton, 2009a, s. 253).
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There Will Be a Space-Battle Tomorrow: Future Contingents in the 21st Century

Abstract

This is a summary of the recent research related to the issue of future contingents.
It focuses on the aspects that were largely neglected in the traditional debate, such
as relativism, pragmatics of assertion, probability, epistemology, and metaphysics.

W tek$cie omowig pewne watki XXI-wiecznej debaty na temat zdah doty-
czacych przygodnej przysztosci (z braku zgrabnego polskiego okresle-
nia tego typu zdan postuze si¢ tacinskim terminem futura contingentia).
Spor o futura contingentia miat tradycyjnie wymiar przede wszystkim seman-
tyczny i dotyczyt kwestii mozliwosci przypisania prawdy tego typu zdaniom.

" Artykut zostat napisany dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki podczas prac
w ramach projektu o numerze 2020/39/D/HS1/00810.
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Problem ten postawil po raz pierwszy Arystoteles w swojej Hermeneutyce,
gdzie przedstawit argumenty zarowno za teza, ze pewne futura contin-
gentia musza by¢ prawdziwe, jak i za teza, ze zadne nie moga takie by¢.
Pierwsza pozycja —ktora na potrzeby tej pracy nazwe okhamizmem — moty-
wowana byta zazwyczaj uniwersalng stosowalno$cia pewnych ogdlnych
zasad logicznych i metalogicznych, takich jak zasada wytaczonego $rodka,
dwuwarto$ciowosci, czy zasady rzadzace interakcja semantyczng operato-
row przysztosci i przesztosci; czasem rowniez teologicznymi rozwazaniami
dotyczacymi boskiej wszechwiedzy. Przeciwnicy przypisywania prawdy
futuris contingentibus motywowali za$ swoje poglady gtéwnie obawa przed
deterministycznymi konsekwencjami takiej decyzji. W ich odczuciu zdanie
dotyczace przysztosci moze by¢ prawdziwe tylko jesli to, co ono stwierdza,
jest przesadzone i nieodwracalne. Co za tym idzie, futura contingentia praw-
dziwe by¢ nie moga. Teoretykow utrzymujacych ten ostatni poglad nazwijmy
na potrzeby tego tekstu boecjanistami, zostawiajgc na boku pytanie, czy ich
podglady podzielane byty przez historycznego Boecjusza.

Tradycyjny semantyczny spor o futura contingentia nie stracit rzecz
jasna na wazno$ci w XXI wieku. Wsrdd przeciwnikow okhamizmu mozna
wymieni¢ takich autoréw, jak Belnap, Perloff i Xu (2001), MacFarlane
(2008), Todd (2021), a wérdd jego zwolennikow znajdujg si¢ migdzy innymi
Ohrstrem (2009), Rosenkranz (2012) i lacona (2014). Waznym niedawnym
wkladem w boecjanizm sa prace Patricka Todda z Uniwersytetu w Edyn-
burgu, ktory przychyla si¢ do tezy, ze futura contingentia nie moga by¢
prawdziwe, a Ze nie chce on narusza¢ zasady dwuwartosciowosci, dochodzi
do wniosku, ze wszystkie takie zdania sg po prostu falszywe. Zgodnie z tg
koncepcja zardwno teza, ze w tym wieku bedzie bitwa kosmiczna, jak i teza,
ze jej nie bedzie, sg falszywe. Wedlug niego te dwie tezy sg tylko pozornie
sprzeczne, a ich alternatywa stwarza jedynie pozory tautologii. Pozory te
sa w mys$l jego koncepcji wywolywane pragmatycznym mechanizmem
Hhegraisingu”, ktory aktywowany jest przez powszechne (cho¢ wedtug Todda
btedne) zatozenie, ze jest tylko jedna ,,dostepna” przesztos¢. Po odrzuceniu
tego zatozenia, do czego wedlug autora zobowigzuje nas zalozenie otwartosci
przysztosci, pojawia si¢ mozliwo$¢ uznania wszystkich przygodnych zdan
o przysztos$ci za falszywe. Wielowymiarowa 1 bogatg obrone tego stanowi-
ska Patrick Todd przedstawit w wydanej w 2021 roku ksigzce The Open
Future. Polski czytelnik ma rowniez wyjatkowa mozliwos¢ zapoznania sig
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z problematyka futurorum contingentium w jezyku ojczystym, si¢gajac
po ksiazke Marcina Tkaczyka Futura Contingentia (2015), ktora jest
nie tylko wszechstronnym wprowadzeniem do tego zagadnienia, ale row-
niez autorskim wktadem w t¢ wielowiekowa debate.

Zamiast wchodzi¢ w detale klasycznej debaty w jej XXI-wiecznej
odstonie, chciatbym skupi¢ si¢ na wymiarach sporu o futura contingentia,
ktoére nabraty na sile w XXI wieku, a we wezesniejszych rozwazaniach byty
nieobecne lub spychane na dalszy plan. Te nowe watki sg w duzej mierze
egzemplifikacja szerszych pradéw we wspotczesnej filozofii analitycznej,
azwlaszcza analitycznej filozofii jezyka. Zwrdcg uwage na rosngcg rolg teorii
relatywistycznych, uwypuklenie aspektow pragmatycznych i probabilistycz-
nych, a takze pewne dowarto$ciowanie roli metafizyki oraz epistemologii
dla rozwazan semantycznych.

Niematy wptyw na uksztaltowanie biezacej debaty nad futuris con-
tingentibus miata ksigzka autorstwa Nuela Belnapa, Michaela Perloffa
1Minga Xu Facing the Future, ktora ukazata si¢ w pierwszym roku naszego
stulecia. Autorzy bronig w niej, migdzy innymi, dwoch tez, ktore wydaja si¢
wzajemnie wyklucza¢. Z jednej strony odmawiajg przypisywania prawdy
zdaniom o przygodnej przysztosci, a z drugiej bronig klasycznej logiki
i kanonicznych zasad logiki temporalnej. Aby osiagna¢ ten efekt, wprowa-
dzaja nowy wymiar debaty: przeciwstawiaja sobie absolutyzm i relatywizm,
anastepnie stajg — cho¢ sami tego tak nie nazywaja — po stronie relatywizmu.
W mysl ich koncepcji pomyst na przypisywanie futuris contingentibus
prawdy (lub fatszu) simpliciter jest z gruntu chybiony. Gdy kto$ zapyta nas,
czy jest prawda, ze w tym wieku bedzie bitwa gwiezdna, mozemy co naj-
wyzej wzruszy¢ ramionami i odpowiedzie¢ w relatywistycznym duchu:
»to zalezy”. Wzgledem tych mozliwych przysztosci, w ktorych bitwa kos-
miczna bedzie miata miejsce, zdanie to jest prawdziwe, jednak wzgledem
tych, w ktorych jest inaczej, jest ono falszywe. Poniewaz zadna z mozliwoS$ci
nie jest w zaden sposodb uprzywilejowana, nie mozna sensownie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy zdanie to jest prawdziwe ,,po prostu”. Niemniej
w kazdej z mozliwych przysztosci obowigzujg klasyczne zasady logiczne,
wigc nie musimy ich poswigcac, odmawiajac przypisywania prawdy futuris
contingentibus. W odczuciu autoréw koncepcja ta jest nie tylko logicznie
i konceptualnie elegancka, ale nie narusza tez zdroworozsadkowych zasad
orzekania o przysztosci (do tej kwestii jeszcze powrdce).
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Powyzsza my$l tworczo rozwija John MacFalalne (2003), ktéry dochodzi
do wniosku, ze rozwigzanie problemu futurorum contingentium wymaga
rozrdznienia semantyki w sensie $cistym oraz postsemantyki. Pierwsza
z nich jest w jego oczach dosy¢ techniczng dziedzina, ktora postuguje sie
pojeciem prawdy w punkcie ewaluacji (np. w modelu, czasie, i §wiecie),
by opisa¢ kompozycjonalne zasady semantycznej analizy wyrazen danego
jezyka. Druga uzywa pojecia prawdy w kontekscie, ktore ma by¢ blizsze
codziennosci 1 przektada¢ si¢ bezposrednio na praktyke stwierdzania czy
wycofywania stwierdzen. MacFarlane chce nas przekonaé, ze futura con-
tingentia zmuszajg nas do podwojnej relatywizacji: ich (postsemantyczna)
warto$¢ logiczna zalezy zardwno od kontekstu, w ktorym sa uzyfe, jak i kon-
tekstu, w ktorym sa oceniane. Przyktadowo, sad wyrazany przez dzisiejsze
uzycie zdania ,,W tym stuleciu bedzie wojna gwiezdna” nie jest prawdziwy
ani falszywy, gdy oceniamy go z biezacej perspektywy, ale jesli ocenimy go
z perspektywy kapitana kosmicznego niszczyciela sit Republiki, ruszajacego
w 2092 roku na kolejng bitwe z flotag Imperium, sad ten jest prawdziwy.
Absolutyzm ma trudnos$¢ z oddaniem tej intuicji. Postsemantyczna teoria
MacFarlane’a przektada si¢ na pewne zobowigzania uzytkownikéw jezyka
wypowiadajacych si¢ na temat przysztosci. W szczegdlnosci dzisiejsza
asercja dotyczaca przygodnej przysztosci nie jest poprawna z dzisiejszej per-
spektywy i powinna by¢ wycofana, podczas gdy z perspektywy przysztego
biegu zdarzen moze by¢ ona akceptowalna, czy wrecz godna pochwaty.
MacFarlane nazwat swoja koncepcje relatywizmem oceny i w pdzniej-
szych pracach rozszerzyt ja na kwestie estetyczne, epistemiczne czy deon-
tyczne. Jego teoria uzyskata najpetniejszy wymiar w ksigzce Assessment
Relativism (2014).

Obrona relatywizmu przez Belnapa i MacFarlane’a potaczona jest
ze zdecydowanym atakiem z ich strony na absolutyzm, wedle ktérego
pewne futura contingentia sg prawdziwe (tego typu stanowisko nazywajg
teorig Cienkiej Czerwonej Linii; linia ta ma symbolizowaé ,,uprzywile-
jowang” mozliwg przysztos¢ odpowiadajacag rzeczywistemu przysztemu
biegowi zdarzen).

Warto doda¢, ze spor miedzy absolutyzmem i relatywizmem jest orto-
gonalny wobec tradycyjnej opozycji — dwuwartosciowo$¢ lub jej brak.
Wirdd teorii akceptujacych dwuwarto$ciowosc, jak i tych ja odrzucajacych,
znajdziemy zaréwno teorie relatywistyczne, jak i absolutystyczne.
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Kolejnym aspektem sporu o futura contingentia, ktéry nabral na sile
w tym stuleciu, jest jego wymiar pragmatyczny. Zostal on wyraznie posta-
wiony w tej samej ksigzce Belnapa, Perfoffa i Xu pod postacig problemu
asercji. Jego sednem jest trudno$¢ z wyjasnieniem, w jaki sposob futura
contingentia moga by¢ stwierdzane przez uzytkownikdéw jezyka, skoro
nie sg (w sposob absolutny) prawdziwe. Odpowiadaja oni na to pyta-
nie, argumentujac, ze posiadanie wartosci logicznej nie jest warunkiem
stwierdzalnoéci tez. Uwazajg, ze aby kto$S mogt rozsadnie stwierdzié
(ang. assert), ze w tym stuleciu bedzie bitwa kosmiczna, wystarczy, ze jest
przesadzone, ze w przyszlosci bedzie przesadzone, ze dzisiaj byto tak,
ze w przysztosci bedzie wojna gwiezdna (szczegodtowe i precyzyjne rozwi-
ni¢cie tej idei znajdziemy w Belnap, 2002).

Cho¢ MacFarlane, tworzac swoj relatywizm, bezposrednio inspiruje si¢
swoistym podwdjnym odniesieniem czasowym obecnym w powyzszym
rozwigzaniu problemu asercji, to nie zgadza si¢ z jego gtowna teza: wedhug
niego mozemy co$ poprawnie stwierdzi¢, tylko wtedy, jesli to, co twierdzimy,
jest prawdziwe. Nalezy jednak podkresli¢, ze w jego oczach prawdziwos$¢,
aco za tym idzie, stwierdzalnos¢, zalezy od kontekstu oceny. Konsekwencja
tej koncepcji jest to, ze to samo stwierdzenie moze przeksztatci¢ sie, wraz
z uplywem czasu, z niepoprawnego w poprawne.

Do innych wnioskow doszty Corine Besson i Anandi Hattiangadi (2014;
2020). Ich punktem wyjscia jest obserwacja, ze wiele stwierdzen na temat
przygodnej przysztosci jest w pelni akceptowalnych. Przykladowo, moge
dzi$§ bez wahania stwierdzi¢, ze jutro wieczorem bede w Krakowie, a pot
godziny p6zniej juz u siebie w domu. Jesli te obserwacje potaczymy z zato-
zeniem, ze prawda, lub nawet wiedza, jest normg asercji, to dochodzimy
do wniosku, ze codzienna praktyka jezykowa wymaga przyjecia teorii
semantycznej, ktora dopuszcza prawdziwe futura contingentia, tj. okha-
mizm. Analogiczny argument zaproponowal ostatnio Andrea [acona (2022)
w kontekscie epistemicznym. Wyszed!l on od obserwacji, ze bez waha-
nia przypisujemy sobie i innym wiedz¢ na temat pewnych przygodnych
przysztych wydarzen (np. wiem, ze moj jutrzejszy pociag do Krakowa
odjezdza po dziewigtnastej, a moja zona przyjedzie po mnie na dworzec);
zauwazywszy dodatkowo, ze wiedza jest nastawieniem faktywnym, doszedt
do wniosku, ze pewne zdania stwierdzajace przyszte zdarzenia musza by¢
prawdziwe. W ten sposob obserwacje na temat codziennej praktyki jezykowej
przektadaja si¢ posrednio na analize semantyczng zdan w czasie przysztym.
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Naturalng ripostg na powyzsze argumenty jest przyjecie, ze poprawno$é
asercji (czy aktow przypisania wiedzy) nie wymaga, by futura contingen-
tia byly prawdziwe w momencie ich stwierdzania, ale tego, by staly si¢
prawdziwe w przysztosci, o ktorej glosza. Okazuje si¢ jednak, Ze ta prosta
intuicja jest zaskakujaco trudna do precyzyjnego wystowienia i zmaga si¢
z pewnymi wewngtrznymi problemami. Nie jest zwlaszcza jasne, czy sad,
ktory staje si¢ prawdziwy, jest sadem, ktory poczatkowo byt przygodny.
Proba odpowiedzi na te problemy jest dyskutowany wczeséniej relatywizm
MacFarlane’a, lecz nie ma konsensusu w kwestii tego, czy jest to proba
udana. Jednym z problemdw relatywizmu jest trudno$¢ wystowienia tezy
o0 zmianie statusu logicznego interesujgcego sadu wewnatrz semantycznego
aparatu teorii relatywistycznej. Teorie absolutystyczne unikajg tych trudno-
$ci. Z jednej strony mamy ockhamizm, w mysl ktorego, jesli jakis sad bedzie
w przysztosci prawdziwy, to jest taki i teraz. W zwigzku z tym, nawet jesli
prawda jest normg asercji i warunkiem wiedzy, to mozemy mie¢ wiedzg
na temat przygodnej przysztosci i dokonywac na jej temat trafnych asercji.
Z drugiej strony, wedle boecjanizmu, jesli jaki$ sad nie jest prawdziwy teraz,
to zawsze takim pozostanie. W zwigzku z tym nie mamy wiedzy dotyczacej
otwartej przysztosci, a asercje na jej temat sg niepoprawne 1 niezaleznie
od przysztego biegu zdarzen takimi pozostana.

Pragmatyczne badania nad futuris contingentibus nie ograniczajg si¢ do
aktow asercji, ale obejmuja rowniez inne akty i nastawienia. Przyktadowo
Belnap (2002) analizuje, czym jest zaktad, rozkaz czy obietnica. Wszyst-
kie te akty nierzadko (lub nawet wylacznie) nakierowane sg na przysztosé
1 sg szczegdlnie interesujace, gdy w gre wchodzi przyszios¢ przygodna,
w pewnej mierze ksztaltowana przez podmioty dokonujace tychze aktow.
Innymi dyskutowanym nastawieniami, ktore sg czg¢sto nakierowane na przy-
godna przysztos¢, sa strach, niepokdj czy nadzieja. Trafna analiza tego typu
aktow 1 nastawien stwarza trudnos$¢ boecjanistom. Jesli uznamy, ze ,,mie¢
nadzieje, ze P” znaczy tyle, co ,,mie¢ nadzieje¢, ze P jest prawda”, a ,,zatozy¢
sie, ze P” znaczy tyle, co ,,zatozy¢ sie, ze P jest prawda”, to boecjanisci sg
w tarapatach. Wszak w mysl ich teorii sad o przysztosci jest prawdziwy,
tylko jesli to, co gtosi, jest przesadzone i nieuniknione. W zwigzku z tym
ich teoria implikuje, ze gdy obstawiam, ze Denver Nuggets obronig wywal-
czony w 2023 roku tytul mistrzow NBA, to obstawiam, Ze jest to prawda,
awigc jest przesadzone. Ta diagnoza w zadnym razie nie odpowiada jednak
moim intencjom i mojemu stanowi ducha. W ogo6lnosci boecjanizm natrafia
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na trudnosci, gdy rozwazamy zastosowanie T-rownowazno$ci w kontekstach
intensjonalnych, czego przyktadem moze by¢ kwestia przypisania prawdo-
podobienstw futuris contingentibus, ktora stata si¢ ostatnio przedmiotem
zywej debaty.

W obliczu powyzszych uwag problem z prawdopodobienstwem jest
dosy¢ klarowny. Jesli zatozymy, ze ,,Prawdopodobienstwo tezy, ze P jest row-
ne X’ znaczy tyle co ,,Prawdopodobienstwo tezy, ze P jest prawda, jest
rowne X’ oraz uznamy, jak chcg boecjanisci, ze P jest prawda tylko wtedy,
gdy P jest przesadzone, to prawdopodobienstwo tego, ze P jest rowne
prawdopodobienstwu tego, ze P, jest przesadzone. Zatem jesli P dotyczy
przygodnej przysztosci, to prawdopodobienstwo P wynosi zero. Co wigcej,
prawdopodobienstwo tezy o przyszto$ci moze by¢ rézne od zera tylko,
o ile wynosi jeden. W zwigzku z tym sady dotyczace przysztosci przyjmujg
wylacznie ekstremalne warto$ci prawdopodobienstwa, co jest rezultatem
wysoce nieintuicyjnym. Ten zarzut wobec boecjanizmu wysuwajg Cariani
i Santorio (2018), podczas gdy Todd (2021) oraz De Florio i Frigerio (2022)
starajg si¢ go odeprze¢. Ten pierwszy proponuje wprowadzenie nowego
pojecia prawdopodobienstwa, wedle ktorego prawdopodobienstwo jutrzej-
szej bitwy morskiej nie musi rownac si¢ prawdopodobienstwu tezy, ze jutro
bedzie bitwa morska. Jego propozycja ma jednak bardzo szkicowy charakter
i jest raczej wyrazeniem pewnej intuicji niz obrong konkretnego pogladu.

Co ciekawe, podobny do powyzszego zarzut zostat wystosowany row-
niez pod adresem okhamistow. De Florio i Frigerio (2022) argumentuja, ze to
wlasnie zalozenie, Ze futura contingentia maja klasyczne wartosci logiczne,
jest zrodtem probleméw z prawdopodobienistwem. W mysl ich argumentu
prawdopodobienstwo tezy, ze P, zaktadajac, ze teza ta jest prawdziwa,
wynosi 1. Natomiast prawdopodobienstwo tezy, ze P, zakladajac, ze teza ta
jest falszywa, wynosi 0. Jednak okhamisci przyjmuja, ze tezy o przysztosci
sg prawdziwe lub fatszywe. W zwigzku z tym prawdopodobienstwo kazdej
tezy o przysztosci (w tym tych rzekomo przygodnych) wynosi 0 lub 1,
co znow przeczy zdrowemu rozsgdkowi. Uwazam, ze argument ten zawodzi
w wyniku pewnej ekwiwokacji. Fraza ,,zaktadajac, ze” raz interpretowana
jest jako prawdopodobienstwo warunkowe, a raz jako implikacja z prawdo-
podobienstwem w nastgpniku, jednak brak tutaj miejsca na szersza egzegeze
obu powyzszych argumentow. Warto jednak zauwazyc¢, ze pojecie prawdo-
podobienstwa odgrywa coraz wigksza role w debacie dotyczacej futurorum
contingentium, tak zresztg jak w wielu innych dziedzinach filozofii.
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Innym ciekawym watkiem, ktory pojawit si¢ w biezacej debacie nad
futuris contingentibus, jest uwzglednienie watkow epistemicznych. W pew-
nym zakresie nie jest to zagadnienie nowe, gdyz kwestia wiedzy, a zwlaszcza
wszechwiedzy, byta i jest integralng czgscia tej debaty. Niemniej w ostatnich
latach pojawity sie¢ nowe aspekty tej dyskusji. Wspominatem juz o episte-
micznym argumencie lacony za okhamizmem. Warto jeszcze wspomnie¢
o argumencie Lamperta (2022), wedtug ktorego teza o przygodnosci przy-
sztoéci moze by¢ obalona a priori! By to wykaza¢, Lampert transponuje
klasyczng juz debate dotyczaca przygodnych prawd a priori (zob. Davies,
Humberstone, 1980; Kripke, 1980) na tematyke czasowej mozliwosci.
Zauwaza on przede wszystkim, ze teza typu ,,W tym wieku bedzie bitwa
kosmiczna, o ile w tym wieku rzeczywiscie (ang. actually) bedzie bitwa kos-
miczna”, jest poznawalna a priori. W kolejnym kroku przekonuje, ze kazdy
moze dzi$§ wej$¢ w posiadanie tej warunkowej wiedzy, niezaleznie od tego,
jaki bedzie faktyczny przyszty bieg zdarzen. Okazuje si¢ jednak, ze powyzsze
obserwacje, przy zatozeniu klasycznej logiki i faktywno$ci wiedzy, prowadza
do deterministycznych konsekwencji — wszystko, co si¢ wydarzy, wyda-
rzy si¢ z konieczno$ci. Nie sposob w tym miejscu odtworzyé wszystkich
detali tego ztozonego argumentu i mozliwych odpowiedzi na niego. Powiem
jedynie, ze uwazam, ze okhami$ci majg w swoim repertuarze narzedzia,
by odeprze¢ argument Lamperta (zob. Wawer, 2023). Nie zmienia to faktu,
7@ zaangazowanie pojecia apriorycznos$ci i idgcych za nim narzedzi seman-
tyki dwuwymiarowej do analizy interakcji migdzy mozliwoscia, czasem
1 wiedza odstania nowe perspektywy badawcze.

Ostatnim aspektem prowadzonych w tym stuleciu badan nad przygodng
przysztoscia, na ktory cheiatbym zwroci¢ uwage, sa powigzania semantyki
z metafizyka. Przyktadowo Elisabeth Barnes i Ross Cameron (2008; 2011)
polaczyli zagadnienia semantyczne z tezg o metafizycznej nieokreslono-
$ci czy tez niezdeterminowania (w oryginale, indeterminacy). W ramach
ich koncepcji jest kwestia metafizycznie nieokreslona, w ktérym $wiecie
znajduje si¢ osoba wyglaszajaca przygodny sad o przysztosci, a co za tym
idzie, sad ten nie moze mie¢ okreslonej wartosci logicznej. Wedlug nich
futura contingentia sa prawdziwe lub sg falszywe, lecz sa takie w sposob
nieokre$lony. Jedyne co jest okreslone, to to ze sa one prawdziwe lub
fatszywe. W ten sposob wspolczesna debata powraca terminologicznie
1 koncepcyjnie do pewnych historycznych pogladéw — np. tych Boecjusza
czy Piotra Abelarda — cho¢ sami autorzy nie przyznaja si¢ do inspiracji
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mys$la klasykow. Rozwazania Barnes i Camerona zainspirowaty Fabrico
Carianiego, ktory w wydanej w 2021 roku ksiagzce The Modal Future (2021)
rozwinat t¢ mys$l do zaawansowanej teorii semantycznej, pragmatycznej,
1 epistemicznej, postugujacej si¢ Stalnakerowskim pojeciem funkcji selekcji
do analizy czasu przysztego.

Inny wymiar powigzan migdzy semantyka a metafizyka sugeruje obser-
wacja, ze teza o nieprawdziwosci zdan o przysztosci motywowana byta
nierzadko przekonaniami z zakresu metafizyki czasu. Zwlaszcza teorie takie,
jak prezentyzm, wedhug ktorych istnieje tylko to, co istnieje obecnie, zdaja si¢
wyklucza¢ prawdziwe futura contingentia. W ostatnim dziesi¢cioleciu wielu
filozoféw argumentowato, ze jest inaczej, wérdd nich sg m.in. Baia (2012),
Kierland i Monton (2007) czy Rosenkranz i Correia (2018). Uwazaja oni,
ze prawdziwe futura contingentia sg do pogodzenia z metafizyka prezenty-
zmu, przy zalozeniu temporalnie nie-lokalnej wersji uprawdziwiania. Wycho-
dzac od spostrzezenia, ze nawet prezentysta przyzna, ze jutro beda miaty
miejsce jakie$ fakty, argumentuja, ze to jutrzejsze fakty powinny stanowi¢
podstawe dla dzisiejszej prawdy. Upraszczajac: zdanie ,,Jutro bedzie bitwa
morska” jest prawdziwe, o ile jutro bedzie bitwa morska. Dzisiejszy brak
jutrzejszej bitwy nie powinien zatem podwazy¢ naszego zaufania do zasady
dwuwartosciowosci (wigcej na ten temat w Wawer, 2021).

Jesli tak jest w istocie, to mozna podejrzewac, ze na spor semantyczny
wiekszy wplyw maja zobowigzania w zakresie metafizyki mozliwosci niz
te w zakresie metafizyki czasu. Jesli dla modelowania otwartej przyszlosci
przyjmiemy wersj¢ modalnego realizmu Davida Lewisa, w ktorej rownie
realne §wiaty dzielg wspolng przesztos¢ i1 rozgaleziajg sie niczym drzewo
ku przysztosci, to teza o absolutnej prawdziwos$ci zdan o przygodnej przy-
szto$ci wydaje si¢ trudna do obrony. W takiej metafizycznej wizji dobrze
umotywowane sg projekty relatywistyczne (np. te Belnapa i MacFarlane’a).
Jesli zas modelujac otwartos¢ przysztosci, postuzymy si¢ metafizyka aktua-
listyczna, to teza o absolutnej prawdziwosci zdan o przygodnej przysztosci
staje si¢ mniej kontrowersyjna (jak argumentuje w Wawer, 2014; Wawer,
Malpass, 2020).

W ten sposdb, wychodzac od zagadnienia relatywizmu i absolutyzmu,
poprzez pragmatyke, probabilistyke, epistemologi¢ 1 metafizyke, powro-
cilismy do kwestii relatywizmu i absolutyzmu i jest to dobry moment,
bym zakonczyt ten krétki przeglad najnowszej debaty na temat zdan o przy-
godnej przysztosci.
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