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HERMENEUTYCZNA KONCEPCJA PODMIOTU
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We Wprowadzeniu do rozprawy Bycie i czas Martin Heidegger oznajmia,
ze filozofia jest hermeneutyka (Heidegger, 1994, s. 53—54). Lektura tego
dzieta przekonuje, ze takie pojmowanie filozofii zaktada hermeneutyczng
koncepcj¢ cztowieka. Proponujac ja, niemiecki mysliciel zrywa z dotych-
czasowg tradycja (Heidegger, 1994, s. 29), stwierdzajac, iz hermeneutyczna
odpowiedz na pytanie o istote cztowieka bardziej adekwatnie niz odpowiedz
tradycyjna opisuje, w jaki sposob rzeczywiscie doswiadczamy samych siebie.
Uwaza rowniez, ze tradycyjne odpowiedzi znieksztatcajg realne doswiad-
czanie otaczajacego nas $wiata, ktory dla nas, jako istot interpretujacych,
jest przede wszystkim siecig sensOw 1 znaczen.
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6 Stanistaw Lojek

W swych p6zniejszych pismach Heidegger poswigca wiele uwagi kwe-
stii dziejowej zmienno$ci fundamentalnych pogladow dotyczacych zaréwno
natury cztowieka, jak i natury rzeczywisto$ci. Zmienno$¢ ta potwierdza jego
zdaniem hermeneutyczng wyktadni¢ cztowieczenstwa: cztowiek jest istotg
dziejowa, poniewaz jest z natury istota interpretujaca. Dokonujac glebszego
namystu nad dziejowymi przemianami, zwraca tez uwagg na inng zaleznos¢.
Zauwaza, iz wlasciwy nam sposob pojmowania samych siebie pozostaje
w $cistym zwigzku nie tylko z naszym obrazem rzeczywistosci, lecz takze
z zasadniczym stosunkiem do niej.

Migdzy innymi pod wplywem Nietzscheanskiej diagnozy wspot-
czesnos$ci jako czasu nihilistycznej utraty sensu, Heidegger szczeg6lnie
starannie zglebia 1 rozwija powyzszy watek. Za gtdéwnego ,,winowajce”
panujacej w naszej epoce bezsensownosci uznaje nowozytng podmiotowosé
(a doktadniej — jej wspolczesna odmiang, najtrafniej jego zdaniem ujeta
w Nietzscheanskiej metafizyce woli mocy). Wiasnie t¢ samo-wyktadni¢
czlowieczenstwa zacznie uwaza¢ za najwlasciwszy punkt odniesienia dla
ukazania warto$ci wlasnej, hermeneutycznej koncepcji. Stwierdzi przy tym,
ze podmiotowos$¢ nowozytna niesie w sobie niebezpieczenstwo catkowitej
utraty autentycznego kontaktu rzeczami i, w konsekwencji, zagubienia
naszego cztowieczenstwa. Jej krytyka bedzie miata zatem gleboki wymiar
praktyczny i normatywny. Tak jak zglebianie i dos§wiadczanie przeciwsta-
wianej jej podmiotowo$ci hermeneutycznej, ktorg zdaniem Heideggera nie
tylko mozemy i powinni$my, lecz ze wzgledu na wspomniane zagrozenie
musimy ,,0odzyskac”.

To, co zasadniczo odréznia nowozytny poglad na czlowieczenstwo od
pogladow wcezesniejszych, mozna uja¢ w kategoriach relacji istot ludzkich
z otaczajacg je rzeczywistos$cig. W czasach przed-nowozytnych czlowiek
rozumiat sam siebie jako czes$¢ catosci, z ktorej odczytywal znaczenia, cele,
normy oraz wzorce, tkwigce w samej naturze badz umieszczone w niej
przez Boga. O tym, kim jest, dowiadywat si¢, poznajac swoje miejsce oraz
funkcje¢ w obrebie catosci, wyznaczane przez catos¢. Poniewaz zrodto jego
cztowieczenstwa znajdowato si¢ na zewnatrz, w kosmicznym porzadku
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rzeczy, by pozna¢ samego siebie i sta¢ si¢ tym, kim jest, musiat zwracaé
si¢ ku czemus poza sobg. Jak zauwaza Charles Guignon,

Sokrates nie podzielat zapewne naszych pogladéw na istoty ludzkie,
nie uwazat ich za zamknigte w sobie jednostki, z ich wewnetrznym,
osobistym byciem, istniejace bez okreslajacych je lub niemozliwych
do wyeliminowania relacji z czymkolwiek na zewnatrz. Wedle Platon-
skiego odczytania Sokratesa, ludzie sg pojmowani jako cze$ci szerszej
kosmicznej totalnosci, zajmujace okre§lone miejsce w kosmicznej sieci
relacji, w ktorej o tym, czym cokolwiek jest — bycie czegokolwiek jako
bytu takiego a nie innego rodzaju — decyduje wlasnie jego miejsce oraz
funkcja w obrebie tejze szerszej catosci. We wszechobejmujacy kosmicz-
ny kontekst wpisany jest, zgodnie z tym pogladem, zbidr porzadkujacych
zasad — porzadek ,,idei” — ktore okreslajg zarowno realnosc rzeczy, jak
ich wzgledna wobec catosci warto$¢. Zna¢ samego siebie oznacza za-
tem znac przede wszystkim wiasne miejsce w planie rzeczy — to, czym
jestes 1 czym powiniene$ by, tak jak to zostalo z gory ustalone przez
kosmiczny porzadek (Guignon, 2005, s. 7-8).

Podmiot nowozytny natomiast to podmiot niezaangazowany, oderwany od
$wiata i zamkniety nan. Zadna relacja z zewnetrzng rzeczywistoécig nie
okresla jego podmiotowosci. Aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie o wlasne
czlowieczenstwo, zwraca si¢ wylacznie ku swemu wnetrzu, gdyz ani nie
chce, ani nie moze odwolywac si¢ do niczego poza nim. Biorac pod uwagge
to, co powiedzielismy wczesniej o samoswiadomosci czlowieka przed-
-nowozytnego, tatwo zauwazyc¢, iz przejscie do nowozytnej idei podmio-
towos$ci byto uwarunkowane zmiang obrazu $wiata. Zmiang skutkujgca
uprzedmiotowieniem rzeczywistosci, jej ,,odczarowaniem”. Natura musiata
przesta¢ by¢ zrodlem znaczen oraz norm i sta¢ si¢ po prostu przedmiotem
stojacym ,,naprzeciw” podmiotu. Potwierdza to wspomniang wczeéniej tezg
Heideggera, iz nasze pojmowanie samych siebie pozostaje w $cistym zwigz-
ku z tym, jak postrzegamy cato$¢ rzeczywistosci. Poszukujac zrédet nowo-
zytnej podmiotowosci, musimy uwzgledniaé t¢ zaleznos¢, ktéra wyraznie
uwidacznia si¢ mi¢dzy innymi w procesie przeksztatcania obrazu $wiata pod
wplywem rozwoju nauki nowozytnej. Zgodnie ze Swiatopogladem dominu-
jacym wczeséniej, porzadek wszechswiata byt ujmowany jako uciele$nienie
porzadku Idei, ktére w interpretacji chrzescijanskiej byty myslami Boga.
Porzadek 6w, rzadzony przez rozum i dobro, wyznaczat kazdej istniejacej
rzeczy wilasciwe jej miejsce oraz funkcj¢. Kazda rzecz miala ,,przedustawny”
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cel, wyznaczany zarowno przez jej wlasny archetyp, jak i przez calosciowy
porzadek. Uwazano rowniez, w zgodzie z naturalng postawg wobec rzeczy-
wisto$ci, ze wszystkie wlasnosci danej rzeczy przystuguja jej samej, sa jej
wlasnosciami. Wszystkie te fundamentalne — gruntujace 6wczesny $wiatopo-
glad —twierdzenia ontyczne okazaty si¢ niewspotmierne z zalozeniami nowej
metody badania zjawisk przyrodniczych, sformulowanymi przez Galileusza
1 rozwijanymi przez jego nastgpcOw. A poniewaz okazato si¢ rowniez, ze
zatozenia te sg zadziwiajaco zgodne z modelem wszech§wiata starozytnych
atomistow, tworcy nowozytnej nauki musieli powita¢ odkrycie na nowo ich
pism (przede wszystkim Lukrecjusza) ze szczegdlnym entuzjazmem (zob.
Tarnas, 2002, s. 313-317). Dzieto ich ostatecznego uzgodnienia przypadto
w udziale Kartezjuszowi, ktorego powszechnie uwaza si¢ za ojca filozofii
nowozytnej i ktory z pewnoscia zastuguje na miano przynajmniej jednego
ze wspotojcow nowozytnego swiatopogladu.

Galileusz byt przekonany, ze wszystkie zjawiska przyrodnicze mozna
1 nalezy bada¢ metodami analizy matematycznej. Zauwazyl roOwniez, ze
efektywne stosowanie tej metody wymaga, by uczeni brali pod uwage je-
dynie wlasno$ci wymierne i przez to ,,obiektywne” (np. wielko$é¢, ilos¢ czy
ruch), pomijajac w badaniu, jako subiektywne, wtasnosci postrzezeniowe
(takie jak kolor, zapach czy smak). Matematyczna analiza przeprowadzona
w oparciu o wlasnosci ilosciowe pozwalata lepiej zrozumie¢ zachowanie
materii bedacej w ruchu. Rozszerzaniu i uprawomocnianiu uzyskiwanej
w ten sposob wiedzy o rzeczywisto$ci sprzyjato przeprowadzanie ekspery-
mentow, sprawdzajacych stawiane hipotezy, oraz korzystanie z technicznych
przyrzadoéw. Zastosowanie tych metod pozwolito Galileuszowi wykazaé
btednos¢ wielu zasadniczych twierdzen fizyki Arystotelesa, na ktorej opierat
si¢ dominujacy jeszcze w tym czasie §wiatopoglad. Tym samym pojawita
si¢ potrzeba znalezienia innej kosmologii, odmiennej wizji caloéci, z ktora
mozna bytoby uzgodni¢ obserwacje i teorie nowej nauki. Inspiracja i wzorem
dla niej stal si¢ starozytny atomizm.

Wedle tej teorii wszechswiat to niekonczenie wielki zbior nieskon-
czenie wielu czysto materialnych czastek, poruszajacych si¢ w sposob
przypadkowy i wchodzacych ze soba w przypadkowe przyczynowe inter-
akcje. Poniewaz atomom przystuguja tylko wlasnosci ilo§ciowe 1 poniewaz
nie maja one zadnej inteligencji ani zadnego celu, ich ruch oraz wzajemne
oddziatywania dokonujg si¢ wylacznie wedle wyrazalnych jezykiem mate-
matyki zasad mechaniki. W takim ,,odczarowanym” (jak go pdzniej okresli
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Weber) §wiecie, w ktérym kazde potozenie w przestrzeni jest rowne kazdemu
innemu, poszczegolnym bytom nie przystuguje zadne wyrdznione miejsce
ani zadna wyrézniona funkcja. Rzeczywistos¢ jako cato$¢ nie tworzy juz
bowiem Zadnego sensownego porzadku: porzadku nadajacego okreslony
sens (a przez to rowniez miejsce 1 funkcje) kazdemu poszczegdlnemu bytowi.
Istnienia oraz funkcjonowania zadnej rzeczy nie okresla zaden ustanowiony
z gory, nadany jej przez wlasciwa jej ,,ide¢” (forme, archetyp) oraz przez
cato$ciowy porzadek, cel. Funkcjonowanie czysto materialnych obiektow,
a wylgcznie takie tworzg teraz wszechswiat, okresla czysto przyczynowe
interakcje.

Nowozytna modyfikacja tej kosmologicznej wizji, dokonana przede
wszystkim przez Kartezjusza i Newtona, polegata gtdéwnie na uzgodnieniu
jej z odkrywanymi przez nowg nauke prawami (a takze z chrzescijanskim
nauczaniem o Bogu). Nowy obraz §wiata zostal powszechnie uznany za
wierne odzwierciedlenie tego, czym 6w $wiat rzeczywiscie jest. A jest
precyzyjnie zaplanowanym i stworzonym przez Boga mechanicznym sy-
stemem, ztozonym z materialnych czastek, ktore poruszajg si¢ i wchodzg ze
sobg w przyczynowe interakcje zgodnie z zasadami dajacymi si¢ wyrazic¢
w jezyku matematyki. Prze§wiadczenie Galileusza, iz wlasnie tym jezykiem
napisana jest ksiega natury, znalazto najpetniejsze potwierdzenie w teorii
Newtona, ktorego rychto uznano za tego, ktory ujawnit prawdziwa nature
rzeczywistosci. Na poczatku osiemnastego wieku panowato przekonanie,
iz cata rzeczywisto$¢ podlega odkrytym przezen prawom. A raczej prawie
cata, gdyz przynajmniej dwa rodzaje bytéw nie pasowaty do opisywanej
przez owe prawa jednorodne;j struktury wszechswiata. Byt boski i byt ludzki,
kazdy na swoj sposob, najwyrazniej bylty czyms$ innym lub czyms$ wiecej
anizeli tylko materig w ruchu.

W przypadku transcendentnego Boga odmienno$¢ wydawata si¢ nie
tylko czym$ oczywistym, ale i wielce fortunnym, gdyz dzigki niej mogt On
petnié niezmiernie istotng rolg w cato$ciowym systemie. Role kogos, kto sy-
tuujac si¢ ,,poza”, mogt 6w system zaplanowac, stworzy¢ i podporzadkowaé
niezmiennym prawom. Ale jesli wszechswiat byt taki, za jaki go uwazano,
to po akcie stworzenia jego istnienie oraz funkcjonowanie nie wymagato
juz dziatania nadprzyrodzonej istoty, B6g zatem mogt, a nawet powinien, ze
$wiata si¢ wycofac. Jego interweniowanie w bieg zdarzen uniemozliwiatoby
bowiem naukowe przewidywania (zakladajace niezmienne obowiazywanie
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praw natury), co z kolei oznaczatoby, ze rzeczywisto$¢ jest w swej istocie
odmienna od tego, w jaki sposob opisuje jg nauka.

Bog mechanistycznego kosmosu rézni si¢ zasadniczo od Boga §wiata
form, przedustawnych celéw czy ,,postrzezeniowych” jakosci; swiata, w kto-
rym kazda rzecz posiada wtasciwa sobie funkcje i miejsce w nasyconym
sensem calosciowym porzadku. Ale wraz ze zmiang obrazu rzeczywistosci
zmienia si¢ nie tylko Bog, przemianie musi ulec takze cztowiek. Wydaje
sie, ze rowniez dla niego nie moze by¢ miejsca w ,,nowym” $wiecie, ze
réwniez on musi si¢ w pewien sposob zen wycofa¢. Oczywiscie nie moze
si¢ to dokonac tak, jak w przypadku transcendentnego Boga. Cztowiek nie
moze usytuowac si¢ ,,poza”. Poniewaz jednak wiezi taczace go dotychczas
z naturg zostaly zerwane, staje ,,naprzeciw” niej. Tak sytuuje czlowicka
Kartezjusz, tworzac w ten sposob cato§ciowy obraz rzeczywistosci i ktadac
podwaliny pod nowozytny $§wiatopoglad.

Poszukujac fundamentu wiedzy pewnej — i stosujac przy tym meto-
dyczne watpienie we wszystko, w co mozna watpi¢ — francuski mysliciel
odnajduje go w myslacej jazni (w ktorg watpi¢, jak powiada, nie sposob).
Rezultatem tych dociekan jest jednak nie tylko niewatpliwa prawda o ist-
nieniu naszego $wiadomego ,,ja”’; kazdemu z nas pozwalajg one réwniez
pojaé, czym jest kryterium wiedzy pewnej. Ot6z pewna wiedza to ta, ktorg
mozemy pojac jasno i wyraznie. Stosujac to kryterium, nasza myslaca jazn
jest w stanie ustali¢ obiektywne istnienie oraz ,,istot¢” Boga, a takze obiek-
tywne istnienie oraz ,,istot¢” §wiata zjawisk (w tej kolejnosci).

W trakcie owego ustalania dochodzi do ujawnienia istotnych prawd
dotyczacych samej myslacej jazni oraz jej relacji z zewngtrzng rzeczywi-
stoscig. Staje si¢ oczywiste, ze jazn jest czyms$ radykalnie innym 1 odrebnym
od materialnego §wiata zjawisk. Nie tylko dlatego, ze wiedza o tym, co
wewnatrz nas, jest bardziej pewna niz o tym, co na zewnatrz. Wszytko, co
na zewnatrz, jak pokazuje badanie prowadzone wedle kryterium jasno$ci
1 wyraznosci, jest czysto materialne, pozbawione jakiejkolwiek §wiadomosci,
duchowosci, jakiegokolwiek celu. Aby zatem poznaé prawdg o zewnetrznym
Swiecie, nalezy abstrahowac od wszystkich tych wlasnosci rzeczy, ktore
sa subiektywne i wtorne. Musimy przyja¢ postawe niezaangazowanego,
bezstronnego obserwatora, ktory doskonale zdaje sprawe, ze takie wias-
nosci jak kolor, zapach, pigkno, dobro¢ czy uzyteczno$¢ nie przystuguja
samym rzeczom, lecz istnieja ,,w” nich jedynie w odniesieniu do naszych
wiasnych doswiadczen. Dzigki temu bedziemy w stanie wypreparowacé te
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wiasno$ci, ktore istniejg w samych rzeczach, stanowig ich istote, wlasnosci
kwantyfikowalne, takie jak masa, ksztalt potozenie, predkos¢. Wyodreb-
niajac obiektywne wiasnosci rzeczy, uprzedmiotawiajac cata zewnetrzng
rzeczywisto$¢, mozemy (stosujac metody naukowo-matematyczne) nie tylko
zdoby¢ prawdziwa wiedzg o wszech§wiecie, ale tez dzieki niej skutecznie
ow wszech§wiat przeksztalcaé — tak aby stuzyt cztowiekowi.

Jazn uyjmowana w ten sposob w petni zastuguje na miano podmiotu:
zawierajgcego si¢ w samym sobie, samo-§wiadomego 1 samo-okreslajacego
si¢ centrum doswiadczania, poznawania i dziatania. Wszystkie wczeséniejsze
koncepcje ujmowaty jazn jako z natury swej usytuowang w calo$ciowym
porzadku rzeczywisto$ci, z ktorego czerpata ona wyznaczniki wlasnej tozsa-
mosci, wzorce poznawcze oraz moralne. Wejscie w nowozytno$¢ moglo si¢
zatem dokona¢ dzicki wyemancypowaniu jazni. Wedtlug Kartezjusza, jazn
jest substancja (res cogitans, substancjg myslacg) catkowicie odmienng od
materii (ciata fizycznego, §wiata obiektywnego), czyli substancji rozciaglej
(res extensa). Rzeczywisto$¢ zewnetrzna, jako czysto materialna i mecha-
nistyczna, stojaca naprzeciw jazni, nie moze by¢ dla niej zrodtem jakich-
kolwiek standardow. Wyemancypowana jazn jest juz gotowa, by przejac te
role 1 zaczg¢ okresla¢ samg siebie. I cho¢ sam Kartezjusz utrzymywat, ze
gwarantem zaréwno realno$ci Swiata zewngtrznego, jak i niezawodnosci
naszych wladz poznawczych jest Bog, jego argumentacja, iz to ludzki rozum
ustala istnienie Boga, otwiera rewolucyjna droge do uznania tegoz rozumu
za wtadzg zdolng do autonomicznego samookreslania.

Jesli powyzsza Swiatopogladowg przemiane mozna ujmowac w kate-
goriach wycofywania si¢ Boga i1 przejmowania jego roli przez czlowicka
(utozsamiajgcego si¢ z wlasng myslaca jaznig), to tym bardziej odnosi si¢
to do przeobrazenia relacji tego ostatniego z zewnetrzng rzeczywistoscia.
Ontologiczne wyemancypowanie cztowieka pozostaje w $Scistym zwigz-
ku z okreslong postawa wobec radykalnie odrebnego §wiata. Opisuja ja
cztery stowa-klucze: poznanie, kontrola, panowanie i obicktywizowanie.
Rozum ludzki jest w stanie przenikng¢ prawa natury i dzigki temu wejs¢
w posiadanie wiedzy pewnej o wszechswiecie. Tej niespotykanej wczesniej
wierze w moc ludzkiego rozumu (ustanawiajacego nawet istnienie Boga)
towarzyszy przekonanie, Ze poznanie rzeczywisto§ci moze i powinno umoz-
liwia¢ jej kontrolowanie. Kontrola ma stuzy¢ panowaniu, to za$ — takiemu
przeksztatcaniu otaczajacych nas rzeczy, by mozna je byto wykorzysta¢ do
realizowania wyznaczanych przez cztowieka celow. To wszystko jednak
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(poznanie, kontrolowanie, panowanie) wymaga od nas przyjecia takiej
postawy wobec rzeczywistosci, ktora rzeczywisto$¢ te obiektywizuje
(uprzedmiotawia, ,,odczarowuje”). Kartezjusz wzywa nas do narzucenia
sobie poznawczej dyscypliny, ktora ma polegac na uwolnieniu si¢ od mysli,
ze w materii odnalez¢ mozna jakiekolwiek mentalne wiasnos$ci lub procesy;
na przyjeciu postawy zewnetrznego obserwatora, ktory umie oddzieli¢ to,
co subiektywne, od obiektywnego stanu rzeczy i jest w stanie rozpoznac, ze
zapach, kolor, smak (pickno, dobro, sprawiedliwos$¢) nie przystugujg samym
rzeczom, ktére nie s3 niczym innym jak czysto materialnymi elementami
ztozonego systemu mechanicznego.

Rowniez dla Heideggera Kartezjusz jest nie tylko ojcem nowozytnej
filozofii, lecz takze tworca nowozytnej wizji cztowieczenstwa. Jego zdaniem
filozofia nowozytna przybiera po Kartezjuszu taki, a nie inny ksztatt wtasnie
dlatego, ze w pelni akceptuje owag wizje 1 czyni jg swa wlasng podstawa;
a akceptuje ja, poniewaz prezentowany w niej obraz staje si¢ dla nas samych,
dla ludzi nowozytnych, czym$ oczywistym. Poddajac krytyce nowozytny
model podmiotowosci, Heidegger musi zatem uwzglednic¢ jego przemozne
oddziatywanie, tym bardziej ze krytyka winna jego zdaniem sktoni¢ nas
do innego spojrzenia na siebie i wzbudzi¢ potrzebg gruntownej przemiany.
Bowiem to, w jaki sposéb do§wiadczamy samych siebie, wptywa decydu-
jaco na ksztalt naszego wlasnego istnienia oraz naszych relacji ze Swiatem.
Dlatego konfrontacja Heideggera z nowozytna podmiotowoscia rozgrywa
sie na kilku ptaszczyznach. Na kazdej z nich punktem odniesienia jest dlan
wizja czlowieka jako istoty interpretujace;.

Prezentujac w dziele Bycie i czas wtasng koncepcje hermeneutyczng, Hei-
degger stwierdza, iz wizj¢ Kartezjusza nalezy uzna¢ za najbardziej wobec
niej przeciwstawng (Heidegger, 1994, s. 126). Analiza Kartezjanskich res
extensa i res cogitans stuzy mu zatem do uwypuklenia i dookreslenia tego,
co sam ma do powiedzenia na temat Swiata i cztowieczenstwa. Zauwaza, iz
to, w jaki sposob Kartezjusz ujmuje rzeczy cielesne, §wiat oraz bytujacego
w tymze §wiecie cztowieka, opiera si¢ na przyjetej przezen z gory idei
bycia (Heidegger, 1994, s. 137). Zgodnie z nig wlasciwie jest to, co zawsze
jest obecne, zawsze si¢ ostaje. Cho¢ francuski mysliciel uznat watpienie za
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wiasciwg metodg filozoficznych dociekan, ideg bycia jako statej obecnosci
przyjat bezkrytycznie, traktujac ja jako oczywistg. Jest to o tyle zrozumiate,
ze zostata ona przezen wywiedziona z panujacego w tradycyjnej ontologii
pojecia substancji. Przy czym wlasciwy sens tego pojecia pozostawit on bez
wyjasnienia (Heidegger, 1994, s. 133), przedstawiajac go ,,na okreznej dro-
dze przez najwazniejszg substancjalng wlasno$¢ danej substancji” (Heideg-
ger, 1994, s. 135). W przypadku rzeczy cielesnych, konstytuujacych wedtug
Kartezjusza $wiat, wtasnoscia ta jest, jak juz mowiliSmy, rozciggtosé. Wiele
wysitku poswigca on wykazaniu, iz rozciggtos¢ zawsze musi by¢ (musi by¢
stale obecna), by materia mogta by¢ sobg. Wszystkie inne okre$lenia (takie
jak twardo$¢, kolor czy ciezar) stanowig modi samej rozcigglo$ci, moga
zosta¢ materii odj¢te, a mimo to pozostanie ona tym, czym jest (Heidegger,
1994, s. 128-129).

Jesli rozcigglosé jest substancjalng wlasno$cig materialnego Swiata,
to relacje, w jakie z tymze $wiatem moze wchodzi¢ myslgca jazn (ktorej
substancjalng wtasnoscig jest myslenie), moga mie¢ wylacznie charakter
zewngtrzny. Wilasciwie mozemy mowic tutaj o jednym rodzaju relacji,
mianowicie o poznawaniu, ktore wedtug Kartezjusza powinno zasadniczo
przybiera¢ forme¢ poznania matematyczno-fizykalnego (Heidegger, 1994,
s. 136). Ten rodzaj poznania pozwala bowiem uchwycic¢ to, co wiasciwie
jest. A wlasciwie jest to, co stale obecne, co niezmiennie pozostaje tym,
czym jest. Matematyka umozliwia nam poznanie tego czego$ takim, jakie
rzeczywiscie jest. Okazuje si¢ zatem, iz dzigki zdolno$ci do matematycznego
poznawania podmiot posiada réwniez moc orzekania o tym, co (i jak) wilas-
ciwie jest. Idea bycia jako stalej obecnosci zyskuje tym samym dodatkowe,
obok tradycyjnego pojecia substancjalnos$ci, oparcie: specyficznie nowozytne
i transcendentalne (Heidegger, 1994, s. 137).

Analiza przeprowadzana przez Heideggera ma na celu wykazanie, ze
idea ta zostaje narzucona $wiatu rzeczy, ze wbrew twierdzeniu Kartezjusza,
1 wbrew twierdzeniom nowozytnej nauki, nie oddaje ona tego, czym i jaki
Ow $wiat rzeczywiscie jest: ,,Kartezjusz nie wyznacza (...) sposobu bycia
wewnatrzs§wiatowego bytu, lecz przepisuje niejako §wiatu jego «wilasciwe»
bycie na podstawie nie odstonigtej co do swego zrodta i nie uprawomocnione;j
idei bycia (bycie = stata obecno$¢)” (Heidegger, 1994, s. 137).

Na podstawie tej wypowiedzi mozna wstepnie sformutowac zasadnicze
zarzuty, wysuwane przez Heideggera wobec ideatu teoretycznej obiektyw-
no$ci. Oto6z jego zdaniem ideat ten przedstawia rzeczywistos¢ w sposob
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znieksztatcony przez swe wlasne przed-poznawcze zatozenia: tworzace jg
byty zostaja tak przeobrazone (zobiektywizowane), by do nich pasowaty.
Jednak same te zatozenia nie sg us§wiadamiane i tylko dlatego, ze pozostajg
zastoniete przed poznajacym rzeczy ,,obiektywnym obserwatorem”, moze
on utrzymywac, iz jego neutralna postawa jest postawa uprzywilejowana,
gdyz zapewnia dostep do prawdy o rzeczywistosci. Jak pisze Cristina Lafont,
komentujac Heideggerowska koncepcje filozofii jako hermeneutyki, takie
rozumienie bycia bytow

jest tak samo jak kazde mozliwe rozumienie zalezne od kontekstu
1 perspektywiczne. W ramach parametrow swego wlasnego wstepnego
zasobu, wstepnego ogladu oraz wstepnego pojecia jest ono jak najbar-
dziej akceptowalnym rodzajem interpretacji. Nie do zaakceptowania
natomiast jest jego zaborcze usitowanie monopolizowania prawa do
definiowania calo$ci rzeczywisto$ci oraz zawartej w tej catosci rzeczy-
wistosci ludzkiej (Lafont, 2007, s. 281).

11

W Byciu i czasie uzasadnienie obu powyzszych zarzutow dokonuje sie
W oparciu o porownawczg analize réznych sposobéw doswiadczania ota-
czajacej nas rzeczywistosci. Na przyktad tuz po oméwieniu metafizycznych
fundamentow mysli Kartezjusza Heidegger konfrontuje codzienne, zwykte
doswiadczanie przestrzeni z doswiadczaniem jej na sposob specyficznego,
naukowego czy tez ,,matematyczno-fizykalnego” poznawania, ktére wedhug
francuskiego mysliciela umozliwia nam dotarcie do bytu takiego, jaki jest
(Heidegger, 1994, s. 44-161). Obiektywna, jednorodna przestrzen nauki,
wypelniona przez tworzgce $wiat rozciagle rzeczy, jest zdaniem Heideggera
czym$ radykalnie odmiennym od ,,przestrzennosci”, jakiej doswiadczamy
pierwotnie 1 zazwyczaj w codziennym zyciu:

Uznanie extensio za podstawowy okreslnik ,,Swiata” ma swa fenomenal-
ng zasadnos$¢, cho¢ odwotlanie si¢ do extensio nie pozwala ontologicznie
pojac ani przestrzennosci $wiata, ani najpierw odkrywanej przestrzen-
no$ci bytu napotykanego w otoczeniu, ani wreszcie przestrzenno$ci
samego jestestwa (Heidegger, 1994, s. 144).



Hermeneutyczna koncepcja podmiotu Martina Heideggera 15

Wyjasnijmy od razu, ze ,.§wiat”, ktérego podstawowym budulcem jest exten-
sio, czyli fizyczne uniwersum, nie pozwala pojac¢ $wiata (bez cudzystowu),
ktory w cato$ciowej hermeneutycznej koncepcji Heideggera jest czyms$
zasadniczo odmiennym (o czym powiemy poézniej). Zauwazmy réwniez,
iz miedzy objasnianiem wspomnianego $wiata a objasnianiem jestestwa
(cztowieka) oraz napotykanych przezen bytdw wystepuje Scista wzajemna
zaleznos$¢. Twierdzac, iz odwotanie si¢ do extensio nie pozwala objasnié
zadnego z nich, Heidegger raz jeszcze potwierdza, ze jego zdaniem taka
sama zalezno$¢ obowigzuje w koncepcji Kartezjanskie;j.

Przestrzen fizyczna, ujawniana przez ,,oderwanego” oraz ,,bezstronne-
20" obserwatora i ujmowana w naukowych teoriach, to przestrzen ,,czystych
wymiaréw” (Heidegger, 1994, s. 159), w ktérej kazde miejsce jest ,,pozycja
czasoprzestrzenng, punktem §wiatowym, ktory niczym si¢ nie wyroznia od
pozostatych” (Heidegger, 1994, s. 507), za$ odlegtosci to nic innego jak od-
cinki przestrzeni, ,,wymierzone odstepy mi¢dzy rzeczami” (Heidegger, 1994,
s. 152-153). Ujawnienie fizycznej przestrzeni §wiata rzeczy rozciagtych
dokonuje si¢ poprzez pominigcie tego, co tworzy przestrzen doswiadczang
na co dzien: przestrzen, w ktorej do poszczegélnych miejsc przynaleza
okreslone rzeczy 1 w ktorej miejsce kazdej rzeczy jest konstytuowane przez
kierunki i oddalenia, te za$ pozostajg w Scislej zaleznosci od usytuowania
danej rzeczy wzgledem innych rzeczy (Heidegger, 1994, s. 146—147). W tej
»codziennej” przestrzeni od jednego miejsca do innego moze by¢ ,,pare
krokow” lub ,,pot pacierza”, zas ,,jakas «obiektywnie» dluga droga moze
by¢ krétsza niz inna «obiektywnie» od niej duzo krotsza, ktora jest moze
«trudng droga» i wydaje si¢ nieskonczenie dluga” (Heidegger, 1994, s. 151).
Jest to przestrzen, w ktorej miejsca, powiedzmy stonca, ,,z ktorego blasku
i ciepla robi si¢ na co dzien uzytek”, zmieniajg si¢ (wschod, zachod, poinoc,
potudnie) w zalezno$ci od ,,r6znych zastosowan tego, czym [nas ono—S.L.]
obdarza” (Heidegger, 1994, s. 147); dom ma swoje ,,otoczeniowe strony”,
strong sloneczng czy strong poéinocna, ktore ,,przydzielaja” poszczegdlnym
pomieszczeniem (sypialnia, salon) wlasciwe im miejsca, same za$ sg zalez-
ne od miejsc zwigzanych ze stoncem (Heidegger, 1994, s. 147); koScioty
i groby natomiast ,,s3 potozone na linii wschod—zachod, na linii stron zycia
1 $mierci, ktdre okreslaja samo jestestwo z uwagi na jego najbardziej wtasne
mozliwosci bycia w §wiecie” (Heidegger, 1994, s. 148).

Z powyzszych przyktadéw wynika, ze zubozony sposob ujawniania
przestrzeni jest niepodzielnie zwigzany ze zubozonym sposobem ujawniania
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napotykanych w niej bytdéw. ,,Obiektywny” obserwator przestrzeni fizycznej
pomija bowiem specyficzne powigzania rzeczy oraz odniesienie zarowno
tych powiazan, jak i samych rzeczy do tego, kto je napotyka. Zdaniem Hei-
deggera, takie powigzania oraz odniesienia okreslaja nasz sposob napoty-
kania i do$wiadczania kazdego bytu. W dziele zatytutowanym Podstawowe
problemy fenomenologii analizuje on t¢ kwesti¢ na przyktadzie $ciany sali
wyktadowej (Heidegger, 2009, s. 176—177). Ot6z ,,w naturalnym odniesie-
niu do rzeczy — powiada — nie myslimy jednej rzeczy, a ilekro¢ ujmujemy
ja osobno samg dla siebie, ujmujemy ja od strony pewnego zwigzku, do
ktérego ona podlug swojej zawartosci nalezy: $ciana, pokdj, otoczenie”
(Heidegger, 2009, s. 176-177). Ow zwiazek nie pojawia sie dopiero jako
wynik zaobserwowanego wspotwystepowania wielu rzeczy, lecz jest nam
dany ,,prymarnie”, przed myslowym uje¢ciem jakiejkolwiek rzeczy. Nie
jesteSmy w stanie uja¢ go wyraznie i jednoznacznie, nie mozemy go sobie
nawet osobno (w oderwaniu od rzeczy) uswiadomié, niemniej jednak kaz-
dy byt, ,,przy ktérym zrazu i zwykle przebywamy”, dany jest nam zawsze
w takim zwigzku (Heidegger, 2009, s. 176-177). Kazdy taki byt jest tym,
czym jest, oraz tak jak jest, na mocy tegoz powigzania (Heidegger, 2009,
s. 176-177). Ta konkretna $ciana sali wyktadowej nie jest po prostu $ciang,
lecz $ciang tego a tego uniwersytetu, istniejagcego w tym a tym miescie,
w taki a takim kraju... Kiedy napotykamy rzeczong $ciane, cate to powia-
zanie jest nam juz dane, ale tez bez owego powigzania napotkanie jej jako
tej wlasnie $ciany w ogdle nie bytoby mozliwe (Heidegger, 1994, s. 81).
Bowiem kazdy napotykany przez nas byt jest napotykany zawsze jako taki
a taki, istniejacy tak a nie inaczej, czyli: obdarzony sensem, co$ dla nas
znaczgcy. Jak wyjasnia David Hoy:

W przeciwienstwie do empirystycznej epistemologii, ktora zaktada, iz
wpierw ,,postrzegamy” rzeczy z ich wlasciwosciami i dopiero wtor-
nie stosujemy je lub ich uzywamy, Heidegger sugeruje, ze ten rodzaj
percepcji nie jest pierwotny. Widzenie nie jest po prostu zmyslowym
postrzeganiem wlasno$ci zewngetrznych rzeczy. Heidegger nie ujmuje
widzenia jako postrzegania, Ze dana rzecz posiada taka a takg wlasnos¢,
lecz jako uprzednie interpretowanie czegos jako czego$ (widzenie czegos
jako mtotka, jako drzwi, lub jako stotu). (...) Uwaza on, ze uchwytuje-
my byty jako byty w ich sieciach relacji z innymi bytami, nie za$ jako
zespoty postrzezeniowych wiasnosci. Nie jest zatem tak, Ze wpierw
dostrzegamy jakie$ barwy lub styszymy dzwigki i dopiero wtdrnie
wnioskujemy, ze tym, co widzimy lub styszymy, jest motocykl. Wpierw
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napotykamy motocykl, i dopiero wtdrnie (jesli w ogole) wydobywamy
zen jego wlasnosci (Hoy, 2006, s. 189-190).

Owo rozumienie bytow, zawsze juz obecne, kiedykolwiek napotykamy
jakikolwiek byt, Heidegger okre$la mianem ,,bycia” bytu, czyli tego, ,,co
okresla byt jako byt, to ze wzgledu na co byt — jakkolwiek rozwazany — jest
juz kazdorazowo rozumiany” (Heidegger, 1994, s. 9). Przy czym ,,bytem”
jest wszystko, ,,0 czym moéwimy, co uwazamy, do czego si¢ tak lub owak
odnosimy; bytuje takze to, czym my sami jeste§my i jak jesteSmy” (Hei-
degger, 1994, s. 10). Heidegger podkresla, ze ,,bycie bytu samo nie jest
bytem” (Heidegger, 1994, s. 9) i ze w zwigzku z tym nie mozemy bycia
ujawnia¢ oraz pojmowac tak samo, jak ujawniamy i pojmujemy byt. Dlatego
tez kartezjanski (obiektywny, naukowy) sposob odkrywania i pojmowania
rzeczywistosci, redukujacy te rzeczywistos¢ do rozciagtych bytow, nie jest
w stanie uwzgledni¢ bycia.

Przypomnijmy, iz zdaniem Heideggera Kartezjusz uznat za oczywista
idee¢ bycia jako stalej obecnos$ci, ktorg wywiodt wprost, bez wyjasnienia,
z tradycyjnego pojecia substancji. Pojecie to jest dwuznaczne: ,,0znacza
badz bycie bytu jako substancji, substancjalnosé, badz sam ten byt, pewng
substancj¢” (Heidegger, 1994, s. 127). Jednak o sens bycia zawarty w idei
substancjalnosci nie zapytywal ani Kartezjusz, ani zadna wczesniejsza
ontologia. Sens 6w nie zostal wlasciwie wyjasniony, poniewaz zawsze byt
uznawany za oczywisty (Heidegger, 1994, s. 133). Za oczywiste uwazano,
ze by¢, to by¢ stale obecnym. Przy czym bycie ujmowano wytacznie poprzez
odniesienie do bytu, a doktadniej: poprzez te atrybuty odno$nego bytu, ktore
,»W najczystszy sposob wypetniajg zaktadany przeciez implicite sens bycia
1 substancjalno$ci” (Heidegger, 1994, s. 134).

Jesli pomijamy bycie, jesli sprowadzamy je bez reszty do bytu, rzeczy
zostajg wyrwane z kontekstu powigzan i tracg odniesienie do tych, ktorzy
je napotykaja, ujawniaja i wykladaja. Swiat jawi si¢ jako konglomerat
jedynie obecnych rozciagtych rzeczy. Sciana tej oto sali wyktadowej staje
si¢ po prostu cielesng rzecza, nierdznigca si¢ zasadniczo od dowolnej in-
nej Sciany. Uzywany na co dzien przez stolarza mtotek (kolejny przyktad
przywolywany przez Heideggera) przestaje by¢ narzedziem stuzacym do
whbijania gwozdzi; odtad moze posiadac ci¢zar, ale mowienie o nim, ze, na
przyktad, jest zbyt cigzki lub zbyt lekki, traci sens; tak jak mowienie, ze
tu i tu jest jego miejsce (Heidegger, 1994, s. 505-507). Sensownos¢ takich
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wypowiedzi wymaga uwzglednienia kontekstu powigzan mtotka z innymi
rzeczami (np. z gwozdziem czy z innymi narzedziami w warsztacie stolarza)
oraz z tym, ktory go uzywa (po to, by wbi¢ gwozdzia w deske, to zas po to,
by zespoli¢ ja z inng deska, to z kolei po to, by zrobi¢ potke itd.).

Nauka utrzymuje jednak, ze omdéwione wyzej pominigcia sg niezbed-
ne, jesli chcemy poznawaé byty takimi, jakie rzeczywiscie sg. Kartezjusz
stwierdza wprost, iz aby uja¢ byt w jego wlasciwym byciu, musimy go
uprzedmiotowi¢, co wymaga oderwania si¢ od codziennej perspektywy.
Ale zdaniem Heideggera uwolnienie si¢ od tego, co ujawnia si¢ w potocz-
nym przed-rozumieniu, wcale nie oznacza, ze zdotaliSmy si¢ uwolni¢ od
wszelkiego przed-rozumienia. Bez niego bowiem nie bylibySmy w stanie
napotka¢ zadnego bytu. Réwniez postawa ,,czysto” poznawcza (kartezjan-
ska, naukowa), jak kazda inna, opiera si¢ na pewnym przed-rozumieniu,
zaktada okreslong idee bycia. I tylko dlatego, ze nie problematyzuje si¢ owej
idei, traktujac ja jako oczywista, mozna zywi¢ przeswiadczenie, iz jest ona
postawa bezstronnego obserwatora.

Y

Przyjmowana bezrefleksyjnie idea bycia jako statej obecnosci determinuje
nie tylko nasz sposob ujmowania otaczajgcej nas rzeczywistosci i odnoszenia
sie do niej. Ksztattuje ona takze nasze postrzeganie samych siebie, a zatem
réwniez to, kim jesteSmy. Zdaniem Heideggera w obu przypadkach dochodzi
do zubozenia i zafatlszowania:

Idea bycia jako statej obecnosci nie tylko motywuje skrajne okreslenie
bycia bytu z wnetrza §wiata 1 utozsamienie tego bytu ze §wiatem w ogoéle,
przeszkadza ona zarazem w ontologicznie adekwatnym uwidocznieniu
zachowan jestestwa. To za$ zupelnie zamyka droge do dostrzezenia
ufundowanego charakteru wszelkiego zmystowego i intelektualnego
postrzegania 1 do zrozumienia takiego postrzegania jako mozliwo$ci
bycia-w-$wiecie. Bycie ,,jestestwa”, do ktdrego podstawowego ukon-
stytuowania nalezy bycie-w-$wiecie, Kartezjusz ujmuje w ten sposob
jako bycie res extensa — jako substancji (Heidegger, 1994, s. 139—-140).

Jesli bycie bytow jest uymowane jako stala obecnos¢, wtasciwym sposobem
dostepu do nich staje si¢ postrzeganie. Oto dwa niekwestionowane zatozenia
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tradycyjnej metafizyki (Heidegger, 1994, s. 137). Kartezjusz przejmuje je
bezkrytycznie i stara si¢ okresli¢c warunki, jakie musza zosta¢ spetnione,
aby postrzeganie wiernie odzwierciedlato to, czym wlasciwie sg byty.
U Kartezjusza, tak jak w calej metafizycznej tradycji, ten rodzaj naszych
relacji z rzeczywisto$cig, tak rozumiane jej poznawanie, jest modelowy
dla catosci ludzkiego doswiadczenia (Heidegger, 1994, s. 209). Heidegger
zauwaza jednak, ze wszelkie postrzeganie, wszelkie myslenie i poznawanie,
zawsze jest ,,ufundowane”: oparte na przed-rozumieniu bytu, na uprzednim
ujmowaniu go jako takiego a takiego, bedacego tak a tak. Model ,,postrze-
zeniowy” calkowicie pomija — z konieczno$ci, gdyz bycia nie sposdb uj-
mowac w kategoriach bytu — to, co jest pierwotne i co stanowi fundament
wszystkich mozliwych relacji ze wszystkimi mozliwymi bytami, wlacznie
znami samymi. Pominigcie to, jak zauwaza Heidegger w przytoczonej wyzej
wypowiedzi, sktania do tego, by byt ludzki uyymowaé na wzor innych bytow,
jako jeden z nich. Tymczasem to, co pierwotne i fundujace, jest zarazem
tym, co specyficznie ludzkie. Jestestwo (Dasein) bowiem, i tylko ono, by-
tuje ,,w sposob rozumienia bycia” (,,dlatego tez termin «jestestwo» zostat
wybrany na oznaczenie tego bytu jako czysty wyraz bycia”) (Heidegger,
1994, s. 18).

Czlowieka wyroznia to, ze napotykajac byty, zawsze napotyka je jako
sensowne. Kluczowe jest tutaj hermeneutyczne ujecie ,,$wiata”, zgodnie
z ktérym $wiat to nie suma bytow, lecz suma powigzanych ze sobg sensow:
,Swiat jako calo$¢ nie «jest» bytem, lecz tym, w oparciu o co bytowanie
uzmystawia sobie [sich zu bedeuten gibt], do jakiego bytu i jak moze si¢ usto-
sunkowywac” (Heidegger, 1995b, s. 51). Ujecie to zmusza do odmiennego
spojrzenia na cztowieka oraz na wszystko to, co bytuje w $§wiecie. Czlowiek
mianowicie nie jest stojacym naprzeciw, ,,oderwanym” od §wiata podmio-
tem, postrzegajacym zapehiajace §wiat byty, lecz ,,jestestwem” (Dasein),
ktére zawsze jest w $wiecie, w sieci znaczen i sensow, konstytuujacych
jego rozumienie zarowno samego siebie, jak 1 wszystkiego, co moze zostaé
przezen w obrebie §wiata napotkane:

Jestestwo nie jest (...) obecne wsrod rzeczy z ta tylko rdznica, ze je
wmuje, lecz egzystuje na sposob bycia-w-swiecie, a ta podstawowa
wlasnosc¢ jego egzystencji stanowi przestanke tego, aby w ogole mozna
bylo cos uyyjmowaé. Sposobem zapisu dajemy do zrozumienia, ze struktura
ta jest jednolita (Heidegger, 2009, s. 178).
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Relacja jestestwa do $wiata nie jest relacjg odrebnych bytow.

Jestestwo jest bytem-w-$wiecie, co oznacza: ,,jest” swoim §wiatem,
jest z wnetrza zazytosci ze §wiatem. Tak jak nie jest ono przedmiotem,
ktory wystepowalby w ,.$wiecie”, posrod ogoétu bytu, tak tez nie jest
bez§wiatowym podmiotem, od ktdrego, jak to ciggle od czasow Karte-
zjusza usitowano czynic, trzeba by dopiero przerzuca¢ most do ,,Swiata”
(Poggeler, 2002, s. 57).

Jestestwo o ile jest, zawsze jest w Swiecie, tzn. w sieci znaczen i sensow,
zawsze napotyka byty jako takie a takie. Od tak ujmowanego $wiata jeste-
stwo w zadnym razie nie moze si¢ ,,oderwac”, nie moze przybra¢ wobec
niego postawy bezstronnego obserwatora. Kiedy Kartezjusz stwierdza, iz
taka postawa warunkuje poznawcza relacj¢ z tym, co prawdziwie jest, ma na
mys$li zupeie inny $§wiat: sume bytdw rozumianych jako rzeczy rozciagte.
Tyle tylko, ze rowniez w tym przypadku okre§lona idea bycia bytow zostata
z gbry przypisana bytom. Zatem rowniez w tym przypadku nie napotykamy
bytow w ich ,,czystym” istnieniu, lecz jako takie a takie, czyli w okreslonej
strukturze sensu. Swiat, ktory ma na mysli Kartezjusz, moze jako taki zosta¢
napotkany oraz poznany jedynie z wnetrza $wiata, ktory Heidegger ujmuje
jako sie¢ znaczen: ,,Byt jako natura w najszerszym znaczeniu zadng miarg
nie moglby si¢ ujawniaé, gdyby nie miat sposobnosci wejscia w jakis §wiat”
(Heidegger, 1995b, s. 53).

Jesli $wiat to suma znaczen, to bycie w takim Swiecie nie jest po prostu
fizyczng obecnoscia, lecz zaangazowaniem. Nie chodzi tu tylko o samo uwi-
ktanie w wielo$¢ powiagzanych ze sobg sensow, lecz takze o egzystencjalne
zrodlo tegoz uwiktania, czyli troszezenie si¢ o to, co w Swiecie napotykamy:
,» 10 bycie-juz-przy nie jest od razu dretwym wpatrywaniem si¢ w co$ czysto
obecnego. Bycie-w-$wiecie jest zatroskaniem odurzonym $wiatem, o ktory
si¢ troska (Heidegger, 1994, s. 86). To, co nas otacza, ma dla nas jaki$ sens
i jakie$ znaczenie, poniewaz jako$ nas dotyczy. Nie tyle bytujemy obok
rzeczy (jedynie je obserwujac), co egzystujemy przy rzeczach, angazujac
si¢ W nie na rdézne sposoby: zajmujac si¢ czyms, stosujac cos, wytwarzajac,
realizujac, zapytujac, rozwazajac, omawiajac... (Heidegger, 1994, s. 79-80).

Troszczenie si¢ o dany byt, wspotokreslajace jego znaczenie i sens,
przybiera rézne postaciach takze ze wzgledu na tego, kto si¢ troszczy.
Wspomniana wczesniej §ciana sali wyktadowej uniwersytetu jest dla wy-
ktadowcy czym$ innym niz dla studenta czy dla zwiedzajacego turysty;
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albowiem dla kazdego z nich czyms$ innym jest sam uniwersytet, ktorego
kontekst za kazdym razem okresla sens Sciany: to, ze jest tak a tak, tym
a tym. Natomiast kiedy wobec rzeczonej $ciany zechcemy przyjaé ,,czysto
poznawcza” postawe ,,zewnetrznego obserwatora”, pominiety zostanie za-
rowno 0w kontekst, jak 1 wielorakie wiezi taczace troszczacego si¢ z tym,
0 CO Si¢ troszczy.

\

Kiedy jednak méwimy o tym, ze ,,naukowy” obraz rzeczywistosci jest obra-
zem zubozonym, musimy pamictaé, ze dla naukowca (dla ,,kartezjanisty’)
niekoniecznie brzmi to jako zarzut. Wedlug niego, jak pamigtamy, pomi-
janie subiektywnych elementow naszego doswiadczania rzeczy umozliwia
nam poznawcze dotarcie do rzeczywisto$ci takiej, jaka jest. Argumentacja
Heideggera, ze wiedza naukowa jest oparta na okreslonej idei bycia, ktora
zostata nie tyle odczytana z rzeczywistosci, co jej przypisana, podwaza to
przekonanie. Poszczegdlne byty mozemy ujmowacé za pomoca takich pojeé
jak ruch, czas czy przestrzen, poniewaz wszystko, co istnieje, uprzednio
ujelismy jako statg obecnos¢.

Kant pokazal jednak, iz nawet je$li uznamy, ze poznanie naukowe nie
jest w stanie dotrze¢ do rzeczywistosci ,,samej w sobie”, to — ze wzgledu
na to, w jaki sposob ludzki umyst z koniecznosci porzadkuje tresci empi-
ryczne — przystuguje mu uniwersalna wazno$¢. Poznanie naukowe, zgod-
nie z tym pogladem, opiera si¢ na wiedzy apriorycznej, bez ktorej zadne
ludzkie do$wiadczenie nie byloby mozliwe. Réwniez Heidegger uwaza,
ze okreslone a priori warunkuje wszelkie do$wiadczanie i poznawanie
rzeczy i jest ich (do$wiadczania 1 poznawania) nieodtgcznym elementem.
Tyle, ze dla niego aprioryczne jest okreslone rozumienie bycia, nie za$, jak
dla Kanta, wbudowane w nasz aparat poznawczy formy czy tez struktury
poznania. W odniesieniu do nowozytnej nauki tym, co a priori, jest rozu-
mienie bycia jako statej obecnosci. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
réwniez w tym przypadku wiedza aprioryczna ma uniwersalng waznos¢.
Odpowiedz twierdzgca mogtaby stanowi¢ uzasadnienie dla przekonania,
iZ poznanie naukowe posiada wyrdzniony status, ktory sprawia, ze moze
ono by¢ miarg wszelkiego poznawania i, w konsekwencji, doswiadczania.
To z kolei mogtoby potwierdzaé trafno$¢ zaktadanego i implikowanego
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przezen ujgcia cztowieka jako podmiotu, ktdry pozostaje w takiej, a nie
innej relacji do bytu.

Heidegger twierdzi jednak, iz ,,wzorcowo$¢ matematycznego przyro-
doznawstwa nie polega na jego szczegdlnej Scistosci i mocy obowigzujacej
dla «kazdego», lecz na tym, ze tematyczny byt jest w nim tak odkrywany,
jak byt wytacznie moze by¢ odkryty: w juz uprzednim projekcie ukonsty-
tuowania jego bycia” (Heidegger, 1994, s. 508). Ustalenia matematycznego
przyrodoznawstwa, dotyczace poszczegolnych zdarzen czy tez faktow, nie sg
uniwersalnie wazne w sposob absolutny, lecz uniwersalnie wazne dla tych,
ktérzy postrzegaja i interpretuja poszczegolne fakty w Swietle uprzedniego
projektu ukonstytuowania bycia bytu (w $wietle projektu bycia jako stalej
obecnosci) (Heidegger, 1994, s. 508). W $wietle innego projektu te same
zdarzenia 1 te same fakty jawilyby si¢ inaczej. A poniewaz ,,podstawowe
ujecie rzeczy”, na ktérym opiera si¢ matematyczne przyrodoznawstwo, za-
istniato w okreslonym momencie dziejow i,,potrzebna byta dtuga walka, by
doprowadzi¢ je do panowania” (Heidegger, 2001, s. 85), zdaniem Heideggera
teze powyzsza mozemy stosunkowo tatwo zweryfikowac.

W tek$cie Pytanie o rzecz opisuje on doswiadczenie Galileusza
dotyczace swobodnego spadania ciat (Heidegger, 2001, s. 85). Uczony
zaprojektowatl 6w eksperyment, by potwierdzi¢ teze, iz réznice w czasie
spadania roznych cial z tej samej wysokosci zaleza wylacznie od oporu
powietrza. Teza ta, bedaca jednym z fundamentéw nowozytnej nauki, czyli
matematycznego przyrodoznawstwa, stata w sprzecznosci z twierdzeniem
Arystotelesa, ze szybko$¢ spadania poszczegolnych cial zalezy od ich we-
wnetrznej natury oraz zwigzku z ich wlasnym miejscem. MieliSmy zatem
do czynienia z konfrontacjg fundamentalnych wizji samej natury rzeczy.
Okazato sig¢, ze zwolennicy pogladu arystotelesowskiego, bedacy §wiadkami
wspomnianego eksperymentu, nie zmienili swych zasadniczych przekonan
1 mimo iz widzieli doktadnie to samo, co Galileusz, odrzucili sformutowane
przezen wnioski:

Galileusz 1 jego przeciwnicy widzieli te same ,,fakty”; jednak te same
fakty i to samo zjawisko ro6znie im si¢ uwidoczniaty, roznie je interpreto-
wali. Odmiennie jawito im si¢ to, co uwazali za wlasciwy fakt i prawde.
Obserwujac to samo zjawisko, co$ sobie o nim mysleli, mysleli jednak
co innego —nie w szczegodtach, lecz zasadniczo — w kwestii istoty ciata
i natury jego ruchu (Heidegger, 2001, s. 85).
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Zadna obserwacja nie jest obserwacja ,,nagich” bytow czy tez faktow, po-
niewaz wszystko, co postrzegamy, postrzegamy zawsze i z konieczno$ci
jako takie a takie i bedace tak a tak. Aprioryczna wiedza o naturze tego, co
jest, determinuje nasz sposob postrzegania $wiata jako cato$ci oraz poszcze-
gblnych bytow. Nasze doswiadczanie rzeczy nie jest w stanie zrewidowac
owej wiedzy 1 w tym sensie ma ona dla nas absolutng waznos¢. Ale ,,dla
nas” w tym kontek$cie oznacza: dla ludzi zyjacych w okres§lonej epoce
,»dziejow Bycia”, czyli panowania takiej, a nie innej jego idei. Toczony
w czasach przetomu sp6r Galileusza z ,,arystotelikami” pokazuje, ze wszelkie
dos$wiadczanie rzeczy (czyli rowniez to o charakterze poznawczym) jest
interpretowaniem oraz ze zadna interpretacja nie jest absolutna, ostateczna,
dla wszystkich innych wzorcowa.

Nie jest taki rowniez obiektywizujacy rzeczywisto$¢ naukowy obraz
$wiata. Heidegger nie zamierza negowac jego oczywistych zastosowan
i zalet. Demaskuje jednak i odrzuca roszczenie, jakoby odzwierciedlat on
rzeczywisto$¢ sama w sobie.

Heidegger (...) utrzymuje, ze ten sposdb widzenia natury, jaki jest
wlasciwy nowozytnej nauce, nie jest jedynym sposobem jej rozumienia.
Jezeli, tak jak Arystotelesowi, zalezy nam bardziej na powiazaniu ze
soba rozmaitych zjawisk niz na ich przewidywaniu i kontrolowaniu,
mozemy wykrywac przyczyny celowe zamiast tych przyczynowych
sit, ktore odkrywa nowozytna fizyka. Cho¢ zatem moze istnie¢ tylko
jedna prawidtowa odpowiedz na poszukiwanie przyczyn fizycznych,
wiele roznych sposobow widzenia natury moze ujawniac ja taka, jak
jest w sobie (Dreyfus, 1991, s. 261).

Postrzeganie i doswiadczanie rzeczy przez pryzmat ideatu teoretycznej
obiektywnosci obiektywnej jest jednostronne, przez to znaczaco zubozo-
ne. Wzorzec, jaki narzuca on rzeczywistosci, kaze pomijaé i znieksztatcaé
wszystko, co do niego nie pasuje. Ale to falszowanie i skrywanie bogactwa
realnych bytéw samo jest skrywane przez to, iz prezentuje si¢ ono jako
catkowicie neutralna, obiektywna postawa wobec rzeczywisto$ci, ktora
dzieki swej bezstronnos$ci zapewnia uprzywilejowany dostep do prawdy
o tym, co i jak jest.

Nasz sposob widzenia rzeczywistosci pozostaje w Scistym zwigzku
z tym, jak postrzegamy samych siebie. Opierajac nasza samointerpretacjg
na do$wiadczeniu obiektywnego, jak sadzimy, postrzegania i poznawania
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rzeczy, uyyjmowanych jako czysto materialne byty, do§wiadczamy samych
siebie jako niezaangazowanych obserwatorow fizycznego $wiata pozosta-
jacych w calkowicie zewng¢trznych relacjach z owymi rzeczami. W tym
wewnetrznym doswiadczeniu pomijane jest jednak cate bogactwo sensow,
w ktorych jeste§my zanurzeni. Nasze rzeczywiste bycie ,,w” §wiecie nie
jest po prostu przebywaniem posrdd, lecz byciem przy rzeczach, zaanga-
zowaniem w rzeczy, ktore z kolei wymaga jakiego$ ich rozumienia, inter-
pretowania. Przyjmujac perspektywe obiektywnego obserwatora fizycznego
$wiata, cztowiek skrywa nie tylko to, ze jest istota hermeneutyczna, ale
takze, w konsekwencji, ze perspektywa ta rbwniez jest samointerpretacjq.
To za$ kaze mu wierzy¢, iz w niej ujawnia si¢ obiektywna prawda o nim
samym. Roszczenie to jest wlasciwym celem krytyki Heideggera w Byciu
i czasie, najtrudniejsza jego zdaniem przeszkoda na drodze do ogarnigcia
1 zrozumienia tego, kim rzeczywiScie jesteSmy.

VI

W pdzniejszych pismach ten zasadniczy spor nie zanika, ale akcent przesuwa
si¢ na jego wymiar praktyczny, odnoszacy si¢ do naszych relacji z rzeczy-
wistos$cig. W Liscie o humanizmie Heidegger podkresla, iz w mysleniu
o byciu bytu w ogoble oraz o byciu cztowieka nie istnieje podziat na teori¢
i praktyke, ze odnosi si¢ ono wprost do dziatania (Heidegger, 1995a, s. 163).
W mysleniu tym bowiem znajduje wyraz nasza zasadnicza postawa zar6wno
wobec §wiata, jak i wobec nas samych, a w ostatecznym rachunku to od niej
zalezy nasz sposob zycia i postgpowania. Jako Ze ,,etyczna” argumentacja
»p0znego” Heideggera jest §cisle zwigzana z jego krytyka nowozytnej
podmiotowosci oraz wlasng koncepcja czlowieczenstwa, chciatbym na
zakonczenie przynajmniej wskaza¢, w jakim kierunku zmierza.

Jesli cztowiek nowozytny wyrdznia si¢ tym, ze nie czerpie juz zadnych
wzorcOw (poznawczych czy moralnych) z porzadku natury, to odwrotng
strong tej jego niezaleznosci jest to, ze sam staje si¢ ich wytacznym zrodtem.
Podmiot kartezjanski, jak zauwaza Heidegger, utozsamiajac prawdziwosé
Z poznawcza pewnoscia (t¢ za§ — z jasno$cia 1 wyraznoscia), rosci sobie
prawo do orzekania, co, i jak, autentycznie jest. Sytuujac si¢ naprzeciwko
poznawanego przez siebie bytu, wyktada 6w byt wedhlug siebie, traktujac
jako nieprawdziwe (czyli nie-bytujace) wszystko to, co nie spelnia wymogow



Hermeneutyczna koncepcja podmiotu Martina Heideggera 25

swej wyktadni. Tym samym uniemozliwia rzeczom ukazywanie tego, czym,
i jak, same sg. Jednak zasadniczy rys tej postawy wobec rzeczywisto$ci
w pelni ujawnia si¢ dopiero we wspotczesnej technice, ktora wszystkie
rzeczy traktuje jako ,,zasob”: co$§ do eksploatowania i wykorzystania (przez
podmiot) (Heidegger, 2007). Mamy tu do czynienia z dwojaka niwelacjg
bytu. Dokonuje si¢ jego totalne ujednolicenie: wszystko, co jest, jest zasad-
niczo zasobem, oraz rownie totalne uczlowieczenie: wszystko, co jest, jest
ze wzgledu na podmiot, dla podmiotu. Pierwsze uniemozliwia ukazanie si¢
poszczegdlnym bytom w swej specyficznosci, w tym, co w nich niepowta-
rzalne. Drugie za$ sprawia, ze rzeczywistos$¢ jako cato$¢ oraz poszczegdlne
byty zostajg pozbawione wszelkiego samoistnego sensu i wartosci. Owocuje
to, powiada Heidegger, ,,ostateczng ztuda”, zgodnie z ktorg ,,wydaje sie, ze
cztowiek spotyka jeszcze tylko siebie samego” (Heidegger, 2007, s. 29).

We wspomnianym Liscie o humanizmie niemiecki mysliciel oznajmia:
,»Cztowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia” (Heidegger,
1995a, s. 151). To drugie okreslenie lepiej jego zdaniem oddaje ,,pierwotng”
oraz ,,istotng” istot¢ cztowieczenstwa. Pasterz bycia to kto$, komu bycie
si¢ udziela, obdarza go sobg, kto wstuchuje si¢ w bycie i troszczy si¢ o nie.
Zgodnie z tym ujeciem cztowiek niczego nie narzuca temu, co jest, i nie
przymusza tego, co jest, do podporzadkowania si¢ jego woli. Temu, co jest,
pozwala on raczej by¢ tym, czym jest.

Heidegger stwierdza, iz taka wizja istoty cztowieka jest zgodna z kon-
cepcja prezentowang w Byciu i czasie (Heidegger, 1995a, s. 142), zkoncepcja
hermeneutyczng. Ale czy interpretowanie nie jest aby uczlowieczaniem, i to
w najbardziej skrajnej postaci? I czy ucztowieczanie, w kazdej formie, nie
oznacza ujmowania bytu nie wedhug jego wlasnej, lecz wtasnie cztowieczej
miary? A czy kto$, kto narzuca rzeczywistosci takg miarg, moze pozwalaé
bytom by¢? Moze nie by¢ panem bycia, lecz jego pasterzem?

Moéwiac o hermeneutycznej naturze cztowieka, Heidegger mowi o jego
skonczonosci, o tym, ze nie jest on w stanie osiggnac¢ absolutnego pozna-
nia. W $§wiadomosci, ze nasz obraz rzeczywisto$ci jest tylko interpretacja,
wyraza si¢ postawa szacunku i pokory wobec tego, co nas otacza; postawa
skrajnie odmienna od tej, ktora rosci sobie prawo do orzekania o tym, co
1 jak prawdziwie jest. Interpretacja jest odpowiedzig na to, co jawi si¢ nam
jako to a to, tak a nie inaczej. A poniewaz to, co si¢ jawi, jawi si¢ zawsze
jako niepowtarzalne, autentyczna odpowiedz stara si¢ uchwyci¢ i wyra-
zi¢ — z koniecznosci w niedoskonaly sposéb — to, co w danym przejawie
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specyficzne, wyjatkowe; nie zamyka go wiec w sztywnych ramach pojec,
nie sprowadza do juz znanego, nie niweluje do tego, co uznaje za istotne,
za... prawdziwie bedace. Poniewaz ujawnianie si¢ rzeczy, wydobywanie
si¢ na jaw zaklada co$, z czego rzecz si¢ wydobywa i co samo si¢ nie
ujawnia, autentyczna odpowiedz godzi si¢ na to, co skryte, wrecz odsyta do
tajemnicy, ktéra wymyka si¢ tej oraz kazdej innej odpowiedzi; nie pragnie
przenika¢ wszystkiego, co jest, Swiattem rozumu, rowniez dlatego, ze nie
chce wszystkiego, co jest, czyni¢ sobie poddanym.
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HERMENEUTIC CONCEPT OF SUBJECT
ACCORDING TO MARTIN HEIDEGGER

Summary

Philosophy is hermeneutics. This statement by Martin Heidegger may be read as
a call to practice philosophy in a new way and, therefore, to look critically at the
whole philosophical tradition. But this new approach to philosophizing, different
from the traditional one, implies different understanding of the essence of man. Ac-
cording to the author of Being and Time, the hermeneutical conception of humanity
describes more adequately than any previous conceptions our factual experience
of both ourselves and the surrounding reality. He strongly opposes it to the modern
vision of subjectivity, which he derives from Descartes. This paper is an attempt
at analyzing this opposition. Much attention is devoted to the examination of the
general relationship between prevailing visions of reality and dominant views on
the essence of man. In particular, I'm interested in the relationship, which is very
important for Heidegger, between the scientific picture of the world and the modern
conception subjectivity. I consider, too, the practical consequences of the prevalence
of this particular image of humanity.
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najczesciej nalezy upatrywac w zapomnieniu o ontologicznej? stronie bada-
nych fenomenow. Ponizsza interpretacja wyrasta z ontologii fundamentalnej
i ukazuje wlasciwos¢ oraz niewtasciwos¢ jako nieusuwalne strony egzysten-
cji. Zaproponowane rozstrzygnigcia nie tylko nie przekresla komponentu
etycznego lub kulturowego, ale pozwolg go odkry¢ w nowy sposob.

Artykul podzielono na trzy czgsci. W pierwszej omowiono niewtas-
ciwo$¢ egzystencji, a w drugiej jej przeciwwage — wlasciwos¢. Obie czgsci
znajda swoje zwienczenie w trzeciej, poswigconej ich wzajemnym relacjom.
Celem artykutu jest zaprezentowanie i utrzymanie stanowiska, zgodnie
z ktorym wilasciwos$¢ 1 niewtasciwos¢ egzystencji to nie tylko nieoddzielne
od siebie strony bycia, ale jeden ruch, ktéry nazywamy wilasciwym lub
niewtasciwym w zaleznos$ci od orientacji, ktorg przybierze. Bedziemy wiec
optowac za swoistg komplementarno$cig obu tych modusow bycia, a prze-
ciwko radykalnemu oddzieleniu jednego od drugiego®.

Niewtasciwosc

Problematyke wtasciwosci i niewlasciwosci Heidegger wprowadza zaraz
na poczatku Bycia i czasu. Pozwala si¢ jej ujawnic¢ charakter ,,mojosci”
(Jemeinigkeif) jestestwa. Jestestwo nie jest jednak moje tak, jak np. pidro.
W jednym z wezesniejszych wyktadow Heideggera czytamy:

Pierwotny zwiazek z jestestwem nie jest rozwazaniem, lecz ,,.byciem
nim”. Do$wiadczanie-siebie, tak samo jak mowienie-o-sobie, jak samo-
wyktadnia, jest tylko pewnym okreslonym, wyréznionym sposobem,
w jaki w danej chwili jestestwo ma samo siebie (Heidegger, 1998, s. 34).

2 Sfera ontologiczna to sfera bycia, czyli sfera tego, co okresla byt, sfere ontyczng.

3 Zapierwszym z tych stanowisk opowiada sie np. K. Michalski (1978, s. 114-115) czy
O. Poggeler (2002, s. 68-69), a za drugim wspomniany juz R. Strzelecki (2006, s. 77-79),
K.M. Cern (2007, s. 195, 241-243) czy J. Brejdak (2010, s. 82 oraz s. 106—113). Cieka-
wa interpretacje proponuje ostatni z wymienionych autorow, ktory wyrdznia dwa typy
niewtasciwosci — codzienno$¢ oraz niewlasciwos$¢ w sensie pozytywnym, ktora stanowi
etap przejsciowy w drodze do etapu egzystencji wlasciwej, na ktorym zostaje odkryta
niewlasciwos¢ codzienno$ci. Podana klasyfikacja nie ma charakteru rozstrzygajacego,
a jedynie porzadkujacy i tak nalezy ja odczytywac.
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Posiadanie jestestwa to sposob bycia nim, czyli bycia sobg. Ten sposob
decyduje o tym, czy nasze bycie jest wtasciwe, czy nie. Dasein nie ma istoty
pojmowanej tradycyjnie. To, czym ono jest, zawsze odnosi do jego bycia,
czyli do jego egzystencji. ,, Wszelkie bycie-tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest
w pierwszym rzedzie byciem” (Heidegger, 2005, s. 53; wyd. 1967, s. 42)*.
Jestestwo nie jest nigdy bytem istotowo dookreslonym i domknigtym jak
przedmioty obecne, jego ,.istota” tkwi w ciggltym troskaniu si¢ o wlasne by-
cie. Troszczgc si¢ jako$ o bycie, zawsze juz w jaki$ sposob mamy jestestwo,
czyli jako$ jestesmy tg troska, czyli jestestwem. Niektorzy mowiag nawet, ze
Dasein zaburza rdznic¢ ontologiczna, ze lokuje si¢ gdzie$ na granicy bycia
1 bytu (Sobota, 2011, s. 259). Przeczytajmy kolejny fragment:

Byt, ktoremu w jego byciu o nie samo chodzi, odnosi si¢ do swego bycia
jako do swej najbardziej wlasnej (eigensten) mozliwosci. Jestestwo jest
zawsze swa mozliwoscia i ,,ma” ja nie tylko na ksztalt wlasnosci jako
co$ obecnego. Poniewaz za$ z samej swej istoty jestestwo jest zawsze
swoja mozliwoscig, moze ono w swym byciu ,,wybiera¢” samo siebie,
zyskiwac siebie i traci¢, badz nigdy siebie nie zyskiwac i zyskiwacé tylko
,pozornie”. Utraci¢ si¢ lub jeszcze si¢ nie odzyska¢ moze ono tylko
o tyle, ze zgodnie ze swg istotg jest ono czym$ mozliwym wlasciwym
(eigentliches), tj. sobie przywlaszczonym (sich zueigen) (Heidegger,
thum. 2005, s. 54; wyd. 1967, s. 42)°.

Bycie, o ktore chodzi jestestwu, jest jego mozliwos$cig. Odnoszac si¢ do
niej, Dasein jest nig. Mozliwo$¢ nie jest alternatywg dla naszego zachowa-
nia, ktdrg jestestwo rozwaza. Egzystencja, czyli sposob bycia jestestwa, to
nieustanne podejmowanie mozliwo$ci bycia. Nie oznacza to troski o ich
Lurzeczywistnianie”. Mozliwosci to ,,rzeczywisto$¢” jestestwa. ,,Mozliwos¢
jako egzystencjat (...) to najbardziej pierwotny i ostateczny pozytywny
ontologiczny okre$lnik jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 184; wyd. 1967,

4 Po odno$nikach odsytajacych do polskich przektadéw podaj¢ odnosniki wskazujace
stron¢ w wydaniu oryginalnym (o ile mam do niego dostep). Czyni¢ tak z dwoch wzgle-
dow: po to, by czytelnik mogt w kazdej chwili zapozna¢ si¢ z oryginatem oraz ze wzgledu
na fakt, ze nierzadko sam modyfikuje przektad. Powyzszy cytat zostal nieznacznie zmie-
niony. Do polskiego ttumaczenia wdarl si¢ najprawdopodobniej btad, poniewaz czytamy
tam, ze ,,wszelkie bycie-tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest w pierwszym rzedzie bytem”,
podczas gdy w oryginale widnieje: ,,Alles Sosein dieses Seienden ist primédr Sein”.

° Thumaczenie nieznacznie zmienione. B. Baran ttumaczy sich zueigen jako ,,wtasny”,
ja jako ,,przywlaszczony sobie”.
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s. 143-144). Mozliwosci sg zawsze wlasne w tym sensie, ze jestestwo nimi
jest, ale — z drugiej strony —mogg by¢ wiasne lub nie, w zaleznosci od tego,
czy Dasein swoje mozliwosci samo wybralo, czy tez — mowiac na razie
bardzo ogolnie — zostaty mu one narzucone. Wybdr siebie badz utrata siebie
to nic innego jak pewnego rodzaju przywtaszczenie tych mozliwosci, czyli
bycie tymi mozliwo$ciami, bycie sobag.

Opis utraty siebie ujmujacy poruszane juz problemy odnajdujemy
w Podstawowych problemach fenomenologii:

[Jestestwo — M.W.] moze jednak w swoim byciu zosta¢ okreslone przez
innych i prymarnie egzystowac¢ niewlasciwie w zapomnieniu samego
siebie. Rownie pierwotnie jest okreslane co do swoich mozliwosci
przez byt, do ktdrego odnosi si¢ jako do czego$ wewnatrz§wiatowego.
Od strony tego bytu rozumie siebie najpierw, tzn. jest sobie odstonigte
zrazu w niewlasciwej sobosciowosci. (...) niewtasciwa egzystencja nie
oznacza egzystencji pozornej, nieautentycznej. Wigcej jeszcze: niewlas-
ciwo$¢ nalezy do istoty faktycznego jestestwa. Wlasciwos$¢ jest tylko
modyfikacja, a nie zupelnym przekresleniem niewtasciwosci (Heidegger,
2009, s. 184-185; wyd. 1975, s. 242-243)°.

Bycie niewlasciwe (uneigentlich’) mozna uja¢ w dwoch aspektach — z jednej
strony jestestwo moze by¢ okreslone przez innych, a z drugiej — przez byty, do
ktorych si¢ odnosi. Dla obu sposoboéw egzystencji wspolnym mianownikiem
jest bycie soba, przyswojenie sobosciowosci (Selbstheit), jak moéwi Heideg-
ger ,,bycie-sobie-przywtaszczonym” (Sich-zueigen-sein) (Heidegger, 2009,
s. 184-185; wyd. 1975, s. 242-243). Ale czy w ogole mozemy by¢ soba,
tracgc siebie? Heidegger pisze, ze ,,jestestwo ma pewng swoista tosamosé
[sic!] z samym soba w sensie sobo$ciowosci” (2009, s. 184—185; wyd. 1975,
s. 242-243). Nie chodzi tu o logiczng zasade tozsamosci. Sobosciowosé
to bycie jestestwa tym samym, co wtasne mozliwosci. Nie bez przyczyny
w powyzszym akapicie niewtasciwa sobosciowosc jest ujeta wlasnie przez
pryzmat okreslenia mozliwosci jestestwa od strony napotykanych bytow.

¢ Przektad nieznacznie zmieniony. Zamiast ,,egzystencja obejmuje sobosciowosé”
(zur Existenz die Selbstheit gehort) wybratem nieco mniej eleganckie, ale zgodniejsze
z litera tekstu ,,do egzystencji przynalezy sobosciowos$¢”.

" Rdzeniem eigentlich (,,wlasciwy”) i uneigentlich (,,niewlasciwy”) jest eigen, czyli
»wlasny”. To, w jaki sposob jestestwo siebie ,,przywlaszczy”, w jaki bedzie ,,wtasne”,
pozwoli okresli¢ jego bycie jako wlasciwe lub niewlasciwe.
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Zwroémy jeszcze uwage na to, ze niewlasciwos¢ zostaje ujeta jako co$, co
istotowo do jestestwa przynalezy i czego wlasciwos$¢ wcale nie przekresla.
Musimy teraz przyjrze¢ si¢ tej dwuaspektowej niewtasciwosci. Podsta-
wowym fenomenem, ktdry opisuje ontologiczne ukonstytuowanie jestestwa,
jest bycie-w-$wiecie (In-der-Welt-sein). Oznacza ono, ze jestestwo zawsze
jest juz w $wiecie. Swiat nie jest jednak zbiorem rzeczy istniejacych, lecz
siecig wzajemnie odnoszacych si¢ do siebie znaczen, w ktorej centrum
»znajduje si¢” jestestwo. Strukture Swiata nazywa Heidegger oznaczonos$cia
(Bedeutsamkeit). Na gruncie §wiata napotykamy byty poreczne, narz¢dzia
(Zeug). Maja one strukture relacyjna, sa ,,czym$ do tego, azeby...” (Hei-
degger, 2005, s. 88; wyd. 1967, s. 68). Zawsze stuzg nam do czegos, a tym
samym odnosza do czegos innego. Mtotek odnosi do gwozdzia, gw6zdz do
$ciany, Sciana do pokoju itd. To jednak nie wszystko. Narzgdzia rozumiemy
zawsze W perspektywie tego, co mozemy (z) nimi zrobié, rozumiemy je
wigc ze wzgledu na siebie — ,,«ze wzgledu na» dotyczy (...) zawsze bycia
Jjestestwa, ktoremu w jego byciu z istoty o samo to bycie chodzi” (Heideg-
ger, 2005, s. 108; wyd. 1967, s. 84). Poruszanie si¢ w §wiecie mozna wiec
okresli¢ jako swoistg orientacje wsrdd powigzan, ktore prowadzg ostatecznie
do nas. Dasein za$ nie jest czym$ zewngtrznym wzgledem tej apriorycznej
sieci odniesien, ale jest niejako jej centrum, jest nieoddzielne od $wiata,
zawsze jest w nim i to w ten sposob, ze wszystko, co si¢ pojawia, pojawia
si¢ ze wzgledu na nie. Czy nie oznacza to jednak, ze to my okres§lamy we-
wnatrz§wiatowy byt, a nie ze jeste§my przezen okreslani?

Rzeczy rozumiemy ze wzgledu na to, co mozemy z nimi zrobié, a Swiat
jako sie¢ odniesien to totalno$¢ naszych mozliwosci, to przestrzen tego, co
mozemy. Jak pisze Heidegger, ,,$wiat (...) qua $wiat jest nie tylko otwarty
jako mozliwa oznaczono$¢, lecz wydanie samego tego, co wewnatrz§wia-
towe, wydaje ten byt na jego mozliwo$¢” (2005, s. 185; wyd. 1967, s. 144).
Musimy w tym miejscu wiaczy¢ do naszych rozwazan egzystencjat rozu-
mienia (Verstehen), ktorego ontologiczng strukture opisuje fenomen pro-
jektu (Entwurf). Dasein, ,,dopoki jest, rozumie (...) si¢ juz, i ciggle jeszcze,
na podstawie mozliwosci. Projektowy charakter rozumienia oznacza (...),
Ze tego, na co ono projektuje, mozliwosci, samo nie ujmuje tematycznie”
(Heidegger, 2005, s. 186; wyd. 1967, s. 145). Rozumienie nie jest §wiado-
mosciowym aktem uchwytywania czegos, ale wyrzucaniem jestestwa w jego
mozliwosci. Gdy Dasein rozumie jaki$ byt w jego mozliwosciach, to rozumie
siebie jako mogacego postuzy¢ si¢ tym bytem. Dlatego kazde rozumienie
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jest samorozumieniem. Rozumie¢ jakis przedmiot najpetniej oznacza poshu-
giwac si¢ nim. Najlepiej rozumiemy co$ jako stuzace do pisania wtedy, gdy
piszemy. To rozumienie jest jednak tylko wyrazem zrozumienia nas samych
jako piszacych. Mozemy zrozumie¢ co$ ze wzgledu na nas wilasnie dlatego,
ze to siebie okreslamy poprzez to, co zostaje przez nas zrozumiane. Gdy
piszg, okreslam si¢ od strony pisania (jestem piszacy), gdy jem, od strony
jedzenia (jestem jedzacy) — poruszajac si¢ w Swiecie, automatycznie zyskuje
okreslenia, ktore od niego naptywaja.

Znamienne jest, ze bezposrednio po rozdziale, w ktérym Heidegger
rozwaza $wiatowos$¢ $wiata, zostaje umieszczony rozdziat poswigcony
wspotbyciu (Mitsein), ktore odstoni przed nami drugi aspekt niewlasciwosci.
Tak, jak ,,nigdy nie «jest» dany podmiot bez §wiata (...) tak (...) ostatecznie
nie jest najpierw dane izolowane ja bez innych” (Heidegger, 2005, s. 149;
wyd. 1967, s. 116). Zawsze jesteSmy wigc juz w swiecie 1 zawsze jestesSmy
wsrod innych. Wspotbycie to nie ontyczny fakt wystgpowania kilku osob
obok siebie, ale egzystencjat (ontologiczny okre$lnik), ktory dopiero umoz-
liwia napotkanie drugiego cztowieka. Tylko dzigki niemu to, co napotykamy
w $wiecie, odnosi nas juz do innego. Gdy piszemy list, piszemy go do ko-
go$, a 1 samo pioro odsyta juz do swojego wytworcey. Dlatego czytamy, ze
»Swiat jestestwa to wspolswiat (Mitwelt). Bycie-w to wspolbycie z innymi”
(Heidegger, 2005, s. 152; wyd. 1967, s. 118). Mozemy wie¢c przeformutowaé
fundamentalny egzystencjat bycia-w-§wiecie i odczyta¢ go jako wspotbycie-
-we-wspot§wiecie. Tym samym musimy nieco zmodyfikowa¢ wyktadnie
struktury $wiata — oznaczonos$ci. Powtorzymy za Heideggerem, ze ,,jeste-
stwo jako wspolbycie z istoty «jest» ze wzgledu na innych” (2005, s. 158;
wyd. 1967, s. 123), a ,,ta juz z gory wraz ze wspotbyciem ukonstytuowana
otwarto$¢ innych wspolstanowi takze oznaczono$é, tj. §wiatowose” (2005,
s. 158; wyd. 1967, s. 123). Analiza §wiatowosci postawita na szczycie sie-
ci odniesien jestestwo. Teraz musimy dopowiedzie¢, ze ostatecznym ,,ze
wzgledu na” jest jestestwo samo bedace ze wzgledu na innych. Bycie jest
wspotbyciem, a rozumienie — wspotrozumieniem. Uzywanych narzgdzi
nie odnosimy ,,tylko” do siebie, ale zawsze rowniez do innych i uzywamy
tych narze¢dzi ze wzgledu na nich. To inni wyznaczaja sposob naszego po-
ruszania si¢ w §wiecie. Zapytajmy samych siebie, skad wiemy, do czego
stluzy przedmiot nazywany piérem? To inni nauczyli nas obchodzi¢ si¢
z rzeczami, pokazali nam, do czego stuza i ujawnili ich mozliwosci. To oni
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pokazali nam, jak by¢ w Swiecie 1 uzmystowili nam, kim jesteSmy i jakie
sg nasze mozliwosci.

Od innych w Zzaden sposob nie mozemy si¢ uwolnié. ,,W zatroskaniu
0 to, co si¢ uchwycito wspolnie z innymi, dla nich i przeciw nim, tkwi
nieustanna troska o réznice [dzielacg nas — M.W.] od innych: zaréwno
wtedy, gdy chce si¢ te roznice tylko zniwelowac, jak wtedy, gdy wlasne
jestestwo — pozostajac w tyle za innymi — chce ich dogoni¢” (Heidegger,
2005, s. 161-162; wyd. 1967, s. 126)%. Kazde nasze dziatanie jest juz podej-
mowane w perspektywie okre$lania przez innych. Gdy kontestujemy jakie$
warto$ci, zawsze robimy to albo w imi¢ innych wartos$ci, albo ze wzgledu
na bunt wobec tych, ktére odziedziczyliSmy. W pierwszym wypadku zwy-
cigzajg ,,silniejsi” inni, a w drugim decydujemy si¢ na co$ wbrew innym,
ale nadal nie wychodzimy poza ich wptyw — nie podj¢liby$my przeciez tych
dziatan, gdyby nie oni. Okre$la nas sam sprzeciw wobec nich. Niezaleznie
od przyjetej optyki, nie jesteSmy w stanie wyzwoli¢ si¢ z tego magicznego
kregu innych, kregu, ktory Heidegger nazywa Si¢ (das Man).

Si¢ odbiera jestestwu odpowiedzialno$¢. Jak pisze Heidegger, ,,w po-
wszednio$ci jestestwa najwiecej dokonuje si¢ mocg czego$, o czym musimy
rzec, ze nie byt tym nikt” (2005, s. 164; wyd. 1967, s. 127). Nie ja dziatam,
nie ty dziatasz, ale si¢ dziata. Odpowiedzialno$¢ rozmywa si¢. Nie jest to
zaden brak, ktéry mozna nadrobi¢ poprzez uswiadomienie sobie tego stanu
rzeczy. ,,Si¢ jest egzystencjatem i jako zrodtowy fenomen nalezy do pozy-
tywnego ukonstytuowania jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 165; wyd. 1967,
s. 129). To, ze jestesSmy tak jak sig jest, nie jest czyms$ ztym, ale normalnym.
»Niewlasciwos¢ jestestwa nie oznacza (...) wcale jakby «mniej» bycia lub
«nizszegoy» stopnia bycia” (Heidegger, 2005, s. 54; wyd. 1967, s. 42). On-
tologicznie nasz byt okreslony jest od strony innych i nic na to nie poradzi-
my. Si¢ to powszednia otwartos$¢ jestestwa. Otwarto$¢ to fenomen, dzigki
ktéremu moze si¢ nam ujawnié byt i bycie. Sposob bycia powszednio$ci,
ktory odkrywamy, badajac powszednig otwartos$¢ (Si¢), zostaje przez Hei-
deggera okreslony mianem upadania (Verfallen). To ruch bycia, ktory opisuje

8 Przektad nieznacznie zmieniony. W tlumaczeniu B. Barana czytamy o trosce
o odrdznienie si¢ od innych (w oryginale: die Sorge um einen Unterschied gegen die
Anderen). I chociaz jest to wyrazenie stylistycznie elegantsze, to zdaje si¢ gubic to, o co
Heideggerowi chodzi — a chodzi nie o to, zeby si¢ po prostu odroznia¢ od innego (na co
wskazuje tez dalsza cze$¢ cytatu), ale o samo to, co ,,jest” pomigdzy mng a innymi, co
Heidegger nazywa tez dystansem (A4bstand).
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odejscie od siebie, ,ucieczke jestestwa przed sobg samym jako wilasciwg
moznos$cig-bycia-Sobg” (Heidegger, 2005, s. 235; wyd. 1967, s. 184). Ale
to tez jeden z trzech filarow bycia Dasein. Niewlasciwo$¢ staje si¢ wrecz
rdzeniem naszego bycia. Ruch upadania okazuje si¢ nieodwracalny. Czym
wobec tego miataby by¢ egzystencja wlasciwa?

Wiasciwosc
W odpowiedzi na powyzsze pytanie przywotamy dwa cytaty:

Wtasciwa egzystencja nie jest czym$ oderwanym od upadajacej po-
wszednio$ci, lecz, egzystencjalnie biorac, tylko jej zmodyfikowanym
ujmowaniem (Heidegger, 2005, s. 229; wyd. 1967, s. 179).

Wiasciwe bycie Sobg nie opiera si¢ na jakims odcigtym od Sig¢ stanie wy-
Jjatkowym podmiotu, lecz jest pewng egzystencyjng modyfikacjq Sig jako
istotowego egzystencjatu (Heidegger, 2005, s. 167; wyd. 1967, s. 130).

Wiasciwos¢ bycia jest pewna modyfikacja egzystencji niewtasciwej, ale nie
modyfikacjg ontologiczng. Okreslanie naszego jestestwa od strony rzeczy
1 innych jest nieodwracalne i nalezy do istotowego momentu egzystencji
Dasein. Zmiana ta, cho¢ musi da¢ si¢ opisa¢ ontologicznie, ma znaczenie
ontyczne. Obie kwestie sg bardzo problematyczne.

Powyzej powiedzieli$my, ze upadajac, jestestwo ucieka przed soba,
przed najbardziej wlasng mozliwoscig bycia. Punktem zwrotnym tej ucieczki
jest nastrdj trwogi (4ngst). Whasciwe nastrojenie jest niezbedne, poniewaz
»mozliwos$ci, na podstawie ktorych jestestwo jest, «widzi» ono dzieki na-
strojowosci” (Heidegger, 2005, s. 189; wyd. 1967, s. 148). Nastroje sg tym
aspektem otwartosci, ktore odpowiadaja za wrazliwos¢ na to, co moze by¢
w ogole spotkane. Trwoga pozwala nam dostrzec nieoznaczonos$¢ samego
$wiata. Swiat otwiera si¢ jako $wiat i widzimy, ze — w przeciwienstwie do
bytu wewnatrz§wiatowego, bytu znaczacego — nie ma zadnego znaczenia.
A skoro sie¢ wzajemnych powigzan, ktéra decyduje o znaczeniu wszystkie-
go, co napotykamy, okazuje si¢ bez znaczenia, to rowniez to, co wewnatrz-
Swiatowe, traci wszelkie znaczenie. Nie oznacza to jednak unicestwienia
1 rozpadu $wiata, raczej ,,«§wiat» nie moze niczego wigcej zaoferowac,
podobnie jak wspotjestestwo innych” (Heidegger, 2005, s. 239; wyd. 1967,
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s. 187). Dlatego moze Heidegger powiedzie¢, ze ,,trwoga ujawnia nicos¢
(...). Wstrzasane w swym zawieszaniu pozostaje tu tylko czyste bycie-tu-oto,
ktore nie moze oprze¢ si¢ o nic” (1995, s. 16; wyd. 1955, s. 32)°. Zatrwozone
jestestwo traci grunt pod nogami, poniewaz to, co do tej pory stanowito jego
oparcie, zapada si¢ teraz pod kazdym krokiem. Przyttacza nas ,,mozliwos¢
tego, co poreczne w ogole, tzn. sam §wiat” (Heidegger, 2005, s. 239; wyd.
1967, s. 187). Trwoga z powrotem naktada na barki jestestwa ci¢zar, ktory
Si¢ zen zdjeto. Stajemy wobec absolutnie nicokre$lonego i nicogarnigtego.
Pozostajag nam dwie drogi. Mozemy albo wytrzymaé, albo uciec i znowu
pograzy¢ sie w Si¢. Ale trwoga jedynie odstania przed nami pewna mozli-
wos¢, nie przesadzajac o naszym stosunku do niej.

Ta mozliwos$¢ to $mier¢ (7od). Nikt nie moze nas w umieraniu wyre-
czy¢ ani nie mozemy wiasnej $mierci nikomu odda¢, zrzec si¢ jej. To naj-
bardziej wlasna mozliwos¢, w ktora zawsze wkraczamy sami. Smieré to
jednak nie kres zycia, a fenomen ontologiczny, to ,,mozliwo$¢ najbardziej
wlasna, bezwzgledna, nieprzescigniona” (Heidegger, 2005, s. 316; wyd.
1967, s.250—-251). Jej bezwzglgdnos¢ i nieprzescigniono$¢ polega na tym,
ze kazda inna mozliwo$¢ pojawia si¢ niejako w jej horyzoncie, zadna nie
moze poza nig wykroczy¢. Zostaje okreslona jako mozliwos¢ ,,moznos$ci-
-niebycia-juz-tu-oto” (Heidegger, 2005, s. 316; wyd. 1967, s. 250). Musimy
podkresli¢, ze moéwimy o mozliwosci niemozliwos$ci, a nie o niemozliwosci
mozliwosci (Baran, 1990, s. 56). Ta druga opcja wskazywataby na ontyczny
koniec, biologiczng $mier¢, podczas gdy pierwsza odnosi do pewnej moz-
liwosci, czyli do jakiego$ sposobu bycia jestestwa. To mozliwos¢, w ktorej
Swiat 1 wspoljestestwo innych nie moze nam juz nic zaoferowaé, $mierc to
mozliwos$¢ niemozliwosci okreslania si¢ od strony rzeczy i innych. Dasein
ma mozliwos$¢ nieprojektowania si¢ na okreslone mozliwosci, ktore na co
dzien pozwalajg mu odpowiada¢ na pytanie o to, kim jest (Blattner, 2002,
s. 320). Jak pisze Heidegger, ,,$mier¢ jako mozliwos¢ nie daje jestestwu nic
do «urzeczywistnieniay ani nic, czym ono samo jako rzeczywiste mogtoby
by¢. Jest ona mozliwos$cig niemozliwosci wszelkiego odnoszenia si¢ do...,
wszelkiego egzystowania” (2005, s. 330-331; wyd. 1967, s. 262). Jestestwo
przestaje wigc by¢ w pewnym sensie soba, ale tak, ze zaczyna wtasnie Soba
by¢.

° Przeklad nieznacznie zmodyfikowany. Przektadam Da-sein jako ,,bycie-tu-oto”,
zastgpujac w ten sposob ,,bycie — oto czysta przytomnosé”.
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Samo projektowanie si¢ na mozliwos$¢ $mierci nie jest jednak czyms$
rzadkim 1 wyjatkowym. Projektujemy si¢ na nig stale, tyle ze zwykle robimy
to w sposob niewlasciwy. Egzemplifikacjg takiego bycia (ktora przywotuje
sam Heidegger) jest umieranie opisane przez Lwa Totstoja w opowiadaniu
Smieré¢ Iwana Iljicza. Tytutowy bohater prawie do samego konca tudzi sig,
ze moze jednak wyzdrowieje, a inni przyklaskujg jego nadziejom, choé
dobrze wiedza, ze jego koniec jest bliski. W ostatnich godzinach zycia
Iwan lIljicz zdaje sobie wreszcie sprawe z tego, ze umrze i dostrzega, ze
wszyscy (wlacznie z nim) zyja w oszustwie i klamstwie — przechodzi prze-
miang. Na tozu $mierci spada na niego ,,zrozumienie, ze jego zycie byto
nie takie jak trzeba” (Tolstoj, 1986, s. 320). Jednocze$nie dociera do niego,
»Z€ «to» mozna jeszcze naprawi¢” (Totstoj, 1986, s. 320). Uswiadomienie
tej prawdy przynosi Iwanowi ulge, ktéra pozwala mu umrzeé¢ w spokoju.
Opowiadanie Totstoja §wietnie ilustruje to, co w sferze ontycznej jest przy-
ktadem niewtasciwego projektowania si¢ na mozliwos¢ smierci. Wskazuje
rowniez na mozliwos$¢ przezwyciezenia tej niewlasciwosci. Heideggerowi
to jednak nie wystarcza, uSwiadomienie sobie czego$ nie moze by¢ rozwig-
zaniem problemu. Chociaz $mier¢ jako mozliwos$¢ zawsze jest swoistym
horyzontem wszystkich naszych projektéw, to wiasciwe bycie ku niej wy-
musza zmiang¢ optyKki i to, co do tej pory pobrzmiewato jedynie jako echo,
musi stac si¢ teraz pierwszoplanowym ,,celem” projektu. Inaczej mowiac,
projektujac niewlasciwie, rozumieli$my mozliwos$¢ §mierci z perspektywy
mozliwosci naptywajacych ze $wiata i od innych, a projektujac wtasciwie,
kazda mozliwo$¢ musimy rozumie¢ z perspektywy projektu na mozliwosé
niemozliwosci egzystencji.

Co jednak moze sktoni¢ nasza egzystencje do zmiany cigzkosci jej
projektow?

Jesli trwoga moze by¢ zard6wno glosnym impulsem do przebudzenia,
jak 1 kolysanka do glebszego snu, to (...) potrzeba czego$ innego, co
pojawiajacg si¢ trwoge bedzie potrafito odpowiednio zinterpretowac —
nie jako co$ zagrazajacego, przed czym nalezy uciekac, lecz jako co$
ratujacego, za czym nalezy p6j$¢. Tym czyms bedzie sumienie (Sobota,
2012, s. 290).

Sumienie (Gewissen) jest fenomenem, ktory przyzywa jestestwo do same-
go siebie. Samo jestestwo wota glosem sumienia, ktore przebija si¢ przez
zgietk Si¢ 1 wzywa przed najbardziej wlasng mozliwo$¢ bycia. Ten glos
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nie jest glosem ,,z tego $wiata”, nie mozna pusci¢ go z glosnikow, bo ,,zew
obywa si¢ bez jakiegokolwiek wyrazenia dzwickowego (...) przemawia
wylqcznie i ciggle w modus milczenia (Heidegger, 2005, s. 344; wyd. 1967,
s. 273). To swoiste poczuciem, ze co$ jest nie tak, ze to, jak jesteSmy, jest
nie na miejscu (Rymkiewicz, 2002, s. 176), jak powiedziatby Iwan Iljicz,
cate zycie jest ,,nie to” (Tolstoj, 1986, s. 320). ,,Sumienie pozywa Siebie
z zatraty w Si¢. Tres¢ wezwanego Siebie pozostaje nieokreslona i pusta”
(Heidegger, 2005, s. 345; wyd. 1967, s. 274). To witasciwe Siebie, ktore ma
zosta¢ wyrwane przez sumienie z zanurzenia w Sie, nie jest w zaden sposob
okreslone. Sumienie to zamilkty gtos, ktory nieprzerwanie nawotuje, to
puls wlasciwej egzystencji, w ktory zawsze mozemy si¢ wstuchiwac i ktory
mozemy zagtuszac.

Sumienie daje jestestwu do rozumienia jego nieusuwalng wing
(Schuld), ktorg Heidegger rozumie ontologicznie jako ,,bycie podstawa
bycia okreslonego przez Nie — tzn. bycie podstawg nie-waznosci” (Heideg-
ger, 2005, s. 357; wyd. 1967, s. 283). Nie chodzi tutaj o marno$¢ Dasein.
Bycie okreslone przez Nie nawigzuje do dwdch charakterow bycia jeste-
stwa. Po pierwsze, jestestwo jako podstawa moznosci swego bycia, ,,samo
nie potozylo tej podstawy” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 284).
Projektuje sie¢ ono na mozliwosci, w ktore zostato rzucone. Jestestwo ,,ni-
gdy nie egzystuje (...) przed swa podstawa, lecz zawsze jako ta podstawa
1z niej” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 284). Dasein nie moze samo
zaprojektowac swoich mozliwosci przed podjeciem ich, bo zawsze juz nimi
jest. Zawsze projektuje juz z glebi tego, w co zostato rzucone. W ten sposob
charakterem Nie naznaczone jest rzucenie jestestwa. To prowadzi nas z kolei
do drugiego aspektu nie-waznosci. Zawsze jesteSmy juz ,,na tonie takiej czy
innej mozliwo$ci” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 285), zawsze je-
stesmy juz jaka$ mozliwoS$cia, a wigc nie jeste$Smy inng. Wolnos¢ lezy ,,tylko
w wyborze jednej z nich, tzn. w sprostaniu temu, ze nie wybraliSmy innych
1 wybra¢ ich juz nie mozemy” (Heidegger, 2005, s. 359; wyd. 1967, s. 285).
Nie-wazno$¢ projektu to nie jego bezwartosciowosc, ale niemozno$¢ podje-
cia wiecej niz jednej mozliwosci. Ta nie-waznosc¢ rzuconosci i projektowosci
jestestwa jest ,,podstawa mozliwos$ci nie-waznoS$ci niewtasciwego jestestwa
w upadaniu” (Heidegger, 2005, s. 359; wyd. 1967, s. 285). Okre$lamy si¢
od strony rzeczy i innych wiasnie dzigki tej nie-waznosci, ktora zawiera
si¢ istotowo w projekcie i rzuceniu. Zawsze jestesmy juz jakos okresleni,
wyrastamy z okreslen, wérdd ktorych si¢ znajdujemy, ktorych sami sobie
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nie wybieramy. Wybierajac jedng droge, musimy si¢ liczy¢ z tym, ze nie
wybraliSmy innej, Ze nie jesteSmy kim$ innym'.

Sumienie przyzywajace do najbardziej wtasnej mozliwos$ci odstania
przed nami egzystencj¢ niewlasciwa. Jest ,,przyzywajacym od-zewem,
w przdd: w mozliwosé, by egzystujac przeja¢ sam 6w rzucony byt, ktorym
jestestwo jest; wstecz: w rzucenie, aby zrozumie¢ je jako nie-wazng pod-
stawe, ktorg ma ono przyja¢ w obreb egzystencji” (Heidegger, 2005, s. 361;
wyd. 1967, s. 287). Sumienie nawotuje jestestwo do podjecia samego siebie,
ale takim, jakim ono samo jest, czyli podjecia siebie na gruncie swojego
rzucenia, do bycia nie-wazng podstawa, ktorej samo nie ustanowito. Wias-
ciwe rozumienie wezwania nie polega na wyborze sumienia, ale na wyborze
samego posiadania-sumienia. ,,«Rozumienie wezwania» znaczy tyle, co
«wola-posiadania-sumienia»” (Heidegger, 2005, s. 362; wyd. 1967, s. 288).
Chcemy, zeby wzywat nas gtos nas samych z glebi naszej nieokreslonosci
i zeby prowadzit nas do naszej istotowej nie-waznosci, nie chcemy si¢ tego
glosu pozbywac i zagtusza¢ go poprzez Si¢. ,,Tkwiaca w woli-posiadania-
-sumienia otwarto$¢ jestestwa (...) nazywamy zdecydowaniem” (Heidegger,
2005, s. 373; wyd. 1967, s. 296 — 297). Tym samym dotarlismy do celu tej
czesei, do whasciwej otwartosci, czyli zdecydowania. Ale zajmiemy si¢ nim
juz w cze¢sci nastepne;j.

Pomiedzy — rozstrzygniecie

Zdecydowanie (Entschlossenheit), ktore mozna by byto etymologicznie
odczytac jako niezamknigtosc, opisuje Heidegger jako specyficzng otwartos¢
— ,»(...) ta wlasciwa otwarto$¢ modyfikuje (...) w sposdb rownie pierwotny
ufundowang w niej odkryto$¢ «$wiatay, jak otwarto$¢ wspoljestestwa in-
nych” (Heidegger, 2005, s. 374; wyd. 1967, s. 297). Musimy teraz ustali¢
natur¢ tej modyfikacji.

Heidegger pisze, ze ,,zdecydowanie jako wlasciwe bycie Sobg nie
odrywa jestestwa od jego §wiata, nie izoluje go do postaci oderwanego
Ja” (thum. 2005, s. 374; wyd. 1967, s. 298). Jako zdecydowane, Dasein nie

10 Na tle tych sformutowan mogliby$Smy potaczy¢ niewtasciwos¢ egzystencji z kon-
kretyzacja jestestwa. Czyni to D. Sobota, a pewne fragmenty jego pracy moga stanowié¢
rozwinigcie prezentowanej tutaj mysli (Sobota, 2011, s. 265-271).
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wycofuje si¢ ze Swiata 1 nie oddziela od innych. Wigc sens tej modyfikacji
z calg pewnoscig nie moze polegaé na przybraniu jakiej$ postawy negujacej
warto$¢ napotykanych rzeczy czy relacji z innymi. Nie ma tu tez mowy
o zadnym wyrwaniu ze §wiata — taki zabieg bytby niemozliwy ze wzgledu na
to, ze Swiat stanowi niezbywalny ontologiczny okreslnik jestestwa. Dasein
jesli jest, to zawsze jest juz w §wiecie.

Pozytywnym — w pewnym sensie — okreslnikiem zdecydowania jest
jego nieokreslonos¢. Czytamy: ,,wszelako egzystencyjna, okreSlajaca sie
zawsze dopiero w decyzji nieokreslonos¢ zdecydowania jest okreslona egzy-
stencjalnie” (Heidegger, 2005, s. 375; wyd. 1967, s. 298). Decyzja, o ktorej
tu mowa, jest formg, w jakiej zdecydowanie egzystuje. Mozemy si¢ na co$
zdecydowaé, poniewaz okresla nas ontologicznie zdecydowanie. Niemoz-
no$¢ okreslenia zdecydowania od strony bytu oznacza, ze zadna postawa
i zadne konkretne zachowanie nie moze jednoznacznie wyznaczy¢ naszego
bycia jako zdecydowanego. Jest ono zalezne od ontologicznego okreslenia.
Jesli projektujemy si¢ na najbardziej wlasng mozliwos¢ bycia, to jesteSmy
zdecydowani, a nasz ontyczny wybor nosi miano decyzji. Musimy jednak
wysnu¢ podobny wniosek w odniesieniu do niezdecydowania. Ono réwniez
nie moze by¢ ontycznie okreslone, poniewaz te same postawy moga by¢ raz
kwalifikowane jako wlasciwe, innym razem jako niewtasciwe. Nie ma wiec
zadnego ontycznego ideatu egzystencji, ktorego realizacja gwarantowataby
bycie wlasciwym.

Decyzja (Entschluf3) — tak jak zdecydowanie — etymologicznie na-
wigzuje do nie-zamknigtosci. W potocznym sposobie moéwienia podjecie
decyzji kojarzy si¢ raczej z dokonaniem wyboru, ktory sami naznaczamy
pewnoscia 1 niecodwotywalnoscig. Takie rozumienie tego terminu sugeruje
wigc pewna zamknieto$¢. Podjecie decyzji, o ktorg nam chodzi, bgdzie
raczej charakteryzowata nieustanna mozliwos$¢ jej odwotania. Tylko to
czyni podjeta decyzje nasza decyzjg. Decyzji nie mozna tez postrzegaé jako
aktu podmiotu wolnego od $wiata i innych. Decydujemy si¢ jako (wspot)
bycie-we-(wspoh)swiecie. Decydujemy si¢ na Siebie. ,,Okresleniem «Soba»
odpowiadamy na pytanie o «kto» jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 337,
wyd. 1967, s. 267). Decyzja wiaze si¢ z odpowiedzia na pytanie o to, kim
jestem. Zatrata w Si¢ rozstrzyga i wybiera za mnie. Dlatego ,,egzystencyjna
modyfikacja Siebie-Si¢ we wlasciwe bycie Soba, musi si¢ dokonywac jako
nadganianie wyboru” (Heidegger, 2005, s. 338; wyd. 1967, s. 268), ktore
z kolei oznacza ,,wybieranie tego wyboru” (Heidegger, 2005, s. 338; wyd.
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1967, s. 268). Wybranie wyboru to wytrzymanie w pytaniu. Zdecydowanie
odstania przed Dasein jego wtasciwosc¢ 1 niewtasciwosc, ,,rozumienie zewu
sumienia odstania zatrate w Si¢” (Heidegger, 2005, s. 386; wyd. 1967,
s. 307). Wydobycie Siebie z Siebie-Si¢ nie oznacza odci¢cia Siebie od Sie,
ale dostrzezenie Siebie w Si¢ albo — méwiac precyzyjniej — dostrzezenie
Siebie w Siebie-Sie. Dlatego Heidegger pisze, ze ,,decyzja nie odrywa si¢ od
«rzeczywistoscin, lecz odkrywa po raz pierwszy to, co faktycznie mozliwe,
amianowicie uchwytuje co$ mozliwego takim, jakim jest ono mozliwe jako
najbardziej wlasna moznos¢ bycia w Si¢” (2005, s. 376; wyd. 1967, s. 299).
Nie ma tutaj zadnego heroicznego aktu wyrwania z korzeniami samych siebie
z zaktamanego Sie, ale dochodzi do odkrycia Sig, co samo jest jego swoistym
podwazeniem. Nie istnieje zadna wskazowka, ktora moze wskaza¢ kazdemu
z osobna jego Si¢. Ontycznie, zdecydowanie jest nieokreslone. Decydowanie
si¢ jest zabiegiem nieskonczonym, o czym $wiadczy fragment, w ktorym
Heidegger pisze, ze ,,wlasciwe egzystencyjne rozumienie nie odcina si¢ od
docierajacej do niego wyktadni 1 wrecz o wybranej mozliwosci decyduje
zawsze na podstawie tej wykladni, przeciw niej, a przeciez znowu na jej
korzys$¢” (2005, s. 481; wyd. 1967, s. 383). Zdecydowanie nie moze si¢
oderwac od mozliwosci, w ktore jest rzucone, ale moze je jako takie prze-
jac 1 przekazac sie (sich iiberliefern) im. Dasein jako ,,wolne ku $§mierci,
przekazuje sie samemu sobie na podiozu odziedziczonej, ale i wybranej
mozliwosci” (Heidegger, 2005, s. 482; wyd. 1967, s. 384). Jestestwo nie
moze utworzy¢ z niczego swoich mozliwosci bycia, ale moze w obliczu
swojej nicosci wybrac je i powtorzy¢ (wiederholen). Mozemy inaczej spoj-
rze¢ na $wiat, ale kazdy sam musi rozstrzygna¢ o swoim Si¢. Uwalnianie
sie spod jego wptywu nie moze zostaé przerwane, poniewaz okazatoby si¢
powrotem do powszednio$ci. To nie marno$¢ $wiata si¢ tutaj odstania, ale
skonczono$¢ jestestwa. Jego niemoc moze zosta¢ przezwycigzona tylko
przez podjecie jej. Odrzucamy wigc zarzut J. Tischnera, wedlug ktérego
jestestwo jako wlasciwe staje si¢ boskie i wykracza poza swoje rzucenie
(Tischner, 1990, s. 278-279)!!. Drugi zarzut polskiego fenomenologa, gto-
szacy, ze koncepcja autentycznos$ci ma prowadzic¢ do totalnego zwatpienia
w siebie, rowniez mija si¢ z celem. Tischner zaktada, ze czlowiek bedacy
wiasciwie, ma §wiadomo$¢ cigglego gubienia si¢ i odnajdywania, bez szans

" Autor nie glosi przy tym, ze Heidegger zgadza si¢ z taka wyktadnig swojej mysli,
ale Ze taka interpretacja wydaje si¢ trafna.
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na przybicie do jakiego$ bezpiecznego portu. Ten bezpieczny port to jakis
konkretny ideat samego siebie, to rozstrzygnigta odpowiedz na pytanie o to,
kim jestem. Ale na gruncie filozofii Heideggera to wtasnie charakterystyka
bycia niewlasciwego. Egzystencji wlasciwej nie ma w u§wiadamianiu sobie
beznadziejnego zagubienia, prézno jej tez szuka¢ w dazeniu do jakiego$
ideatu. Odnajdujemy ja w wytrzymaniu w tym, ze zadne okreslenie nie jest
ostateczne, ze kazda decyzja jest zawsze gotowa do odwotania. Jak pisze
W. Rymkiewicz, ,,to, kim jestem, dopiero si¢ rozstrzyga” (2002, s. 193). Nie
ma tu zadnej postaci relatywizmu. Ten bezpieczny port, o ktorym mowiliSmy,
to takze zawsze gotowa odpowiedz na jeszcze niezadane pytanie, zawsze
przygotowany schemat postgpowania na kazda chwile. A to jest wlasnie Sie.
Decyzja otwiera przed nami sytuacje, za ktorg jesteSmy odpowiedzialni.
To my dokonujemy wyboru. Decyzja, ktorg podejmujemy, dotyczy tylko
otwartosci, w ktorej stajemy, dotyczy catosci faktycznej mozliwosci, ktorg
jestesmy. Zawsze podejmujemy ja w innych warunkach i dlatego jest niepo-
wtarzalna. W kazdej chwili na nowo musimy odpowiada¢ sobie na pytanie
o to, kim jestesmy.

Jak widzieliSmy, egzystencja wlasciwa pojawia si¢ na gruncie nie-
wiasciwej. Wyrasta z niej, ale nie staje si¢ wzglgdem niej autonomiczna.
Zasadniczym rysem wilasciwosci jest odstoniecie niewtasciwosci, postawie-
nie Dasein przed wyborem, wybranie samego wyboru. Nie chodzi o to, by
wydoby¢ si¢ z egzystencji niewtasciwej 1 mysle¢ o niej ,.ku przestrodze”.
Przeciez — zgodnie z istota projektu i mozliwosci — ,,widzenie” mozliwo-
$ci niewtasciwosci to juz podejmowanie tej mozliwosci, bycie nig. Bedac
wlasciwie, nie przestajemy by¢ niewtasciwie, ale swojg niewtasciwosé
dostrzegamy. Bardzo problematyczne statoby si¢ tez przejscie w modus
wlasciwosci, gdyby$smy ontologicznie juz wlasciwie nie egzystowali. Glos
sumienia to glos, ktory ptynie z nieokre$lonego Swiatowo jestestwa, z Dasein
zaprojektowanego na mozliwo$¢ niemozliwosci egzystencji. Zew sumienia
nie nawotywalby nieustannie, gdyby$my nie byli juz wiasciwie. Podobnie
trwoga nie mogtaby odstoni¢ najbardziej wlasnej mozliwosci, gdybysSmy
si¢ na nig juz nie projektowali.

Znamienny jest tez sposob, w jaki Heidegger mowi o $mierci jako
o najbardziej wlasnej (die eigenste) mozliwosci. Dlaczego nie méwi po pro-
stu o mozliwosci wtasnej? Projektujac sie na wtasng mozliwosc¢, bylibysmy
wlasciwie, projektujac si¢ na inne (nie-wlasne), bylibySmy niewtasciwie.
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Na kartach Bycia i czasu pojawia si¢ fragment, ktory jeszcze mocniej prze-
mawia za utrzymywanym w tym artykule stanowiskiem:

Im bardziej wlasciwie jestestwo si¢ decyduje, tzn. na podstawie swej naj-
bardziej wtasnej, wyrdznionej mozliwosci niedwuznacznie rozumie si¢
w wybieganiu w $mier¢, tym bardziej jednoznaczne i nieprzypadkowe
jest wybierajace znajdowanie mozliwosci jego egzystencji (Heidegger,
2005, s. 482; wyd. 1967, s. 384).

Czytamy tutaj wprost, ze stopien jednoznaczno$ci i nieprzypadkowosci
zdecydowania, ktére wybiera mozliwosci, jest tym wyzszy, im bardziej
wlasciwie jestestwo wybiega w $mier¢. Mozemy wigc wyciagnac¢ wniosek,
Ze nasza egzystencja nie jest nigdy zupetie wlasciwa (resp. niewtasciwa),
ale moze by¢ bardziej wtasciwa i mniej niewlasciwa, a wtedy mozemy ja
okresli¢ mianem wlasciwej (chociaz ontologicznie o ,,czystosci” nie moze
by¢ mowy [Michalski, 1978, s. 115]).

Ontologicznie, wlasciwos$¢ 1 niewtasciwo$¢é mozna wpisaé w figure
kota. Po wyznaczeniu dwoch najbardziej oddalonych od siebie punktow,
na jednym z nich ulokujemy Siebie, na drugim — Si¢. Ruch egzystencji,
ktérag nazywamy wlasciwg, biegnie w strong Siebie, ale zawsze wybiega
z Sie. Nie jest jednak tak, ze to Si¢ z tylu pozostawia, ale nie-wlasne moz-
liwosci czyni wlasnymi, wybiera je. Im ,,blizej” Siebie jest, tym bardziej
wiasciwie moze si¢ decydowac. Ruch niewtasciwosci zmierza w strone
tego, co nie-wiasne. Im blizej Sig¢ jest, tym bardziej Siebie ulega temu, co
napotykane. Mojos¢ jest warunkiem wlasciwosci i niewtasciwosci, bo Siebie
zawsze jest juz jako$ przeze mnie przywlaszczone, zawsze jest jako$§ moje.
Ta kolisto§¢ to wlasnie mojos¢, ktorej srodek cigzkos$ci raz przesuwa si¢
w strong¢ najbardziej wtasnej mozliwosci, innym razem w strong¢ najbardziej
nie-wiasnej. I chociaz moéwienie o ruchu w strone Siebie lub Si¢ sugeruje
dwa przeciwne ruchy, to figura kota ten problem rozwigzuje. Ruch w strong
Siebie jest przeciez zawsze rowniez ruchem w strong Sig¢, a ruch w kierunku
Sig, ruchem w kierunku Siebie. Chodzi raczej o to, ktéra mozliwos$¢ onto-
logicznie zdominuje projekt.

Pozostaje jednak problem niektorych sformulowan obecnych na
stronach Bycia i czasu. Heidegger, cho¢ wielokrotnie podkresla, ze nie-
wiasciwos¢ nie jest gorszym sposobem bycia, to czesto zdaje sig mowié
tak, jakby pozadane byto jej przezwycigzenie. Mozna nawet doszukac sie
w jego opisach pewnego schematu. Najpierw czytamy fragmenty pelne pasji



Myslac z Heideggerem — miedzy wiasciwoscia i niewtasciwoscia egzystencji 45

opisujace egzystencj¢ wlasciwa, ktora zupetnie wyparta Sie, a zaraz potem
atmosfera ulega ochtodzeniu i autor Bycia i czasu konstatuje, ze i tak Si¢ nie
przezwycigzymy, bo nalezy do naszej struktury ontologicznej. Mozna chyba
zaryzykowac stwierdzenie, ze chociaz na polu ontologicznym wlasciwosci
zawsze towarzyszy niewtasciwos$¢ (i odwrotnie), to na polu ontycznym
sytuacja ma si¢ nieco inaczej. Ontycznie mogliby$my nazywac egzystencje
wiasciwa, jesli srodek cigzkosci projektu lezatby blizej najbardziej wlasnej
mozliwo$ci'?. Z drugiej strony mozna by tez probowa¢ wyjasnic niescistosci
w Byciu i czasie poprzez domniemanie, ze Heidegger, piszac o wlasciwosci
jako wyrywajacej jestestwo z Si¢, absolutnie i bezpowrotnie pisze o postaci
czystej, ktorej nigdy jednak nie mozna osiggnac'.

Musimy jeszcze zapytac, czy na tle tej interpretacji mamy do czynienia
z ontologicznymi bachanaliami, kotowrotkiem bycia, na ktéry nie mamy
zadnego wptywu? Jedng z odpowiedzi, ktora buntuje si¢ przeciwko takiemu
stawianiu sprawy, jest zrbwnanie egzystencji wlasciwej z fenomenologia
(Sobota, 2012, s. 456). Ale czy nie oznaczatoby to mozliwosci wyuczenia
si¢ egzystencji wlasciwej z ksiazki? Zanim odpowiemy, sprawdzmy, czy
Heidegger w ogole pozostawia mozliwo$¢ wplywu na to, co ontologiczne,
ze sfery tego, co ontyczne:

Tak jak nie przynosi egzystencji z koniecznosci i bezposrednio
uszczerbku niedostateczne ontologicznie rozumienie sumienia, tak
i egzystencjalnie odpowiednia interpretacja sumienia nie gwarantuje
egzystencyjnego rozumienia zewu. ROwnie mozliwa jest powaga w po-
tocznym do$wiadczeniu sumienia, jak jej brak w bardziej zrodlowym
rozumieniu tego sumienia. Wszelako bardziej zrodtowa interpretacja ot-
wiera egzystencjalnie takze mozliwosci bardziej zrodtowego rozumienia
egzystencyjnego, dopoki ontologiczne pojmowanie nie odrywa si¢ od
ontycznego doswiadczenia (Heidegger, 2005, s. 271; wyd. 1967, s. 295).

Z jednej strony egzystencja nie ponosi zadnych strat, gdy nasze ontologiczne
analizy pozostawiaja wiele do zyczenia, a — z drugiej — rzetelna analiza nie
daje gwarancji wlasciwego rozumienia zewu, czyli wlasciwej egzystencji.
Ale na tym nie koniec — chociaz gwarancji nie mamy, to bardziej zrodtowa

12 Propozycj¢ odczytania wlasciwosci i niewlasciwosci jako oddzielonych radykalnie
na gruncie ontycznym (w przeciwienstwie do strefy ontologicznej) nalezy tu traktowac
niewigzaco. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

13 To sformutowanie rowniez wymaga glgbszych badan.



46 Mateusz Wasko

wyktadnia ma zwigkszac nasze szanse na wlasciwe egzystowanie. Zastrze-
ga przy tym Heidegger, Ze interpretacja ontologiczna nie moze oddali¢
si¢ od sfery ontycznej. Furtka pozostaje, mamy szansg, ale nie gwarancje.
Rownoczesnie nie zostaje wykluczona mozliwo$¢ osiagnigcia egzystencji
wiasciwej na drodze, ktdrej obey jest namyst ontologiczny.

Fenomenologia nie musi by¢ egzystencja wtasciwg (chociaz bylta nig
zapewne dla Heideggera), moze jednak — przy odpowiednim zrozumieniu
— sta¢ si¢ droga, ktora do niej prowadzi. To odpowiednie rozumienie wigze
si¢ z Heideggerowska koncepcja wskazowki formalnej (formale Anzeige)'.
Fenomeny, na ktore wskazuje fenomenologia, nie sa teoretycznymi kon-
struktami, ale wskazaniami, za ktorymi mozemy podazy¢. Podjecie takiego
wskazania nie oznacza jego teoretycznego opracowania, ale wkroczenie
w sytuacje, do ktorej odsyta. Jest to swoiste przezycie tego, na co fenome-
ny wskazujg. Zostajg one wypetnione trescia ptynacg kazdorazowo z innej
sytuacji i tylko w ten sposob sg rozumiane. Sama fenomenologia jawi nam
si¢ teraz jako drogowskaz, ktory moze przed nami odstoni¢ rejony bycia
dotad nam nieznane. Nie ma dwoch takich samych fenomenologii, tak jak
nie ma dwoch takich samych egzystencji. W fenomenologii nie znajdziemy
rozstrzygnieé, ale wskazania opatrzone pytaniami, ktore zdajg si¢ nie mieé¢
ostatecznych odpowiedzi.

Tym samym docieramy do konca naszej pracy. Pokazalismy, ze on-
tologicznie nigdy nie mozemy ostatecznie przezwyciezy¢ niewltasciwosci,
poniewaz stanowi ona niezbywalng stron¢ naszej egzystencji. Mozliwo$¢
takiej wzajemnej komplementarnosci zostata uzasadniona poprzez rzutowa-
nie na figure kota, ktéra unaocznita nam, ze wybieganie w strong najbardziej
wiasnej mozliwosci jest tez wybieganiem w strong najbardziej nie-wlasnej
mozliwosci. Wlasciwa egzystencja rozumiana jest jako wybor wyboru, jako
wytrwanie w pytaniu o samych siebie. Sprostanie temu pytaniu nie polega
na odnalezieniu rozstrzygajacej odpowiedzi, ale na ciggtym odpowiadaniu.
To trwanie w pytaniu ma ontyczna posta¢ decyzji, ktora oznacza przej¢-
cie tego, czym juz jesteSmy, kazdorazowe podejmowanie swojej wlasnej
rzuconosci. Na pytanie, czy opowiemy si¢ po jednej ze stron i zaczniemy
zmierza¢ w strong Siebie, wkraczajac w Si¢ po swojemu, odpowiedzieé nie

14 Zagadnieniem tym zajmowal si¢ zwlaszcza wybitny badacz filozofii Heideggera
Th. Kisiel, do ktérego pracy w tym miejscu — nie mogac sobie pozwoli¢ na dalsze
omawianie tego zagadnienia — odsytamy: Kisiel, 1995, s. 47-56.



Myslac z Heideggerem — miedzy wiasciwoscia i niewtasciwoscia egzystencji 47

mozemy, poniewaz nie sposob wskazac¢ na jakakolwiek racje rozstrzygajaca,
ktory z tych sposobdw bycia jest ,,lepszy”. Czytelnik sam musi wybrac'.

Bibliografia

Baran, B. (1990). Saga Heideggera. Krakow: Inter Esse.

Blattner, W. D. (2002). The concept of death in ‘Being and Time’. W: H.L. Dreyfus,
M.A. Wrathall (eds.), Heidegger Reexamined. Vol. 1: Dasein, Authenticity,
and Death (s. 307-328). New York: Routledge.

Brejdak, J. (2010). Ciern w ciele. Mysl Apostola Pawla w filozofii wspotczesnej.
Krakow: WAM.

Cern, K.M. (2007). Koncepcja czasu wezesnego Heideggera. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe IF UAM.

Heidegger, M. (2005). Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Heidegger, M. (1995). Czym jest metafizyka? Ttum. K. Pomian. W: M. Heidegger,
Znaki drogi (s. 9-24). Warszawa: Fundacja Aletheia.

Heidegger, M. (1975). Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Gesamtausgabe 24.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (2009). Podstawowe problemy fenomenologii. Thum. B. Baran.
Warszawa: Fundacja Aletheia.

Heidegger, M. (1998). Pojecie czasu. Ttum. J. Mizera. Principia, XX, 27-45.
Heidegger, M. (1967), Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Heidegger, M. (1955). Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann Verlag.

Kisiel, Th. (1995). The Genesis of Heidegger's Being and Time. California: Uni-
versity of California Press.

Michalski, K. (1978). Heidegger i filozofia wspotczesna. Warszawa: PIW.

Poggeler, O. (2002). Droga myslowa Martina Heideggera. Ttum. B. Baran. War-
szawa: Czytelnik.

15 Artykut ten, chociaz ro$ci sobie pretensje do rozstrzygniecia kilku spornych kwestii
i przedstawia wlasng interpretacje wlasciwosci i niewlasciwoscei egzystencji, nie jest
jeszcze pracg skonczong. Do pelni brakuje potwierdzenia zaproponowanej wyktadni
poprzez interpretacje czasowosci, na ktorg zabraklo juz tutaj miejsca.



48 Mateusz Wasko

Rymkiewicz, W. (2002). Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Sobota, D.R. (2011). Kim jest Dasein? Przeglqd Filozoficzny. Nowa Seria, 20 (3),
255-271.

Sobota, D.R. (2012). Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie. T. 2:
Filozofia zycia, filozofia religii i filozofia egzystencji. Bydgoszcz: Fundacja
Kultury Yakiza.

Strzelecki, R. (2006). Ethos i wolnos¢. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego.

Strzelecki, R. (2014). Odpowiedzie¢ Byciu. Odpowiedzie¢ Innemu. Krakow: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Tolstoj, L. (1986). Smier¢ Iwana Iljicza. Thum. J. Iwaszkiewicz. W: L. Tolstoj,
Opowiadania i nowele: wybor. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Tischner, J. (1990). Bycie soba w perspektywie ontologicznej. Aletheia, 4 (1),
273 - 280.

TO THINK WITH HEIDEGGER —
BETWEEN AUTHENTICITY AND INAUTHENTICITY OF EXISTENCE

Summary

In this paper I analyze Martin Heidegger concept of existence authenticity
(Eigentlichkeit) and inauthenticity (Uneigentlichkeit). I attempt to prove that these
two modi of being simultaneoulsy constitute an existence and that neither of them
can be independent and separate from the second. Consequently, our existence
can’t be ‘purely’ authentic or inauthentic but ontological it is always authentic and
inauthentic simultaneously. To prove that this reading doesn’t lead to a contradiction,
T inscribe these analyzed ways of being in a figure of circle.
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Wspotczesnie — przede wszystkim na gruncie tzw. etyki cnét — zwykto
si¢ przedstawia¢ charakter jako podlegajacy ocenie moralnej, co wigze
si¢ z odpowiedzialnoscig czlowieka za jego ksztalt. Etycy cnét (Annas,
2011; Hursthouse, 1999) sg przekonani, iz mamy wptyw nie tylko na swo-
je zycie, ale takze na to, kim jeste§my, kim si¢ stajemy. Nabycie cnot jest
konstytutywne dla procesu samostanowienia. Stad tez czg¢sto etyke cnot
okresla si¢ mianem etyki podmiotu (Szutta, 2010). Ujmuje ona czlowieka
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holistycznie, biorgc pod uwage nie tylko jego racjonalno$¢, lecz takze
sfere emocjonalno-afektywna. Posiadanie cnét przybliza charakter do mo-
ralnej doskonatosci. W tym ujeciu jawi si¢ on jako zadanie stojace przed
cztowiekiem. W procesie samostanowienia najpetniej dochodzi do glosu
ludzka wolno$¢. Przestrzenig dla niej jest moralno$¢, ktora wyzwala nas —
mowiac jezykiem Kanta — z determinizmoéw natury. Nie bez powodu wigc
wspolczesne spory wokol moralnosci i jej ewentualnego neurologicznego
uwarunkowania sg de facto sporami o istnienie ludzkiej wolnos$ci. Stanowi-
sko etykow cnét (cho¢ niejednolite), ktorzy obdarzajg cztowieka wolnoscia
umozliwiajacg ksztattowanie wlasnego charakteru, trafthie wychwytuje
intuicje o zwigzku miedzy moralnoscig a tozsamos$cig. Migdzy moralno$cig
rozumiang jako przywiazanie do okres$lonego dobra niejako ,,skutkujace”
normatywnos$cig (odwotujac sie¢ do koncepcji Charlesa Taylora [2012])
a samorozumieniem si¢ cztowieka. To, co wartoSciowe i prowadzace do
zobowigzania, okresla to, kim jest dany cztowiek, w oparciu o co moze si¢
rozpozna¢ i dokona¢ — konstytutywnego dla tozsamosci (jej utrzymania) —
samozobowigzania.

Etycy cndt czgsto postrzegani sg jako zwolennicy tzw. teleologicznego
systemu etycznego. System ten sytuuje si¢ w opozycji do uje¢ deontolo-
gicznych oraz utylitarystycznych. Niniejszy artykut stawia jednak tezg o ko-
nieczno$ci zintegrowania ujecia teleologicznego oraz deontologicznego, gdy
méwimy o samozobowigzaniu jako fundamencie tozsamo$ci oraz o wolno$ci
prowadzacej do autokonstytucji. Etycy cnot majg problem z wyjasnieniem
normatywnosci cnoty (Szutta, 2010), podczas gdy deontolodzy nierzadko
nie potrafia wyjasni¢ zdolnosci motywacyjnych zaktadanych powinnosci
(Warmbier, 2016). Moralnoé¢ rozumiana przez pryzmat tych dwoch per-
spektyw: teleologicznej oraz deontologicznej warunkuje tozsamosé czto-
wieka, ktory tylko jako istota moralna ma szans¢ na uzyskanie osobowej
charakterystyki. Tozsamos$¢ (jako pewna kategoria) analizowana po krytyce
tzw. mistrzoOw podejrzen, po kryzysach postmodernistycznych, a wreszcie,
stajagc w obliczu neuroscience, uniknie zarzutu anachronicznosci tylko wtedy,
gdy bedzie rozumiana jako ,,normatywna relacja do samego siebie” (Pitat,
2013a, s. 230). Nabywanie tozsamosci nie polega wiec juz na odkrywaniu,
lecz na zobowigzywaniu. Owo tozsamos$ciotwdrcze zobowigzywanie nie
moze jednak dokona¢ si¢ w prozni. Obowiagzek potrzebuje teleologicznego
uzasadnienia, ktore chroni go przed zarzutem arbitralnosci, obdarza sensem,
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jest takze zrodtem motywacji'. W niniejszym artykule przywotane zostang
koncepcje Immanuela Kanta oraz jego tworczej interpretatorki, wspotczes-
nej filozof moralnos$ci, Christine Korsgaard, w celu pokazania wagi pojecia
obowiazku dla tozsamosci. Ujecie deontologiczne nierzadko skrywa za
sobg okreslong wizje teleologiczng. Moralno$¢ rozumiana przez pryzmat
tych dwoch perspektyw (deontologicznej oraz teleologicznej) warunkuje
okreslono$¢, prowadzi do kluczowego dla tozsamos$ci samozobowigzania.
Pierwszg czg$¢ artykutu poswigcono probie przedstawienia obecnej
w filozofii Kanta teleologii, w drugiej zaprezentowano stanowisko Christine
Korsgaard (ze szczegdlnym wyeksponowaniem wagi identyfikacji fundu-
jacych obowiazki), ktéra swa koncepcje dziatania jako samostanowienia
opiera na kantowskich imperatywach. W jej ujeciu cztowiek moze ksztatto-
wac swoje zycie tylko jako istota moralna. Zarowno Kant, jak i Korsgaard
wyprowadzajg tozsamos¢ cztowieka z moralnosci opartej na cnotach i zobo-
wigzaniach wlasciwych cztowieczenstwu. Szacunek wobec cztowieczenstwa
jest fundamentem moralnosci (takze tej uymowanej formalnie; na szacunku
wobec tego, co ludzkie, oparta jest wierno$¢ wiasnym wyborom, podejmo-
wanie wszelkich wigzacych decyzji), znajduje si¢ on u podtoza wszystkich
rozstrzygnieé, decyzji, a przez to poszczeg6lnej tozsamosci.

Wolnosc realizujaca sie w wyborze celow — Immanuel Kant

Doszukiwanie si¢ elementdéw teleologicznych w filozofii Kanta moze wy-
dawa¢ si¢ pewnym naduzyciem, jezeli rozumie si¢ kantyzm jako system
formalny. Istnieje jednak mozliwos¢, aby — wbrew kanonicznym interpre-
tacjom — analizowac¢ Kanta, dostrzegajac pewna teleologi¢ cztowieka, ktora
pozwala na ugruntowanie obowigzkow i w konsekwencji na zrealizowanie
tkwigcej w ludziach predyspozycji zaréwno do cztowieczenstwa, jak i do
osobowosci (Kant, 2007, s. 48). Kantowskim telosem bylby charakter.
To, kim jestem, wptywa na wybor maksym, ponadto akt normodawczy
wynika takze z usposobienia, ktore jest podstawa dla maksym, a kazda
z nich zawiera w sobie element subiektywny (tj. pobudke) (Kant, 2005b,

' Na oczywisto$¢ normatywnosci w przypadku teleologicznego rozumienia bycia
czlowieka w §wiecie zwraca uwage Bartosz Brozek w swoim artykule Pojecie norma-
tywnosci (Brozek, Brozek, Stelmach, 2013, s. 19-44).
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s. 14). Kantowska autonomia uprzywilejowuje jednostke, ktorej wola ma
charakter absolutny, rozstrzyga o maksymach. Sprowadzenie dziatania do
woli rodzi watpliwo$¢ dotyczaca konieczno$ci postugiwania si¢ pojgciem
charakteru. Czy autonomiczna wola mu si¢ nie sprzeciwia? Czy nie po-
cigga za soba koniecznosci odrzucenia poj¢cia charakteru, gdyz pozostaje
niezwigzana wlasng przesztoscia i moze wciaz dokonywaé nowych wybo-
row? Czy jednak czlowiek dokonujacy coraz to nowych, sprzecznych ze
sobg wyborow, jest wolny? W filozofii Kanta nie mozna méwi¢ o wolnosci
w oderwaniu od pojecia charakteru, gdyz wolno$¢ — w jego ujeciu — polega
na przewidywalnosci. Cztowiek wolny to cztowiek, ktory pozyskat siebie,
jest okreslony, a wiec dziata wedtug przyjetych maksym. O charakterze nie
mozna jednak rozstrzygaé bez odwotania si¢ do koncepcji cnoty (a wiec
ujec teleologicznych), w niej mozna dostrzec fundament dla zagadnienia
charakteru, a wiec takze warunek mozliwos$ci wolno$ci. U podstaw samo-
zobowigzania (rozstrzygajacego o charakterze) lezy teleologia.

Cztowiek w petni odpowiada za swoj charakter, ktory — w przeci-
wienstwie do temperamentu — jest skutkiem jego wyborow. W Antropologii
w ujeciu pragmatycznym Kant stwierdza: ,,Posiadanie za$ po prostu cha-
rakteru oznacza wlasno$¢ woli, zgodnie z ktérg podmiot wiaze sam siebie
okreslonymi zasadami praktycznymi, nicodwotalnie podyktowanymi mu
przez jego wlasny rozum” (Kant, 2005a, s. 250). Cztowiek zyskuje charak-
terystyke, zastuguje na miano osobowosci, gdy oddaje prymat rozumowi,
gdy wybiera podyktowane mu przez rozum racje i czyni je wigzacymi dla
wlasnego dziatania. Maksymy staja si¢ imperatywami, gdy podlegaja uniwer-
salizacji. Rozstrzygaja one o charakterze jednostki, gdyz ten jest skutkiem
woli. Maksymy, zasady, ktore — na mocy refleksji — cztowiek przyjmuje za
swoje, ktorymi si¢ kieruje, sa zrédlem jego charakterystyki, umozliwiaja
samorozumienie, ksztattuja charakter. Wybor maksym prowadzi wigc do
autokonstytucji. Jednak kluczowe dla charakteru sa te zasady, ktore jako
imperatywy wigzg jednostke nieakcydentalnie, tj. na przestrzeni catego zy-
cia. To zuniwersalizowane maksymy, a wigc prawa konstytuuja czlowieka
(Kant, 2012, s. 241). Charakter jest ufundowany na moralnosci.

Charakter jest suma pewnych dyspozycji nabytych na skutek zobo-
wigzania, dlatego pytajac o niego, pytamy rownoczes$nie o to, co cztowieka
zobowigzuje. Co spowoduje, ze nie zostanie on sprowadzony do okoliczno-
$ci, lecz ze bedzie nad nimi dominowat, nie podporzadkuje si¢ im (chyba
ze na mocy wilasnego wyboru). Co jest na tyle wazne, aby determinowaé



Teleologiczne Zrodia samozobowiazania 53

dziatanie cztowieka, tak iz dzigki trwato$ci zobowigzania bedzie mogt —
przez wzglad na nie — nie tylko odrozni¢ siebie od okolicznosci, pobudek
dziatajacych na niego w danej chwili, ale takze bedzie mogt rozpoznac si¢
W czasie, tj. samego siebie we wilasnej przesztosci? Samozobowigzanie jako
czynnik tozsamosciotworczy nie tylko czyni czlowieka odpowiedzialnym
za przeszto$¢, minione uczynki, lecz takze umozliwia projektowanie przy-
sztosci, realizacje perspektywicznych planoéw (Pitat, 2013a, 2016). Wydaje
si¢ jednak, ze takie zobowigzanie (skoro ma by¢ zrodtem okreslonosci)
powinno posiadac jakas$ tre§¢, materi¢ — zasady powinny zawiera¢ w sobie
element substancjalny. Element ten tworza stojace przed cztowiekiem cele.
Teleologie u Kanta mozna odnalez¢ w jego koncepcji cnoty.

W Metafizyce moralnosci Kant rozréznia dwa aspekty nauki o cnocie:
formalny, czyli prawa, oraz aspekt materialny, czyli cele. Obowigzek zostaje
wzmocniony poprzez cel, gdyz ludzka wolno$¢ — jak zaznacza Kant — naj-
pelniej realizuje si¢ w wyborze celow (na wage teleologii u Kanta zwracata
uwage Christine Korsgaard, piszac: ,,Czysty rozum praktyczny uzyskuje
do nas dostgp przez cele. Tak wiec konieczne jest wprowadzenie Zasady
Cztowieczenstwa, ktora prowadzi do tego, aby$Smy czynili nasze cztowie-
czenstwo oraz wynikajace z niego dazenia, naszymi celami” [Korsgaard,
19964, s. 177]). Teleologia jest tym, co obok racjonalnosci charakteryzuje
cztowieka, ktorego obowiazkiem jest wydobywanie si¢ ze zwierzecosci do
»cztowieczenstwa, ktore jedynie czyni go zdolnym do wytyczania sobie ce-
low” (Kant, 2005b, s. 55). Cho¢ zasada moralnosci jest obowigzek, znajduje
on swoje ugruntowanie w teleologii (Kant pisze o cztowieku: ,,istnieje w nim
moralnie uwarunkowana potrzeba pomys$lenia dla swoich obowigzkéw
jeszcze jakiego$ ostatecznego celu, ktory stanowitby ich ukoronowanie”
[Kant, 2007, s. 27]). Przed arbitralno$cia w wyborze celow chroni imperatyw
kategoryczny, zasady rozumu praktycznego jako determinanty woli. Jak juz
jednak wspomniano, pojecie celu Kant wigze z koncepcjag cnoty. Cnota to
subiektywna podstawa moralnos$ci, usposobienie do spelniania obowigz-
koéw, a wiee zdolnos¢ dochowania wierno$ci samozobowigzaniu. Cnota
lezy u podstaw charakteru, dlatego Kant pisze o cztowieku cnotliwym, iz
posiada sam siebie, mozna by wigc rzec, ze rozpoznat on siebie w zasadach,

2 Pure practical reason itself must gain access to us through ends. Thus it is necessary
to introduce the Formula of Humanity, which directs that we make humanity, and other
aims which may be derived from it, our ends”.
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ktérym dochowuje wiernosci, uczynit je konstytutywnymi dla siebie. Pi-
szac jednak o cnocie jako pewnej dyspozycji do spetniania obowigzkow,
Kant wprowadza aspekt materialny, ktory obok formalnych praw sktada
si¢ na nauke cnoty. Pisze o celach obiektywnych oraz subiektywnych. Cele
obiektywne zostaja zrownane z obowigzkami. Kazdy cztowiek winien dgzy¢
do samodoskonalenia, tj. do determinowania woli wedtug zasad praktycz-
nego rozumu. Ponadto kazdy powinien uczyni¢ swym celem szczesliwosé
innych. Wtasne doskonalenie oraz szczegscie drugiego cztowieka to cele
(i rownoczesnie obowiagzki) chronigce koncepcj¢ Kanta przed zarzutem
o czysty formalizm. W tej koncepcji cnota przesadza o posiadaniu przez
cztowieka charakteru. Cztowiek cnotliwy dokonuje wyboru, abstrahujac
od okoliczno$ci czy doraznych pobudek. Kieruje si¢ on przyjetymi przez
siebie zasadami, ktore — w aspekcie formalnym — z racji tego, iz przyjmujg
forme¢ obowigzkow, zapewniaja cigglosc, ponowng autoidentyfikacje poprzez
ponowienie samozobowigzania. W aspekcie materialnym cnota ufundowana
jest na kantowskim humanizmie. Humanizm ten wigze z czlowieczenstwem
pewna tres¢, cztowiek — jako istota wolna, gdyz zdolna do zachowan mo-
ralnych, sytuujacych ja poza determinizmem natury — jest celem samym
w sobie, jest wartos$cia absolutng. Kant, piszac jednak o predyspozycji do
czlowieczenstwa, wyodregbnit jeszeze predyspozycije do osobowosci. Dzigki
tej predyspozycji cztowiek jest zdolny do ,.nabycia charakteru”, a wigc
autokonstytucji opartej na samozobowigzaniu. Realizacja predyspozycji do
osobowosci ma miejsce w dzialaniu ze wzgledu na prawo moralne, w sza-
cunku do prawa moralnego, ktore samo staje si¢ wystarczajaca pobudka dla
woli. Charakter, ktory sam w sobie jest telosem, zadaniem stojgcym przed
cztowiekiem, dostepny jest tylko cztowiekowi cnotliwemu, a wigc temu,
ktory dochowuje wierno$ci samozobowigzaniu.

Oczywiscie taka koncepcja rodzi pytania o mozliwo$¢ wyboru ztych
maksym. Powigzanie charakteru z moralno$ciag wywotuje watpliwosc¢,
czy ludzie, ktorych mozna by okresli¢ jako moralnie ztych, pozbawieni
sg charakteru? Czy ich charakter nie wyraza si¢ w przywigzaniu np. do
maksymy samozachowania etc.? Oczywiste jest, ze dla Kanta czlowiek nie
moze uczynic ze zta maksymy swojej woli, wybor zta dla niego samego jest
z gruntu nieludzki, diaboliczny. Abstrahujac jednak od tego stwierdzenia,
Kant buduje charakter na normach, opiera go na wiernosci zasadom. Zto
nie moze stanowi¢ normy, jest nieprzewidywalne. Cztowiek cechujacy sie
charakterem jest przewidywalny, dzigki zasadom pozyskal samego siebie
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1 wcigz pozyskuje na nowo, dokonujac okreslonych wyboréw. Ze wzgledu
jednak na obecng w cztowieku sktonno$¢ do zta, Kant dopuszcza odstepstwa
od przyjetych norm. Wynikaja one jednak z akrazji lub btedéw w rozumo-
waniu. Zo jest skutkiem niedoskonato$ci w rozumowaniu, nie ktadzie si¢
jednak cieniem na ludzkiej racjonalnosci.

W filozofii Kanta mozna doszukiwac si¢ pewnej teleologii. Cztowieka,
zdaniem filozofa z Krélewca, cechuje pragnienie dzialania ze wzgledu na
okreslone cele. To one stanowig element motywacyjny, ugruntowuja obo-
wiazki. Spojrzenie na charakter jednostki jako na pewien stojacy przed nia
cel stanowi fundament dla samozobowigzania. Nadaje mu sens.

Koniecznosc identyfikacji z norma — Christine Korsgaard

Na mozliwo$¢ wykorzystania refleksji Kanta do koncepcji autokonstytucji
ugruntowanej na moralnosci wyprowadzonej z teleologicznego rozumie-
nia cztowieka zwrécita uwage wspotczesna filozof moralnosci, Christine
Korsgaard.

Korsgaard opiera swoja koncepcj¢ self-constitution, samostanowie-
nia, ktére dokonuje si¢ w dziataniu na moralno$ci. Rozumie jg jednak — za
Kantem — formalnie, przedstawiajac moralnosc¢ jako sposdb rozumowania
(Korsgaard, 2009, s. 48). Przed formalnie uj¢ta moralno$cig stawia ona okre-
slony cel — moralno$¢ stuzy osiggnieciu osobowej jednosci. U jej podtoza
zaktada szacunek wobec tego, co ludzkie, tj. wobec rozstrzygni¢¢ rozumu.

»Moralnos¢ jest formg, jakg przyjmuje ludzkie zycie” (Korsgaard,
1996b, s. 152). Jest najpetniejszym wyrazem ludzkiej racjonalnosci, ktora
skutkuje dziataniem. O moralno$ci mozna mowié¢, majac na uwadze ,,natu-
re” cztowieka (cho¢ Korsgaard unika tego pojecia) oraz wynikajaca z niej
koncepcje dziatania. Korsgaard podaza wiernie za Kantem, charakteryzujac
cztowieka za pomocg pojec racjonalnosci, autorefleksyjnosci oraz autono-
micznos$ci. Jako istota racjonalna i samos$wiadoma czlowiek potrzebuje
okreslonych racji do dziatania. Jego czyn nie jest skutkiem pobudek czy
zewnetrznych bodzcow, wymaga zawsze przyjecia okreslonej maksymy.
Cztowiek dziata w oparciu o racje, tylko tak pojete czyny stuza autokon-
stytucji. Dzigki temu odpowiada sam przed soba za swoje usposobienie, za
swoj charakter. Dziatajac, niejako powotuje siebie do istnienia, tj. objawia
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siebie §wiatu, ale i samemu sobie. Aby jednak dziatanie miato taki charakter,
nalezy podkresli¢, jak ztozony jest to proces.

Racjonalnos$¢ cztowieka, jego zdolnosc¢ refleksji wiaze si¢ z koniecz-
no$cig samookreslenia. Cztowiek problematyzuje swoje bycie w $wiecie.
Konfrontujac si¢ z koniecznoscig dziatania, konfrontuje si¢ z wtasng wol-
nos$cig, odkrywa swoja wole jako czynnik determinujacy. Wola jednak, aby
byta wolna, nieheteronomiczna, musi przyja¢ okreslone zasady. Tym rézni
si¢ od pragnien czy pobudek, ktore uzalezniajg cztowieka od okolicznosci.
Wola pozbawiona zasady, uzalezniona od zastanej sytuacji, tak naprawde
nie jest wola. Korsgaard stwierdza bowiem:

Partykularne chcenie zaciera r6znicg migdzy osobg a bodzcami, pod
wplywem ktorych dziata. (...) Posiadajacy ,,partykularng wole”, nie jest
jedng osoba, ale zaledwie serig niepowigzanych ze sobg impulséw. Nie
ma réznicy migdzy kims$ posiadajacym partykularng wolg a kims, kto
woli w ogdle nie posiada. Partykularne chcenie gubi podmiot, osobg,
ktora jest przyczyna dziatan. Tak wigc partykularne chcenie nie jest
przejawem woli® (Korsgaard, 2009, s. 76).

Wola ujeta jako przyczynowos¢ potrzebuje okreslonych zasad, a jako ze
jest wolna, musi sama by¢ ich zrodtem. Korsgaard, za Kantem, zasadami
konstytutywnymi dla dziatania wyptywajacego z autonomicznej woli czyni
imperatyw hipotetyczny oraz imperatyw kategoryczny. Pierwszy z nich
rozstrzyga o przyczynowosci. Dziatanie jako ztoZzony proces miesci w sobie
zardwno cele, jak 1 odpowiadajace im $rodki. Cztowiek, siegajac po okre-
$lone $rodki prowadzace do celu, postrzega siebie jako przyczyng realnych
zmian w §wiecie. Imperatyw hipotetyczny ujmuje cztowieka w tym aspekcie,
rozpatruje jego wolg jako przyczyne zmian. Imperatyw hipotetyczny jest
jednak jedynie aspektem imperatywu kategorycznego, ktéry rozstrzyga
o mozliwo$ci przypisania danego czynu jego autorowi, tak iz cztowiek
moze rozpoznac si¢ we wlasnym dziataniu. Imperatyw kategoryczny wiaze
si¢ z uniwersalizacja przyjetych zasad, dlatego zobowiazuja one cztowieka

3 Particularistic willing eradicates the distinction between a person and the incentives
on which he acts. (...) If you have a particularistic will, you are not one person, but
a series, a mere heap, of unrelated impulses. There is no difference between someone
who has a particularistic will and someone who has no will at all. Particularistic willing
lacks a subject, a person who is the cause of his actions. So particularistic willing isn’t
willing at all”.



Teleologiczne Zrodia samozobowiazania 57

nie doraznie, lecz generalnie, na przestrzeni calego zycia. Przyjete maksy-
my powinny sta¢ si¢ imperatywami, gdyz to witasnie one (imperatywy) sg
konstytutywne dla cztowieka. Mozliwo$¢ uniwersalizacji zasad, trwato$¢
wynikajaca ze zobowiazania, jest wynikiem identyfikacji z normami.

Ludzka ,,refleksyjna swiadomos$¢” (reflective consciousness) niejako
domaga si¢ samookreslenia. Czlowicek, aby dziata¢, potrzebuje jakiej$ ,,wizji”
samego siebie (co Korsgaard nazywa the concept of yourself), potrzebuje
norm, ktore uzna za stuszne, zobowigzujace, w ktorych poniekad rozpozna
samego siebie. Musi wigc identyfikowac si¢ z zasadami, ktore okreslaja
jego czyny. Jesli nie ma zasad, z ktorymi si¢ identyfikuje, nie ma powodow
do dziatania (Korsgaard, 2009, s. 24). Cztowiek doswiadcza samego siebie
w przywigzaniu do zasady, dlatego tez Korsgaard stwierdza, iz normatyw-
nos$¢ jest tak naprawde samowiedzg (2009, s. 67). To, co cztowieka zobowig-
zuje, jest tym, co go okresla, definiuje. Kazdemu aktowi normodawczemu
towarzyszy identyfikacja z norma. Korsgaard, podobnie jak Kant, wiaze
normatywnos¢ z ludzka racjonalnoscia (cho¢ nie ujmuje cztowieka tylko
jako istoty racjonalnej; racjonalnos¢ jednak niczym platonska sprawiedli-
wos¢ wprowadza tad, porzadkuje pobudki, bodzce, dlatego nalezy oddac jej
prymat [Korsgaard, 2009, s. 179]). Cztowiek kieruje si¢ autorytetem refleksji,
ktora nie determinuje go, lecz towarzyszy mu jako §wiadomo$¢ powinnosci.
Cztowiek na drodze refleksji dochodzi do pewnych norm, z ktérymi si¢
identyfikuje. Stad sprzeniewierzenie si¢ im roOwne jest sprzeniewierzeniu
si¢ samemu sobie. Samozobowigzanie zaktada wigec samorozumienie, probe
dojscia do tego, co dla danego podmiotu jest wazne, co uwaza za stuszne. Nie
sposob jednak mowi¢ o samorozumieniu, abstrahujac od uje¢ teleologicz-
nych. Pytanie o cel jest jednak tak naprawde pytaniem o warto$¢. Czlowiek
upatruje celu w tym, co uwaza za wartoSciowe. Tylko takie utozsamienie
(ze wzgledu na warto$¢) jest zobowigzujace. Korsgaard, wyprowadzajac
normatywno$¢ z identyfikacji, daleka jest od normatywnego redukcjonizmu,
w ktory popada prawny konwencjonalizm®. Nie tylko wyprowadza z norm
obowiazek, chce takze wyjasni¢ ich motywacyjny charakter.

Dzi¢ki identyfikacji z normami cztowiek zyskuje w dziataniu okreslone
charakterystyki (gdy realizuje obowiazki ojca, obywatela etc.), tzw. practical

4 Na konwencjonalizm prawny jako przejaw redukcjonizmu normatywnego zwrocit
uwage Bartosz Brozek w tekscie Normatywnosé¢ w etyce i prawie (Brozek, Brozek,
Stelmach, 2013, s. 127-150).
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identities (Korsgaard, 2009, s. 20). Zadaniem stojacym przed nim jest
integracja wielu rél w ramach jednej tozsamosci. Z racji jednak tego, iz
owe charakterystyki sg efektem utozsamienia z norma, do ktérej dochodzi
si¢ na mocy refleksji i owo utozsamienie jest wigzace (w innym wypadku
grozi sprzeniewierzeniem si¢ sobie), moze powsta¢ watpliwos$¢ wynikajaca
z obdarzenia refleksji nadmiernym ci¢zarem, nadmiernym autorytetem. Po-
nadto, takie izolowane ujecie tozsamosci grozi jej rozproszeniem. Korsgaard
jednak zdaje si¢ §wiadoma tego, gdy podkresla, iz proces self-constitution
realizuje si¢ w dziataniu, ktore z kolei pociaga za soba zmiang w $wiecie.
Niemozliwa jest autokreacja w abstrahowaniu od rzeczywistosci. To wptyw
na rzeczywistos¢ rozstrzyga o tozsamosci.

Kiedy $wiadomie decydujesz, jakie skutki wywotasz w $wiecie, de-
cydujesz takze, jakim rodzajem przyczyny bedziesz. A to oznacza, ze
decydujesz kim jeste$. A wigc kazdy z nas stoi przed zadaniem skon-
struowania szczegodlnego, indywidualnego typu tozsamosci® (Korsgaard,
2009, s. 19-20).

Stad wniosek, iz ,,ja” moze si¢ ukonstytuowaé, tylko ingerujac w $wiat,
gdyz dziatanie jest ingerowaniem w materi¢ rzeczywistosci, jej modyfikacja.
Racje dziatania, cho¢ przyjete na mocy refleksji, nie sa jednak suwerenne,
tj. niezalezne od rzeczywisto$ci. Korsgaard podkresla publiczny charakter
rozumowania, nie tylko z uwagi na — méwiac jezykiem kantowskim —
uniwersalnos¢ prawidel rozumowania, ale takze ze wzgledu na publiczny
charakter jezyka, publiczny — i normatywny — charakter meanings and values
(Korsgaard, 1996b, s. 154). Autonomiczna jednostka moze si¢ ukonstytu-
owac tylko w przestrzeni miedzyludzkiej. Tam odnajduje normy do iden-
tyfikacji, tam nabywa owych practical identities, za integracje ktorych jest
odpowiedzialna. Mozna si¢ zastanawia¢, czy konieczno$¢ obecno$ci innych
nie uderza w autorytet autonomiczne;j refleksji oraz czy nie naraza koncepcji
Korsgaard na zarzut nickonsekwencji. Zastane w spoteczenstwie sensy, nor-
my nie podlegaja jednak automatycznie akceptacji, w akcie refleksji zostajg
poddane ocenie. Czlowiek nie identyfikuje si¢ ze wszystkim zasadami. By¢

> ,,When you deliberately decide what sorts of effects you will bring about in the world,
you are also deliberately deciding what sort of a cause you will be. And that means you
are deciding who you are. So we are each faced with the task of constructing a peculiar,
individual kind of identity”.
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moze w ten sposdb Korsgaard ostabia 6w postulowany autorytet refleks;i,
jednak dzigki zaakcentowaniu roli spoleczno$ci oddala powazny zarzut
o solipsystycznie rozumiang tozsamo$é. Swiat jednostki nie ogranicza sig
do niej samej. I cho¢ refleksja w potocznym znaczeniu odbija rzeczywisto$¢,
cztowiek nie zyje w $wiecie luster. Nie z siebie wywodzi swdj swiat.
Uniwersalizacja maksym, tj. rozszerzenie ich zasi¢gu na cate zycie, nie
tylko jest zrodlem okreslonosci, zapewnia takze niezalezno$¢ od okoliczno$ci
czy pobudek, a przez to rozstrzyga o wolno$ci. Cztowiek u§wiadamia sobie
wilasng wolno$¢ w odczuciu powinnos$ci (Korsgaard, 1996b, s. 101-105), gdy
niejako wymyka si¢ instynktom; powinno$¢ przelamuje deterministyczny
porzadek natury. Wolno$¢ uzyskana dzigki przyjeciu i zuniwersalizowaniu
maksym jest rozumiana po kantowsku jako przewidywalnos¢. Dzigki niej
cztowiek pozyskuje siebie, tj. czyni siebie niezaleznym (lub nie w petni za-
leznym) od zewnetrznych czynnikdéw. Wolno$¢ rozumiana jako zaprzeczenie
heteronomii pozostaje wolnoscia negatywna. Dopiero prawo moralne ujmuje
ja w aspekcie pozytywnym, gdyz skutkuje ono samoswiadomym dzialaniem.
Takie dziatanie prowadzi do autokonstytucji oraz do rozumienia wolnosci
jako stanu wiernosci samemu sobie. O osobie wolnej (w pozytywnym aspek-
cie), ktora dokonata konstytutywnego samozobowiazania, Korsgaard pisze
(przyréwnujac kantowska racjonalno$¢ do platonskiej sprawiedliwosci):

Cokolwiek si¢ jej przydarzy, stale bedzie podazata za swoimi zasada-
mi — jest tak dlatego, poniewaz jej zasady sa uniwersalne, mozna za
nimi podaza¢ w kazdym przypadku. Jest wigc catkowicie samodzielna,
wszystkie jej dziatania w kazdych warunkach zycia sa naprawde i w pehni
jej wiasne: nie sg wigc nigdy manifestacjg sit dziatajacych na nig lub
W niej, ale zawsze sg wyrazem jej wlasnego wyboru. Catkowicie pa-
nuje nad sobg, niekoniecznie bedac szczgsliwa, ale — nawet w trudnych
sytuacjach — bedac soba® (Korsgaard, 2009, s. 180).

¢ ,Anything could happen to her, anything at all, and she will still follow her own
principles — and that is because she has universal principles, principles that can consis-
tently be followed in any kind of case. She is entirely self-governed, so that all of her
actions, in every circumstance of her life, are really and fully her own: never merely the
manifestations of forces at work in her or on her, but always the expression of her own
choice. She is completely self-possessed: not necessarily happy on the rack, but herself
on the rack, herself even there”.
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Nie kazde jednak dziatanie jest samostanowieniem. Nie kazdy czyn
petni takg funkcje. Korsgaard odrdznia dziatanie (action) od zwyktych czyn-
nosci (acts). Dzialanie jest procesem angazujacym calego czlowieka i nie
wynika z przypadku. Nieprzypadkowo wydarza si¢ w okreslonym czasie
1 miejscu, wazny jest przyswiecajacy mu cel, ale i §rodki, ktore stuza jego
realizacji. Dziatajac w ten sposob, cztowiek ujmuje siebie teleologicznie,
staje si¢ przyczyng zmian w $wiecie, ale przede wszystkim konstytuuje sie-
bie. Stanowisko Korsgaard momentami bliskie jest koncepcji Arystotelesa,
zwlaszcza jego idei entelechii. Rzecz jest soba, o ile charakteryzuja ja pewne
konstytutywne dla niej cechy pozwalajace zrealizowaé okreslony cel. Dom
stuzy jako schronienie, jezeli jednak nie bedzie spetniat tej funkcji z powodu
braku dachu czy Sciany, nie zastuzy na miano domu. Dobry dom to taki dom,
ktéry ma cechy konstytutywne dla domu (Korsgaard, 2009, s. 29). Dziatanie,
aby bylo dziataniem, musi spetnia¢ okre$lone kryteria, to znaczy powinno
odnosi¢ si¢ do zasad praktycznego rozumu. Oznacza to, iz musi je poprzedzaé
rozpoznanie odpowiednich $rodkéw do realizacji celu, tak aby dziatanie
wplywato na rzeczywisto$¢, ponadto ma ono swojego autora. Korsgaard
takze z byciem cztowiekiem wigze konstytutywne dla niego cechy. Dobry
cztowiek to taki cztowiek, ktory realizuje siebie, tj. cechy konstytutywne dla
czlowieczenstwa, to z nich wyplywa jego funkcja, telos. Tym, co konstytu-
tywne dla cztowieka, jest jego racjonalnos¢, a rownoczesnie refleksyjnosc.
Stad wyplywa jego felos, tj. okreslonos¢ (,,the self-constitutive process that
is the essence of life” [Korsgaard, 2009, s. 42]). Bycie cztowiekiem pole-
ga na dzialaniu w oparciu o przyjete imperatywy. W ten sposob cztowiek
realizuje siebie, czyni zado$¢ wlasnej racjonalno$ci oraz autonomicznosci.
Jednak wtasna okreslono$¢, integralno$é, jest pewnym zadaniem, pracg do
wykonania. Tym, co owg jedno$¢ umozliwia, jest moralnosé.

Moralno$¢ stanowi fundament dla koncepcji Korsgaard i chroni ja
przed zarzutem o nadmierny formalizm. Jest takze swego rodzaju zabezpie-
czeniem przed mozliwymi oskarzeniami o relatywizm czy subicktywizm,
ktére grozg sprowadzeniu moralnosci do ,,ja”. Moralno$¢ jest sposobem
myslenia, a rOwnoczesnie osigganiem perfekcji w samoswiadomym dzia-
taniu (Korsgaard, 2011, s. 20). Sprowadza si¢ do realizacji wtasnej funkcji
cztowieka. Osoba moralna dokonuje samozobowigzania na mocy wlasnej
refleksji, na skutek dokonanych identyfikacji. Jednak moralno$¢ rozumiana
jako ponawiany wcigz akt samozobowigzania w oparciu o racjonalno$¢ nadal
naraza si¢ na zarzut formalizmu. U Korsgaard mozna jednak odnalez¢ pewien
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element substancjalny, cho¢ ona sama nazywa swoja koncepcje moralnosci
formalna, przeciwstawiajac ja choc¢by utylitaryzmowi, ktéry jej zdaniem
nie moze abstrahowa¢ od substancjalnych uje¢ i przez to nie moze petnic
funkcji uniwersalnego systemu etycznego (Korsgaard wysuwa m.in. dylemat
— co zrobi¢ w razie konfliktu przyjemnos$ci? Na podstawie czego dokonad
wyboru? Sama zasada: jak najwiecej przyjemnosci dla jak najwiekszej
liczby 0s6b zdaje si¢ nie wystarczaé; polemizuje jednak takze z realistami,
ktorzy przyznaja wartoSciom moralnym realne istnienie [Korsgaard, 2009,
s. 53-58]). Tym elementem sg wspomniane juz identyfikacje, powstate
na drodze refleksji. One okre$laja ludzkie dziatanie, zostawiajac na nim
»Slad” autora, i chronig przed formalizmem, konstytucjonalnos$cig prawa.
Kluczowa identyfikacja, ktora rownocze$nie umozliwia zintegrowanie po-
zostatych (identyfikacji), jest utozsamienie si¢ z ludzko$cig, a wigc uznanie
czlowieczenstwa za wartosciowe 1 zobowigzujace. Cho¢ cztowiek jest po-
czatkiem wszystkich wartosci, wartoscia, ktora istnieje niejako niezaleznie
od niego, jest samo czlowieczenstwo. Co ciekawe, to normatywnos¢ czyni
cztowieczenstwo wyjatkowym. Ze wzgledu na wlasng racjonalno$¢ oraz
refleksyjnos¢, ktéra skutkuje samoswiadomoscia, cztowiek konfrontuje
sie¢ z konieczno$cig przyjecia okreslonych norm prowadzacych do roz-
strzygniecia dylematéw decyzyjnych. Nie istnieje jednak zaden wyzszy
porzadek regulujacy koniecznos¢ przestrzegania okreslonych zasad, nie ma
gotowego zbioru warto$ci, ku realizacji ktorych nalezy dazy¢. Cztowiek jest
poczatkiem wszelkich wartosci. Z racji tego, iz wnosi je w $wiat na mocy
wiasnych rozstrzygnig¢, tym, co lezy u ich podloza — bedac samo w sobie
warto$cig nieuwarunkowang — jest cztowieczenstwo. Korsgaard ujmuje je
normatywnie oraz teleologicznie, pisze wprost, iz mamy moralne zobowig-
zanie do cztowieczenstwa (Korsgaard, 1996b, s. 91). Owo cztowieczenstwo
realizuje si¢ najpelniej w dzialaniu zgodnym z przyjetymi normami, dla
ktorych fundament stanowi szacunek do czlowieka. Moralno$¢ jako szacunek
wobec tego, co ludzkie, umozliwia identyfikacj¢ z normami, podejmowanie
decyzji, dziatanie i poprzez to nabywanie particular identities, ktore sktadajg
si¢ na charakterystyke okreslonej osoby. Realizowanie okreslonych obo-
wigzkoéw i wartosci wynikajacych z identyfikacji z okre§lonymi normami
jest ufundowane na podstawowej identyfikacji z nomos cztowieczefstwa.
Korsgaard pisze:
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Powdd do dostosowania si¢ do [wymogow] partykularnych praktycz-
nych tozsamo$ci nie wynika z ktorejkolwiek z nich. Powodd ten wynika
z samego czlowieczenstwa, z tozsamosci jednostki jako istoty ludzkiej,
refleksyjnego zwierzgcia, ktore potrzebuje racji do dziatania, do zycia.
A wigc jest to powdd, ktory pojawia si¢ tylko, gdy cztowiek traktuje
swoje cztowieczenstwo jako praktyczng i normatywna forme toz-
samosci, to znaczy jesli dostrzega swoja, jako istoty ludzkiej, warto$¢’
(1996b, s. 121).

Mozemy dziata¢ tylko jako istoty moralne, czyli jako istoty, ktore respektuja
wiasne wybory (,,rational action is possible only if human beings find their
own humanity to be valuable” [Korsgaard, 1996b, s. 124]). Dlatego, piszac
o moralnosci, Korsgaard uzywa pojecia ,transcendentalny”. Szacunek dla
tego, co ludzkie, umozliwia dziatanie, a wigc autokonstytucj¢. Tylko jako
istoty moralne mozemy zyskac¢ charakterystyke. Predestynuje czlowieka
do tego jego ludzka natura, charakteryzujaca go reflective consciousness,
samoswiadomos¢, ktora domaga si¢ wytworzenia jakiej$ normatywnej kon-
cepcji samego siebie (Pitat, 2013a, s. 46) 1 ktéra umozliwia warto$ciowanie,
identyfikacje¢ z normami, co skutkuje dziataniem rownym autokonstytucji.

Korsgaard wywodzi potrzeb¢ normatywnos$ci z cztowieczenstwa
(owa potrzeba normatywnos$ci nadaje mu warto$¢). Koniecznos$¢ identyfi-
kacji z normg, wynikajaca z ludzkiej refleksyjnosci, skutkuje tozsamoscig
ufundowang na samozobowigzaniu. Jednak samozobowiazanie potrzebuje
celu, dla ktorego jest podejmowane. Identyfikacja z ludzkoscia, dowartos-
ciowanie cztowieczenstwa umozliwia samozobowigzanie, gdyz przedstawia
pojedyncze ludzkie istnienie jako cenne. Nadaje sens pracy nad witasnym
charakterem. Proba osadzenia pojecia tozsamos$ci na samozobowigzaniu ma
sens tylko wtedy, gdy zostanie oparta na szacunku wobec tego, co ludzkie, na
przydaniu wartosci cztowieczenstwu i powagi ludzkim wyborom, ktore nie
tylko wptywaja na rzeczywistos¢, lecz takze wigza, zobowigzuja ich autora.
Takie spojrzenie na czlowieczenstwo umozliwia moralno$¢, ktoéra — cho¢
pojeta formalnie (jako perfekcja w samoswiadomym dziataniu) — wprowadza

7 ,,But this reason for conforming to your particular practical identities is not a reason
that springs from one of those particular practical identities. It is a reason that springs
from your humanity itself, from your identity simply as a human being, a reflective ani-
mal who needs reasons to act and to live. And so it is a reason you have only if you treat
your humanity as a practical, normative, form of identity, that is, if you value yourself
as a human being”.
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warto$ci w $wiat, tj. (jako warunek transcendentalny wolno$ci) umozliwia
ich zaistnienie.

Zarowno Kant, jak i Korsgaard dostrzegaja role samozobowiazania,
ktore Kant taczy z pojeciem charakteru, Korsgaard natomiast z pojeciem
tozsamosci. Oba te stanowiska sg aktualne, moga by¢ rozpatrywane jako
alternatywy dla wspotczesnych koncepcji nierzadko odrzucajacych lub re-
dukujacych pojecie tozsamosci do czynnikéw biologicznych (Churchland,
2013). Tozsamos¢ fundowana na samowiedzy, rozumianej jako ,,normatywna
wiedza o samym sobie” (Pitat, 2013a, s. 46), nie niesie za soba monoli-
tycznego rozumienia tejze (tozsamos$ci), ponadto nie niweluje trudnosci,
swoistej aporetycznosci tego pojecia (pierwsza trudnos$¢ pojawia sie juz na
poczatku, mianowicie wraz z pytaniem o to, kto dokonuje samozobowig-
zania, skoro dopiero ono umozliwia dziatanie konstytuujace tozsamos¢;
tego typu watpliwos¢ towarzyszy jednak nicodtgcznie uwagom dotyczacym
problemu refleksyjnej tozsamosci [Pitat, 2013a, s. 40-48]; Korsgaardianskie
ujecie tozsamosci jako relacji normatywnej akcentuje jednak procesualno$é
zjawiska stawania si¢ sobg). Tozsamos$¢ przedstawiona jako zadanie, cel
do osiagnigcia i utrzymania dzigki ponawianemu wcigz samozobowigza-
niu, umozliwia odpowiedzialne ksztattowanie egzystencji, a ponadto, jako
zadanie, ktore nigdy nie ulegnie dezaktualizacji, rozcigga si¢ na cale zycie
i obdarza je sensem. Dazenie do tozsamos$ci nie wydaje si¢ wigc czasem
straconym, jest najpetniejszym sposobem realizacji wolnosci.

Ani Kant, ani Korsgaard nie poprzestajg na obowigzku, §wiadomi tego,
ze samozobowigzanie na mocy decyzji nie jest wystarczajace, tj. nie chroni
przed zmiang, nie zapewnia sensownosci, lecz potrzebuje ,,zakotwiczenia”
w aksjologicznym porzadku. Kantowski humanizm oraz Korsgaardianska
konieczno$¢ identyfikacji z normami, ugruntowanie ich na szacunku wzgle-
dem tego, co ludzkie, stanowig prébe uzupetnienia deontologicznego ujmo-
wania moralnosci o teleologie. Tylko tak poj¢ta moralno$¢ stanowi warunek
mozliwo$ci tozsamo$ci. Samozobowigzanie, ktore skutkuje charakterystyka
podmiotu, nie moze dokona¢ si¢ w prozni.
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TELEOLOGICAL SOURCES OF SELF-COMMITMENT
Summary

The article presents the problem of self-commitment as the foundation of one’s
identity. It refers to the conceptions of Immanuel Kant and Christine Korsgaard to
expose the role of norms in shaping one’s identity. However, it stresses the fact that
the process of self- constitution as a result of self-commitment needs also a teleologi-
cal frame. Self-commitment requires an aim to explain why it is worth undertaking
it. Kant’s teleology can be found in his humanism while Korsgaard’s teleology in
her identifications with norms. They both seem to understand humanity as a value
and an end. Hence humanity appears as the sources of obligation and motivation.
Understanding humanity as a value makes self-commitment not only possible but
also meaningful.
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Wprowadzenie

Do przemyslenia zjawiska uczu¢ religijnych sktaniaja coraz czgsciej pojawia-
jace sie w kontekscie spotecznym sytuacje, w ktorych sg one lekcewazone,
krytykowane badz w ogole negowane. Przyktadem moze by¢ zaproponowana
przez parti¢ polityczng Twdj Ruch nowelizacja Kodeksu karnego, zakta-
dajaca likwidacje art. 196 k.k.}, w ktorym czytamy: ,,Kto obraza uczucia
religijne innych 0sdb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych,
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2” (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

,Uczucia religijne” uwaza si¢ obecnie za jedno z bardziej kontrower-
syjnych poj¢¢ prawnych. Za sztandarowa egzemplifikacj¢ tego problemu
uzna¢ mozna trwajacy osiem lat proces w sprawie obrazy uczuc religijnych
wytoczony Dorocie Nieznalskiej za wykonanie dzieta pt. Pasja. Nale-
zy zaznaczyC, ze ostatecznie artystka zostata uniewinniona®. Ten i inne
przyktady sktaniajg do wniosku, ze aby mozna byto moéwié o popetieniu
przestgpstwa, obrazy uczu¢ religijnych nalezy najpierw dookresli¢, czego
dotyczy obraza’. Badanie natury uczu¢ religijnych i precyzowanie pojgcia
to jedno z zadan filozofii, jednak migdzy rozwazaniami filozoficznymi
a dyskursem prawniczym brak wzajemnego odniesienia. Uzupehienie tej
luki mogtoby okaza¢ si¢ pomocne dla dyskusji prawnych na temat ochrony
dobra, ktorym sg ,,uczucia religijne”. W tekstach prawniczych refleksja nad
uczuciami religijnymi zwykle nie wykracza poza uwagi jezykowe odnosnie
do terminow takich jak ,,uczucie”, ,,cze$¢” czy przedmiot (zob. Poniatowski,
2013), co w konsekwencji nie daje mozliwos$ci petnego i wyczerpujacego
ich zrozumienia. W niniejszym tekscie staram si¢ przedstawic¢ zjawisko
uczu¢ religijnych w perspektywie prawnej, filozoficznej i cze$ciowo takze
psychologicznej, tak by uwypukli¢ trudnosci wynikajace z uzycia w art.
196 k.k. sformutowania ,,uczucia religijne”. Ponadto argumentujg, Ze istota
przestgpstwa obrazy uczud religijnych nie jest obrazanie uczu¢ poszczegol-
nych osob, a raczej atak na religie.

Uczucia religijne na tle polskiego systemu prawnego

Przepisy dotyczace obrazy uczu¢ religijnych zmienialy si¢ na przestrzeni lat,
awraz z nimi zakres chronionej wolnosci. W Kodeksie karnym z 1932 roku
(Dz.U. 2 1932 1. nr 60, poz. 571) w rozdziale XX VI Przestgpstwa przeciw
uczuciom religijnym zamieszczono trzy typy przestepstw odpowiadajacych
dzisiejszemu art. 196 k.k. Brzmiaty one nastepujaco:

2 Wyczerpujace opracowanie sprawy Nieznalskiej znalez¢ mozna na stronie: http://
www.nieznalska.art.pl (29.01.2017).

3 'W ostatnich latach przestgpstwo obrazy uczué religijnych stato si¢ motywem wielu
analiz prawnych, np. Kruczon (2011); Jedrek, Szymanski (2002); Ozdarska (2013).
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Art. 172, Kto publicznie Bogu bluzni podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 57 (bluznierstwo).

Art. 173, Kto publicznie 1zy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub
zwigzek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania
jego obrzedow religijnych, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 (obraza religii badz zwigzkéw wyznaniowych uznanych prawnie).

Art. 174 ,Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu, zbiorowemu wy-
konywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania lub zwiazku
wyznaniowego podlega karze aresztu do lat 2” (zaktocenie aktow kultu
religijnego).

Powyzsze rozumienie ,,obrazy uczu¢ religijnych” stanowito wyraz
troski o wolnos¢ religii, ktorg mozna byto publicznie manifestowac w sposob
niezaklocony. Obraza uczucé religijnych nie byta wowczas zwigzana z ochro-
ng wolnos$ci sumienia i wyznania poszczegdlnych obywateli. Co ciekawe,
wyrazenie ,,uczucia religijne” pojawito si¢ tylko w tytule rozdziatu, nie
za$ w poszczegdlnych artykutach, dzigki czemu dookre§lony zostal sens
przestepstw przeciwko uczuciom religijnym. Przy 6wczesnym zapisie nie
zachodzita potrzeba analizowania subiektywnych odczu¢ osoby obrazonej,
istotne stawato si¢ natomiast zachowanie sprawcy, ktore musiato by¢ pub-
liczne i ztosliwe (sprawca miat wyrazne intencje). Zmienito si¢ to 5 sierpnia
1949 roku wraz z Dekretem o wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 1949 .
nr 45, poz. 334), w ktorym trzy kolejno wymienione powyzej artykuly
zredukowane zostaty do jednego: art. 5 , Kto obraza uczucia religijne,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do wykonywania obrzedow religijnych, podlega karze wigzienia do lat 5”.
To samo przestepstwo w ztagodzonej formie (z dodatkiem, iz chodzi o uczu-
cia ,,innych 0s6b”’) pojawito si¢ rowniez w k.k. z 1969 roku w art. 198 ,,Kto
obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny” (Dz.U. z 1969 r. nr 13, poz. 94).

Nie jest do konca jasne, co uzasadnia wystgpowanie w prawie wyra-
zenia ,,uczucie religijne”. Prawdopodobnie sprowadzenie religii do sfery
uczuciowej, a zarazem subiektywnej, wydawato si¢ zgodne z ideg panstwa
neutralnego $wiatopogladowo. By¢ moze uzycie terminu ,,uczucie” wigzato
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sie z koncepcja religii opartg na uczuciu — jesli tak, to nalezy zaznaczy¢,
ze oprocz koncepcji wyjasniajacych religie przez odwotanie si¢ do przezy¢
i uczuc*, podkreslajacych znaczenie praktyki religijnej, istnieja rowniez
ujecia czysto teoretyczne (metafizyka religii). Ma to odzwierciedlenie
w postawach wiernych, ktorzy skupiaja si¢ gtownie na religijnej teorii
1 wyraznie deklaruja swoje przekonania religijne. Jesli religijno$¢ czg¢sci
0s6Ob opiera si¢ wlasnie na intelektualnych rozwazaniach, nie za$ na uczu-
ciowych uniesieniach, to dlaczego ten fakt nie miatby by¢ uwzgledniony
w prawie? Wydaje si¢ wigc, ze jezyk prawa nie opisuje rzeczywistosci
religijnej w sposob adekwatny.

Wraz z pojawieniem si¢ nowego przestepstwa obrazy uczuc religijnych
oraz umieszczeniem go wsrdd przestepstw przeciwko wolnosci sumienia
1 wyznania, wyrwano uczucia religijne z ich pierwotnego kontekstu zna-
czeniowego, okreslonego przez artykuty k.k. z 1932 roku, ktory wyraznie
chronit religi¢ (w tym Boga), zapewniajac jej szacunek w sferze publicz-
nej. Zgodnie z pozniejszymi zmianami w k.k., przedmiotem ochrony staty
si¢ uczucia religijne konkretnych os6b. Powstata wigc sugestia, ze chodzi
o zabezpieczenie tego, co dana osoba odczuwa w zwiazku z religia, nie
za$ samej religii, co wywolalo szereg trudnosci praktycznych. Pojawity
si¢ nieporozumienia zwigzane z: a) rozumieniem ,,uczuc religijnych” i ich
relacji do przekonan; b) dookresleniem, czym jest przedmiot czci religijne;;
¢) rozumieniem krytyki i wydzieleniem granicy miedzy krytyka, prowokacja
1 obrazg; d) koncepcja wolnosci religijne;.

Artykut 196 k k. znajduje si¢ w rozdziale XXIV Przestepstwa przeciw-
ko wolnosci sumienia i wyznania. Przyjmuje sig, ze obraza uczué religijnych
nie zachodzi, jesli kto$ krytykuje okreslone wyznanie lub wyraza negatywne
opinie na temat podmiotu czy przedmiotu kultu religijnego, o ile ,.forma
1tre$¢ takich zachowan nie zawiera w swojej tresci elementdow ponizajacych,
lekcewazacych, obelzywych” (Wojciechowska, 2001, s. 86). Ryszard Ste-
fanski podaje, ze ,,[z]niewazenie oznacza takie zachowanie, ktére wedtug
okreslonych przez normy kulturowe, obyczajowe i powszechnie przyjete
oceny, stanowi wyraz pogardy lub ponizenia”. Sprawca moze okazac¢ po-
gardg przez uzycie inwektyw, obelg, epitetow, obelzywych stow lub gestow.
Zachowanie sprawcy musi ,,by¢ obiektywnie zdolne do wywotania takich

4 Zob. m.in. Schleiermacher (1995); Otto (1968); Scheler (1995).
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odczug, ktorej to oceny dokonuje si¢ przez pryzmat powszechnie przyjetych
norm kulturowo-obyczajowych” (Stefanski, 2009, s. 248).

Prawnicy generalnie zgadzaja si¢ co do tego, ze indywidualnym
przedmiotem ochrony sa ,,uczucia religijne”, cho¢ definiuja go w rdézny
sposob. W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 roku
czytamy, ze ,,[u]czucia religijne ze wzgledu na ich charakter podlegaja szcze-
goblnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane s3 z wolno$cig sumienia
1 wyznania, stanowigc warto$¢ konstytucyjng™. Stefanski (2009, s. 248)
podaje natomiast, ze przedmiotem ochrony sa ,,uczucia religijne wyrazajace
stosunek cztowieka wierzacego do wyznawanej przez niego religii, bedace
bezposrednim przezyciem”. Janina Wojciechowska (2001) w komentarzu
do Kodeksu karnego utrzymuje, ze przedmiotem ochrony jest wolnos¢
przekonan (uczué) obywateli w sprawach wiary, bedaca wyrazem tolerancji
Swiatopogladowej panstwa zachowujacego neutralno$¢ w sprawach religii
i przekonan. Dalej autorka podaje, ze uczucia religijne ,,s3 ksztaltowane
trescig danej religii czy tez stosunkiem okre$lonego wyznania do danego
przedmiotu, obj¢tego przez dana religi¢ konkretnym znaczeniem, uznanym
za przedmiot kultu, godnym najwyzszego szacunku” (Wojciechowska, 2001,
s. 85). Erwin Kruczon — autor analizy prawnej przestepstwa obrazy uczuc
religijnych — uwaza, ze Wojciechowska bezpodstawnie utozsamia uczucia
z przekonaniami, ktore zawieraja w sobie pierwiastek intelektualny. Dodaje
ponadto: , konsekwencja stanowiska, ze art. 196 chroni ide¢ wolno$ci prze-
konan w sprawach wiary byloby uznanie, iz przepis ten gwarantuje ochrong
uczu¢ zar6wno 0s6b wierzacych, jak i niewierzacych. (...) sformutowanie
«przekonania w sprawach wiary» dotyczy nie tylko przekonan ludzi wie-
rzacych, ale obejmuje takze przekonania wolnomyslicielskie, areligijne,
jednakze wyktadnia jezykowa oraz funkcjonalna art. 196 k.k. sktania do
odrzucenia twierdzenia, ze chroni on uczucia 0s6b niewierzacych” (Kruczon,
2011, s. 39). Uwaga Kruczonia wydaje si¢ celna i sktania do przemyslenia
wolnosci religijnej, ktorag wyraznie gwarantuje Konstytucja RP w art. 53:

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kul-
tu, modlitwg, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

5> Orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r. — K 17/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 11.
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Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (Dz.U. z 1997 r.
nr 78, poz. 483).

Pole interpretacyjne art. 196 k.k. jest zawezone przez wyrazne wska-
zanie relacji uczuciowej do przedmiotow czci religijnej i miejsc przeznaczo-
nych do publicznego wykonywania obrzeddéw. Przedmioty czci i wspomniane
miejsca musza by¢ znane i uznane, tzn. przynalezne religii instytucjonalne;j,
ktora niekoniecznie bedzie pokrywac si¢ z przekonaniami poszczegdlnych
0s6b. Wolnos$¢ sumienia i wyznania jest wiec chroniona o tyle, o ile jed-
nostka chce utozsamiac si¢ z religig instytucjonalng. Artykut 196 k.k. nie
dotyczy pogladow pseudoreligijnych, areligijnych, ateistycznych i innych.
Nie odnosi si¢ takze do uczu¢ w ogole. Religia jest wyrdzniona ze wzgledu
na jej istotne znaczenie w zyciu ludzkim.

Prawnicy podkreslaja, ze to, co jawi si¢ jako przedmioty czci, ustalane
jest przez dang religie. Moga to by¢ np. krzyz, obrazy, wizerunki $wigtych,
przedmioty stuzace do uprawiania kultu, takie jak hostia, rozaniec, szaty
kaptanskie, przedmioty liturgiczne, gwiazda Dawida, potksiezyc, posagi,
wizerunki 1 bostwa oraz obiekty niematerialne, takie jak Bog czy Matka
Boska (Stefanski, 2009, s. 248). Stosunek wierzacych do wymienionych
przedmiotéw z pewnoscia bedzie zréznicowany i zalezny mi¢dzy innymi
od tego, czy poddane zostaty konsekracji. Prawo nie precyzuje doktadnego
katalogu przedmiotow czci i ustepuje w tym punkcie przepisom religijnym.
W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy, ze

przedmiotem kultu powinny by¢ nie tylko wizerunki drogocennego
1 ozywiajacego krzyza, ale tak samo czcigodne i §wigte obrazy malo-
wane, utozone w mozaike lub wykonane w inny sposob, ktore ze czcia
umieszcza si¢ w kodciotach, na sprzecie liturgicznym czy na szatach, na
Scianach czy na desce, w domach czy przy drogach, z wyobrazeniami
Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela, a takze $wigtej
Bogarodzicy, godnych czci aniotdw oraz wszystkich §wietych i spra-
wiedliwych (art. 1161, s. 286).

Takie postawienie sprawy powoduje, niestety, ze nawet mniej powazne,
ale zniewazajace czyny podjete wobec przedmiotow kultu i czci moga by¢
podstawg oskarzenia o popehienie przestgpstwa.
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Gloéwnym przedmiotem czci chrzeScijan jest osobowy Bog®. Niektorzy
prawnicy sugerujg jednak, ze Bog czy Matka Boska, jako byty duchowe
i abstrakcyjne, nie moga by¢ przedmiotami czci w rozumieniu prawa (Filar,
2006, s. 639). Andrzej Wasek wyjasnia, ze ,,przedmiotu czci religijnej”
nie sposob rozumie¢ dostownie, ale raczej jako przedmiot, dzigki ktéremu
mozna oddawac cze$¢ (Wasek, 1995, s. 33). Malgorzata Makarska zauwa-
za, ze ,,w panstwie $wieckim, jakim jest Polska, Bog nie jest przez prawo
traktowany jako podmiot praw” (Makarska, 2005, s. 182). Pojawia si¢ wiec
supozycja, by pojecie przedmiotu czci religijnej odnosi¢ jedynie do przed-
miotow materialnych (Wasek, 1995, s. 33).

Uczucia religijne a wolnosc religijna

Kontrowersje zwigzane z przestepstwem obrazy uczuc¢ religijnych sktaniajg
do przemyslenia kwestii wyznaczenia granicy miedzy wolnos$cig stowa
i dopuszczalng krytyka a szacunkiem dla religii. Problematyka ta jest
szeroko dyskutowana poza Polska. Cze$¢ z bioracych udzial w tej debacie
prawnikow stwierdza, ze niepodobna znalez¢ mocnych podstaw, by chronié
uczucia religijne. Takie stanowisko zajmuje m.in. Rex Adhar, ktory uwaza, iz
ochrona uczu¢ religijnych nie wspiera wolnosci religijnej, lecz w otwartym
1 dopuszczajacym tolerancje religijng spoteczenstwie stoi w sprzecznosci
z religijng wolno$cia stowa. Adhar argumentuje, ze dla wolnosci religijnej
lepiej bytoby, gdyby obraza uczué religijnych nie zostala uznawana za
przestepstwo. Wolno$¢ religijna w jego rozumieniu oznaczataby sytuacje,
w ktorej zardwno praktyki religijne, jak i doktryny pozostaty wolne od
krytyki, stanowiac przedmiot swobodnej dyskusji (por. Ahdar, 2008, s. 632).

¢ ‘W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy: ,,Wiara katolicka polega na tym,
aby$my czcili jednego Boga w Trojcy, a Trojce w jednosci, nie mieszajac Osob ani nie
rozdzielajac substancji: inna jest bowiem Osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swigtego;
lecz jedno jest Bostwo, rowna chwala, wspotwieczny majestat Ojca i Syna, i Ducha
Swietego” (art. 266, s. 72); ,,Najswietsza Dziewica «stusznie doznaje od Kosciota czci
szczegollnej. Juz tez od najdawniejszych czasow Blogostawiona Dziewica czczona jest
pod zaszczytnym imieniem Bozej Rodzicielki (...) Kult ten (...) cho¢ zgota wyjatkowy,
roézni si¢ przeciez w sposob istotny od kultu uwielbienia, ktoéry oddawany jest Stowu
Weielonemu na réwni z Ojcem i Duchem Swietym, i jak najbardziej sprzyja temu kul-
towi»” (art. 971, s. 238).
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Nalezy dodaé¢, iz nalezatoby dookresli¢ rozumienie krytyki, poniewaz
nie jest to pojecie jednoznaczne. Pojawia si¢ ono w roznych kontekstach, na
oznaczenie roznych fenomenow. Przykladowo: wiele dziatan wspotczesnych
artystow, ktorym postawiono zarzut obrazy uczu¢ religijnych, okresla si¢
mianem krytycznych. Czym innym bedzie jednak krytyka argumentacji
oponenta, a czym innym specyficzna krytyka, ktéra ma miejsce w sztuce.
W przypadku religii nalezatoby zastanowic sig¢, jakie jej elementy dajg si¢
w ogole kwestionowacé i ocenia¢ jako prawdziwe lub fatszywe. By¢ moze
to, co jest przedmiotem uczucia, nie moze zosta¢ podwazone, a jedynie wy-
$miane czy zniewazone. Wizja wolnosci religijnej w demokracji liberalnej,
ktéra polegataby na swobodnej wymianie zdan, w takiej sytuacji bylaby
nicosiggalna bez zgody na obrazliwe i szydercze wypowiedzi, réwniez te
wyrazone w formie artystycznej. Jak zauwaza Dworkin (2006), ,,w demo-
kracji nikt, jakkolwiek bylby potezny czy bezsilny, nie moze mie¢ prawa,
by nie by¢ obrazanym”. Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze dyskusja,
w ktorej nie szanuje si¢ swojego rozmowcy i tamie si¢ zasady etyki wypo-
wiedzi, staje si¢ erystyka, bitwa na stowa, gdzie twarde argumenty ging pod
cigzarem obelg i wyzwisk. Lamanie zasad etycznych w przestrzeni dyskursu
publicznego nie jest sprawg btahg.

Ronald Dworkin, amerykanski filozof prawa i polityki, wskazuje z kolei
na trudno$ci w zdefiniowaniu zakresu prawa do wolnosci religijnej — jego
zdaniem prawo to nie moze ograniczac si¢ do religii teistycznych, nie moze
tez obejmowac wszelkich przekonan sktadajacych si¢ na szerokie rozumienie
religii obejmujace np. poglady ateistyczne. Wolno$¢ religijna w panstwie
prowadzi do sytuacji, w ktorej ani nie mozna zakaza¢ praktykowania religii,
ani nie mozna wspiera¢ zadnej z nich. W celu rozwigzania tego konfliktu
Dworkin proponuje nowe rozumienie prawa do wolnos$ci religijnej, jako
prawa do etycznej niezalezno$ci. Opowiada si¢ zatem za rezygnacja z prawa
specjalnego (uprzywilejowujacego religie) na rzecz prawa ogolnego, zgod-
nie z ktorym praktyki religijne moga zosta¢ poddane ograniczeniom w taki
sposob, by byly zgodne z racjonalnymi, niedyskryminacyjnymi przepisami,
jako wyraz troski o wszystkich obywateli (zob. Dworkin, 2014, s. 99-132).

Wyrazenie ,,uczucie religijne” obarczone jest wieloznacznoscia, na
ktéra wpltyw ma zaréwno a) rozumienie uczucia religijnego i jego funkc;ji,
jak réwniez b) przyjmowana w punkcie wyjscia koncepcja ,religijnosci”
oraz religii.
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Nieporozumienia wynikajace z potocznego uzycia stowa ,,uczucie”

W zwyktych okoliczno$ciach ludzie postuguja si¢ stowem ,,uczucie” na
okreslenie bardzo réznych stanow afektywnych, postaw o odmiennych wias-
nos$ciach. Cho¢ granice mi¢gdzy nimi sg ptynne, probuje si¢ je podzieli¢ na
emocje, nastroje, sentymenty. Zazwyczaj emocje uwazane sg za krotkotrwate
—w przeciwienstwie do dlugotrwatych nastrojow. Ponadto emocje wyrdznia-
ja si¢ tym, ze ich przyczyna sa okreslone wydarzenia i na ogot towarzyszy
im charakterystyczna mimika twarzy. Jako gtowne funkcje nastroju Richard
J. Davidson wskazuje modulacje i selekcjonowanie czynnos$ci poznawczych:
,»Nastroj dziata jako podstawowy mechanizm zmiany przetwarzanych tresci
1 sposobu ich przetwarzania. Nasila on pamigciowg dostepnos¢ pewnych
tresci 1 ostabia dostepnos¢ innych. Na przyktad osoby depresyjne cechuje
podwyzszona dostepnos¢ wspomnien smutnych” (Davidson, 2012, s. 51).
Nastroj, o roznym stopniu nasilenia, towarzyszy cztowiekowi praktycznie
caly czas i ,,nadaje afektywny koloryt wszystkiemu, co robimy”. Nastrdj
sprzyja pojawianiu si¢ okreslonych emocji, np. radosci.

Stany afektywne r6znig si¢ takze pod innymi wzgledami. Nico Frijda
wskazuje na dwa typy dystynkcji. Pierwsza dotyczy tego, czy zachodzi
relacja migdzy osobg przezywajacg dang emocje a pewnym przedmiotem.
Druga odnosi si¢ do tego, czy dany stan afektywny jest ujmowany jak pewien
proces lub okresowe usposobienie, czy tez jako trwala dyspozycja (Frijda,
2012, s. 56). Emocje uwaza si¢ za stany intencjonalne (drzg¢ ze strachu przed
czyms§, gniewam si¢ na kogo$), a nastroje za nieintencjonalne. David Hume
(1963, s. 13) wprowadzil, aktualne do dzis$, rozréznienie na obiekt i przy-
czyne emocji, ktore moga, ale nie muszg si¢ pokrywaé (powodem gniewu
moze by¢ zniewaga, jego obiektem zniewazajgca osoba). Dopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej znana jest przyczyna emocji, ale nie ma obiektu i odwrotnie
— jest obiekt emocji, ale przyczyna jest nieuswiadomiona (np. w przypadku
irracjonalnego leku).

Trwale dyspozycje do pewnych reakcji emocjonalnych na okreslone
obiekty lub ich rodzaje nazywa si¢ sentymentami lub postawami emocjonal-
nymi — dotyczg one staltych sympatii badz antypatii. Co cickawe, psycholog
i filozof William James, piszac o uczuciach religijnych, uzywat okreslenia
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religious sentiment’. Frijda (2012, s. 61) podaje, ze sentymenty sg zazwyczaj
wynikiem wcze$niejszych doswiadczen lub zostaty nabyte dzigki wptywom
spoteczno-kulturowym. Bardzo mozliwe, ze niektore, np. niechgé do widoku
krwi, sg wrodzone. Przyktadami sentymentow moga by¢ mito$¢, uwielbienie
1 cze$¢ ukierunkowane na Boga, poniewaz odnoszg si¢ do statego sposobu
spostrzegania i traktowania swojego obiektu. Sg jednak sytuacje, kiedy to
samo stowo, np. mitos$¢, odnosi si¢ nie tylko do sentymentu, ale rowniez do
emocji, tak jak w wyrazeniu ,,poczulem przyptyw bozej mitosci”. Wynika
to stad, ze sentymenty zwykle stanowig podstawe dla przezywania emocji
1 czesto dzielg z nimi t¢ sama nazwe. Frijda opisuje strukture sentymentow
na dwa sposoby. Po pierwsze, rozumie je jako schematy poznawcze i skton-
nosci do ocenienia obiektu w okreslony sposob, przy kazdym nastepnym
kontakcie z nim. Rozmys$lanie o takim obiekcie uczu¢ prowadzi zwykle do
reakcji emocjonalnej (np. rado$¢ na mysl o spotkaniu z ukochang osobg). Po
drugie, sentymenty odpowiadaja statej dyspozycji do okreslonego dziatania
wzgledem przedmiotu uczué lub inaczej: przedmiot uczu¢ (lub myslenie
0 nim) stanowi motywacj¢ do okreslonych dziatan, np. ,,[s]entymenty
o charakterze strachu prowadzg do unikania ich obiektu. Nienawis¢ jest
podobna do gniewu, gdyz oznacza motywacj¢ do szkodzenia obiektowi
lub aplauz, gdy szkodzg mu inne osoby. Sentymenty mozna wigc opisywac
jako pragnienia — np. mito$¢ opisywana byla jako pragnienie dobra dla jej
obiektu” (Frijda, 2012, s. 61).

Jesli cztowiek religijny rozmys$la na przyktad o Bogu jako mitosiernym,
moze to napawac go radoscia i mitoscia, ktorg okazuje innym osobom, Iub
daje temu wyraz w modlitwie, tak jak w akcie strzelistym ,,Panie, Ty wiesz
wszystko, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham”. Jesli kto§ doznat opieki Matki Boskiej,
moze odczuwacé rado$¢ i wdzigczno$é, wyrazang takze przez konkretne gesty.
Bardzo czesta praktyka jest takze sktadanie wotow.

Nawet jesli nazwiemy religijnymi uczucia, ktore towarzysza wierza-
cym, to bogactwo tych stanéw i ich ptynnos¢ jest tak ogromna, ze rozmywa
sie sens mowienia o ich obrazaniu. Mozna by raczej sensownie powiedzie¢,
ze kto$ nasze uczucia zlekcewazyl albo wy$miat (np. irracjonalny strach

7 W jezyku polskim stowo ,,sentyment” wyraza uczucie przywigzania i sympatii lub
po prostu uczuciowosé, sentymentalno$é, ktora ma raczej pejoratywny wydzwiek. Sto-
wo angielskie ma nieco inne znaczenie, oprocz glebokiego uczucia czy emocji wyraza
poglad lub opinig, ktora jest podtrzymywana i wyrazana.
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czy mito§¢ do Boga). Nie to jednak wydaje si¢ istotg przestgpstwa obrazy
uczu¢ religijnych. Ten kazus podobny jest raczej do sytuacji mgza, ktore-
mu obrazono zon¢ — nie chodzi o uczucia, ktorymi jg darzy, ale o to, co
moze (i powinien) czu¢ oraz jak si¢ zachowaé w takim przypadku. Chodzi
o ochrong obiektu uczué, nie o same uczucia.

Uczucia religijne w perspektywie filozoficznej

Z perspektywy filozoficznej problem uczu¢ religijnych odsyta do pytania o to,
jakie istotne cechy uczucia nalezy wskaza¢, by upowaznialyby do nazywania
go uczuciem religijnym, oraz jaki jest stosunek uczué religijnych do uczué
naturalnych. Zazwyczaj do tak sformulowanego zagadnienia podchodzi
sie¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna prébowaé wyodrgbnic¢ jedno
pierwotne uczucie religijne sui generis, ktore stanowi wspdlng podstawe
wszelkich religii i od ktérego pochodza inne bardziej wyrafinowane, znane
dzi$ uczucia religijne, np. bojazn boza. Tak pojete uczucie bytoby niespro-
wadzalne do zwyklych ludzkich reakcji emocjonalnych, jako istotowo
i jako$ciowo rozne od nich. Wszystkie naturalne uczucia (np. strach w ob-
liczu zagrozenia) pozostatyby jedynie podobne do uczu¢ religijnych, a wigc
analogiczne. Wyrazicielem wspomnianego pogladu jest m.in. Rudolf Otto®.
Takie rozumienie uczucia religijnego jest w gruncie rzeczy bardzo waskie,
poniewaz pojawia si¢ tylko w specyficznym doswiadczeniu religijnym, nie
musi zatem mie¢ zadnego zwigzku z kultem.

8 Wedhug Otta kazdemu cztowiekowi, cho¢ w réznym stopniu, towarzyszy pewne
pierwotne uczucie religijne — uczucie boskosci (sensusnuminis), ktore jest bezwzgledna
podstawa wiary religijnej i znanych religii historycznych. Konsekwencja specyficznie
religijnego doswiadczenia jest wtdrne uczucie tesknoty za bostwem czy tez odczucie
zalezno$ci stworzenia nieredukowalne do zadnego innego uczucia. Gtéwnym pojgciem
jego filozofii religii jest numinosum (fac. numen — boskosé): to, co zupehie inne i nie-
poddajace si¢ adekwatnemu ujeciu jezykowemu. Czlowiek ostatecznie nie wie, czym
jest numinosum, jednak oddziatuje ono na niego, napawajac go z jednej strony lgkiem
i groza (misterium tremendum), z drugiej pociaga, zniewala i fascynuje (misterium fa-
scinas). Uczucie religijne moze by¢ ujmowane zard6wno negatywnie, jak i pozytywnie.
Poznanie tego, co boskie, odbywa si¢ przez uczucie, a wyraza si¢ w jezyku — ,,wlasnie
mistycy byli najczesciej bardzo rozgadani” — zauwaza Otto. Zdaniem Otta uczucia
religijne maja charakter poznawczy, sg intencjonalne — ukierunkowane na specyficzny
przedmiot numiotyczny (zob. Otto, 1968).
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Zgodnie z druga propozycja, uczucie religijne bytoby jedynie pewnym
wariantem naturalnych reakcji emocjonalnych lub — inaczej to uymujac — po
prostu reakcja emocjonalng ,,zabarwiona” elementem religijnym. W tym
kierunku zmierzat filozof i psycholog William James, ktéry uwazal, ze
uczucia religijne (religious sentiments) nie r6znia si¢ od zwyktych uczu¢:

Z chwilg, kiedy zamierzamy uzywac¢ terminu ,,uczucie religijne”, jako
imienia zbiorowego wielu uczu¢ wywotywanych przez roézne przedmioty
religijne, widzimy, ze uczucie to prawdopodobnie nie zawiera nic takie-
g0, co szczegblnie wyrdzniatoby je pod wzgledem psychologicznym.
Znany jest strach religijny, mito$¢ religijna, rado$¢ religijna, groza
religijna itd. Lecz mito$¢ religijna —to tylko zwykte ludzkie wzruszenie
mitosne zwrocone do przedmiotu religijnego. Strach religijny — to tylko
zwykty strach ludzki, zwykle zadtawienie piersi wywotane przez mysl
o karze boskiej. Groza religijna — to ten sam dreszcz cielesny, ktorego
doznajemy o zmroku w lesie lub w przepasci gorskiej; tylko tym ra-
zem nachodzi nas ona na mys$l o naszej zalezno$ci nadprzyrodzone;.
Podobnie rzecz si¢ ma ze wszystkimi uczuciami najréznorodniejszymi
wystepujacymi w zyciu ludzi religijnych. Wzruszenia religijne dajg si¢
w ogoble wyrdzni¢ sposrdd innych wzruszen konkretnych jako konkretne
stany duchowe, sktadajace si¢ z uczucia plus pewien szczegodlny gatunek
jego przedmiotu; nie mamy jednak zadnych danych do przyjecia pro-
stego, oderwanego ,,wzruszenia religijnego” jako jakiego$ zasadniczo
od innych wyr6zniajacego si¢ stanu wzruszeniowego, spotykanego we
wszystkich bez wyjatku doswiadczeniach religijnych (James, 1958,
s. 27).

Z przytoczonego fragmentu wynika, Ze uczucie okres$li¢ mozna jako
religijne dzigki jego intencjonalno$ci — uczucie jest religijne, jesli ukierun-
kowane jest na pewien szczeg6lny przedmiot religijny; mozna go jednak
rozumie¢ bardzo réznie. Zdaniem Jamesa nie ma wzruszenia religijnego sui
generis, nie ma takze zasadniczego przedmiotu religijnego ani religijnego
czynu, poniewaz sg one uzaleznione od tego, jak dana osoba pojmuje to, co
boskie. Wynikalo to stad, iz Jamesa nie interesowata religia instytucjonalna
z oficjalng doktryna, obrzedami, kultem itd. Prawdopodobnie niewystarcza-
jaco doceniat on jej wptywy na uczuciowo$¢ wiernych. Trudno wyobrazié
sobie jednoosobowga religie. Ludzie wzrastajg przeciez w okreslonej tradycji,
przejmuja specyficzny jezyk religijny, a wraz z nim takze (przynajmniej nie-
ktore) wyobrazenia i przekonania dotyczace tego, co boskie. Jednostka nie
ma w tym konteks$cie zupetnej dowolnosci i porusza si¢ zawsze w pewnych
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ramach interpretacyjnych (oczywiscie bywa rowniez tak, ze jezyk jest niewy-
starczajacy, by oddac to, co si¢ czuje i przezywa). Jesli przyjac, ze jednostka
ma taka dowolnos¢, skutkuje to praktycznym problemem, poniewaz nie
mamy kryterium odr6zniajacego uczucie religijne od niereligijnego. Znane
religie wyznaczaja przynajmniej pewien zakres przedmiotéw religijnych,
pobudzajacych uczucia wiernych (ten fakt znajduje odzwierciedlenie w pra-
wie). Mircea Eliade (2008) nazywa je hierofaniami, czyli przejawami $wig-
tosci. Z perspektywy $wieckiej nie wyrdzniajg si¢ one niczym szczegdlnym,
a jednak dla ludzi religijnych odkrywaja ,,realno$¢ nie z naszego $wiata”
(Eliade, 2008, s. 8-9). Potencjalne przedmioty uczu¢ religijnych moga by¢
materialne (np. cudowne obrazy czy figury, $wiete ksiegi i miejsca, relikwie)
i niematerialne, np. osobowy Bog (zob. Ozdarska, 2013). Ukierunkowanie
na taki przedmiot jest warunkiem uczucia religijnego.

James pisze tez, ze uczucie nie bytoby religijne bez zwigzku z pewnymi
myslami, np. mysla o karze boskiej. Przez mys$l mozna rozumie¢ posiadanie
aktualnie pewnego wyobrazenia (np. ogni piekielnych), ale rowniez konkret-
nego przekonania. Gdyby kto$ nie byt przekonany, ze cztowieka grzesznego
spotka kara za jego wystepki, nie odczuwatby religijnego strachu. Jesli ktos
czuje Boza obecnos¢ lub Boze wsparcie, to jednoczesnie jest przekonany
0 Bozej obecnosci czy pomocy. Nie datoby si¢ odrozni¢ przyptywu Bozej
mitosci od innej mitosci bez odwotania do twierdzen religijnych. W wicelu
filozoficznych koncepcjach emocji przyjmuje si¢, ze przekonanie jest istot-
nym sktadnikiem uczucia. Wydaje sig, ze taki sposéb wyjasniania dobrze
nadaje si¢ do uchwycenia specyfiki emocji religijnych, przekracza on jednak
samg koncepcje emocji Jamesa, pomijajaca znaczenie przekonan’.

Inni, tak jak Wtadystaw Witwicki, uwazaja, ze wiara religijna nie opiera
si¢ na przekonaniach, czyli twierdzeniach catkowicie pewnych dla wierza-
cego, lecz raczej na pewnych supozycjach (niby-przekonaniach), pozosta-
jacych w sprzecznosci z prawdziwymi przekonaniami danej osoby, ktore
mimo to s3 przyjmowane (por. Witwicki, 1963, s. 267-277). To jednak, czy
sg to przekonania we wlasciwym sensie, czy nie, nie przeszkadza, by staly
si¢ sktadnikiem autentycznie przezywanych emocji; podobnie jak kwestia

? James uwazal, ze emocja jest rodzajem uczucia ztozonego z dwojakiego rodzaju
zjawisk: zmian fizjologicznych i psychologicznej §wiadomosci tych zmian. Emocje roz-
nily si¢ miedzy soba, poniewaz kazda z nich dotyczyta percepcji specyficznego zestawu
zmian cielesnych (zob. James, 1984, s. 189-199).
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tego, czy osoba uczestniczy w fikcyjnych czy w realnych wydarzeniach (zob.
Kind, 2016). Cztowiek jest zdolny do przezywania emocji nawet wtedy,
gdy brakuje racjonalnej przyczyny (nieuzasadniony lek) lub gdy przyczy-
na moze nie wydawac sie¢ realna (Iek przed ztymi duchami). W przypadku
wielu doswiadczen religijnych trudno orzec, co byto fikcjg, a co realnym
wydarzeniem. Wazniejsze jest jednak to, ze osoba faktycznie do§wiadczyta
pewnych emocji. Eliade zauwaza, ze generalnie opozycji $wieckie—§wiete
odpowiada przeciwstawienie tego, co realne 1 irrealne lub pseudo-realne
(Eliade, 2008, s. 9), za$ ,,[c]ztowiek religijny nieustannie zabiega o zycie
w $wietym uniwersum i ze w konsekwencji cale jego przezywanie jest in-
nego rodzaju niz przezywanie czlowieka pozbawionego uczu¢ religijnych,
czlowieka zyjacego w $wiecie zdesakralizowanym (...) swigtos¢ i Swieckos¢
stanowig dwa rodzaje bycia-w-$wiecie, dwie sytuacje egzystencjalne, jakie
cztowiek uksztattowat sobie z biegiem dziejow” (Eliade, 2008, s. 10-11).

Prace Jamesa charakteryzowata pasja potaczona z zyczliwoscig wo-
bec badanego przedmiotu. Nie uwazatl on uczu¢ religijnych za zjawiska
patologiczne ani nie posadzatl ludzi, ktérzy ich do$wiadczali, o ptytkos¢
intelektualng. Byt szczegdlnie przeciwny wszelkim probom umniejszania
ich wartosci przez wyjasnienia odwotujace si¢ do zmian fizjologicznych.
Pisal, Ze ,,[t]eorie naukowe sg tak samo uwarunkowane ustrojowo jak wzru-
szenia religijne (...). Dzigki takim przyczynom nachodzg nas zachwyty lub
oschtos¢ ducha, pozadania i wzruszenia serdeczne, wiary i zwatpienia —bez
wzgledu na to, czy tre$¢ ich jest religijna czy niereligijna” (James, 1958,
s. 14). W innym fragmencie James pisze o krytyce nastgpujaco:

Nikomu nie jest zapewne zupehie obca ta metoda dyskredytowania
niemitych nam stanow duchowych. Postugujemy si¢ nig wowczas, gdy
chcemy skrytykowac osoby uwazane za przesadne. Gdy jednak inni
krytykuja nasze gorne wzloty duchowe, nazywajac je tylko przejawem
pewnego ograniczonego usposobienia, czujemy si¢ dotknigci i obrazeni,
poniewaz wiemy, ze nasze stany umystowe posiadajg swa wtasng war-
tos¢ istotng, ze s3 zywym objawieniem prawdy, bez wzgledu na nasze
wlasciwos$ci organiczne (James, 1958, s. 12).

James przedstawia uczucia jako istotng cz¢$¢ ludzkiego zycia, nieza-
leznie od tego, czy mowa o osobach religijnych, czy niereligijnych. Jedni
i drudzy w takim samym stopniu podlegajg sile uczué, dlatego nie mozna
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o tym zapomina¢ w czasie krytyki. Szacunek wzgledem os6b przezywaja-
cych ,,wzloty duchowe” nie dotyczy wylacznie ludzi religijnych.

Przedmioty kultowe a przezycia estetyczne

Cecha zasadniczg uczué religijnych sui generis jest to, ze ich przedmiotem
nie moze by¢ zadna naturalna rzecz —ich intencje wykraczajg poza naturalny
porzadek i kierujg si¢ ku temu, co transcendentne. W tym punkcie z Ottem
zgodny jest takze Max Scheler, ktory zauwaza:

Jednak jaka$ prawdziwa teoria, jakie§ wspaniate dzieto artystyczne,
jakie$ godne podziwu dziatanie moralne bynajmniej nie budzi samo
z siebie tak charakterystycznego wrazenia fego, co swigte. ZaroOwno
akty emocjonalne, w ktorych to §wiete zostaje ujete jako ,,Swigte”, jak
uczucia bedace wyzwalanymi przez nie reakcjami, dzieli przepas$¢ od
analogicznych doznan i uczué, ktore przynaleza dobremu dziataniu, po-
znaniu, dzietlu sztuki albo pigknu w naturze (Scheler, 1995, s. 305-306).

Jezeli uczucie religijne sui generis moze pojawic si¢ jedynie w cza-
sie wyjatkowego duchowego kontaktu z tym, co boskie, to czy moze by¢
zasadne nazywanie religijnymi tych uczu¢, ktére zywione sg wobec przed-
miotow kultowych, jako czegos niezaleznego i odrebnego od rzeczywistosci
nadprzyrodzonej? Mozna by sadzi¢, ze udajac si¢ do $wiatyni i obcujac ze
sztukg sakralng, doznajemy jedynie przezy¢ estetycznych. Czgsciowo jest
to prawda, ale warto przyjrze¢ si¢ faktycznym reakcjom ludzi na niektore
$wigte wizerunki.

W niektorych religiach, szczeg6lnie za§ w islamie, przyjeto sie prze-
konanie, Ze tego, co boskie, nie sposob odda¢ w materialnej postaci, a brak
przedstawien jest Swiadectwem duchowej gtebi. Faktycznie trudno jednak
wyobrazi¢ sobie religi¢ bez kultu. Ludzie potrzebuja, by obiekty kultu i czci
zostaly ukazane w zmystowo dostepnej formie'®. Funkcje wizerunkoéw

0 Katechizm Kosciola Katolickiego w art. 2132 zaznacza, ze kult obrazow nie
jest sprzeczny z pierwszym przykazaniem, ,,czes¢ oddawana obrazowi odwotuje si¢
do pierwotnego wzoru”, a ,,kto czci obraz, ten czci osobg, ktorg obraz przedstawia”
(s. 489-490). ,,Czes¢ oddawana swictym obrazom jest «pelng szacunku czcig», nie za$
uwielbieniem naleznym jedynie samemu Bogu. Obrazom nie oddaje si¢ czci religijnej
ze wzgledu na nie same jako na rzeczy, ale dlatego, ze prowadza nas ku Bogu, ktory
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bedacych obiektem kultu nie sa wytacznie estetyczne. W niektorych inter-
pretacjach obrazy uobecniajg to, co znacza, a nie tylko odsytaja do czegos.
Bogaty w przyktady opis reakcji emocjonalnych na wizerunki religijne
przedstawit David Freedberg w pracy Potega wizerunkow (2005), ktora
ukazuje bezposredni zwigzek miedzy uczuciowoscia religijng a materialnymi
przejawami religii, takimi jak wizerunki religijne czy relikwie.

Rudolf Otto z jednej strony uwaza, ze kult i cze$¢ nie sg konieczne dla
autentycznej religijnosci, podobnie jak powstate w historii doktryny, z drugiej
strony podkresla, ze mozna probowac przez srodki zmystowe zblizy¢ si¢ do
uczucia religijnego — mozna je w sobie odtworzy¢, jesli si¢ je zna i jest si¢
do niego zdolnym, bo ,,[k]to w «duchuy» czyta pismo, zyje w numinosum”.
Uczucia religijne da si¢ wyraza¢ w mniej lub bardziej doskonaty sposob
przez stowa, milczenie, sztuke. Otto zauwaza, ze:

W religii jest bowiem wiele rzeczy, ktorych mozna nauczaé, tj. prze-
kazywaé w pojeciach (...). Ale nie da si¢ tego zrobi¢ z jej zapleczem
i podtozem. Mozna tylko o nie zawadzi¢, napomknac¢ o nich, poruszy¢
je. A i to jak najmniej samymi tylko stowami, lecz tak jak si¢ zwykle
przekazuje nastrdj uczucia i psychiki: przez odczucie i wezucie si¢ w to,
co dzieje si¢ w psychice kogos innego. Uroczysta postawa, gest, nastroj
imina, wyrazenie szczeg6lnej waznosci rzeczy, uroczyste gromadzenie
si¢ i skupienie modlacej si¢ gminy wyraza wigcej niz wszystkie stowa
inegatywne nazwy, ktore na to wymysliliSmy. Sg pomocne o tyle tylko,
oile w ogoble cheg okresli¢ przedmiot i zarazem przeciwstawi¢ go innemu
przedmiotowi, od ktorego si¢ rozni i nad ktéorym ma przewage, np. niewi-
dzialne, wieczne (ponadczasowe), nadnaturalne, ponad$wiatowe. Albo
sa po prostu ideogramami dla osobliwych tresci uczuciowych, ktore
trzeba mie¢ wezesniej, aby te ideogramy zrozumie¢ (Otto, 1968, s. 97).

Bezposrednie oraz posrednie §rodki przedstawiania numinosum i roz-
budzania uczucia numiotycznego wywotujg naturalne reakcje emocjonalne,
podobne do uczucia numiotycznego. Otto szczegétowo omawia to zagadnie-
nie, wskazujac rozne przyktady, dodaje przy tym, ze w sztuce najlepszym
sposobem przedstawienia numinosum jest wzniosto$¢, poniewaz ,,[mJiedzy
numinosum a wzniosto$cig istnieje jakie$ ukryte pokrewienstwo i wzajemna

stat si¢ czlowiekiem. A zatem cze$¢ obrazow jako obrazow nie zatrzymuje si¢ na nich,
ale zmierza ku temu, kogo przedstawiaja” (s. 490).
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przynalezno$¢, ktora jest czyms wiecej niz przypadkowym podobienstwem”
(Otto, 1968, s. 100).

Uczucia religijne a uczucia moralne

Zatozmy, ze w szerokim sensie uczucie religijne to takie, ktorego sktad-
nikiem sg przekonania religijne, ale wowczas podpadaja pod nie réwniez
uczucia moralne'!, np. wspolczucie, wdziecznosé, wstyd, skrucha czy litos¢,
poniewaz moralno$¢ bardzo czg¢sto motywowana jest religijnie. Cze$¢é
uczu¢ uznaje si¢ za grzeszne (por. siedem grzechow gldwnych), inne na-
tomiast nalezy w sobie rozwija¢. W tradycji chrzeécijanskiej stuzyly temu
m.in. ¢wiczenia duchowe i medytacja. Wizualizacja scen z zycia Chrystusa,
Maryi, a nastgpnie ich kontemplacja prowadzity do wzbudzenia reakcji
emocjonalnej opartej na empatii. Zjednoczenie si¢ w cierpieniu z Jezusem
dawato site do znoszenia trudow codziennego zycia. Wczucie si¢ w sytua-
cje Matki Boskiej uczyto z kolei opiekunczosci, troski, zawierzenia sig¢
Bogu itd. Branie za wzor §wictych, Jezusa, Maryje, a nastgpnie osobiste
emocjonalne zaangazowanie w ich historie 1 wzbudzanie w sobie tych sa-
mych uczu¢ byto etapem moralnego doskonalenia. Jan Pawel II na jednej
z audiencji kierowat do chorych i cierpigcych nastepujace slowa: ,,Wasza
sytuacja zbliza Was szczegdlnie do Ukrzyzowanego, dzieki czemu mozecie
bardziej bezposrednio wspotpracowac z Nim dla nawrocenia i zbawienia
ludzi. Jesli potraficie cierpie¢ w tym duchu i w tym celu ofiarowaé swoje
cierpienia, bedziecie dobroczyncami ludzkosci” (Jan Pawet 11, audiencja
srodowa, 31 marca 1982 r.). Osoba religijna moze twierdzi¢, ze jej uczucia
religijne zostaty obrazone, np. gdyby w dziele sztuki Matka Boska zostata
przedstawiona w sytuacji niemoralnej, pojawia si¢ jednak pytanie, czy mozna
w ten sposob interpretowac art. 196 k.k.

' Sw. Tomasz wyjasnia je nastepujaco: ,.Ze wzgledu za§ na swa uleglosé wobec
rozkazow rozumu i woli [uczucia] moga by¢ moralnie dobre lub zle, gdyz pozadanie
zmyslowe jest blizsze samemu rozumowi i woli niz zewnetrzne czlonki ciata, ktorych
poruszenia i czynnosci sg przeciez moralnie dobre lub zte w zaleznosci od tego, czy sa
dobrowolne. Tym bardziej wigc uczucia, o ile s3 dobrowolne, trzeba uznac za dobre lub
zte pod wzgledem moralnym. Dobrowolno$¢ zas uczu¢ pochodzi juz to stad, ze wola je
nakazuje, juz to stad, ze ich nie zabrania”. (Sw. Tomasz z Akwinu, 1967, s. 19).
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Koncepcje, ktore podstawg religii czynig uczucie (np. Otto), pod-
kreslaja pierwotng niezalezno$¢ religii od moralnosci. Jozef Keller czyni
nastepujaca uwage na temat koncepcji Otta:

Numinosum jest kategorig typowo religijng, aprioryczng, niezalezng
od faktow i historii, nieuzalezniong od zadnych innych dziedzin kul-
tury, kategorig pozamoralng. Moze ono sktania¢ do czynow zar6wno
aprobowanych, jak i potgpianych moralnie, moze nakazywa¢ mitos¢
i mitosierdzie, ale takze wojny, morderstwa, oszustwa, kradzieze. Moze
wymagac¢ ofiar z ludzi, nakazywac dzieciobojstwo i rodzicobdjstwo. Nie
liczy si¢ z zadng rzeczywisto$cig jednostkowa i spoleczng — jest bowiem
kategorig a priori. Wobec niego cztowiek odczuwa swa nico$¢, odczuwa,
ze jest tylko stworzeniem, pytem i prochem. Typowym tego przyktadem
jest boski nakaz zabicia [zaaka czy wymordowania mieszkancow miasta
Jerycho w Starym Testamencie (Keller, 1968, s. 20).

Takie ujecie sprawy z pewnoscia rodzi watpliwosci, czy w ogdle war-
to chroni¢ religi¢, a doktadniej — uczucia religijne, ktore moga wchodzié
w konflikt z moralnoscig. Obecnie wielu ateistow podkresla takze relatywizm
etyczny Biblii lub wskazuje na niemoralno$¢ dziatan Boga. Z drugiej stro-
ny, w praktyce religie majg Scisty zwiazek z moralnoscia, w szczegdlnosci
za$ chrze$cijanstwo, co wigcej — taka moralnos¢ ewoluuje. Wydaje sig, ze
poniewaz religie s3 w réznym stopniu rozwinigte pod wzgledem moralnym,
nalezatoby przemysle¢, w jakim zakresie praktyki religijne maja by¢ chronio-
ne, oraz w jakich sytuacjach dopuszczalne jest ich zakazanie przez panstwo.

Problemy zwiazane z okresleniem tego, co religijne

Istnieje wiele koncepcji religii, ktore wskazuja dwie odmienne drogi do-
chodzenia do tego, co boskie: uczuciows i racjonalna. ,.Istnieje poglad, ze
wiedzy o Bogu nie powinno si¢ umieszcza¢ w pojmujagcym rozumie, lecz
ze $wiadomo$¢ Boga ptynie tylko z uczucia i stosunek cztowieka do Boga
znajduje si¢ w sferze uczucia, skad nie jest Sciggany do myslenia” (Hegel,
1960, s. 221-222) — tak w polemicznym tonie pisal Hegel, czyniac aluzje
do Friedricha Schleiermachera, ktory (a za nim réwniez Otto) uznal, ze
istota religii ,,nie jest myslenie ani dziatanie, lecz kontemplacja i uczucie”
(Schleiermacher, 1960, s. 180). Trudno$ci zwigzane z uzyciem stowa ,,uczu-
cie” w k.k. dobrze oddaja stowa Hegla:
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Jezeli —wowczas kiedy chodzi o Boga —mogliby$Smy apelowac tylko do
uczucia, to musieliby$my si¢ dziwi¢, ze Bogu w ogéle przypisywana jest
jeszcze obiektywnosc. (...) Bog jest w ten sposob produktem stabosci,
nadziei, strachu, radosci itd. Co ma korzenie tylko w moim uczuciu,
to jest tylko dla mnie, tylko moje, a nie swoje, nie samodzielne i samo
dla siebie. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ konieczne, zeby naj-
pierw wykazaé, iz Bog ma korzenie nie tylko w samym uczuciu, ze nie
jest wylacznie moim Bogiem. Dlatego dawniejsza metafizyka zawsze
najpierw udowadniata, ze Bog istnieje, a nie tylko, ze istnieje uczucie
(odczuwanie) Boga (Hegel, 1960, s. 221-222).

Warto zauwazy¢, ze gdy z k.k. znikneto przestepstwo bluznierstwa,
pojawito si¢ sformutowanie ,,uczucia religijne”. Prawdopodobnie chciano
w ten sposob unikng¢ przyjmowania tezy o istnieniu Boga, pozostawiajac
te kwesti¢ subiektywnemu odczuwaniu. Problem polega na tym, ze jezeli
zamierza si¢ chroni¢ uczucia religijne i wymagaé szacunku do religii, to
nie mozna pomingé tego centralnego zatozenia i doj$¢ do kuriozalnego
whniosku, iZ w rozumieniu prawa przedmiotem uczu¢ religijnych nie moze
by¢ Bog. Wydaje sig, ze ludzie religijni chca, by traktowano powaznie ich
przekonania, nie sprowadzajac ich do blizej nieokreslonych uczué. W tym
punkcie nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego w prawie uzywa si¢ jednak
terminu ,,uczucie religijne”.

Artykut 196 k.k. chce chroni¢ religie, gdyz zabrania zniewazania
przedmiotow czci i miejsc przeznaczonych do publicznego sprawowania
obrzedow, jednoczesnie nie moze jednak objaé ochrong bytow abstrakcyj-
nych, takich jak Bog, aniolowie czy Matka Boska. W konsekwencji religia
zostaje zepchnigta do sfery uczué, co dopuszcza supozycje, ze $wiatopoglad
religijny jest traktowany jako gorszy w stosunku do innych, np. do $wiato-
pogladu naukowego. Tres¢ art. 196 k.k. moze podsuwac mysl, ze ci, ktorzy
wierza w Boga, kierujg si¢ wyltacznie uczuciem, a ci, ktorzy nie wierza,
dochodzg do tego przekonania w sposob racjonalny. Ta kwestia jest jednak
przedmiotem odrebnej dyskusji. Wydaje si¢ rowniez, ze nie ma powodow,
by ktory$ z przeciwstawnych pogladow, tj. teizm i ateizm, traktowac jako
uprzywilejowany lub przeciwnie — zaniza¢ jego warto§¢. Sformutowanie
,,obraza uczué religijnych” wydaje sie nie sprzyjaé samej religii. Zycie
religijne to nie tylko Swiat uczué, cztowiek angazuje si¢ wen takze intelek-
tualnie. Religia nadaje zyciu osob religijnych specyficzng perspektywe, co
dobrze oddaje na przyktad definicja religii Zofii Zdybickie;j:
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Religia jest realng, osobowg relacjg (zwigzkiem) cztowieka do osobo-
wego Boga (Absolutu), ktdrego cztowiek uznaje za ostateczne zrodto
swego istnienia oraz Najwyzsze Dobro, ktore nadaje sens jego zyciu.
Zwiazek ten wyraza si¢ w calym zyciu, ktéremu religia nadaje kieru-
nek, a szczegodlnie w dziataniach religijnych (kult, modlitwa, ofiara),
ktére maja charakter dzialan osobowych. Religia umieszcza cate zy-
cie w perspektywie osobowej, nie rzeczowej. Cztowiek zyje i dziala
w perspektywie osobowego Boga, do ktorego przez cate zycie zmierza
(Zdybicka, 2006, s. 299).

Kolejna trudno$¢ zwigzana z obraza uczu¢ religijnych przejawia si¢
w tym, ze uwzglednia to, co dana religia uznaje za obrazliwe, w zwiazku
z czym realna staje si¢ perspektywa konfliktu miedzy religiami. Dopusz-
czalne zachowanie w jednej z religii moze by¢ niedopuszczalne w innej,
a to hipotetycznie moze stanowi¢ podstawe do zgloszenia przestepstwa.
Z tego wzgledu przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych nie powinno nosi¢
znamion uniwersalnosci, tylko akcentowa¢ w ramach prawodawstwa ,,pry-
mat” ktorej$ z religii, co jednak rodzi kontrowersje w panstwie neutralnym
Swiatopogladowo.

Uzycie w art. 196 k.k. okre$lenia ,,uczucie” wydaje si¢ wskazywac na
to, co subiektywne, tzn. dostgpne konkretnemu indywiduum, tym bardziej,
ze uznanie obrazy uczu¢ religijnych za przestepstwo jest przejawem ochrony
wolnosci sumienia i wyznania kazdego z osobna. Jezeli jednak rozpatruje
si¢ perspektywe jednostki, to przeciez moze ona kierowac si¢ wlasnym
rozumieniem religijnosci 1 przezywac religijno$¢ tylko we wlasciwy sobie
sposob, co prowadzi do podziatu na religi¢ prywatng i instytucjonalng. Za-
lezno$¢ migdzy religia prywatng a instytucjonalng moze by¢ bardzo Scista,
jednak czesto zdarza sig, ze stopien utozsamienia jednostki z oficjalnym
wymiarem religii jest bardzo swobodny, znikomy lub Zaden, cho¢ dana
osoba moze uwazac si¢ za osobe religijng — interesujgcym przyktadem jest
zjawisko religijnego ateizmu.

Obecne interpretacje tego, co religijne, rozszerzaja pojecie wolnosci
religijnej 1 uczucia religijnego, nie zawe¢zajg si¢ one do znanych religii.
Przyktadowo Dworkin w pracy Religia bez Boga argumentowat, Ze postawa
religijna ani nie wymaga, ani nie zaktada istnienia Boga, lecz ma glgbszy
sens, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, iz w $wiecie istniejg obiektywne war-
tosci, za$ zycie ludzkie ma okreslony cel. Cztowiek prezentujacy postawe
religijng uznaje realno$¢ i niezalezno$¢ wartosci, co przejawia si¢ w tym, iz
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uwaza on, ze — po pierwsze — ludzkie zycie ma warto$¢ obiektywna, dlatego
na kazdym spoczywa wrodzona i niezbywalna odpowiedzialnos$¢ za zycie
swoje i innych oraz — po drugie — przyroda ma charakter cudu, jest pickna
1 wzniosta sama w sobie. Cztowiek przyjmuje owe zalozenia ,,na wiarg”,
dlatego przeciwienstwem postawy religijnej beda stanowiska odrzucajace re-
alno$¢ wartosci (nihilizm, naturalizm) oraz inne, w ktorych warto$ci istnieja,
ale tylko w pewnej zalezno$ci, np. jesli Boga nie ma, warto$ci nie maja racji
bytu. Okreslajac w ten sposob religijnos¢, Dworkin nie definiuje religii jako
takiej, uwazajac ja za pojecie interpretacyjne, ktore kazdy moze rozumie¢
inaczej, a poza tym nie odmawia religijnosci ateistom (Dworkin, 2014).
Rozumienie religijno$ci zaproponowane przez Dworkina determinuje
znaczenie uczucia religijnego. Uczucie to moze wigc by¢ tozsame ze wznios-
toscia lub redukowac si¢ do estetycznej oceny (,,Jaki pickny krajobraz!”).
Dworkin rozszerza rozumienie wartosci religijnych, lecz nie wskazuje na
wartosci typowo religijne, tak jak czyni to w swojej aksjologii Max Sche-
ler, ktory oprécz warto$ci duchowych czy tez absolutnych, tj. wartosci
estetycznych, warto$ci poznania prawdy oraz tego, co stuszne i niestuszne,
wyréznia jako odrgbng grupe wartos$ci religijne, niesprowadzalne ani do
warto$ci duchowych, ani do witalnych, ani tez do tego, co przyjemne albo
nieprzyjemne zmystowo. Zdaniem Schelera, uchwycenie warto$ci odbywa
si¢ tylko poprzez uczucie w aktach emocjonalnych; podobnie wypowiada
si¢ Dworkin, twierdzac, Ze ,,przekonania o wartos$ci sg takze ztozonymi sui
generis doswiadczeniami emocjonalnymi” (Dworkin, 2014, s. 28).
Szerokie ujgcie religii przedstawia takze William James, ktory po-
strzegatl ja przez odniesienie do tego, co boskie, ale w znaczeniu dowolnie
przyjetym przez konkretng osobe, zatem — wedhug niego —religia ,,oznaczaé
bedzie takie uczucia, czyny i do§wiadczenia odosobnionej jednostki ludz-
kiej, o ktorych jednostka ta mniema, Zze odnosza si¢ one do czegos, co ona
sama uznaje za boskie” (James, 1958, s. 30). James przyznaje, ze tego, co
boskie, nie da si¢ obja¢ naukowa $cistoscia!?. Ujmujac religie jako catkowita

12 James doprecyzowuje, ze ,,pod nazwa bogdw rozumie si¢ istoty najwyzsze i najpo-
tezniejsze. Bogowie sa nad wszystkim, obejmuja wszystko i nie masz od nich ucieczki.
To, co odnosi si¢ do nich jako prawda, jest stowem pierwszym i ostatnim. Tak wigc jest
to najpierwotniejsze, wszystko obejmujace i najglebiej prawdziwe, musi by¢ uznane za
posiadajace znamiona boskie. Stad religia jakiegos$ cztowieka moze by¢ utozsamiona
z jego postawa (niezaleznie od tego, jaka ona jest) wzgledem tego, co odczuwa on jako
prawdge najpierwotniejszg” (James, 1958, s. 33).
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reakcj¢ na zycie, James podciagga pod miano religijnych rowniez te posta-
wy, ktore wydaja sie przeciwne religii, np. postawe gorliwego ateisty (zob.
James, 1958, s. 34). Dodaje przy tym: ,,Religia wspotdziata powadze, a nie
chelpliwo$ci i nie znosi drwin i zartow ktujacych” (James, 1958, s. 36) oraz
»la]by postawa wzgledem caloéci zycia zastugiwata na miano religijne;j,
musi by¢ w niej pewna uroczystos$¢, powaga i mitos¢. Jesli jest radosna, nie
moze drwi¢ lub wybucha¢ $§miechem; jesli jest smutna, nie moze jecze¢ lub
przeklinag. (...) Mianem rzeczy boskich oznaczac bedziemy te¢ rzeczywistos¢
pierwotna, wobec ktorej jednostka czuje si¢ zmuszona do przyjgcia postawy
uroczystej 1 powaznej, wolnej od klatw lub zartow” (James, 1958, s. 37).

James byt cztowiekiem tolerancyjnym, respektowal réznorodnosé
przekonan religijnych poszczegdlnych osob, a w odstepstwie od doktryny
nie widziat nic bulwersujacego. Najdziwniejsze nawet poglady religijne
daja si¢ wszak ostatecznie wpisa¢ w jakie$ szersze struktury, w jakich jed-
nostka funkcjonuje. Religia jest sprawa indywidualng tylko na poziomie
subiektywnego 1 niepowtarzalnego do$wiadczenia, ktore z koniecznosci
ujmowane jest w pewnym jezyku, w pewnych schematach pojeciowych
1 w odniesieniu do tego, co oferujg instytucje religijne. Kazda z religii ma
swoOj wymiar teoretyczny i praktyczny. Obejmuje wierzenia na temat Swiata
boskiego 1 mozliwego kontaktu z tym $wiatem. Wyksztatca takze szereg
rytuatow i czynnosci o znaczeniu symbolicznym, dzigki ktérym mozliwe
staje si¢ wejscie w kontakt ze $wiatem nadprzyrodzonym oraz oddawanie
czci Bogu. Zycie religijne ma wiec wymiar indywidualny i wspélnotowy,
gdyz opiera si¢ na relacji z Bogiem i ludzmi.

Widoczna jest obecnie tendencja do przeciwstawiania religii instytu-
cjonalnej (chodzi tu glownie o dogmaty, prawa i normy regulujace obrzedy,
kult, zachowania i przekonania wiernych — generalnie to, co narzucone i nie-
podlegajace dyskusji) religii indywiduum (religia prywatna, ktora zaktada
catkowita swobode¢ zard6wno w rozumieniu samej religii, jak i przekonan
religijnych, ktore moga by¢ niezgodne z tym, co proponuje instytucja).
Religi¢ prywatng niekoniecznie trzeba rozumie¢ jako zupelna swobode
w definiowaniu religii. Przyktadowo: Kant religi¢ prywatng rozumiat jako
oparta nie na rozumie, lecz na zewnetrznym autorytecie, np. objawieniu
czy nakazach Ko$ciotow itd. Religia publiczna byta dla niego religiag mo-
ralng, pozbawiong dogmatow, bo tworzong przez rozum praktyczny, a wiec
uniwersalng i naturalng dla wszystkich ludzi. Bog w takiej religii to tylko
moralny ideat (Buksinski, 2011, s. 97-98). W praktyce mozliwe teoretyczne
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podziaty na prywatng i publiczng religi¢ upadaja, a obie sfery si¢ przenika-
ja. Indywidualizm zatem — w przypadku odrozniania uczu¢ religijnych od
niereligijnych — skazuje religi¢ na subiektywizm i relatywizm.

Podsumowanie

Rozwazania dotyczace uczué religijnych prowadzone przez srodowisko
prawnicze nie wykraczaja zazwyczaj poza hermetyczny system prawa, stad
propozycja uzupehienia tej debaty o refleksje filozoficzng i psychologiczng
— z nadzieja, iz okaze si¢ ona pomocna.

Watpliwe jest, aby istotg art. 196 k.k. byta ochrona uczug, tzn. stanéow
psychicznych osob religijnych. Jest to jedna z mozliwych interpretacji,
ktéra w moim przekonaniu powinna zosta¢ wykluczona. Uzyte w prawie
sformutowanie ,,uczucia religijne” wprowadza pewne mylne wrazenie, ze
chodzi tu dostownie o ochrong¢ uczu¢, np. przezywanych aktualnie w akcie
religijnym (o charakterze wrecz mistycznym). Glownym problem podejscia,
ktore skupia si¢ na analizie stanu osoby obrazonej, tak jak i samego uczucia
religijnego, jest to, ze nalezatoby uwzgledni¢ rdézne czynniki i motywacje
psychologiczne, bardzo trudne do weryfikacji. Pewnym zewnetrznym
przejawem uczu¢ religijnych mogtaby by¢ np. znaczaca przemiana zycia
jednostki, jednak zewnetrzny obserwator, nieznajacy tej konkretnej osoby
religijnej, musi jej po prostu zaufaé.

Polska historia przestgpstwa z art. 196 k.k. ujawnia, ze prawo to
nie miato nigdy na celu ochrony uczué religijnych poszczegdlnych osob.
Zastapienie stowa ,,uczucie” ,,przekonaniem” rowniez stwarza trudnosci,
poniewaz nalezatloby wowczas dookresli¢, o jakie doktadnie przekonania
chodzi. Nie jest przeciez mozliwa ochrona wszystkich przekonan. Kodeks
karny z 1932 roku za obrazg uczu¢ religijnych uwazat bluznierstwo, obraze
religii badz zwigzkow wyznaniowych uznanych prawnie oraz zaktdcanie
kultu religijnego; nie byto w nim mowy o przezyciach osob religijnych
i zniewazaniu ich z powodu tego, co czuja, np. bedac zatopionymi w mod-
litwie. O wiele bardziej prawdopodobne jest zatem, ze chodzi tu o obraze
przedmiotu czci (np. Boga), religii czy tego, co uznaje ona za swigte, nie zas
subiektywnych uczu¢ i przekonan. Je§li mam racje, to nalezatoby wyraznie
sprecyzowac, czego obrazac nie mozna oraz czym powinien si¢ charaktery-
zowaé czyn sprawcy, nie zas poczucie osoby obrazonej. To wigzaloby sie
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zuprzywilejowaniem chrzescijanstwa w rodzimym kontekscie, ale wowczas
naruszona zostataby neutralnos$¢ §wiatopogladowa panstwa. Mozliwym roz-
wigzaniem bytaby wicc rezygnacja z traktowania obrazy uczu¢ religijnych
za przestepstwo, jednak sama kwestia obrazania wcigz domagataby sie
uregulowania, cho¢by w postaci norm obyczajowych czy moralnych, dzigki
ktérym mozliwa bylaby koegzystencja Iudzi o roznych $wiatopogladach
w atmosferze wzajemnego szacunku.

Obecny zapis art. 196 k .k.: ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzeddw religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, w obecnym
brzmieniu jest nieakceptowalny. Pozwala bowiem na zbyt szerokie interpre-
tacje. Pod obraze uczu¢ religijnych moze podpada¢ bowiem zanegowanie
pewnych warto$ci (np. boskosci Jezusa), naruszenie norm moralnych, oby-
czajowych czy niszczenie dobr religijnych (materialnych i niematerialnych)
—wszystkie one mogg wywota¢ bowiem oburzenie motywowane religijnie.
W kazdym z tych przypadkéw nie chodzi o zniewazenie osoby religijnej
z powodu uczué, ktore zywi ona do przedmiotow religijnych — rzecz idzie
o zniewazenie obiektow takich uczu¢. Aby rozwigzac ten problem, nalezaty
zatem albo zgodzi¢ si¢ na ochrone religii, likwidujac sformutowanie ,,uczucie
religijne”, albo w catosci zlikwidowaé zapis celem uniknigcia kontrowersji
pojawiajacych si¢ przy rozstrzyganiu poszczeg6élnych przypadkoéw popet-
nienia przestgpstwa obrazy uczuc religijnych.
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THE QUESTION OF RELIGIOUS FEELINGS
IN THE CONTEXT OF ARTICLE 196 OF THE POLISH CRIMINAL CODE

Summary

The article analyzes religious feelings in the context of criminal offence against
religious feelings in the face of philosophical, psychological and juridical interpre-
tations. According to Article 196 of the Polish Criminal Code from 1997 religious
feelings are regarded as protected goods. However, the mentioned term has not been
clearly defined, which provokes controversies in legal circles. The paper indicates
the exact nature of religious feelings and their relation to religious beliefs. The au-
thor argues that Article 196 unnecessarily focuses on the offence of feelings rather
than the defence of religion in the public sphere. The application of the expression
religious feelings to the Criminal Code grants vast possibilities of its understanding
and causes numerous over interpretations of Article 196. To avoid that confusion the
law ought to circumscribe the extent to which religion can be protected. The inquiry
into specific cases of offence against religious feelings must not be based on the
subjective experience of the offended victim because one will never find the ultimate
criterion to assess whether someone has actually been hurt. After the prohibited
activities/possible offences against religion are defined, the behavior of the offender
should be the main point of reference. A propounded amendment might generate
other problems such as, for example, the transgression/violation of the neutrality of
the state; therefore, Article 196 in its current meaning is unacceptable. Consequently,
the religious feelings term should be clarified or removed.
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ukazuje si¢ potrdjna rola zabawy w zyciu matych i starszych dzieci. Za-
bawa moze bowiem by¢ w pierwszej kolejnosci czynnoscig spontaniczna,
bezinteresowna i bezproduktywna (np. Brzezinska, Batkowski i in., 2011,
s. 1). Moze by¢ takze widziana jako proces inicjowany nadwyzkami zaso-
bow poznawczych i stanowigcy przejaw tworczej wyobrazni, ktora celuje
w zdobywaniu nowych do$wiadczen, umiejetnosci 1 wiedzy (np. Okon,
1989; Pisula, 1998). Niekiedy za$ upatruje si¢ w niej roli terapeutycznej
(np. Russ, 2004, s. 34 1 n.). Przedmiotem niniejszego opracowania jest zaba-
wa rozpatrywana w kontek$cie poznawczym i terapeutycznym. Poznawcza
funkcja zabawy moze stanowi¢ antidotum — jak to ujmuje w gtéwnej tezie
artykuhu —na problemy w interakcjach dziecka z otoczeniem spowodowane
towarzyszgcym mu uczuciem niepewnosci. Rozpoznanie przez dziecko
sytuacji problemowych — jak okreslat je John Dewey (1938, s. 287) — oraz
wypracowanie poznawczych mechanizméw radzenia sobie z nimi moze sta-
nowi¢ pierwszy krok do rozwoju i ugruntowania u dzieci poczucia pewnosci
siebie. Przez poznawcze mechanizmy radzenia sobie z sytuacja problemowa
rozumiem przy tym nabycie okreslonych umiejetnosci. Koncepcja umiejet-
nosci, odgrywajacych w rozpatrywanym przeze mnie konteksécie zabawy
kluczowa role, zostata sformutowana na gruncie teorii zaktadajacej dualnosé
procesu przetwarzania informacji na rzecz dziatania. Teoria ta rozwijana jest
przez Nazanina Derakshana i Michaela Eysencka (2009, s. 170). Skuteczne
dziatanie jest mozliwe, w my$l teorii dualnej, dzigki temu, ze na proces
przetwarzania informacji sktada si¢ aktywno$¢ systemu nakierowanego
na bodziec (stimulus-directed system) oraz systemu nakierowanego na cel
(goal-directed system). Twierdze, ze element niepewnosci stanowi integralny
i konstytutywny sktadnik zabawy, sprawiajac, ze osoby z silnym poczuciem
braku pewnosci siebie maja okazje konfrontowac si¢ z tym patologicznym
stanem w relatywnie komfortowych warunkach, co daje pewne nadzieje na
sukces terapeutyczny. Nie jest to raczej teza ani nowa, ani oryginalna, warto
jednakze stale przypominac, ze element niekontrolowany — tak charaktery-
styczny dla zabawy, a tak niesprawiedliwie oceniany jako sprzeczny z ideg
wychowania, ktore ze swej istoty nieshusznie taczone jest z ideg kontroli
— w interakcjach dziecka z otoczeniem stymuluje je do indywidualnego
rozwoju poznawczego, nieschematycznego rozwigzywania problemow

Pisula, Szwacka Gonzalez, Rojek (2003). W niniejszym opracowaniu nie analizuj¢ za-
gadnienia tzw. zabawy na niby, ktore podejmujg m.in. Elkonin (1984) czy Dyner (1983).
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i samodzielnego wypracowywania wtasnych mechanizméw radzenia sobie
znegatywnymi emocjami i uczuciami. Skoro zabawa angazuje poznanie, za$
poznanie jest okreslonego typu dziataniem, to nalezy ustali¢, na czym polega
mechanizm przechodzenia od stanu niepewnos$ci do stanu podejmowania
inicjatywy oraz przejmowania kontroli — obie te umiej¢tnosci mozna zdoby¢
podczas zabawy. Najpierw postaram si¢ pokazac relacj¢ migedzy kategorig
niepewnosci, leku oraz zabawy, nastepnie zas podejme¢ probg wyjasnienia
mechanizmu nabywania pewnosci siebie podczas zabawy. Postuze si¢ w tym
celu teorig dualnosci procesu przetwarzania informacji na rzecz dzialania.

Zdawac sobie sprawe z niepewnosci

To, ze niepewno$¢ powinna by¢ eliminowana z repertuaru psychicznych
standw kazdego stworzenia zdolnego do jej odczuwania, nie tylko zatem
czlowieka, nie jest dzi$ juz raczej kwestionowane. Na przyktad lan R. Inglis
pisze, ze niepewno$¢ rozpatrywana w kategoriach zjawiska psychicznego
jest czyms, co dotyczy tak samych bodzcow, jak i reakcji na nie i jest
czyms, z czym zasadniczo wszystkie organizmy zywe muszg nauczy¢ si¢
sobie jakos radzi¢ (Inglis, 2006). Niepewnosc, o ktorej mowa w niniejszym
opracowaniu, nie stanowi zadnego szczego6lnego typu stanu psychicznego
zarezerwowanego wylacznie dla homo sapiens. Dzieci ludzkie, jako orga-
nizmy zywe nalezace do gromady ssakow, sg tu traktowane jako wyroz-
niony obiekt analizy jedynie z uwagi, ze to o ich rozwdj i samopoczucie
cztowiek zazwyczaj najbardziej si¢ troszczy. Niepewnos¢ moze miec takze
swe zrodto w okreslonego typu zaburzeniu rozwoju dziecka, na przyktad
u dzieci z syndromem zaburzenia wi¢zi, czyli reaktywnym zaburzeniem
przywiazania (Hardy, 2007, s. 30 i dalsze). Jest to zagadnienie, ktorego nie
podejmuje w tym artykule. Interesuje mnie natomiast niepewno$¢ w sensie
scharakteryzowanym ponizej, tzn. niepewnos$¢ niejako naturalna, niepew-
no$¢ jako nastepstwo poznania. Woweczas jej zrodtem jest ocena reprezen-
tacji sytuacji problemowej dokonana przez pryzmat samowiedzy na temat
wiasnych zdolnosci czy umiejetnosci radzenia sobie w nowych sytuacjach.

Stan poczucia niepewnosci, ktérego dotyczy ten artykul, wiaze si¢
z subiektywnym poczuciem:

— braku dostatecznych informacji, by podjac¢ decyzj¢ o dziataniu,
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— braku wiary we wtasng, adekwatng oceng sytuacji, a zatem obawy

przed nieskutecznym dziataniem,

— obawy przed osagdem o0s6b trzecich,

— leku przed narazeniem zdrowia.

Stan niepewno$ci moze przejawia¢ si¢ w widocznych problemach
z podejmowaniem dziatania w okreslonych sytuacjach, jak rowniez pozo-
stawac integralng cze$cig wewnetrznego sposobu funkcjonowania psychiki
dziecka, jak ma to miejsce w wypadku obaw i Iekdw, ktore moga z czasem
sta¢ si¢ lejtmotywem niemal wszystkich postaw zwigzanych z aktywnoscia
wiasng. W obu wypadkach ma silnie destrukcyjny wptyw na sfere poznaw-
cza i emocjonalna dzieci w r6znym wieku. Jak wczesniej wspomnialam,
W rozpatrywanym przeze mnie sensie niepewnosc jest wynikiem poznania.
Uscislijmy, co to doktadnie znaczy.

Gdy stan niepewnos$ci wynika z braku dostatecznych informacji, by
podja¢ decyzje o dziataniu, to stanowi on efekt nie tylko rozpoznania tej
sytuacji jako problemowej. Wiele sytuacji problemowych nie wyzwala
poczucia niepewnosci. To, co sprawia, ze odczuwamy niepewnos¢, jest
wynikiem poréwnania zastanej sytuacji z obrazem swoich mozliwosci, kom-
petencji czy zdolno$ci. Innymi stowy, percepcyjna reprezentacja umystowa
otoczenia jest oceniana przez pryzmat reprezentacji swoich umiejgtnosci
dziatania. Gdy jeszcze wystepuje brak wiary we witasna, adekwatng ocene
sytuacji, dodatkowo nasila to uczucie niepewnosci. Juz nie tylko watpi si¢
w swoje mozliwosci skutecznego dziatania, ale — co wiecej — kwestionuje si¢
zgodnos¢ obserwacji z faktycznym stanem rzeczy. Analogicznie mamy do
czynienia z niepewnoscig jako rezultatem poznania, gdy mowa o obawach
przed osadem 0so6b trzecich oraz o Igku przed narazeniem zdrowia. W obu
tych wypadkach rozpoznajemy dane sytuacje jako nam zagrazajace.

Zmiana dzieki zabawie

Sandra Russ dostrzega w zabawie ogromny potencjat do zmiany niepoza-
danych zachowan dzieci z rozmaitymi zaburzeniami i upo$ledzeniami psy-
chicznymi, emocjonalnymi i poznawczymi (Freedheim, Russ, 1992). Zwraca
ona uwage na kilka mechanizmoéw, ktére dziecko moze w sobie wyksztatci¢
dzigki zabawie. Nalezg do nich: wyprébowywanie w praktyce rozmaitych
pomystoéw, zachowan motorycznych, stosunkéw migdzyosobowych oraz
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zachowan o charakterze werbalnym (Russ, 2004, s. 35). Popularne techniki
bazujace na zabawie zazwyczaj wykorzystuja takie czynnosci, jak (Russ,
2004, s. 39-41):

— wyrazanie, katharsis 1 nazywanie emocji,

— korygujace dos§wiadczenie emocjonalne,

— wglad, ponowne doswiadczanie, przepracowanie,

— rozwigzywanie problemow oraz strategie nasladowania,

— relacje z obiektem, wewngtrzne reprezentacje oraz rozwoj inter-
personalny,

— zmienne niespecyficzne, do ktdrych Russ zalicza na przyktad ocze-
kiwania dziecka, zdolno$¢ do koncentracji czy zainteresowanie
po$wiecane mu przez rodzicow.

Trudno nie docenié¢ skrupulatnej i wnikliwej analizy kategorii zaba-
wy na gruncie psychologicznym i pedagogicznym, jaka przeprowadzita
Russ. Niemniej jednak, podobnie jak wielu innych, cenionych z uwagi na
problematyke psychologii zabawy autoréw, wielokrotnie podkresla ona, ze
tym, co decyduje o terapeutycznej roli zabawy, jest gldwnie fakt, ze ,,zabawa
odbywa si¢ w bezpiecznym otoczeniu, w udawanym $wiecie, z udziatem
przyzwalajacego, nieoceniajacego dorostego”, za§ samo dziecko ,,moze wy-
prébowac 1 powtarzac¢ wiele reakcji i zachowan bez obawy o konsekwencje
w realnym zyciu” (Russ, 2004, s. 35). Cho¢ psychoterapeuci z uwagi na
swoje zobowigzania w stosunku do poddawanych terapii dzieci cenig takie
wlasnie osadzenie zabawy w bezpiecznym i mitym klimacie, to uwazam,
ze inny, by¢ moze bardziej kontrowersyjny, model zabawy powinien by¢
brany pod uwage w nastawieniu na skuteczng terapi¢ poczucia niepewnosci
u dzieci w roznym wieku. Ponizej prezentuj¢ zarys tego modelu.

Sytuacja niekontrolowana

Prace Lwa Wygotskiego stanowig nieocenione zrodto udokumentowanej
obserwacji, jak silnie powigzana jest kreatywno$¢ u dzieci z zabawg (np. Vy-
gotsky, 1967; Smolucha, 1992). W zwigzku z tym za$, ze kreatywnos$¢ byta
przez niego traktowana w kategoriach procesu, to wraz z rozwojem czlo-
wieka ma ona szans¢ rozwijac sig, jesli tylko formy zabawy sg odpowiednio
dobrane. Wygotski wskazywat ponadto na dwa aspekty (czy elementy)
wyobrazni tworczej powstajacej jako efekt zabawy u 0sob juz dorostych.
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Do pierwszego zaliczat tzw. wyobrazni¢ obiektywna, tj. taka, ktora poprzez
rozwijanie nowych idei i poglebionego myslenia przyczynia si¢ do lepszego
rozumienia rzeczywistosci. Drugi aspekt (czy element) wyobrazni tworczej
stanowi¢ ma wyobraznia subiektywna stowarzyszona z emocjami i tzw. bly-
skiem (czy impulsem) tworczym (za: Russ, 2004, s. 16—-17). Wydaje mi sie,
ze mozna domniemywag, iz tworczy impuls pozwalajacy dzigki poglebio-
nemu mysleniu wciela¢ w zycie nowe idee, ma wigksza szanse pojawic sie
w zadaniach wymagajacych catkowicie nieszablonowego dziatania, w wa-
runkach zaskakujacych i nieprzewidywalnych (Boden, 2004, s. 125-146,
233-255). Innymi stowy, kreatywnos$¢? powstaje w otoczeniu wyjatkowo
niesprzyjajacym komfortowi i spokojowi, jaki zazwyczaj kojarzony jest
z tzw. zabawami edukacyjnymi.

Pamigtajmy, ze mowa tu o dzieciach Igkliwych, u ktorych Igk stanowi
nastgpstwo poczucia niepewnosci w nowych sytuacjach. Niepewno$¢ z ko-
lei moze wywotywaé znowu Iek i w ten sposob dziecko zostaje uwiezione
,»w zakletym kregu” leku prowadzacego do niepewnosci i — dalej — nie-
pewnosci prowadzacej do leku. Czy naprawde rozbudzenie w Iekliwych
dzieciach tworczego impulsu powinno wigzac si¢ z konfrontowaniem ich
z zaskakujgcymi okoliczno$ciami i sytuacjami, ktore beda odbieraty jako
nickomfortowe? Zanim — mam nadziej¢ — powyzsze watpliwosci zostang
rozwiane, proponuje przyjrzec si¢, jaki zwigzek istnieje migdzy niepokojem
auwaga, jakie konsekwencje niesie ze sobg uczucie niepokoju oraz co moze
da¢ dzieciom zabawa.

Niepokoj, uwaga i dwa systemy przetwarzania informacji

Uczuciu niepewnosci czesto towarzyszy lek. Michael W. Eysenck i Manuel
G. Calvo opisali tzw. zalezno$¢ negatywng pomigdzy uczuciem Igku a po-
prawnoscig wykonywanego zadania: im Igk byt wyzszy u dziecka (lub osoby
dorostej), tym nizsza skutecznos$¢ i efektywnos¢ w zadaniu (Eysenck, Calvo,
1992). Wykazali oni ponadto, ze nawet jesli samo zadanie zostato wykonane

2 Nie rozwazam tu zwigzku mi¢dzy kreatywnoscig a etyczno$cia, czyli np. problemu,
czy pomystowe i nowe dziatania, ktore ktoca si¢ z okre§lonymi normami moralnymi,
nalezy dyskredytowa¢, odmawiajac im miana kreatywnych. Na poziomie intuicji zwia-
zanych z pojeciem kreatywnosci nie dostrzegam koniecznosci wigzania go z kategoriami
etycznymi. W sprawie przeciwnego stanowiska zob. np. Szmidt (2013, s. 22 i n.).
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poprawnie przez osobe Iekliwa (a zatem skutecznie), to jego efektywnosc,
a wiec 1lo$¢ zainwestowanej energii i zasobéw poznawczych w wykonanie
zadania, byta niezadowalajaca. Krotko méwiac, u osob lekliwych przetwa-
rzanie informacji cechuje si¢ niska efektywnosciag w poréwnaniu z grupg
kontrolng (Ledzinska, Zajenkowski, Stolarski, 2013, s. 57).

W jednej ze swoich nowszych prac Nazanin Derakshan i Eysenck
pokazuja, jak teoria kontroli uwagowej (attentional control theory), ktora
powstata z teorii przetwarzania efektywnego (efficiency theory), wyjasnia
wplyw leku czy niepokoju na procesy uwagowe (Derakshan, Eysenck, 2009,
s. 170-171). Przyjmuja oni dualno$¢ procesu przetwarzania informacji na
rzecz dziatania, na ktory sktada si¢ aktywnos$¢ systemu nakierowanego
na bodziec (stimulus-directed system) oraz systemu nakierowanego na
cel (goal-directed system) (Derakshan, Eysenck, 2009, s. 170). Oddolny
system nakierowany na bodziec pozwala podmiotowi dokonaé, bez uprzed-
niego zamiaru, detekcji wyrazistego bodzca i lokalizowany jest w korze
skroniowo-ciemieniowej oraz brzusznej czgsci kory czotowej’. Odgorny
system nakierowany na cel korzysta z informacji o oczekiwaniach podmiotu,
obecnych jego celach i planach oraz og6lnie z jego wiedzy i lokalizuje si¢ go
w korze przedczotowej*. Sprawne dziatanie wymaga wzajemnej koordynacji
obu systemow. Wychwytywane przez pierwszy z wymienionych systemow
bodzce sa niejako oceniane przez drugi system pod katem tego, czy sa istotne
ze wzgledu na wykonywane zadanie. Jak pokazujg Derakshan i Eysenck
(2009, s. 170), niepokoj angazuje ciato migdatowate poprzez wzmozenie jego
aktywnosci, powodujac zarazem spadek aktywnosci kory przedczotowe;.
Prowadzi to do znacznego spadku poznawczej aktywnos$ci oraz zdolnos$ci
do koncentracji uwagi. Co wiecej, niepokdj powoduje przekierowanie uwagi
oraz znaczny wydatek energii psychicznej na bodzce rozpoznawane przez
podmiot jako stanowiace zagrozenie, gdy tymczasem w rzeczywistosci
powinny by¢ one dla niego co najwyzej obojetne. W konsekwencji nie
jest on w stanie dziata¢ efektywnie, nawet jesli ostatecznie jest skuteczny.
Na przyktad dziecko, ktore czuje niepokdj na widok nieznajomych osob,

? Jak wskazujg Derakshan i Eysenck (2009, s. 170), system ten jest utozsamiany
Z tzw. podzniejszym systemem uwagowym (the posterior attentional system) w nomen-
klaturze charakterystycznej dla Posnera i Petersena (1990).

4 System ten utozsamiany jest z systemem kognitywnym sterujacym uwaga wedtug
Millera i Cohena (2001).
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poproszone o przyniesienie pitki, ktora potoczyta si¢ w kierunku osoby,
ktorej nigdy wczesniej nie widziato, nie wykona tego zadania, od razu
koncentrujac swoja uwage i angazujac zbedna ilo§¢ zasobow poznawczych
1 emocji na bodZcu rozpoznanym jako zagrazajacy, czyli na obcej osobie,
zamiast na pilce. Nawet jesli po namowach i oswajaniu dziecka z osoba,
ktérej si¢ ono obawia, w koncu przyniesie ono pitke, zadanie to wykonane
zostanie w sposob bardzo nieefektywny.

Siegajac do teorii pamie¢ci sformutowanej przez Grahama Hitcha i Ala-
na Baddeleya, w ktorej kluczowa role odgrywa centralny system wykonaw-
czy (central executive), mozna wnosi¢, ze niepozadany wplyw niepokoju
na uwage, a doktadniej, uposledzenie zdolnosci do koncentracji uwagi na
bodzcach relewantnych, prowadzi ostatecznie do upos$ledzenia funkcji cen-
tralnego systemu wykonawczego, a zatem takze zdolnosci fonologicznych,
pamieci epizodycznej oraz zdolno$ci wzrokowo-przestrzennych (Henry,
2012, s. 21-22; Derakshan, Eysenck, 2009, s. 171). Skutki tych uposledzen
sg ogromne. Istniejg $wiadectwa eksperymentalne, ze zaburzeniu ulegaja
trzy podstawowe funkcje centralnego systemu wykonawczego: funkcja
hamujaca koncentrowanie uwagi na dystraktorach i bodzcach nieistotnych,
funkcja przerzucania uwagi oraz funkcja aktualizujaca zasoby reprezenta-
cyjne w miar¢ naptywu nowych doswiadczen (Derakshan, Eysenck, 2009,
s. 171-174). Cate szcze¢scie, ze istnieje skuteczna metoda zapobiegania
podobnym problemom. Metoda tg jest zabawa.

Zabawa jako nauka redukcji poczucia niepewnosci
poprzez redukcje niepokoju

Dzi$ juz catkiem sporo wiadomo o mechanizmie, ktéry pozwole sobie okre-
$li¢ mianem ,,zasady zwrotnosci reakcji”. Chodzi o przypadki, w ktorych
jest nam na przyktad wesoto nie dlatego, ze co$ ,,obiektywnie” wprawito
nas w nastroj wesotos$ci, ale dlatego, ze si¢ usmiechaliémy. W odniesieniu
do omawianego problemu zasada zwrotno$ci reakcji mowi mniej wiecej
tyle, ze podobnie jak wtedy, gdy to sam fakt, ze si¢ usmiechamy powoduje
naszg wesoto$¢, tak tez w wypadku, gdy odczuwamy niepokoj, moze on
by¢ wywotany wilasng aktywnoscia, a nie obiektywnym stanem rzeczy. Jak
to dziata?
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W przypadku rado$ci sprawa wydaje si¢ do$¢ prosta. Pomimo kon-
trowersji wokot istnienia tzw. neurondw lustrzanych, zazwyczaj przyjmuje
si¢, ze usmiechanie si¢ do samych siebie aktywuje te wlasnie obwody neu-
ronalne w mdzgu, powodujac przyjemne odczucia, takie jak wowczas, gdy
co$ zewngtrznego wywotalo nasza wesotos$¢ (np. Bauer, 2008, s. 67-68)°.
Sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana, gdy mowa o zabawie jako
narzegdziu kontroli stanu niepewnosci. Przypomnijmy, zgodnie z hipotezg
postawiong w tym artykule, ze stan niepewnosci powoduje lek czy niepokoj,
ktory z kolei paralizuje dziatania Iekliwego dziecka. Teza artykutu jest na-
tomiast taka, ze pewien typ zabawy moze przyczynia¢ si¢ do wyksztatcenia
mechanizmu niezb¢dnego do redukcji stanu niepokoju, gdy pojawia si¢
on w sytuacjach nieprzewidywanych. Badania na modelach zwierzecych
potwierdzajg, ze niepokoj z jednej strony ma silnie negatywny wplyw na
przetwarzanie informacji w celach poznawczych, zas z drugiej powoduje
zaniechanie aktywnosci, nawet wtedy, jesli mogltaby ona przynies¢ zwie-
rzeciu duzg korzys¢ (Klejbor, Turlejski, 2012). Komplementarne obserwacje
potwierdzaja z kolei, ze komfortowo czujace si¢ zwierzeta, nawet w nowych,
nieoczekiwanych warunkach, zachowuja spokdj i podejmujg aktywnosé
eksploracyjna (Pisula, 2006). Zatem obok niekorzystnego wptywu niepew-
nos$ci na procesy poznawcze odnotowuje si¢ zjawisko zblokowania samego
procesu inicjowania zachowania u zwierzat Iekliwych. To powoduje znaczne
ograniczenie sytuacji, w ktérych moglyby one pozyska¢ nowe informacje
na temat otoczenia.

Podobne uwagi tyczg si¢ dzieci. Badania przeprowadzone na ssakach
prowadzg, na gruncie psychologii poréwnawczej, do modelowania zacho-
wan 1 mechanizmow dziatania kierowanego poznaniem i emocjami u ludzi.
Sa rowniez przydatne przy probie wytyczenia zadan, ktore mozna wpisac
w proces zabawy, aby mial on szanse¢ sta¢ si¢ lekcja nauki samodzielnego
radzenia sobie przez dzieci ludzkie z uczuciem leku powodujacego niepew-
nos$¢. I tak Daniel Kahneman i Amos Tversky zauwazyli juz jakis czas temu,
ze w przypadku nowej sytuacji dziatanie musi zosta¢ podjete zanim bedzie
mozna wyjasni¢ sytuacje i rozwiaé¢ swoje watpliwosci. Co wigcej, jesli ma
ono by¢ skuteczne, to powinna zosta¢ zachowana rownowaga miedzy tym,
co okreslili oni mianem wysokiego poziomu gotowosci na przewidywany

5 Interesujace omoéwienie roli zabawy w rozwoju funkcji neurondéw lustrzanych
omdwiono w: Bauer (2008, s. 49-56).
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rozwdj wypadkdw a zdolnoscig trafnych reakeji, gdy pojawia si¢ co$ nieocze-
kiwanego (Kahneman, Tversky, 1979). Spostrzezenie to dobrze komponuje
si¢ z ideg obiektywnej i subiektywnej kreatywno$ci wedlug Wygotskie-
go. Gotowos¢ do reakceji na nieoczekiwany rozwoj wypadkow wiaze si¢
z przewidzeniem ich przebiegu wowczas, gdy dziecko uruchomi myslenie
angazujace wiedze zdobyta na podstawie wlasnych doswiadczen oraz wy-
korzysta zdolno$¢ Iaczenia zdarzen w tancuchy przyczynowo-skutkowe.
Innymi stowy, postuzy si¢ kreatywnoscia obiektywng. Natomiast zdolnos¢
do podjecia odpowiednich dziatan w obliczu nieoczekiwanego wydaje si¢
wigzac ze zdolno$cig do opanowania emocji i uruchomienia ,,impulsu twor-
czego”, a zatem z uruchomieniem mechanizmu kreatywnosci subiektywne;.

Kreatywno$¢ poznawcza w nieco innej dziedzinie, bo w robotyce,
opisywana byta takze przez Arthura Samuela (1959). Uporzadkowat on
czynnosci sktadajgce si¢ na model uczenia si¢ typu lookahead, czyli model
poznawczy otoczenia niejako wyposazony w alternatywne scenariusze
mozliwych zdarzen w sytuacjach trudnych do przewidzenia. Czynnos$ci
te maja strukture hierarchiczng, tzn. ich kolejnos¢ jest kolejnoscia etapow
tworzenia mechanizmu kategoryzacji bodzcow:

— weryfikowanie przewidywan w oparciu o gromadzone do$wiad-

czenia,

— usprawnienie wlasnych dziatan poprzez korekte,

— wykorzystanie prognoz powstatych na podstawie doswiadczenia

oraz bodzcoéw wzmacniajacych,

— wykorzystanie trafnych prognoz do tworzenia regut,

— kategoryzacja bodzcow.

Zastandbwmy si¢ teraz, jakiego rodzaju zabawa moze stymulowaé
dziecko do rozwijania tych dwdch rodzajow kreatywnosci. Badania zdaja si¢
potwierdzac, ze warunki kontrolowane, w ktorych ogranicza si¢ kreatywno$¢
1 mozliwosci eksploracyjne, sprzyjaja w ogromnym stopniu wyksztatceniu
si¢ zaburzen behawioralnych, a nawet fizjologicznych. Bardzo wazne jest
réwniez to, ze rodzaj zabawy, ktdra ma sprzyjac¢ rozwijaniu kreatywnosci
1 umiejetnosci eksploracyjnych, musi uwzglednia¢ zasadg, ze zachowania
podporzadkowane w pierwszym rzedzie gromadzeniu informacji na temat
niepewnych elementéw otoczenia zazwyczaj nie daja si¢ pogodzi¢ z zacho-
waniami stuzacymi skutecznej redukcji potrzeb podstawowych, takich jak
zaspokojenie glodu, poszukiwanie schronienia czy miejsca na wypoczynek.
Na podstawie modeli zachowan zwierzecych udowodniono na przyktad, ze
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poszukiwaniom miejsca dogodnego do wypoczynku towarzyszy redukcja
zainteresowania jakimikolwiek innymi bodZcami niz te, ktore w pierwszej
kolejnosci sg kojarzone na podstawie wczesniejszych doswiadczen z miej-
scem dogodnym do wypoczynku. Potwierdza si¢ takze reguta, ze tylko
zwierzeta nasycone chetnie eksplorujg z czystej ciekawosci 1 tym samym
maja szans¢ zdoby¢ zupetnie nowe umieje¢tnoscei i informacje (Inglis, 2006).
Whiosek stad taki, ze powinna to by¢ zabawa, ktora nie opiera sie na zato-
Zeniu, Ze ma ona rozwijac gtownie, czy w pierwszym rzedzie, umiejetnosci
zaspokajania najbardziej podstawowych potrzeb mtodego cztowieka czy
— W zyciu pozniejszym — osoby dorostej.

Pewne obserwacje potwierdzaja, ze zwierzgta majg sktonno$é¢ do roz-
nicowania reakcji kosztem zachowan stereotypowych nawet wowczas, jesli
przynosi to gorsze efekty. Wiele wskazuje na to, ze zmienno$¢ zachowania
nie musi by¢ inicjowana czynnikami zewne¢trznymi w postaci bodzcow
srodowiskowych, stanowiac przede wszystkim nicodtaczny i niezbywalny
element prawidtowego behawioru zwierzat (Krechevsky, 1932). Spostrze-
zenie to, przeniesione za zgoda psychologdw poréwnawczych na model
zachowan dzieci ludzkich, pozwala sformutowaé nastepne kryterium zabawy
jako $rodka zaradczego na problemy z niepewnoscig. Powinna to by¢ mia-
nowicie zabawa, ktora nie pozwala na wylgczne angazowanie zachowan
szablonowych, opartych na trwatych schematach dziatania.

Zauwazmy teraz, ze bardzo dobrze zapamigtywane sg te czynnosci,
ktore trzeba byto podjaé w sytuacji, gdy wydarza sie co$ nieoczekiwanego
(Staddon, 2010). Podobne wnioski sformutowane sa w teoriach Rescorli-
-Wagnera i Pearce’a-Halla (Pearce, 2008, s. 62-91). Utrzymana w duchu
neobehawioryzmu, lecz wyraznie od$wiezona i uzupekiona lekcjami wy-
ciagnietymi z trwajacej wiele dekad krytyki modelu S-R teoria sformutowana
przez Johna M. Pearce’a i Geoffreya Halla pokazuje, ze zaskoczenie silnie
utrwala pamie¢ o bodzcu, nawet jesli reakcja na niego byta nieprawidtowa
1w zwigzku z tym zostata ukarana. Niekiedy jest to pamig¢ o tym, co po-
winno zosta¢ pomini¢te nastgpnym razem i wowczas jest okreslane mianem
wyuczonej irrelewancji (Pearce 2008, s. 85). Na przyktad dziecko, ktore
reagowato strachem na widok pszczoly, zaskoczone faktem, ze pszczota,
siedzgc na jego ramieniu, nie zadli, moze w przysztos$ci w ogodle nie zwra-
ca¢ uwagi na pszczoty wokot siebie. Zatem, uzupehiajac spostrzezenia
odnosnie do roli zaskoczenia w skutecznym uczeniu si¢, zasadg wyuczonej
irrelewancji mozna sformutowaé kolejny warunek, jaki powinna spetniac¢
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zabawa, by mogta przyczyni¢ si¢ do rozwijania u dziecka umiejgtnosci
radzenia sobie z poczuciem niepewnos$ci. Warunkiem tym jest odpowiedni
repertuar bodzcow, tj. taki, ze w trakcie samodzielnej eksploracji dziecko
napotyka na sytuacje zaskakujgce. Drugorzednie zas nalezatoby potraktowac
nagradzanie dziecka za wykonane przez nie zadanie.

Ostatnig rzecza, na ktorg warto zwroci¢ uwage, jesli szukamy w za-
bawie sprzymierzenca w sztuce stymulacji dziecka do rozwoju procesoOw
kontrolnych emocji i zachowania, jest to, ze zabawa powinna by¢ pomyslana
w ten sposob, by nie wigzata si¢ z wymuszaniem na dziecku jedynego, ,, stusz-
nego” rozwigzania danego problemu. Warunek ten ma wiele wspdlnego
z wcezesniej wymieniong zasada elastyczno$ci czy nieschematycznosci.
Zabawa rozwijajaca u dziecka zdolnosci do kontrolowania uczucia niepew-
no$ci nie powinna, jak mi si¢ zdaje, w ogole zawiera¢ instrukcji, jak dane
zadanie powinno zosta¢ wykonane, gdyz zadaniem problemowym powinno
by¢ dla dziecka to, co samo uzna za wyznawanie. Jest to idea Deweyowskiej
sytuacji problemowej (problematic situation), gdzie problemem jest to, co
dziecko postrzega jako wyzwanie dla siebie, za$§ rozwigzaniem to, co sa-
modzielnie wypracowuje, by roztadowaé tworcze napigcie, przeksztatcajac
sytuacje problemowa w sytuacje okreslong (determinate situation) (Dewey,
1938, s. 287).

Podsumowanie

Zaproponowana w artykule idea zabawy pozostaje w opozycji do klasycz-
nych juz na gruncie psychologii i pedagogiki ujec¢ tego zagadnienia, gdzie
wigze si¢ zabawe — za Piagetem 1 Wygotskim — z eksplicytnym systemem
regut. Tymczasem to nie zabawa ma by¢ kontrolowana przez dorostego
tak, by dziecko nie zdawato sobie z tego sprawy. Kontrolowana ma by¢
sytuacja zabawy, tak by dziecko byto bezpieczne — to wszystko. Dziecko
ma wiedzieé, ze moze liczy¢ na pomoc dorostego, ale musi by¢ przekonane,
ze ani ono, ani dorosly nie znaja konsekwencji jego zachowan w biezace;j
sytuacji 1 ze zadne z nich nie ma gotowych rozwigzan pojawiajacych si¢
trudnos$ci 1 wyzwan.

Powyzsze ustalenia pozwolity mi sformulowac nastgpujgce kryte-
ria typu aktywnosci, ktéra mozna nazwac zabawa, a ktdra ma sprzyjaé
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wyksztatceniu u dziecka mechanizmu kontroli stanu niepewnosci w nowych,
nieoczekiwanych sytuacjach:

1. Powinna to by¢ aktywnos¢, ktdra nie jest nastawiona na rozwijanie
umiejetnosci zaspokajania najbardziej podstawowych potrzeb, gdyz
blokuje to spontaniczng aktywnos¢ eksploracyjna.

2. Powinna to by¢ aktywnos¢, ktora nie pozwala na stosowanie zacho-
wan szablonowych, opartych na trwatych schematach dziatania przy
niezmiennych okoliczno$ciach, gdyz tak pomyslana nie pozwala
realizowaé dziecku naturalnej potrzeby dopasowywania swoich
reakcji do zréznicowanych bodzcow.

3. Powinna to by¢ aktywnos¢ z odpowiednio dobranym repertuarem
bodzcow, taka ze w trakcie samodzielnej eksploracji dziecko napo-
tyka na sytuacje zaskakujace, za$ procedury nagradzania dziecka
za wykonane przez nie zadanie nalezatoby catkowicie zaniecha¢
badz potraktowac jako drugorzedna; najwigksza nagroda powinno
by¢ dla dziecka roztadowanie napiecia spowodowanego sytuacja
problemowa.

4. Powinna to by¢ aktywno$¢, ktora stwarza pewne trudno$ci dziecku;
problemem jest to, co dziecko postrzega jako wyzwanie dla siebie,
za$ rozwigzaniem to, co samodzielnie wypracowuje, by roztadowac
tworcze napigcie.

By¢ moze istnieje jaka$ szansa, aby dzieci korzystajace z tak pomy-
$lanych form aktywnosci od najmtodszych lat, p6zniej w zyciu szkolnym
czy nawet juz jako osoby doroste, byly samodzielne, kreatywne i pewne
siebie, a ich dziatanie nie byto dyktowane jedynie checig uzyskania nagrody,
ale wewngtrznym przymusem powstajagcym na styku napigcia wywotanego
dostrzezonym przez siebie problemem a impulsem twoérczym. Gdzie jednak
szukac¢ takich form zabawy? Wsze¢dzie tam, gdzie warunki moga nas zasko-
czy¢: podczas kapieli, gdy nasigknieta woda gabke trudno wyja¢ z wody
1 odlozy¢ do pojemnika; na plazy, gdy zbudowany z piasku zamek zaczyna
si¢ osypywac¢ albo podmywa go fala; w parku, gdy trzeba wymysli¢ spo-
sob na dostarczenie ptakom wody w upalny dzien. Jest tyle problemow, ile
sytuacji, za$ rozwiazan problemow tyle, ile pomiesci tworcza wyobraznia.
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THE PLAYING ROLE IN REDUCTION OF THE LEVEL OF UNCERTAINTY
Summary

Cognitive, social and physical benefits of playing in development of children and
youth are commonly known. In this paper I propose to consider an idea that play-
ing is one of the best ways to achieve reduction of the level of uncertainty. I try to,
as well, show how dual processing theory of information and action explains this
kind of dependence.
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Pierwotne oczywistosci

Zaczng od konstatacji, ze r6znimy si¢ z Autorem artykutu co do oceny
stopnia oczywistos$ci niektorych opinii i postulatow. Oto parg przyktadow.
(A) Postuguje si¢ z pozytkiem ,,archaicznym” wedtug Autora pojeciem
racjonalnosci. Nie czuje si¢ przy tym zobligowany do dezawuowania irra-
cjonalnosci; nie zaprzeczam nawet, ze sg wielkie sfery, w ktorych ,,rzadzg”
czynniki irracjonalne. Usunigcie tych czynnikéw z niektorych sfer bytoby
W mojej ocenie niepowetowang stratg. Tym bardziej — uznania sfery norma-
tywnej i emocjonalnej za irracjonalng nie odczuwam jako czegos$ ,,jawnie
absurdalnego”, a w szczegolno$ci zmuszajgcego mnie do przyjecia pogladu,
ze mamy ,,catkowitag dowolno$¢ wartosciowan moralnych” i niemozliwa jest
»etyczna argumentacja”. Relacje migdzy normami i migdzy emocjami mozna
bowiem podporzadkowa¢ regutom konsekwencji logicznej bez zatracania
irracjonalnego charakteru wchodzacych w te relacje norm i emocji.

(B) Inaczej niz dla Autora — mato wartosciowa jest dla mnie argumen-
tacja ma rzecz tego, ze p, odwotujaca si¢ do tego, ze pewna osoba O nie
spotkata nikogo, kto uznawataby, ze nieprawda, ze p*.

(C) Nie lubi¢ okreslania jakich§ spraw jako ,.kontrowersyjnych”.
Wobec wszystkiego mozna wznieci¢ kontrowersj¢, zwlaszcza jesli jest si¢
ignorantem i zarazem goni za wszelka cen¢ za oryginalno$cig. Przykro mi
— ale do takich zaliczam (w kwestii teorii uzasadniania) Poppera, Kuhna
i Lakatosa, wymienianych przez Autora. Akurat teoria uzasadniania docze-
kata si¢ w ostatnich stu latach duzego postepu — ale nie dzieki, lecz wbrew
tym filozofom.

(D) Postulat likwidacji r6znic ekonomicznych i ,,réwnego dostepu do
wyjazdu na wakacje, opieki zdrowotnej czy kursow jezykoéw obcych” Auto-
rowi artykutu ,,wydaje si¢ z moralnego punktu widzenia niemal oczywisty”,
amnie bardziej oczywisty wydaje si¢ kontrpostulat, chociaz oponowatbym,
gdyby mnie z tego tytutu kto$ chciat uznaé za ,,niewrazliwego na sprawy
spoteczne”.

(E) Nie naleze do tych ,,czytelnikow tego artykutu”, ktorzy zgadzajg
si¢ z Autorem, ze ,,obecnos$¢ dyskursu specyficznie religijnego w dyskusjach
publicznych powinna by¢ co najmniej ograniczona”.

2 W przyktadzie Autora osoba O to On sam, a za ‘p’ podstawione jest zdanie ,,Istnieje
ktos, kto wolatby mieszka¢ nie w Holandii, lecz w Iranie”.
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(F) Podzielam przekonanie Autora, Ze o aborcji mozna dyskutowacé bez
odwolywania si¢ do przekonan religijnych. Ale zarazem uwazam, ze mozna
o niej dyskutowac z uzyciem takich przekonan jako racji, na przyktad przez
odwotywanie si¢ do autorytetu Pisma Swietego lub orzeczen odpowiednich
instytucji koscielnych. Nie jest przy tym ex definitione irracjonalng argumen-
tacja z autorytetu jako taka. Tyle, ze dyskutanci nieraz nie uznajg wzajemnie
swoich autorytetéw. I to dotyczy nawet dyskusji typowo naukowych.

(G) Podany przez Autora przyktad pogladu, ktéry powinien by¢ zaka-
zany, a mianowicie, ze ,,jest co§ moralnie ztego w byciu aktywnym homo-
seksualistg”, sugeruje, ze tylko z powodéw moralnych mozna zakazywac
propagowania homoseksualizmu, co — moim zdaniem — jest sugestiag bledna.

Skadinad sg oczywistosci, ktore mnie z Autorem w pewnych granicach
tacza. Wyglada na przyktad na to, ze podobnie negatywnie oceniamy zjawi-
sko, ktore si¢ nazywa ,,dialogiem migdzyreligijnym”. Ale tu zastrzezenie: nie
jest dialogiem przyktadowo spotkanie gtowy Kosciota katolickiego i gtow
ko$ciotow prawostawnych, ktérego celem i ewentualnie rezultatem bytoby
ustalenie jakiego$ wspoélnie akceptowanego minimum doktrynalnego.

Wspominam o tym wszystkim dlatego, ze kwalifikacja pewnych szcze-
gotowych opinii czy postulatow jako oczywistych bywa niekiedy uwazana
za co$ w rodzaju bazy empirycznej oceny stusznosci odpowiednich opinii
i postulatow ogdlnych. Dobrze wigc jest osiagnaé porozumienie w sprawie
zawartosci tej bazy.

Stosunek do nieostrosci

Przejde teraz do sprawy, ktéra w komentowanym artykule Autor zasygna-
lizowat na koncu. Chodzi o status metodologiczny nieostrosci.

Nie bed¢ ukrywal, Zze mam sktonno$¢ — jak to okreslat Kotarbinski —
»Jasnosciowg”. Uwazam mianowicie, ze nieostro$¢ jezyka jest (poza poezjg
i prozg literacka) wlasno$cig niepozadang® — i ze nalezy jej w miar¢ mozli-
wosci unika¢. Autor artykutu nie tylko uwaza, Ze jest to wlasno$¢ niegrozna,
lecz ze jest ona wlasnie pozadana, a nawet ze ,,jasnoSciowiec” taki jak ja

3 Pomijam rzecz jasna sytuacje, w ktorych kto$ $wiadomie korzysta z nieostrosci
jezyka dla realizacji celow nagannych (por. np. celowa nieostro$¢ obietnic wyborczych,
przepisow prawnych, umow mig¢dzynarodowych itp.).
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stoi na straconej pozycji, gdyz nieostros¢ jezyka (poza jezykami niektorych
dziedzin nauki) jest wlasnoscia nieusuwalng.

Nie zrozumialem wywodu, ktéry uzasadnia¢ mialby to, ze ostros¢
jezyka jest niepozadana. W sprawie za$ nieusuwalno$ci nieostrosci maj
poglad jest nastepujacy.

Nieostro§¢ danego wyrazenia — powiedzmy predykatu — moze by¢
dwojakiego rodzaju. Aby to zilustrowac, rozwazmy dwie formy definicji:

(1)A=B.

2)Ac/oC.

Obie definicje definiujg w sposob nieostry predykat ‘4’, gdy nieostre sg
predykaty ‘B’ 1 ‘C’ — czyli definiensy definicji (1) i (2). Natomiast definicja
typu (2), nawet jesli ma ostry definiens, jest nicostra dlatego, ze definiens
wskazuje wlasnos$¢, ktorej posiadanie jest tylko niezbgednym lub tylko wystar-
czajacym warunkiem posiadania wlasno$ci wskazywanej przez definiendum.

Pierwszy rodzaj nieostro$ci daje si¢ usungé — przynajmniej niekiedy —
poprzez wyliczenie elementow lub grup elementow denotacji definiensa.
Aby usung¢ drugi rodzaj nieostrosci, wystarczy nada¢ definicji (2) forme
rownosciowa. Oczywiscie — jesli predykat ‘4’ jest pierwotnie nieostry, de-
finicja uwalniajaca go od nieostrosci musi by¢ definicjg regulujaca.

Dlatego nie widz¢ powodu, aby zrezygnowaé z postulatu unikania
nieostrosci jako — rzekomo — nieurzeczywistnianego.

2 2 2

Bezstronnosc swiatopogladowa

Jak juz wspomniatem — zgodnie z tytulem artykul miatby by¢ poswiecony
neutralnosci $wiatopogladowej. W istocie nie jest jej poswigcony. Coz to
bowiem jest neutralno$¢ swiatopogladowa?

Zasadniczo postulat neutralno$ci §wiatopogladowej dotyczy panstwa.
Panstwo, mowi si¢, powinno by¢ neutralne Swiatopogladowo — tj. instytucje
panstwa (z prawem wilacznie) nie powinny ani uprzywilejowywacé, ani dys-
kryminowa¢ obywateli ze wzgledu na ich §wiatopoglad, a w szczegdlnos$ci
ze wzgledu na ich wyznanie (lub brak wyznania).

Z tego punktu widzenia na przyktad nasza konstytucja z 1791 roku nie
byta neutralna $wiatopogladowo; gwarantowata ona co prawda ,,wszystkim
ludziom jakiegokolwiek badZz wyznania pokoj w wierze i opieke rzadowa”,
stanowita jednak zarazem, ze ,,religiag narodowg panujacg jest i bedzie wiara
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Swieta rzymska katolicka”; paradoksalnie — wyznawcy religii panujgcej
podlegali na gruncie tej konstytucji swego rodzaju dyskryminacji, poniewaz
o ile niekatolicy mogli ,,bezkarnie” przechodzi¢ inng wiarg, z katolicyzmem
na czele, o tyle ,,przejscie od wiary panujacej do jakiegokolwiek wyznania”
byto konstytucyjnie zabronione. Neutralno$¢ §wiatopogladowa gwaranto-
waly natomiast konstytucje z 1921 i 1935 roku*.

Otoz, powtdrzmy, komentowany artykut poswiecony jest nie neutral-
nos$ci $wiatopogladowej — lecz postulatowi ograniczenia wolnosci stowa.

Potrzeba rozréznien

Lektura artykutu sktania do wyodrebnienia co najmniej trzech spraw zwig-
zanych z postulatem ograniczenia wolno$ci stowa.

Pierwsza — to zakaz publicznego gtoszenia pewnych pogladow.

Druga — to zakaz publicznego uzywania pewnego typu argumentacji.

Trzecia — to zakaz rozstrzygania okreslonych kwestii przez pewne
instytucje publiczne (a wigc ograniczenie kompetencji decyzyjnych tych
instytucji).

Autor artykutu niestety przechodzi w toku swoich wywodéw od jed-
nej do pozostalych spraw, co utrudnia §ledzenie i ocene poprawnosci tych
wywodow. Nie jest bowiem dostatecznie jasne, co ma by¢ usunigte z ,,prze-
strzeni publicznej”: spory na jaki$ temat czy pewne tezy (lub raczej publiczne
wyglaszanie takich tez), czy tez rozstrzyganie pewnych sporow (lub ogélniej
— podejmowanie pewnych decyzji) przez okreslone instytucje publiczne.

A to sg istotnie rdézne sprawy.

4 W konstytucjach z 1791, 1921 i 1935 r. owa neutralno$¢ nie jest zagrozona przez
wystegpowanie w tekstach tych konstytucji stowa ,,Bog” lub ,,Opatrznos¢”. Chodzi o to,
ze stowo to umiejscowione jest badZ w preambule (gdzie si¢ stwierdza, ze konstytucja
jest ustanowiona ,,w imi¢ Boga”, przez krola, ktory ma do tego uprawnienia ,,z taski
Bozej”, lub w podzigce ,,Opatrzno$ci za wyzwolenie”), badz w rocie przysiegi prezydenta
(w ktorej sa zwroty typu ,,przysiggam Bogu”, ,,tak mi dopoméz Bog”). Swego rodzaju
curiosum jest preambuta konstytucji z 1997 roku, w ktorej stowo ,,Bog” wystepuje
w neutralizujgcej je catkowicie alternatywie (mowa w niej o ,,wierzacych w Boga”
i ,,niepodzielajacych wiary w Boga” — a zatem po prostu o wszystkich obywatelach).
Nawiasem mowigc, szczegdtowe przepisy z konstytucji z 1921 roku wyznaczajace gra-
nice wolnosci wyznania zawarte w artykutach 111-116 daja, w mojej ocenie, wzorowa
regulacj¢ tych spraw.
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Zakazane uprawnienia

Rozpatrzmy najpierw te trzecig sprawe — i sformutujmy dwie dostatecznie
ogo6lne dyrektywy, na ktére zgodzitby sie, jak sadze, takze Autor artykutu:

(3) Kazda instytucja publiczna powinna mie¢ mozliwie precyzyjnie
okres$lone kompetencje decyzyjne: zarowno co do tresci, jak i obszaru obo-
wigzywania podejmowanych decyzji.

(4) Podejmowanie decyzji w zakresie $wiatopogladowym lezy w kom-
petencji tylko niektorych instytucji publicznych.

Punkty (3) i (4) wymagaja objasnienia.

W odniesieniu do punktu (3) — trzeba pamigtaé, ze nieliczne tylko
instytucje publiczne (i to w szczegdlny sposdb wylaniane) maja jako obszar
obowigzywania ich decyzji klase wszystkich obywateli danego kraju’.

W odniesieniu do punktu (4) — moze powsta¢ watpliwos¢, czy nie
powinien on brzmiec:

(5) — podejmowanie decyzji w zakresie $wiatopoglagdowym?® nie lezy
w kompetencji zadnej instytucji publiczne;.

Ot6z wbrew wersji (5) nie dostrzegam powodow, aby odmawiaé
w omawianym zakresie kompetencji decyzyjnych na przyktad zwiazkom
wyznaniowym w stosunku do swoich cztonkow, ani odmawia¢ tym zwiaz-
kom charakteru instytucji publicznych’.

Po tych objasnieniach sprawa okreslenia kompetencji decyzyjnych
instytucji publicznych wydaje mi si¢ prosta.

Bywa tak, ze w danym spoteczenstwie istnieja juz regulacje, ktore na
przyktad pozytywnie stanowia, ze do kompetencji danej instytucji nalezy

5 Zauwaze przy okazji, ze jak grzyby po deszczu mnoza si¢ w ostatnich dziesigtkach
lat tzw. organizacje pozarzadowe, ktore roszcza sobie prawo wilasnie do uniwersalnej
jurysdykeji. Nie bede ukrywat, ze sytuacja taka budzi we mnie, jako w obywatelu,
stanowczy sprzeciw — zwlaszcza ze z niewyjasnionych dla mnie powodow presji tych
organizacji ulegaja nadspodziewanie czgsto instytucje panstwowe majace wasnie mandat
polityczny do odpowiedniej jurysdykcji.

® Przy tak ogdlnym traktowaniu spraw nie ma potrzeby podawania kryterium
Swiatopogladowosci; wystarczy zastrzezenie, ze nie wszystkie przedmioty decyzji
instytucji publicznych maja charakter $wiatopogladowy (a wigc, ze chodzi o podzbior
wlasciwy zbioru tych wszystkich przedmiotow).

" Do sui generis zwigzkoOw wyznaniowych sktonny bytbym zaliczaé takze
stowarzyszenia 0sob niewierzacych. Recz jasna, z samego tytutu bycia ateista nie jest
si¢ cztonkiem jakiego$ stowarzyszenia tego rodzaju.
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rozstrzyganie takich, a nie innych spraw. Jesli w jakim$ spoteczenstwie ta-
kich regulacji nie ma, powstaje pytanie, kto ma takie regulacje wprowadzac.
Jak wiadomo — w praktyce regulacje takie bywaja wprowadzane przez ten
podmiot spoteczny, ktoéry ma wigksza site (,,naga” site —jak w dyktaturach,
lub poparcie spoteczne — jak w demokracjach); bywa tez i tak, ze funkcjo-
nuje juz odpowiednia superregulacja, ktora przesadza z gory, kto ma prawo
regulacje, o ktore chodzi, wprowadzac.

Jesli wiec chee si¢ okresli¢ — lub okresli¢ na nowo — kompetencje
jakiej$ instytucji publicznej, trzeba wszczaé¢ odpowiednig procedure na
wlasciwym szczeblu.

Zakazane poglady

PrzejdZzmy teraz do sprawy zakazu gloszenia publicznego pewnych pogla-
dow. Tutaj trzeba okresli¢ m.in. cztery rzeczy: kiedy mamy prawo méowic
o gloszeniu pogladow, kiedy gloszenie pogladow jest publiczne, publiczne
gloszenie ktorych — resp. jakich — pogladéw miatoby by¢ zakazane oraz
dlaczego mialoby by¢ zakazane.

W kwestii sensu wyrazenia ,,glosi¢ poglad” wchodzi¢ mogag w gre
dwie sytuacje.

W pierwszej, informacyjno-komunikacyjne;j:

(6) Osoba O glosi poglad P zawsze, ilekro¢ wyglasza ze zrozumieniem
zdanie Z wyrazajace poglad P.

W drugiej, propagandowo-agitacyjnej:

(7) Osoba O glosi poglad P zawsze, ilekro¢ wygtasza zdanie Z wyra-
zajace poglad P z intencja, aby ci, co wygloszenie zdania Z stysza, wlaczyli
poglad P do swoich przekonan.

W kwestii publicznego gloszenia jakich§ pogladow — postulat za-
kazu nie dotyczy, jak sadze, gloszenia ich prywatnego®. Chodzi ,,tylko”
o gloszenie ich publiczne. Nietatwo jest ustali¢, gdzie jest granica miedzy
byciem-prywatnym a byciem-publicznym — ale zgddzmy sie, ze jesli gto-
szenie pogladow odbywa si¢ w gronie, w ktorym moze si¢ znalez¢ kazdy,

8 To samo dotyczy takze prywatnosci dyskusji.
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kto zechce, po spetnieniu pewnych warunkow ,technicznych”, to jest to
w zasadzie publiczne gloszenie tych pogladow’.

W kwestii okreslenia klasy zakazanych pogladow mozna badz te po-
glady enumerowac¢, badz poda¢ odpowiednie kryteria, za pomoca ktorych
daloby si¢ je kazdorazowo do tej klasy zaliczy¢.

Autor artykutu niektore z takich pogladéw wskazuje'?, ale nie podaje
jakiej$ kompletnej ich listy. Jesli za§ chodzi o kryterium identyfikacji, to
zaryzykowatbym nastepujacg jego rekonstrukcje, oddajaca wstepnie intencje
Autora'':

(8) Nalezy zakaza¢ publicznego gloszenia pogladéw bedacych dog-
matami dowolnej religii'?.

Powyzszg wersje Autor artykutu sktonny jest—jesli dobrze interpretuje
Jego intencje — skorygowa¢ w dwoch kierunkach:

Po pierwsze, z zakazu nalezy wytaczy¢ normy moralne. Po drugie, z za-
kazu nalezy wylaczy¢ dogmaty, ktore nie s3 wyrazem zadnej idiosynkrazji.

Po uwzglednieniu tej korekty mieliby$my:

(9) Nalezy zakazac¢ publicznego gloszenia pogladow bedacych idiosyn-
kratycznymi dogmatami dowolnej religii — z wytaczeniem norm moralnych'.

? Przyktadowo: wypowiedz transmitowana przez publikatory jest publiczna, a wy-
powiedz przy obiedzie do cztonkéw rodziny — nie jest publiczna. Wypadki, co do ,,pry-
watnosci” ktorych mogg istnie¢ rdznice zdan — to np. wypowiedzi akademickie (np. ex
cathedra), wypowiedzi podczas spotkania czlonkéw jakiej$ organizacii itd.

10 Na liscie tej znajduja si¢ dwie formuty cytowane przeze mnie w teks$cie gtdéwnym:
(1) ,,Pamigtaj, aby$ dzien swigty $wiecil” i (ii) ,,Bycie aktywnym homoseksualista jest
czyms$ moralnie ztym” — a ponadto jeszcze dwie inne: (iii) ,,Nie istnialy nazistowskie
obozy zagtady” i (iv) ,,Nalezy realizowac¢ na Ziemi ide¢ Panstwa Bozego”. Mam wrazenie,
ze tylko normy (i) i (iv) datyby si¢ zaklasyfikowac jako nalezace do korpusu religijnego.

" Potrzebna jest tu rekonstrukcja, gdyz sformutowania Autora artykutu nie sa dosta-
tecznie precyzyjne (w moim rozumieniu ,,precyzyjnosci”). Oto te sformutowania: ,.tezy,
ktore sa w sposdb wyrazny zwigzane z idiosynkratycznymi obrazami $wiata”; ,,formy,
ktére zawieraja odniesienia do korpusow twierdzen specyficznie religijnych”; ,,frazy
nalezace ewidentnie do jezykow religii”.

12 Podobnie jak za zwiazki wyznaniowe sktonny bylbym uwazac takze stowarzysze-
nia osob niewierzacych (jako takich), tak tez za sui generis dogmaty religijne sktonny
bytbym uwaza¢ dogmaty ateistyczne.

13 Przyktadem dogmatu, podlegajacego formule (9) jest, wedtug Autora artykutu, nor-
ma,,Pamietaj, aby$ dzien swiety swigcil”. Wystarczy ja jednak w pewien sposob uogélnic,
zeby stracita ona wewnatrzreligijny sens i przestata razi¢ Autora jako nienadajaca si¢ do
»powaznego rozwazania”. Mogtaby ona np. przyja¢ postac: ,,Ludzie powinni szanowac
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Zauwazmy, ze potrzebna bylaby tutaj jeszcze dwojaka precyzacja
(ktorej w artykule nie ma):

Po pierwsze, na gruncie chrzeécijanstwa (ale i judaizmu) sa normy
moralne, ktére dotycza stosunku ludzi do ludzi (por. ,,Bedziesz mitowat
blizniego swego”), i bardzo pod pewnymi wzgledami podobne, ktére do-
tyczg stosunku ludzi do Boga (por. ,,B¢dzie mitowal Pana, Boga swego, ze
wszystkich swych sit”). Czy te drugie wchodza w sktad dogmatow, ktorych
publiczne gloszenie bytoby w mysl punktu (9) zakazane?

Po drugie, Autor nie objasnia, jak odr6zni¢ dogmaty idiosynkratyczne
od nieidiosynkratycznych — i z tego powodu punkt (9) nie jest operatywny.

Przypusémy jednak, ze potrafimy zidentyfikowaé idiosynkratyczne
dogmaty religijne o charakterze pozamoralnym. Dlaczego mieliby$my
zakaza¢ publicznego gloszenia wszelkich takich dogmatdéw?

Brak w artykule odpowiedzi na to pytanie.

Zakazane spory

Autor artykulu wskazuje natomiast powody, dla ktorych — Jego zdaniem —
nalezy zakaza¢ publicznego prowadzenia pewnych dyskusji.

Jak wiadomo, aby doszto do dyskusji, potrzebne sa co najmniej dwie
osoby o réznych pogladach. Niezbednymi fazami dyskusji jest ekspozycja
tych pogladéw oraz ekspozycja argumentacji pro lub contra tym pogladom.

Jesli dobrze zrozumiatem, Autor uwaza, ze:

(10) Nalezy zakaza¢ publicznego prowadzenia dyskusji, podczas kto-
rych: (i) wyglaszano by idiosynkratyczne dogmaty religijne o charakterze
pozamoralnym i/lub (ii) odwotywano by si¢ do specyficznych argumenta-
cji, akceptowanych wytacznie przez uczestnikow dyskusji nalezacych do
okreslonej wspdlnoty religijnej, a polegajacych na powotywaniu si¢ na:
(a) ,,zawarto$¢ $wigtych ksigg” uznawanych w tej wspoélnocie; (b) ,,ze-
znania mistykow”, uwazanych za takich przez t¢ wspolnote; (c) poglady
»zwierzchnikow” tej wspolnoty'.

zwyczaje/obyczaje spotecznosci, do ktorej nalezg”. Warto pamigtac, ze wszelkie trady-
cyjne systemy religijne trzeba dzi$ poddawac odpowiedniej parafrazie modernizujace;j,
gdyz bez niej mozna bardzo tatwo wykazac¢ ich fatszywos$¢ resp. bezzasadno$é.

4 Nie jest dla mnie jasne, czy zakazem objete jest przez Autora artykutu rowniez
odwotywanie si¢ w dyskusji publicznej do argumentoéw z preferencji i ogdlnie do
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Powstaje tu nastgpujaca trudnosc¢ interpretacyjna. Przypusémy, ze ot-
warta zostata pewna dyskusja D. Oto6z dopiero w trakcie dyskusji mogloby sie
okazaé, ze ktory$ z dyskutantéw, powiedzmy X, zaczyna wygtasza¢ dogmaty
okreslone w punkcie (i) lub odwotywa¢ si¢ do argumentacji okreslonych
w punkcie (ii). Jak realizowa¢ wtedy zakaz (10)? Przerywac dyskusje D? Od-
biera¢ glos dyskutantowi X? Wymierza¢ dyskutantowi X kare okreslong dla
tamigcych zakaz (10)? A co jesli pozostali uczestnicy dyskusji D (wlacznie
z jej moderatorem) nie majg nic przeciwko tamaniu przez X-a zakazu (10)
— tyle ze sami nie sa sktonni akceptowac owych dogmatoéw ani przyznawac
mocy wigzacej owym specyficznym argumentacjom?

Pominmy te trudno$¢ i zapytajmy, dlaczego — wedtug Autora artykutu
— pewne dyskusje powinny by¢ zakazane.

Uzasadnienie zakazu

Zakazywanie publicznego gloszenia jakichs$ pogladdw 1 sporow na ich temat
ma dhugg tradycje; co wiecej — byto nieraz opatrzone okreslonymi sankcjami
zar6wno etycznymi, jak i legislacyjnymi. Jednym z najstarszych przyktadow
jest zakaz oczerniania, ktory miewat obie sankcje: i etyczng (np. w Dekalogu
zwigzang z amaniem przykazania o niedawaniu fatszywego $wiadectwa
przeciw blizniemu), i legislacyjng (w kodeksach wielu krajow majacg postac
karania za zniestawienie). Poniewaz zakazy dotyczyly gloszenia i pogladow
prawdziwych (resp. dobrze uzasadnionych), i pogladow fatszywych (resp.
gdy dobrze uzasadnione sg negacje tych pogladow), 1 wreszcie pogladow
o nierozstrzygnietej (lub nierozstrzygalnej) warto$ci logicznej (resp. ar-
gumentacyjnej) — rzecza wazng jest to, jakie dany zakaz ma uzasadnienie.

»«prywatnego» sposobu uzasadniania”. Skadingd nie dostrzegam powodow, dlaczego
odwotywanie si¢ do tzw. argumentu z prywatnych upodoban miatoby by¢ ,,grozne” dla
dziatania jakiej$ (kazdej?) instytucji (ze wzgledu na ,,destrukcyjny kapitat”). Jesli (jak
w przykladzie) decyzje tej instytucji sa podejmowanie przez glosowanie, to motywy
glosowania sklaniajace poszczegdlnych glosujacych do oddawania glosu pro lub con-
tra nie uniemozliwiaja podejmowania przez t¢ instytucje decyzji (uniemozliwialoby
np. gdyby glosujacych pro byto doktadnie tylu, co glosujacych contra.) Co wigcej, sa
decyzje, przy ktorych podejmowaniu wspomniany argument jest jak najbardziej na
miejscu — jak np. przy rozstrzyganiu, czy przed miejscowym ratuszem ma sta¢ klomb
z 167 czy tulipandw.
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Autor wskazuje cztery powody, ktore Jego zdaniem przemawiajg za
wprowadzeniem zakazu (10):

(11) Jezeli dyskusja D przyczynia si¢ do destrukcji jakiej§ waznej
instytucji publicznej'®, to prowadzenie dyskusji D powinno by¢ zakazane.

(12) Jezeli dyskusja D nie prowadzi do porozumienia dyskutantow, to
prowadzenie dyskusji D powinno by¢ zakazane.

(13) Jezeli dyskusja D jest ,przyczyna cierpienia” jakich$ ludzi, to
prowadzenie dyskusji D powinno by¢ zakazane!®.

(14) Jezeli dyskusja D ,,generuje zlo”, to prowadzenie dyskusji D
powinno by¢ zakazane'”.

Pewne sformutowania Autora zdaja si¢ §wiadczy¢, ze wedhug Niego:

(15) Jezeli dyskusja D podwaza zasade dziatania instytucji /, to dys-
kusja D przyczynia si¢ do destrukcji instytucji /.

(16) Jezeli dyskutanci uczestniczacy w dyskusji D nie uwzgledniajg
argumentacji innych dyskutantow'®, to dyskusja D nie prowadzi do poro-
zumienia dyskutantow.

(17) Jezeli w dyskusji D wystepuja radykalne rdznice pogladéw migdzy
dyskutantami dotyczace ,,najbardziej fundamentalnych spraw”, to dyskusja
D jest przyczyng cierpienia jakichs$ ludzi.

(18) Jezeli decyzje podjete w wyniku dyskusji D prowadzg do ,,nega-
tywnych ocen, wykluczen, przesladowan” kogos, to dyskusja D generuje zto.

Wedlug Autora, jesli si¢ nie mylg, dyskusje, o ktorych mowa w za-
kazie (10), podwazajg zasady dziatania waznych instytucji publicznych,
dyskutanci uczestniczacy w tych dyskusjach nie uwzglgdniaja argumentacji
innych dyskutantow, wystepuja w nich radykalne réznice pogladéw miedzy
dyskutantami lub decyzje podjete w ich wyniku prowadzg do ,,negatywnych

15 Autor postuguje si¢ w tym wypadku takze sformutowaniami w rodzaju: x jest grozny
dla funkcjonowania y-a — lub ogdlniej: x ma poteznie destrukcyjny potencjat.

16 Nie jest wykluczone, ze Autor opowiada sie raczej za zrelatywizowanymi wersjami
formut (11), (13) i (14) — a mianowicie odpowiednio za formutami, w ktérych mowi si¢
o dyskusjach wewnatrz okreslonych instytucji oraz o cierpieniu lub zhu, ktérych ofiara
mieliby pas¢ czynni uczestnicy dyskusji. Gdyby tak byto, formuty te oraz formuty (15),
(16) 1 (18) wymagatyby odpowiednio relatywizujacej modyfikacji.

17" Autor mowi tez w tym wypadku o ,.katastrofalnych skutkach”.

18 Czytamy o nich, ze ,,nie odnosza si¢ do przytaczanych argumentow, a zamiast tego
trwajg twardo na swoich stanowiskach”.
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ocen, wykluczen, przesladowan” kogos. Zatem na mocy (11)—(18) dyskusje
te powinny by¢ zakazane.

Watpliwosci co do przedmiotu zakazu

Rodzi si¢ tutaj wiele watpliwosci. Najpierw — dwie watpliwosci ogolne.

Po pierwsze, bywaja, jak wiadomo, dwa rodzaje dyskusji: dyskusja
teoretyczna, nastawiona na rozwigzanie jakiego$ problemu, i propagando-
wa, nastawiona na przekonanie dyskutantéw lub obserwatorow dyskusji.
Argumentacji w dyskusji teoretycznej odpowiada perswazja w dyskusji
propagandowej. W rozwazaniach przedstawionych w artykule niebezpie-
czenstwo zwigzane z dyskusjg propagandowg rozcigga si¢ na dyskusje
teoretyczng — a w konsekwencji na wszelka dyskusje.

Po drugie, w artykule brak jest wyraznego okreslenia stosunku migdzy
zakazem gloszenia jakiego$ pogladu a zakazem prowadzenia jakiej$ dysku-
sji. Czy zakaz publicznej dyskusji w pewnej sprawie pociagga za sobg zakaz
publicznego gloszenia ktorejs z odpowiedzi na pytanie ,,Czy p?”, inicjujace
dyskusje? A jesli tak, to ktorej: ‘p’, ,,Nieprawda, ze p”, czy obu?

W praktyce strona sporu, ktdra chciataby go uznac za zakazany, miewa
tendencje do opatrywania sankcja zakazu publicznego gloszenia pogladu
swoich przeciwnikow w tym sporze (np. ,,Nieprawda, ze p”’), a dopuszcza-
nia publicznego gloszenia pogladu wtasnego (w tym wypadku ‘p’). Gdyby
takie dgzenia si¢ ziscity, mielibySmy sytuacje, w ktdrej wolno (a nawet
trzeba) by glosi¢ publicznie, Ze p, a nie wolno by glosi¢ publicznie, ani ze
nieprawda, ze p, ani przedstawia¢ argumentacji za tym, ze nieprawda p (lub
kontrargumentacji wzgledem tego, ze p).

A teraz — watpliwosci dotyczace punktow (11)—(18).

Ad (11) 1 (15). Aby okresli¢ wazno$¢ jakiej$ instytucji, trzeba te waz-
no$¢ zrelatywizowac do jakiego$ uktadu odniesienia: instytucja bowiem
wazna ze wzgledu na jeden taki uktad moze nie by¢ wazna ze wzgledu na
inny. Powstaje w zwiazku z tym ktopot, co robi¢, jesli nie ma zgody co do
wyboru decydujacego uktadu.

Ad (12),(13)1(17). Nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy do
uznania, ze cierpienie — przypusémy, ze jasne jest, ze chodzi o cierpienie do-
wolnych ludzi, w tym takze biernych obserwatorow dyskusji —rzeczywiscie
miato miejsce, wystarczajaca resp. niezbedna jest czyjas (a jesli tak, to czyja)
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deklaracja? Jesli za$ kryterium wywotywania cierpienia jest obiektywne
(anie poczuciowe), to jakie ono mianowicie jest? I kto miatby je okreslac?
Poza tym, jak wiadomo, cierpienie ma rézne stopnie: od drobnej przykrosci
— po meczarni¢ nie do zniesienia'?, wige chyba nie kazde cierpienie mogtoby
by¢ momentem krytycznym, stanowigcym wystarczajacy motyw zakazu.
Ad(13)1(14) oraz (17)1(18). Powodowanie cierpienia i powodowanie
zta — warunkujg si¢ w ten sposob, ze jesli cos powoduje cierpienie, to powo-
duje tez zto (gdyz kazde cierpienie jest pewnym ztem, ale nie na odwro6t).
Dzi¢ki temu liste powodow wprowadzenia zakazu (10) datoby si¢ skrocic.
Ad (16). Nie zawsze brak porozumienia dyskutantow — ergo nieroz-
strzygniecie dyskusji — sa spowodowane nieuwzglednianiem argumentacji
przeciwnikow. Rozwazmy sprawe mozliwie najogdlniej: ,,beztresciowo™.
Rozwazmy wigc — powiedzmy — sprawe S. Niech ,,dyskutowac spra-
we S” znaczy tyle, co ,ustala¢ z kim$§ odpowiedZ na pytanie typu «Czy
pH»”%. Jak wiadomo, na tego typu pytanie odpowiedz whasciwa (w sensie
erotetycznym) moze by¢ badz ‘p’, badz ,,Nieprawda, ze p”. Ustalanie via
dyskusja odpowiedzi na pytanie polega¢ moze na przedstawieniu uzasad-
nienia, ze p (przez proponenta ‘p’), lub uzasadnienia, ze nieprawda, ze p
(przez oponenta ‘p’) —i porébwnaniu ,,wagi” tych uzasadnien®'. Rowniez jesli
ta ,,waga” okaze si¢ jednakowa — mamy prawo powiedzieé, ze dyskusja nie
doprowadzita do rozstrzygnigcia pytania inicjujacego?.
Ad (17). Aby zakaz motywowany radykalna réznica pogladéw byt
operatywny, nalezatoby okresli¢, na czym taka rdznica miataby polegac
(sprzecznos$c¢? przeciwstawnos$é?) i jakie sprawy, ktorych mialaby ona

19 Mnie np. przykro$¢ sprawiaja niektore przyktady-ilustracje Autora (np. stereotyp
katolika przeciwnego prawom kobiet). Autor nie zawsze zachowuje wobec analizowa-
nego problemu nalezyty dystans emocjonalny (ideologiczny? ,,emfatyczny”?). Chociaz
jednak uwazam, ze w analizie naukowej nalezy maksymalnie panowaé nad swoimi
»idiosynkrazjami”, to nie tyle bym zakazywat dyskusji ujawniajacych takie ,,idiosynkra-
zje” u ktorejkolwiek ze stron dyskusji, ile zachgcat do tego, aby ich ujawniania unikac.
Niektore rzeczy powinny pozosta¢ wytacznie kwestig dobrego smaku i kultury osobiste;.

2 Z pewnymi zastrzezeniami — do tego typu pytan mozna zredukowaé pytania po-
zostatych typow.

2l Wiele klopotu sprawia w praktyce ustalenie, kto je ma porownywac: proponent,
oponent — czy moze moderator.

22 Qczywiscie mozliwe sg rowniez inne rezultaty dyskusji: w jej toku moze sie okazac,
Ze pytanie inicjujace bylo Zle postawione, Ze jest nierozstrzygalne za pomocg okreslonego
typu argumentacji itd.
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dotyczy¢, zastugujg na miano ,,fundamentalnych”. Trzeba tez odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy sprawy religijne sg takimi fundamentalnymi sprawami
i czy dla ,,uruchomienia” zakazu wystarczy, jesli uzna je za fundamentalne
tylko jedna ze stron sporu — oraz czy radykalne r6znice pogladow dotycza
wylacznie spraw religijnych. Nawet Autor zgadza si¢, Zze moga one do-
tyczy¢ takze innych spraw (np. spotecznych, prawnych, obyczajowych,
naukowych), a skoro tak, to lista dyskusji podlegajacych zakazowi na mocy
punktow (11)—(14) niepokojgco si¢ wydtuza.

Zakazy czy zasady

Czasami — i tak, jak mi si¢ zdaje, jest w wypadku komentowanego arty-
kulu — pomija si¢ to, Ze na ocen¢ argumentacji za wprowadzeniem zakazu
publicznego gloszenia okreslonego pogladu (i ewentualnie argumentacji na
rzecz samego tego pogladu) rzuca spore $wiatto skonfrontowanie tej argu-
mentacji z argumentacja przeciwko wprowadzaniu odpowiedniego zakazu.
Ta ostatnia moze si¢ odwotywac do ogdlnej zasady wolnosci stowa —
rozumianej jako niezakazywanie gloszenia jakichkolwiek pogladow, takze
fatszywych resp. nieuzasadnionych i przy nagannej moralnie motywacji
glosiciela (a wiec niezakazywanie np. oczerniania). Co majg jednak robic¢
ci, ktérzy takiej zasady nie akceptujg — tak jak nie akceptuje jej ija, i Autor
artykutu?
Mam wrazenie, ze wlasnie w tym punkcie nasze drogi si¢ rozchodza.
W istocie jest migdzy nami istotna roznica co do oceny natury ludzkie;j.
Ja uwazam, ze ludzie sg ,,z natury” utomni, w tym przede wszystkich
w dziedzinie poznawczej, i dlatego warto zachowa¢ daleko idacg ostroz-
no$¢ w sprawie ludzkiej oceny wartosci logicznej przekonan i uzasadnien
tych przekonan. Stad moj postulat: minimum zakazéw wobec gltoszonych
publicznie pogladow — maximum publicznej dyskusji nad tymi pogladami
(bo publiczna dyskusja jest jednym z najwazniejszych sposobow docho-
dzenia do prawdy), tyle ze dyskusji kierowanej pewnymi okreslonymi
zasadami®, ktorych nieprzestrzeganie bytoby opatrzone jakimis sankcjami,

2 Ogolnie — nalezatoby po prostu przestrzega¢ elementarnych zasad dyskusji. Por.
w tej sprawie chocby regulacje, ktore zestawitem w Sporze o granice jezyka (Warszawa
2001: Wydawnictwo Naukowe Semper).
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ale wobec tych, ktorzy te zasady famia, a nie wobec wszystkich uczestnikéw
dyskusji, co de facto ma miejsce, gdy zakazywane jest samo dyskutowanie.

Autor komentowanego artykutu jest wigkszym optymista: zdaje si¢
bowiem uwazac, ze ludzie — przynajmniej niektorzy — dysponuja taka ,,wia-
domoscig dobrego i ztego”, ze bez publicznej konfrontacji z ludzmi inaczej
myslacymi sa w stanie wlasciwie ocenié, co w zyciu publicznym jest dobre,
a co zte: takze dla owych ludzi inaczej mys$lacych.

Coz wige pozostaje?

Albo jeden z nas przekona drugiego sitg argumentacji, albo poglad
jednego z nas zostanie narzucony drugiemu argumentem sity (wszystko
jedno jakiej: dyktatorskiej czy demokratycznej).

Tertium non datur.

Pamietajmy jednak, ze i sita argumentacji, i sita argumentu sity — moze
si¢ zmienia¢ w czasie. Spraw, o ktorych tu mowa, nie da si¢ chyba zamkng¢
raz na zawsze. A to przemawia dodatkowo za moim stanowiskiem w kwestii
ograniczenia wolnoSci stowa: stanowiskiem minimalisty.

FREEDOM OF SPEECH CONTRA THE PROHIBITION
OF WORLDVIEW DISCUSSIONS

Summary

This paper is a critical notice of Arkadiusz Chrudzimski paper “Worldview neutral-
ity” published in Analiza i Egzystencja (2016), 34, 45-69.






