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We Wprowadzeniu do rozprawy Bycie i czas Martin Heidegger oznajmia, 
że filozofia jest hermeneutyką (Heidegger, 1994, s. 53–54). Lektura tego 
dzieła przekonuje, że takie pojmowanie filozofii zakłada hermeneutyczną 
koncepcję człowieka. Proponując ją, niemiecki myśliciel zrywa z dotych-
czasową tradycją (Heidegger, 1994, s. 29), stwierdzając, iż hermeneutyczna 
odpowiedź na pytanie o istotę człowieka bardziej adekwatnie niż odpowiedź 
tradycyjna opisuje, w jaki sposób rzeczywiście doświadczamy samych siebie. 
Uważa również, że tradycyjne odpowiedzi zniekształcają realne doświad-
czanie otaczającego nas świata, który dla nas, jako istot interpretujących, 
jest przede wszystkim siecią sensów i znaczeń. 
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6 Stanisław Łojek

W swych późniejszych pismach Heidegger poświęca wiele uwagi kwe-
stii dziejowej zmienności fundamentalnych poglądów dotyczących zarówno 
natury człowieka, jak i natury rzeczywistości. Zmienność ta potwierdza jego 
zdaniem hermeneutyczną wykładnię człowieczeństwa: człowiek jest istotą 
dziejową, ponieważ jest z natury istotą interpretującą. Dokonując głębszego 
namysłu nad dziejowymi przemianami, zwraca też uwagę na inną zależność. 
Zauważa, iż właściwy nam sposób pojmowania samych siebie pozostaje 
w ścisłym związku nie tylko z naszym obrazem rzeczywistości, lecz także 
z zasadniczym stosunkiem do niej. 

Między innymi pod wpływem Nietzscheańskiej diagnozy współ-
czesności jako czasu nihilistycznej utraty sensu, Heidegger szczególnie 
starannie zgłębia i rozwija powyższy wątek. Za głównego „winowajcę” 
panującej w naszej epoce bezsensowności uznaje nowożytną podmiotowość 
(a dokładniej – jej współczesną odmianę, najtrafniej jego zdaniem ujętą 
w Nietzscheańskiej metafizyce woli mocy). Właśnie tę samo-wykładnię 
człowieczeństwa zacznie uważać za najwłaściwszy punkt odniesienia dla 
ukazania wartości własnej, hermeneutycznej koncepcji. Stwierdzi przy tym, 
że podmiotowość nowożytna niesie w sobie niebezpieczeństwo całkowitej 
utraty autentycznego kontaktu rzeczami i, w konsekwencji, zagubienia 
naszego człowieczeństwa. Jej krytyka będzie miała zatem głęboki wymiar 
praktyczny i normatywny. Tak jak zgłębianie i doświadczanie przeciwsta-
wianej jej podmiotowości hermeneutycznej, którą zdaniem Heideggera nie 
tylko możemy i powinniśmy, lecz ze względu na wspomniane zagrożenie 
musimy „odzyskać”. 

I

To, co zasadniczo odróżnia nowożytny pogląd na człowieczeństwo od 
poglądów wcześniejszych, można ująć w kategoriach relacji istot ludzkich 
z otaczającą je rzeczywistością. W czasach przed-nowożytnych człowiek 
rozumiał sam siebie jako część całości, z której odczytywał znaczenia, cele, 
normy oraz wzorce, tkwiące w samej naturze bądź umieszczone w niej 
przez Boga. O tym, kim jest, dowiadywał się, poznając swoje miejsce oraz 
funkcję w obrębie całości, wyznaczane przez całość. Ponieważ źródło jego 
człowieczeństwa znajdowało się na zewnątrz, w kosmicznym porządku 
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rzeczy, by poznać samego siebie i stać się tym, kim jest, musiał zwracać 
się ku czemuś poza sobą. Jak zauważa Charles Guignon,

Sokrates nie podzielał zapewne naszych poglądów na istoty ludzkie, 
nie uważał ich za zamknięte w sobie jednostki, z ich wewnętrznym, 
osobistym byciem, istniejące bez określających je lub niemożliwych 
do wyeliminowania relacji z czymkolwiek na zewnątrz. Wedle Platoń-
skiego odczytania Sokratesa, ludzie są pojmowani jako części szerszej 
kosmicznej totalności, zajmujące określone miejsce w kosmicznej sieci 
relacji, w której o tym, czym cokolwiek jest – bycie czegokolwiek jako 
bytu takiego a nie innego rodzaju – decyduje właśnie jego miejsce oraz 
funkcja w obrębie tejże szerszej całości. We wszechobejmujący kosmicz-
ny kontekst wpisany jest, zgodnie z tym poglądem, zbiór porządkujących 
zasad – porządek „idei” – które określają zarówno realność rzeczy, jak 
ich względną wobec całości wartość. Znać samego siebie oznacza za-
tem znać przede wszystkim własne miejsce w planie rzeczy – to, czym 
jesteś i czym powinieneś być, tak jak to zostało z góry ustalone przez 
kosmiczny porządek (Guignon, 2005, s. 7–8).

Podmiot nowożytny natomiast to podmiot niezaangażowany, oderwany od 
świata i zamknięty nań. Żadna relacja z zewnętrzną rzeczywistością nie 
określa jego podmiotowości. Aby odpowiedzieć sobie na pytanie o własne 
człowieczeństwo, zwraca się wyłącznie ku swemu wnętrzu, gdyż ani nie 
chce, ani nie może odwoływać się do niczego poza nim. Biorąc pod uwagę 
to, co powiedzieliśmy wcześniej o samoświadomości człowieka przed-
-nowożytnego, łatwo zauważyć, iż przejście do nowożytnej idei podmio-
towości było uwarunkowane zmianą obrazu świata. Zmianą skutkującą 
uprzedmiotowieniem rzeczywistości, jej „odczarowaniem”. Natura musiała 
przestać być źródłem znaczeń oraz norm i stać się po prostu przedmiotem 
stojącym „naprzeciw” podmiotu. Potwierdza to wspomnianą wcześniej tezę 
Heideggera, iż nasze pojmowanie samych siebie pozostaje w ścisłym związ-
ku z tym, jak postrzegamy całość rzeczywistości. Poszukując źródeł nowo-
żytnej podmiotowości, musimy uwzględniać tę zależność, która wyraźnie 
uwidacznia się między innymi w procesie przekształcania obrazu świata pod 
wpływem rozwoju nauki nowożytnej. Zgodnie ze światopoglądem dominu-
jącym wcześniej, porządek wszechświata był ujmowany jako ucieleśnienie 
porządku Idei, które w interpretacji chrześcijańskiej były myślami Boga. 
Porządek ów, rządzony przez rozum i dobro, wyznaczał każdej istniejącej 
rzeczy właściwe jej miejsce oraz funkcję. Każda rzecz miała „przedustawny” 
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cel, wyznaczany zarówno przez jej własny archetyp, jak i przez całościowy 
porządek. Uważano również, w zgodzie z naturalną postawą wobec rzeczy-
wistości, że wszystkie własności danej rzeczy przysługują jej samej, są jej 
własnościami. Wszystkie te fundamentalne – gruntujące ówczesny światopo-
gląd – twierdzenia ontyczne okazały się niewspółmierne z założeniami nowej 
metody badania zjawisk przyrodniczych, sformułowanymi przez Galileusza 
i rozwijanymi przez jego następców. A ponieważ okazało się również, że 
założenia te są zadziwiająco zgodne z modelem wszechświata starożytnych 
atomistów, twórcy nowożytnej nauki musieli powitać odkrycie na nowo ich 
pism (przede wszystkim Lukrecjusza) ze szczególnym entuzjazmem (zob. 
Tarnas, 2002, s. 313–317). Dzieło ich ostatecznego uzgodnienia przypadło 
w udziale Kartezjuszowi, którego powszechnie uważa się za ojca filozofii 
nowożytnej i który z pewnością zasługuje na miano przynajmniej jednego 
ze współojców nowożytnego światopoglądu.

Galileusz był przekonany, że wszystkie zjawiska przyrodnicze można 
i należy badać metodami analizy matematycznej. Zauważył również, że 
efektywne stosowanie tej metody wymaga, by uczeni brali pod uwagę je-
dynie własności wymierne i przez to „obiektywne” (np. wielkość, ilość czy 
ruch), pomijając w badaniu, jako subiektywne, własności postrzeżeniowe 
(takie jak kolor, zapach czy smak). Matematyczna analiza przeprowadzona 
w oparciu o własności ilościowe pozwalała lepiej zrozumieć zachowanie 
materii będącej w ruchu. Rozszerzaniu i uprawomocnianiu uzyskiwanej 
w ten sposób wiedzy o rzeczywistości sprzyjało przeprowadzanie ekspery-
mentów, sprawdzających stawiane hipotezy, oraz korzystanie z technicznych 
przyrządów. Zastosowanie tych metod pozwoliło Galileuszowi wykazać 
błędność wielu zasadniczych twierdzeń fizyki Arystotelesa, na której opierał 
się dominujący jeszcze w tym czasie światopogląd. Tym samym pojawiła 
się potrzeba znalezienia innej kosmologii, odmiennej wizji całości, z którą 
można byłoby uzgodnić obserwacje i teorie nowej nauki. Inspiracją i wzorem 
dla niej stał się starożytny atomizm.

Wedle tej teorii wszechświat to niekończenie wielki zbiór nieskoń-
czenie wielu czysto materialnych cząstek, poruszających się w sposób 
przypadkowy i wchodzących ze sobą w przypadkowe przyczynowe inter-
akcje. Ponieważ atomom przysługują tylko własności ilościowe i ponieważ 
nie mają one żadnej inteligencji ani żadnego celu, ich ruch oraz wzajemne 
oddziaływania dokonują się wyłącznie wedle wyrażalnych językiem mate-
matyki zasad mechaniki. W takim „odczarowanym” (jak go później określi 
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Weber) świecie, w którym każde położenie w przestrzeni jest równe każdemu 
innemu, poszczególnym bytom nie przysługuje żadne wyróżnione miejsce 
ani żadna wyróżniona funkcja. Rzeczywistość jako całość nie tworzy już 
bowiem żadnego sensownego porządku: porządku nadającego określony 
sens (a przez to również miejsce i funkcję) każdemu poszczególnemu bytowi. 
Istnienia oraz funkcjonowania żadnej rzeczy nie określa żaden ustanowiony 
z góry, nadany jej przez właściwą jej „ideę” (formę, archetyp) oraz przez 
całościowy porządek, cel. Funkcjonowanie czysto materialnych obiektów, 
a wyłącznie takie tworzą teraz wszechświat, określa czysto przyczynowe 
interakcje.

Nowożytna modyfikacja tej kosmologicznej wizji, dokonana przede 
wszystkim przez Kartezjusza i Newtona, polegała głównie na uzgodnieniu 
jej z odkrywanymi przez nową naukę prawami (a także z chrześcijańskim 
nauczaniem o Bogu). Nowy obraz świata został powszechnie uznany za 
wierne odzwierciedlenie tego, czym ów świat rzeczywiście jest. A jest 
precyzyjnie zaplanowanym i stworzonym przez Boga mechanicznym sy-
stemem, złożonym z materialnych cząstek, które poruszają się i wchodzą ze 
sobą w przyczynowe interakcje zgodnie z zasadami dającymi się wyrazić 
w języku matematyki. Przeświadczenie Galileusza, iż właśnie tym językiem 
napisana jest księga natury, znalazło najpełniejsze potwierdzenie w teorii 
Newtona, którego rychło uznano za tego, który ujawnił prawdziwą naturę 
rzeczywistości. Na początku osiemnastego wieku panowało przekonanie, 
iż cała rzeczywistość podlega odkrytym przezeń prawom. A raczej prawie 
cała, gdyż przynajmniej dwa rodzaje bytów nie pasowały do opisywanej 
przez owe prawa jednorodnej struktury wszechświata. Byt boski i byt ludzki, 
każdy na swój sposób, najwyraźniej były czymś innym lub czymś więcej 
aniżeli tylko materią w ruchu.

W przypadku transcendentnego Boga odmienność wydawała się nie 
tylko czymś oczywistym, ale i wielce fortunnym, gdyż dzięki niej mógł On 
pełnić niezmiernie istotną rolę w całościowym systemie. Rolę kogoś, kto sy-
tuując się „poza”, mógł ów system zaplanować, stworzyć i podporządkować 
niezmiennym prawom. Ale jeśli wszechświat był taki, za jaki go uważano, 
to po akcie stworzenia jego istnienie oraz funkcjonowanie nie wymagało 
już działania nadprzyrodzonej istoty, Bóg zatem mógł, a nawet powinien, ze 
świata się wycofać. Jego interweniowanie w bieg zdarzeń uniemożliwiałoby 
bowiem naukowe przewidywania (zakładające niezmienne obowiązywanie 
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praw natury), co z kolei oznaczałoby, że rzeczywistość jest w swej istocie 
odmienna od tego, w jaki sposób opisuje ją nauka.

Bóg mechanistycznego kosmosu różni się zasadniczo od Boga świata 
form, przedustawnych celów czy „postrzeżeniowych” jakości; świata, w któ-
rym każda rzecz posiada właściwą sobie funkcję i miejsce w nasyconym 
sensem całościowym porządku. Ale wraz ze zmianą obrazu rzeczywistości 
zmienia się nie tylko Bóg, przemianie musi ulec także człowiek. Wydaje 
się, że również dla niego nie może być miejsca w „nowym” świecie, że 
również on musi się w pewien sposób zeń wycofać. Oczywiście nie może 
się to dokonać tak, jak w przypadku transcendentnego Boga. Człowiek nie 
może usytuować się „poza”. Ponieważ jednak więzi łączące go dotychczas 
z naturą zostały zerwane, staje „naprzeciw” niej. Tak sytuuje człowieka 
Kartezjusz, tworząc w ten sposób całościowy obraz rzeczywistości i kładąc 
podwaliny pod nowożytny światopogląd. 

Poszukując fundamentu wiedzy pewnej – i stosując przy tym meto-
dyczne wątpienie we wszystko, w co można wątpić – francuski myśliciel 
odnajduje go w myślącej jaźni (w którą wątpić, jak powiada, nie sposób). 
Rezultatem tych dociekań jest jednak nie tylko niewątpliwa prawda o ist-
nieniu naszego świadomego „ja”; każdemu z nas pozwalają one również 
pojąć, czym jest kryterium wiedzy pewnej. Otóż pewna wiedza to ta, którą 
możemy pojąć jasno i wyraźnie. Stosując to kryterium, nasza myśląca jaźń 
jest w stanie ustalić obiektywne istnienie oraz „istotę” Boga, a także obiek-
tywne istnienie oraz „istotę” świata zjawisk (w tej kolejności). 

W trakcie owego ustalania dochodzi do ujawnienia istotnych prawd 
dotyczących samej myślącej jaźni oraz jej relacji z zewnętrzną rzeczywi-
stością. Staje się oczywiste, że jaźń jest czymś radykalnie innym i odrębnym 
od materialnego świata zjawisk. Nie tylko dlatego, że wiedza o tym, co 
wewnątrz nas, jest bardziej pewna niż o tym, co na zewnątrz. Wszytko, co 
na zewnątrz, jak pokazuje badanie prowadzone wedle kryterium jasności 
i wyraźności, jest czysto materialne, pozbawione jakiejkolwiek świadomości, 
duchowości, jakiegokolwiek celu. Aby zatem poznać prawdę o zewnętrznym 
świecie, należy abstrahować od wszystkich tych własności rzeczy, które 
są subiektywne i wtórne. Musimy przyjąć postawę niezaangażowanego, 
bezstronnego obserwatora, który doskonale zdaje sprawę, że takie włas-
ności jak kolor, zapach, piękno, dobroć czy użyteczność nie przysługują 
samym rzeczom, lecz istnieją „w” nich jedynie w odniesieniu do naszych 
własnych doświadczeń. Dzięki temu będziemy w stanie wypreparować te 
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własności, które istnieją w samych rzeczach, stanowią ich istotę, własności 
kwantyfikowalne, takie jak masa, kształt położenie, prędkość. Wyodręb-
niając obiektywne własności rzeczy, uprzedmiotawiając całą zewnętrzną 
rzeczywistość, możemy (stosując metody naukowo-matematyczne) nie tylko 
zdobyć prawdziwą wiedzę o wszechświecie, ale też dzięki niej skutecznie 
ów wszechświat przekształcać – tak aby służył człowiekowi.

Jaźń ujmowana w ten sposób w pełni zasługuje na miano podmiotu: 
zawierającego się w samym sobie, samo-świadomego i samo-określającego 
się centrum doświadczania, poznawania i działania. Wszystkie wcześniejsze 
koncepcje ujmowały jaźń jako z natury swej usytuowaną w całościowym 
porządku rzeczywistości, z którego czerpała ona wyznaczniki własnej tożsa-
mości, wzorce poznawcze oraz moralne. Wejście w nowożytność mogło się 
zatem dokonać dzięki wyemancypowaniu jaźni. Według Kartezjusza, jaźń 
jest substancją (res cogitans, substancją myślącą) całkowicie odmienną od 
materii (ciała fizycznego, świata obiektywnego), czyli substancji rozciągłej 
(res extensa). Rzeczywistość zewnętrzna, jako czysto materialna i mecha-
nistyczna, stojąca naprzeciw jaźni, nie może być dla niej źródłem jakich-
kolwiek standardów. Wyemancypowana jaźń jest już gotowa, by przejąć tę 
rolę i zacząć określać samą siebie. I choć sam Kartezjusz utrzymywał, że 
gwarantem zarówno realności świata zewnętrznego, jak i niezawodności 
naszych władz poznawczych jest Bóg, jego argumentacja, iż to ludzki rozum 
ustala istnienie Boga, otwiera rewolucyjną drogę do uznania tegoż rozumu 
za władzę zdolną do autonomicznego samookreślania.

Jeśli powyższą światopoglądową przemianę można ujmować w kate-
goriach wycofywania się Boga i przejmowania jego roli przez człowieka 
(utożsamiającego się z własną myśląca jaźnią), to tym bardziej odnosi się 
to do przeobrażenia relacji tego ostatniego z zewnętrzną rzeczywistością. 
Ontologiczne wyemancypowanie człowieka pozostaje w ścisłym związ-
ku z określoną postawą wobec radykalnie odrębnego świata. Opisują ją 
cztery słowa-klucze: poznanie, kontrola, panowanie i obiektywizowanie. 
Rozum ludzki jest w stanie przeniknąć prawa natury i dzięki temu wejść 
w posiadanie wiedzy pewnej o wszechświecie. Tej niespotykanej wcześniej 
wierze w moc ludzkiego rozumu (ustanawiającego nawet istnienie Boga) 
towarzyszy przekonanie, że poznanie rzeczywistości może i powinno umoż-
liwiać jej kontrolowanie. Kontrola ma służyć panowaniu, to zaś – takiemu 
przekształcaniu otaczających nas rzeczy, by można je było wykorzystać do 
realizowania wyznaczanych przez człowieka celów. To wszystko jednak 
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(poznanie, kontrolowanie, panowanie) wymaga od nas przyjęcia takiej 
postawy wobec rzeczywistości, która rzeczywistość tę obiektywizuje 
(uprzedmiotawia, „odczarowuje”). Kartezjusz wzywa nas do narzucenia 
sobie poznawczej dyscypliny, która ma polegać na uwolnieniu się od myśli, 
że w materii odnaleźć można jakiekolwiek mentalne własności lub procesy; 
na przyjęciu postawy zewnętrznego obserwatora, który umie oddzielić to, 
co subiektywne, od obiektywnego stanu rzeczy i jest w stanie rozpoznać, że 
zapach, kolor, smak (piękno, dobro, sprawiedliwość) nie przysługują samym 
rzeczom, które nie są niczym innym jak czysto materialnymi elementami 
złożonego systemu mechanicznego. 

Również dla Heideggera Kartezjusz jest nie tylko ojcem nowożytnej 
filozofii, lecz także twórcą nowożytnej wizji człowieczeństwa. Jego zdaniem 
filozofia nowożytna przybiera po Kartezjuszu taki, a nie inny kształt właśnie 
dlatego, że w pełni akceptuje ową wizję i czyni ją swą własną podstawą; 
a akceptuje ją, ponieważ prezentowany w niej obraz staje się dla nas samych, 
dla ludzi nowożytnych, czymś oczywistym. Poddając krytyce nowożytny 
model podmiotowości, Heidegger musi zatem uwzględnić jego przemożne 
oddziaływanie, tym bardziej że krytyka winna jego zdaniem skłonić nas 
do innego spojrzenia na siebie i wzbudzić potrzebę gruntownej przemiany. 
Bowiem to, w jaki sposób doświadczamy samych siebie, wpływa decydu-
jąco na kształt naszego własnego istnienia oraz naszych relacji ze światem. 
Dlatego konfrontacja Heideggera z nowożytną podmiotowością rozgrywa 
się na kilku płaszczyznach. Na każdej z nich punktem odniesienia jest dlań 
wizja człowieka jako istoty interpretującej. 

II

Prezentując w dziele Bycie i czas własną koncepcję hermeneutyczną, Hei-
degger stwierdza, iż wizję Kartezjusza należy uznać za najbardziej wobec 
niej przeciwstawną (Heidegger, 1994, s. 126). Analiza Kartezjańskich res 
extensa i res cogitans służy mu zatem do uwypuklenia i dookreślenia tego, 
co sam ma do powiedzenia na temat świata i człowieczeństwa. Zauważa, iż 
to, w jaki sposób Kartezjusz ujmuje rzeczy cielesne, świat oraz bytującego 
w tymże świecie człowieka, opiera się na przyjętej przezeń z góry idei 
bycia (Heidegger, 1994, s. 137). Zgodnie z nią właściwie jest to, co zawsze 
jest obecne, zawsze się ostaje. Choć francuski myśliciel uznał wątpienie za 
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właściwą metodę filozoficznych dociekań, ideę bycia jako stałej obecności 
przyjął bezkrytycznie, traktując ją jako oczywistą. Jest to o tyle zrozumiałe, 
że została ona przezeń wywiedziona z panującego w tradycyjnej ontologii 
pojęcia substancji. Przy czym właściwy sens tego pojęcia pozostawił on bez 
wyjaśnienia (Heidegger, 1994, s. 133), przedstawiając go „na okrężnej dro-
dze przez najważniejszą substancjalną własność danej substancji” (Heideg-
ger, 1994, s. 135). W przypadku rzeczy cielesnych, konstytuujących według 
Kartezjusza świat, własnością tą jest, jak już mówiliśmy, rozciągłość. Wiele 
wysiłku poświęca on wykazaniu, iż rozciągłość zawsze musi być (musi być 
stale obecna), by materia mogła być sobą. Wszystkie inne określenia (takie 
jak twardość, kolor czy ciężar) stanowią modi samej rozciągłości, mogą 
zostać materii odjęte, a mimo to pozostanie ona tym, czym jest (Heidegger, 
1994, s. 128–129).

Jeśli rozciągłość jest substancjalną własnością materialnego świata, 
to relacje, w jakie z tymże światem może wchodzić myśląca jaźń (której 
substancjalną własnością jest myślenie), mogą mieć wyłącznie charakter 
zewnętrzny. Właściwie możemy mówić tutaj o jednym rodzaju relacji, 
mianowicie o poznawaniu, które według Kartezjusza powinno zasadniczo 
przybierać formę poznania matematyczno-fizykalnego (Heidegger, 1994, 
s. 136). Ten rodzaj poznania pozwala bowiem uchwycić to, co właściwie 
jest. A właściwie jest to, co stale obecne, co niezmiennie pozostaje tym, 
czym jest. Matematyka umożliwia nam poznanie tego czegoś takim, jakie 
rzeczywiście jest. Okazuje się zatem, iż dzięki zdolności do matematycznego 
poznawania podmiot posiada również moc orzekania o tym, co (i jak) właś-
ciwie jest. Idea bycia jako stałej obecności zyskuje tym samym dodatkowe, 
obok tradycyjnego pojęcia substancjalności, oparcie: specyficznie nowożytne 
i transcendentalne (Heidegger, 1994, s. 137). 

Analiza przeprowadzana przez Heideggera ma na celu wykazanie, że 
idea ta zostaje narzucona światu rzeczy, że wbrew twierdzeniu Kartezjusza, 
i wbrew twierdzeniom nowożytnej nauki, nie oddaje ona tego, czym i jaki 
ów świat rzeczywiście jest: „Kartezjusz nie wyznacza (…) sposobu bycia 
wewnątrzświatowego bytu, lecz przepisuje niejako światu jego «właściwe» 
bycie na podstawie nie odsłoniętej co do swego źródła i nie uprawomocnionej 
idei bycia (bycie = stała obecność)” (Heidegger, 1994, s. 137). 

Na podstawie tej wypowiedzi można wstępnie sformułować zasadnicze 
zarzuty, wysuwane przez Heideggera wobec ideału teoretycznej obiektyw-
ności. Otóż jego zdaniem ideał ten przedstawia rzeczywistość w sposób 
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zniekształcony przez swe własne przed-poznawcze założenia: tworzące ją 
byty zostają tak przeobrażone (zobiektywizowane), by do nich pasowały. 
Jednak same te założenia nie są uświadamiane i tylko dlatego, że pozostają 
zasłonięte przed poznającym rzeczy „obiektywnym obserwatorem”, może 
on utrzymywać, iż jego neutralna postawa jest postawą uprzywilejowaną, 
gdyż zapewnia dostęp do prawdy o rzeczywistości. Jak pisze Cristina Lafont, 
komentując Heideggerowską koncepcję filozofii jako hermeneutyki, takie 
rozumienie bycia bytów

jest tak samo jak każde możliwe rozumienie zależne od kontekstu 
i perspektywiczne. W ramach parametrów swego własnego wstępnego 
zasobu, wstępnego oglądu oraz wstępnego pojęcia jest ono jak najbar-
dziej akceptowalnym rodzajem interpretacji. Nie do zaakceptowania 
natomiast jest jego zaborcze usiłowanie monopolizowania prawa do 
definiowania całości rzeczywistości oraz zawartej w tej całości rzeczy-
wistości ludzkiej (Lafont, 2007, s. 281).

III

W Byciu i czasie uzasadnienie obu powyższych zarzutów dokonuje się 
w oparciu o porównawczą analizę różnych sposobów doświadczania ota-
czającej nas rzeczywistości. Na przykład tuż po omówieniu metafizycznych 
fundamentów myśli Kartezjusza Heidegger konfrontuje codzienne, zwykłe 
doświadczanie przestrzeni z doświadczaniem jej na sposób specyficznego, 
naukowego czy też „matematyczno-fizykalnego” poznawania, które według 
francuskiego myśliciela umożliwia nam dotarcie do bytu takiego, jaki jest 
(Heidegger, 1994, s. 44–161). Obiektywna, jednorodna przestrzeń nauki, 
wypełniona przez tworzące świat rozciągłe rzeczy, jest zdaniem Heideggera 
czymś radykalnie odmiennym od „przestrzenności”, jakiej doświadczamy 
pierwotnie i zazwyczaj w codziennym życiu:

Uznanie extensio za podstawowy określnik „świata” ma swą fenomenal-
ną zasadność, choć odwołanie się do extensio nie pozwala ontologicznie 
pojąć ani przestrzenności świata, ani najpierw odkrywanej przestrzen-
ności bytu napotykanego w otoczeniu, ani wreszcie przestrzenności 
samego jestestwa (Heidegger, 1994, s. 144).
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Wyjaśnijmy od razu, że „świat”, którego podstawowym budulcem jest exten-
sio, czyli fizyczne uniwersum, nie pozwala pojąć świata (bez cudzysłowu), 
który w całościowej hermeneutycznej koncepcji Heideggera jest czymś 
zasadniczo odmiennym (o czym powiemy później). Zauważmy również, 
iż między objaśnianiem wspomnianego świata a objaśnianiem jestestwa 
(człowieka) oraz napotykanych przezeń bytów występuje ścisła wzajemna 
zależność. Twierdząc, iż odwołanie się do extensio nie pozwala objaśnić 
żadnego z nich, Heidegger raz jeszcze potwierdza, że jego zdaniem taka 
sama zależność obowiązuje w koncepcji Kartezjańskiej. 

Przestrzeń fizyczna, ujawniana przez „oderwanego” oraz „bezstronne-
go” obserwatora i ujmowana w naukowych teoriach, to przestrzeń „czystych 
wymiarów” (Heidegger, 1994, s. 159), w której każde miejsce jest „pozycją 
czasoprzestrzenną, punktem światowym, który niczym się nie wyróżnia od 
pozostałych” (Heidegger, 1994, s. 507), zaś odległości to nic innego jak od-
cinki przestrzeni, „wymierzone odstępy między rzeczami” (Heidegger, 1994, 
s. 152–153). Ujawnienie fizycznej przestrzeni świata rzeczy rozciągłych 
dokonuje się poprzez pominięcie tego, co tworzy przestrzeń doświadczaną 
na co dzień: przestrzeń, w której do poszczególnych miejsc przynależą 
określone rzeczy i w której miejsce każdej rzeczy jest konstytuowane przez 
kierunki i oddalenia, te zaś pozostają w ścisłej zależności od usytuowania 
danej rzeczy względem innych rzeczy (Heidegger, 1994, s. 146–147). W tej 
„codziennej” przestrzeni od jednego miejsca do innego może być „parę 
kroków” lub „pół pacierza”, zaś „jakaś «obiektywnie» długa droga może 
być krótsza niż inna «obiektywnie» od niej dużo krótsza, która jest może 
«trudną drogą» i wydaje się nieskończenie długa” (Heidegger, 1994, s. 151). 
Jest to przestrzeń, w której miejsca, powiedzmy słońca, „z którego blasku 
i ciepła robi się na co dzień użytek”, zmieniają się (wschód, zachód, północ, 
południe) w zależności od „różnych zastosowań tego, czym [nas ono – S.Ł.] 
obdarza” (Heidegger, 1994, s. 147); dom ma swoje „otoczeniowe strony”, 
stronę słoneczną czy stronę północną, które „przydzielają” poszczególnym 
pomieszczeniem (sypialnia, salon) właściwe im miejsca, same zaś są zależ-
ne od miejsc związanych ze słońcem (Heidegger, 1994, s. 147); kościoły 
i groby natomiast „są położone na linii wschód–zachód, na linii stron życia 
i śmierci, które określają samo jestestwo z uwagi na jego najbardziej własne 
możliwości bycia w świecie” (Heidegger, 1994, s. 148). 

Z powyższych przykładów wynika, że zubożony sposób ujawniania 
przestrzeni jest niepodzielnie związany ze zubożonym sposobem ujawniania 
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napotykanych w niej bytów. „Obiektywny” obserwator przestrzeni fizycznej 
pomija bowiem specyficzne powiązania rzeczy oraz odniesienie zarówno 
tych powiązań, jak i samych rzeczy do tego, kto je napotyka. Zdaniem Hei-
deggera, takie powiązania oraz odniesienia określają nasz sposób napoty-
kania i doświadczania każdego bytu. W dziele zatytułowanym Podstawowe 
problemy fenomenologii analizuje on tę kwestię na przykładzie ściany sali 
wykładowej (Heidegger, 2009, s. 176–177). Otóż „w naturalnym odniesie-
niu do rzeczy – powiada – nie myślimy jednej rzeczy, a ilekroć ujmujemy 
ją osobno samą dla siebie, ujmujemy ją od strony pewnego związku, do 
którego ona podług swojej zawartości należy: ściana, pokój, otoczenie” 
(Heidegger, 2009, s. 176–177). Ów związek nie pojawia się dopiero jako 
wynik zaobserwowanego współwystępowania wielu rzeczy, lecz jest nam 
dany „prymarnie”, przed myślowym ujęciem jakiejkolwiek rzeczy. Nie 
jesteśmy w stanie ująć go wyraźnie i jednoznacznie, nie możemy go sobie 
nawet osobno (w oderwaniu od rzeczy) uświadomić, niemniej jednak każ-
dy byt, „przy którym zrazu i zwykle przebywamy”, dany jest nam zawsze 
w takim związku (Heidegger, 2009, s. 176–177). Każdy taki byt jest tym, 
czym jest, oraz tak jak jest, na mocy tegoż powiązania (Heidegger, 2009, 
s. 176–177). Ta konkretna ściana sali wykładowej nie jest po prostu ścianą, 
lecz ścianą tego a tego uniwersytetu, istniejącego w tym a tym mieście, 
w taki a takim kraju… Kiedy napotykamy rzeczoną ścianę, całe to powią-
zanie jest nam już dane, ale też bez owego powiązania napotkanie jej jako 
tej właśnie ściany w ogóle nie byłoby możliwe (Heidegger, 1994, s. 81). 
Bowiem każdy napotykany przez nas byt jest napotykany zawsze jako taki 
a taki, istniejący tak a nie inaczej, czyli: obdarzony sensem, coś dla nas 
znaczący. Jak wyjaśnia David Hoy:

W przeciwieństwie do empirystycznej epistemologii, która zakłada, iż 
wpierw „postrzegamy” rzeczy z ich właściwościami i dopiero wtór-
nie stosujemy je lub ich używamy, Heidegger sugeruje, że ten rodzaj 
percepcji nie jest pierwotny. Widzenie nie jest po prostu zmysłowym 
postrzeganiem własności zewnętrznych rzeczy. Heidegger nie ujmuje 
widzenia jako postrzegania, że dana rzecz posiada taką a taką własność, 
lecz jako uprzednie interpretowanie czegoś jako czegoś (widzenie czegoś 
jako młotka, jako drzwi, lub jako stołu). (…) Uważa on, że uchwytuje-
my byty jako byty w ich sieciach relacji z innymi bytami, nie zaś jako 
zespoły postrzeżeniowych własności. Nie jest zatem tak, że wpierw 
dostrzegamy jakieś barwy lub słyszymy dźwięki i dopiero wtórnie 
wnioskujemy, że tym, co widzimy lub słyszymy, jest motocykl. Wpierw 
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napotykamy motocykl, i dopiero wtórnie (jeśli w ogóle) wydobywamy 
zeń jego własności (Hoy, 2006, s. 189–190).

Owo rozumienie bytów, zawsze już obecne, kiedykolwiek napotykamy 
jakikolwiek byt, Heidegger określa mianem „bycia” bytu, czyli tego, „co 
określa byt jako byt, to ze względu na co byt – jakkolwiek rozważany – jest 
już każdorazowo rozumiany” (Heidegger, 1994, s. 9). Przy czym „bytem” 
jest wszystko, „o czym mówimy, co uważamy, do czego się tak lub owak 
odnosimy; bytuje także to, czym my sami jesteśmy i jak jesteśmy” (Hei-
degger, 1994, s. 10). Heidegger podkreśla, że „bycie bytu samo nie jest 
bytem” (Heidegger, 1994, s. 9) i że w związku z tym nie możemy bycia 
ujawniać oraz pojmować tak samo, jak ujawniamy i pojmujemy byt. Dlatego 
też kartezjański (obiektywny, naukowy) sposób odkrywania i pojmowania 
rzeczywistości, redukujący tę rzeczywistość do rozciągłych bytów, nie jest 
w stanie uwzględnić bycia. 

Przypomnijmy, iż zdaniem Heideggera Kartezjusz uznał za oczywistą 
ideę bycia jako stałej obecności, którą wywiódł wprost, bez wyjaśnienia, 
z tradycyjnego pojęcia substancji. Pojęcie to jest dwuznaczne: „oznacza 
bądź bycie bytu jako substancji, substancjalność, bądź sam ten byt, pewną 
substancję” (Heidegger, 1994, s. 127). Jednak o sens bycia zawarty w idei 
substancjalności nie zapytywał ani Kartezjusz, ani żadna wcześniejsza 
ontologia. Sens ów nie został właściwie wyjaśniony, ponieważ zawsze był 
uznawany za oczywisty (Heidegger, 1994, s. 133). Za oczywiste uważano, 
że być, to być stale obecnym. Przy czym bycie ujmowano wyłącznie poprzez 
odniesienie do bytu, a dokładniej: poprzez te atrybuty odnośnego bytu, które 
„w najczystszy sposób wypełniają zakładany przecież implicite sens bycia 
i substancjalności” (Heidegger, 1994, s. 134). 

Jeśli pomijamy bycie, jeśli sprowadzamy je bez reszty do bytu, rzeczy 
zostają wyrwane z kontekstu powiązań i tracą odniesienie do tych, którzy 
je napotykają, ujawniają i wykładają. Świat jawi się jako konglomerat 
jedynie obecnych rozciągłych rzeczy. Ściana tej oto sali wykładowej staje 
się po prostu cielesną rzeczą, nieróżniącą się zasadniczo od dowolnej in-
nej ściany. Używany na co dzień przez stolarza młotek (kolejny przykład 
przywoływany przez Heideggera) przestaje być narzędziem służącym do 
wbijania gwoździ; odtąd może posiadać ciężar, ale mówienie o nim, że, na 
przykład, jest zbyt ciężki lub zbyt lekki, traci sens; tak jak mówienie, że 
tu i tu jest jego miejsce (Heidegger, 1994, s. 505–507). Sensowność takich 
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wypowiedzi wymaga uwzględnienia kontekstu powiązań młotka z innymi 
rzeczami (np. z gwoździem czy z innymi narzędziami w warsztacie stolarza) 
oraz z tym, który go używa (po to, by wbić gwoździa w deskę, to zaś po to, 
by zespolić ją z inną deską, to z kolei po to, by zrobić półkę itd.).

Nauka utrzymuje jednak, że omówione wyżej pominięcia są niezbęd-
ne, jeśli chcemy poznawać byty takimi, jakie rzeczywiście są. Kartezjusz 
stwierdza wprost, iż aby ująć byt w jego właściwym byciu, musimy go 
uprzedmiotowić, co wymaga oderwania się od codziennej perspektywy. 
Ale zdaniem Heideggera uwolnienie się od tego, co ujawnia się w potocz-
nym przed-rozumieniu, wcale nie oznacza, że zdołaliśmy się uwolnić od 
wszelkiego przed-rozumienia. Bez niego bowiem nie bylibyśmy w stanie 
napotkać żadnego bytu. Również postawa „czysto” poznawcza (kartezjań-
ska, naukowa), jak każda inna, opiera się na pewnym przed-rozumieniu, 
zakłada określoną ideę bycia. I tylko dlatego, że nie problematyzuje się owej 
idei, traktując ją jako oczywistą, można żywić przeświadczenie, iż jest ona 
postawą bezstronnego obserwatora.

IV

Przyjmowana bezrefleksyjnie idea bycia jako stałej obecności determinuje 
nie tylko nasz sposób ujmowania otaczającej nas rzeczywistości i odnoszenia 
się do niej. Kształtuje ona także nasze postrzeganie samych siebie, a zatem 
również to, kim jesteśmy. Zdaniem Heideggera w obu przypadkach dochodzi 
do zubożenia i zafałszowania:

Idea bycia jako stałej obecności nie tylko motywuje skrajne określenie 
bycia bytu z wnętrza świata i utożsamienie tego bytu ze światem w ogóle, 
przeszkadza ona zarazem w ontologicznie adekwatnym uwidocznieniu 
zachowań jestestwa. To zaś zupełnie zamyka drogę do dostrzeżenia 
ufundowanego charakteru wszelkiego zmysłowego i intelektualnego 
postrzegania i do zrozumienia takiego postrzegania jako możliwości 
bycia-w-świecie. Bycie „jestestwa”, do którego podstawowego ukon-
stytuowania należy bycie-w-świecie, Kartezjusz ujmuje w ten sposób 
jako bycie res extensa – jako substancji (Heidegger, 1994, s. 139–140).

Jeśli bycie bytów jest ujmowane jako stała obecność, właściwym sposobem 
dostępu do nich staje się postrzeganie. Oto dwa niekwestionowane założenia 
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tradycyjnej metafizyki (Heidegger, 1994, s. 137). Kartezjusz przejmuje je 
bezkrytycznie i stara się określić warunki, jakie muszą zostać spełnione, 
aby postrzeganie wiernie odzwierciedlało to, czym właściwie są byty. 
U Kartezjusza, tak jak w całej metafizycznej tradycji, ten rodzaj naszych 
relacji z rzeczywistością, tak rozumiane jej poznawanie, jest modelowy 
dla całości ludzkiego doświadczenia (Heidegger, 1994, s. 209). Heidegger 
zauważa jednak, że wszelkie postrzeganie, wszelkie myślenie i poznawanie, 
zawsze jest „ufundowane”: oparte na przed-rozumieniu bytu, na uprzednim 
ujmowaniu go jako takiego a takiego, będącego tak a tak. Model „postrze-
żeniowy” całkowicie pomija – z konieczności, gdyż bycia nie sposób uj-
mować w kategoriach bytu – to, co jest pierwotne i co stanowi fundament 
wszystkich możliwych relacji ze wszystkimi możliwymi bytami, włącznie 
z nami samymi. Pominięcie to, jak zauważa Heidegger w przytoczonej wyżej 
wypowiedzi, skłania do tego, by byt ludzki ujmować na wzór innych bytów, 
jako jeden z nich. Tymczasem to, co pierwotne i fundujące, jest zarazem 
tym, co specyficznie ludzkie. Jestestwo (Dasein) bowiem, i tylko ono, by-
tuje „w sposób rozumienia bycia” („dlatego też termin «jestestwo» został 
wybrany na oznaczenie tego bytu jako czysty wyraz bycia”) (Heidegger, 
1994, s. 18). 

Człowieka wyróżnia to, że napotykając byty, zawsze napotyka je jako 
sensowne. Kluczowe jest tutaj hermeneutyczne ujęcie „świata”, zgodnie 
z którym świat to nie suma bytów, lecz suma powiązanych ze sobą sensów: 
„Świat jako całość nie «jest» bytem, lecz tym, w oparciu o co bytowanie 
uzmysławia sobie [sich zu bedeuten gibt], do jakiego bytu i jak może się usto-
sunkowywać” (Heidegger, 1995b, s. 51). Ujęcie to zmusza do odmiennego 
spojrzenia na człowieka oraz na wszystko to, co bytuje w świecie. Człowiek 
mianowicie nie jest stojącym naprzeciw, „oderwanym” od świata podmio-
tem, postrzegającym zapełniające świat byty, lecz „jestestwem” (Dasein), 
które zawsze jest w świecie, w sieci znaczeń i sensów, konstytuujących 
jego rozumienie zarówno samego siebie, jak i wszystkiego, co może zostać 
przezeń w obrębie świata napotkane:

Jestestwo nie jest (…) obecne wśród rzeczy z tą tylko różnicą, że je 
ujmuje, lecz egzystuje na sposób bycia-w-świecie, a ta podstawowa 
własność jego egzystencji stanowi przesłankę tego, aby w ogóle można 
było coś ujmować. Sposobem zapisu dajemy do zrozumienia, że struktura 
ta jest jednolita (Heidegger, 2009, s. 178).
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Relacja jestestwa do świata nie jest relacją odrębnych bytów.

Jestestwo jest bytem-w-świecie, co oznacza: „jest” swoim światem, 
jest z wnętrza zażyłości ze światem. Tak jak nie jest ono przedmiotem, 
który występowałby w „świecie”, pośród ogółu bytu, tak też nie jest 
bezświatowym podmiotem, od którego, jak to ciągle od czasów Karte-
zjusza usiłowano czynić, trzeba by dopiero przerzucać most do „świata” 
(Pöggeler, 2002, s. 57).

Jestestwo o ile jest, zawsze jest w świecie, tzn. w sieci znaczeń i sensów, 
zawsze napotyka byty jako takie a takie. Od tak ujmowanego świata jeste-
stwo w żadnym razie nie może się „oderwać”, nie może przybrać wobec 
niego postawy bezstronnego obserwatora. Kiedy Kartezjusz stwierdza, iż 
taka postawa warunkuje poznawczą relację z tym, co prawdziwie jest, ma na 
myśli zupełnie inny świat: sumę bytów rozumianych jako rzeczy rozciągłe. 
Tyle tylko, że również w tym przypadku określona idea bycia bytów została 
z góry przypisana bytom. Zatem również w tym przypadku nie napotykamy 
bytów w ich „czystym” istnieniu, lecz jako takie a takie, czyli w określonej 
strukturze sensu. Świat, który ma na myśli Kartezjusz, może jako taki zostać 
napotkany oraz poznany jedynie z wnętrza świata, który Heidegger ujmuje 
jako sieć znaczeń: „Byt jako natura w najszerszym znaczeniu żadną miarą 
nie mógłby się ujawniać, gdyby nie miał sposobności wejścia w jakiś świat” 
(Heidegger, 1995b, s. 53). 

Jeśli świat to suma znaczeń, to bycie w takim świecie nie jest po prostu 
fizyczną obecnością, lecz zaangażowaniem. Nie chodzi tu tylko o samo uwi-
kłanie w wielość powiązanych ze sobą sensów, lecz także o egzystencjalne 
źródło tegoż uwikłania, czyli troszczenie się o to, co w świecie napotykamy: 
„To bycie-już-przy nie jest od razu drętwym wpatrywaniem się w coś czysto 
obecnego. Bycie-w-świecie jest zatroskaniem odurzonym światem, o który 
się troska (Heidegger, 1994, s. 86). To, co nas otacza, ma dla nas jakiś sens 
i jakieś znaczenie, ponieważ jakoś nas dotyczy. Nie tyle bytujemy obok 
rzeczy (jedynie je obserwując), co egzystujemy przy rzeczach, angażując 
się w nie na różne sposoby: zajmując się czymś, stosując coś, wytwarzając, 
realizując, zapytując, rozważając, omawiając... (Heidegger, 1994, s. 79–80). 

Troszczenie się o dany byt, współokreślające jego znaczenie i sens, 
przybiera różne postaciach także ze względu na tego, kto się troszczy. 
Wspomniana wcześniej ściana sali wykładowej uniwersytetu jest dla wy-
kładowcy czymś innym niż dla studenta czy dla zwiedzającego turysty; 
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albowiem dla każdego z nich czymś innym jest sam uniwersytet, którego 
kontekst za każdym razem określa sens ściany: to, że jest tak a tak, tym 
a tym. Natomiast kiedy wobec rzeczonej ściany zechcemy przyjąć „czysto 
poznawczą” postawę „zewnętrznego obserwatora”, pominięty zostanie za-
równo ów kontekst, jak i wielorakie więzi łączące troszczącego się z tym, 
o co się troszczy.

V 

Kiedy jednak mówimy o tym, że „naukowy” obraz rzeczywistości jest obra-
zem zubożonym, musimy pamiętać, że dla naukowca (dla „kartezjanisty”) 
niekoniecznie brzmi to jako zarzut. Według niego, jak pamiętamy, pomi-
janie subiektywnych elementów naszego doświadczania rzeczy umożliwia 
nam poznawcze dotarcie do rzeczywistości takiej, jaka jest. Argumentacja 
Heideggera, że wiedza naukowa jest oparta na określonej idei bycia, która 
została nie tyle odczytana z rzeczywistości, co jej przypisana, podważa to 
przekonanie. Poszczególne byty możemy ujmować za pomocą takich pojęć 
jak ruch, czas czy przestrzeń, ponieważ wszystko, co istnieje, uprzednio 
ujęliśmy jako stałą obecność.

Kant pokazał jednak, iż nawet jeśli uznamy, że poznanie naukowe nie 
jest w stanie dotrzeć do rzeczywistości „samej w sobie”, to – ze względu 
na to, w jaki sposób ludzki umysł z konieczności porządkuje treści empi-
ryczne – przysługuje mu uniwersalna ważność. Poznanie naukowe, zgod-
nie z tym poglądem, opiera się na wiedzy apriorycznej, bez której żadne 
ludzkie doświadczenie nie byłoby możliwe. Również Heidegger uważa, 
że określone a priori warunkuje wszelkie doświadczanie i poznawanie 
rzeczy i jest ich (doświadczania i poznawania) nieodłącznym elementem. 
Tyle, że dla niego aprioryczne jest określone rozumienie bycia, nie zaś, jak 
dla Kanta, wbudowane w nasz aparat poznawczy formy czy też struktury 
poznania. W odniesieniu do nowożytnej nauki tym, co a priori, jest rozu-
mienie bycia jako stałej obecności. W związku z tym powstaje pytanie, czy 
również w tym przypadku wiedza aprioryczna ma uniwersalną ważność. 
Odpowiedź twierdząca mogłaby stanowić uzasadnienie dla przekonania, 
iż poznanie naukowe posiada wyróżniony status, który sprawia, że może 
ono być miarą wszelkiego poznawania i, w konsekwencji, doświadczania. 
To z kolei mogłoby potwierdzać trafność zakładanego i implikowanego 
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przezeń ujęcia człowieka jako podmiotu, który pozostaje w takiej, a nie 
innej relacji do bytu. 

Heidegger twierdzi jednak, iż „wzorcowość matematycznego przyro-
doznawstwa nie polega na jego szczególnej ścisłości i mocy obowiązującej 
dla «każdego», lecz na tym, że tematyczny byt jest w nim tak odkrywany, 
jak byt wyłącznie może być odkryty: w już uprzednim projekcie ukonsty-
tuowania jego bycia” (Heidegger, 1994, s. 508). Ustalenia matematycznego 
przyrodoznawstwa, dotyczące poszczególnych zdarzeń czy też faktów, nie są 
uniwersalnie ważne w sposób absolutny, lecz uniwersalnie ważne dla tych, 
którzy postrzegają i interpretują poszczególne fakty w świetle uprzedniego 
projektu ukonstytuowania bycia bytu (w świetle projektu bycia jako stałej 
obecności) (Heidegger, 1994, s. 508). W świetle innego projektu te same 
zdarzenia i te same fakty jawiłyby się inaczej. A ponieważ „podstawowe 
ujęcie rzeczy”, na którym opiera się matematyczne przyrodoznawstwo, za-
istniało w określonym momencie dziejów i „potrzebna była długa walka, by 
doprowadzić je do panowania” (Heidegger, 2001, s. 85), zdaniem Heideggera 
tezę powyższą możemy stosunkowo łatwo zweryfikować. 

W tekście Pytanie o rzecz opisuje on doświadczenie Galileusza 
dotyczące swobodnego spadania ciał (Heidegger, 2001, s. 85). Uczony 
zaprojektował ów eksperyment, by potwierdzić tezę, iż różnice w czasie 
spadania różnych ciał z tej samej wysokości zależą wyłącznie od oporu 
powietrza. Teza ta, będąca jednym z fundamentów nowożytnej nauki, czyli 
matematycznego przyrodoznawstwa, stała w sprzeczności z twierdzeniem 
Arystotelesa, że szybkość spadania poszczególnych ciał zależy od ich we-
wnętrznej natury oraz związku z ich własnym miejscem. Mieliśmy zatem 
do czynienia z konfrontacją fundamentalnych wizji samej natury rzeczy. 
Okazało się, że zwolennicy poglądu arystotelesowskiego, będący świadkami 
wspomnianego eksperymentu, nie zmienili swych zasadniczych przekonań 
i mimo iż widzieli dokładnie to samo, co Galileusz, odrzucili sformułowane 
przezeń wnioski:

Galileusz i jego przeciwnicy widzieli te same „fakty”; jednak te same 
fakty i to samo zjawisko różnie im się uwidoczniały, różnie je interpreto-
wali. Odmiennie jawiło im się to, co uważali za właściwy fakt i prawdę. 
Obserwując to samo zjawisko, coś sobie o nim myśleli, myśleli jednak 
co innego – nie w szczegółach, lecz zasadniczo – w kwestii istoty ciała 
i natury jego ruchu (Heidegger, 2001, s. 85).
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Żadna obserwacja nie jest obserwacją „nagich” bytów czy też faktów, po-
nieważ wszystko, co postrzegamy, postrzegamy zawsze i z konieczności 
jako takie a takie i będące tak a tak. Aprioryczna wiedza o naturze tego, co 
jest, determinuje nasz sposób postrzegania świata jako całości oraz poszcze-
gólnych bytów. Nasze doświadczanie rzeczy nie jest w stanie zrewidować 
owej wiedzy i w tym sensie ma ona dla nas absolutną ważność. Ale „dla 
nas” w tym kontekście oznacza: dla ludzi żyjących w określonej epoce 
„dziejów Bycia”, czyli panowania takiej, a nie innej jego idei. Toczony 
w czasach przełomu spór Galileusza z „arystotelikami” pokazuje, że wszelkie 
doświadczanie rzeczy (czyli również to o charakterze poznawczym) jest 
interpretowaniem oraz że żadna interpretacja nie jest absolutna, ostateczna, 
dla wszystkich innych wzorcowa. 

Nie jest taki również obiektywizujący rzeczywistość naukowy obraz 
świata. Heidegger nie zamierza negować jego oczywistych zastosowań 
i zalet. Demaskuje jednak i odrzuca roszczenie, jakoby odzwierciedlał on 
rzeczywistość samą w sobie.

Heidegger (…) utrzymuje, że ten sposób widzenia natury, jaki jest 
właściwy nowożytnej nauce, nie jest jedynym sposobem jej rozumienia. 
Jeżeli, tak jak Arystotelesowi, zależy nam bardziej na powiązaniu ze 
sobą rozmaitych zjawisk niż na ich przewidywaniu i kontrolowaniu, 
możemy wykrywać przyczyny celowe zamiast tych przyczynowych 
sił, które odkrywa nowożytna fizyka. Choć zatem może istnieć tylko 
jedna prawidłowa odpowiedź na poszukiwanie przyczyn fizycznych, 
wiele różnych sposobów widzenia natury może ujawniać ją taką, jak 
jest w sobie (Dreyfus, 1991, s. 261).

Postrzeganie i doświadczanie rzeczy przez pryzmat ideału teoretycznej 
obiektywności obiektywnej jest jednostronne, przez to znacząco zubożo-
ne. Wzorzec, jaki narzuca on rzeczywistości, każe pomijać i zniekształcać 
wszystko, co do niego nie pasuje. Ale to fałszowanie i skrywanie bogactwa 
realnych bytów samo jest skrywane przez to, iż prezentuje się ono jako 
całkowicie neutralna, obiektywna postawa wobec rzeczywistości, która 
dzięki swej bezstronności zapewnia uprzywilejowany dostęp do prawdy 
o tym, co i jak jest.

Nasz sposób widzenia rzeczywistości pozostaje w ścisłym związku 
z tym, jak postrzegamy samych siebie. Opierając naszą samointerpretację 
na doświadczeniu obiektywnego, jak sądzimy, postrzegania i poznawania 
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rzeczy, ujmowanych jako czysto materialne byty, doświadczamy samych 
siebie jako niezaangażowanych obserwatorów fizycznego świata pozosta-
jących w całkowicie zewnętrznych relacjach z owymi rzeczami. W tym 
wewnętrznym doświadczeniu pomijane jest jednak całe bogactwo sensów, 
w których jesteśmy zanurzeni. Nasze rzeczywiste bycie „w” świecie nie 
jest po prostu przebywaniem pośród, lecz byciem przy rzeczach, zaanga-
żowaniem w rzeczy, które z kolei wymaga jakiegoś ich rozumienia, inter-
pretowania. Przyjmując perspektywę obiektywnego obserwatora fizycznego 
świata, człowiek skrywa nie tylko to, że jest istotą hermeneutyczną, ale 
także, w konsekwencji, że perspektywa ta również jest samointerpretacją. 
To zaś każe mu wierzyć, iż w niej ujawnia się obiektywna prawda o nim 
samym. Roszczenie to jest właściwym celem krytyki Heideggera w Byciu 
i czasie, najtrudniejszą jego zdaniem przeszkodą na drodze do ogarnięcia 
i zrozumienia tego, kim rzeczywiście jesteśmy.

VI

W późniejszych pismach ten zasadniczy spór nie zanika, ale akcent przesuwa 
się na jego wymiar praktyczny, odnoszący się do naszych relacji z rzeczy-
wistością. W Liście o humanizmie Heidegger podkreśla, iż w myśleniu 
o byciu bytu w ogóle oraz o byciu człowieka nie istnieje podział na teorię 
i praktykę, że odnosi się ono wprost do działania (Heidegger, 1995a, s. 163). 
W myśleniu tym bowiem znajduje wyraz nasza zasadnicza postawa zarówno 
wobec świata, jak i wobec nas samych, a w ostatecznym rachunku to od niej 
zależy nasz sposób życia i postępowania. Jako że „etyczna” argumentacja 
„późnego” Heideggera jest ściśle związana z jego krytyką nowożytnej 
podmiotowości oraz własną koncepcją człowieczeństwa, chciałbym na 
zakończenie przynajmniej wskazać, w jakim kierunku zmierza.

Jeśli człowiek nowożytny wyróżnia się tym, że nie czerpie już żadnych 
wzorców (poznawczych czy moralnych) z porządku natury, to odwrotną 
stroną tej jego niezależności jest to, że sam staje się ich wyłącznym źródłem. 
Podmiot kartezjański, jak zauważa Heidegger, utożsamiając prawdziwość 
z poznawczą pewnością (tę zaś – z jasnością i wyraźnością), rości sobie 
prawo do orzekania, co, i jak, autentycznie jest. Sytuując się naprzeciwko 
poznawanego przez siebie bytu, wykłada ów byt według siebie, traktując 
jako nieprawdziwe (czyli nie-bytujące) wszystko to, co nie spełnia wymogów 
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swej wykładni. Tym samym uniemożliwia rzeczom ukazywanie tego, czym, 
i jak, same są. Jednak zasadniczy rys tej postawy wobec rzeczywistości 
w pełni ujawnia się dopiero we współczesnej technice, która wszystkie 
rzeczy traktuje jako „zasób”: coś do eksploatowania i wykorzystania (przez 
podmiot) (Heidegger, 2007). Mamy tu do czynienia z dwojaką niwelacją 
bytu. Dokonuje się jego totalne ujednolicenie: wszystko, co jest, jest zasad-
niczo zasobem, oraz równie totalne uczłowieczenie: wszystko, co jest, jest 
ze względu na podmiot, dla podmiotu. Pierwsze uniemożliwia ukazanie się 
poszczególnym bytom w swej specyficzności, w tym, co w nich niepowta-
rzalne. Drugie zaś sprawia, że rzeczywistość jako całość oraz poszczególne 
byty zostają pozbawione wszelkiego samoistnego sensu i wartości. Owocuje 
to, powiada Heidegger, „ostateczną złudą”, zgodnie z którą „wydaje się, że 
człowiek spotyka jeszcze tylko siebie samego” (Heidegger, 2007, s. 29). 

We wspomnianym Liście o humanizmie niemiecki myśliciel oznajmia: 
„Człowiek nie jest panem bytu. Człowiek jest pasterzem bycia” (Heidegger, 
1995a, s. 151). To drugie określenie lepiej jego zdaniem oddaje „pierwotną” 
oraz „istotną” istotę człowieczeństwa. Pasterz bycia to ktoś, komu bycie 
się udziela, obdarza go sobą, kto wsłuchuje się w bycie i troszczy się o nie. 
Zgodnie z tym ujęciem człowiek niczego nie narzuca temu, co jest, i nie 
przymusza tego, co jest, do podporządkowania się jego woli. Temu, co jest, 
pozwala on raczej być tym, czym jest. 

Heidegger stwierdza, iż taka wizja istoty człowieka jest zgodna z kon-
cepcją prezentowaną w Byciu i czasie (Heidegger, 1995a, s. 142), z koncepcją 
hermeneutyczną. Ale czy interpretowanie nie jest aby uczłowieczaniem, i to 
w najbardziej skrajnej postaci? I czy uczłowieczanie, w każdej formie, nie 
oznacza ujmowania bytu nie według jego własnej, lecz właśnie człowieczej 
miary? A czy ktoś, kto narzuca rzeczywistości taką miarę, może pozwalać 
bytom być? Może nie być panem bycia, lecz jego pasterzem? 

Mówiąc o hermeneutycznej naturze człowieka, Heidegger mówi o jego 
skończoności, o tym, że nie jest on w stanie osiągnąć absolutnego pozna-
nia. W świadomości, że nasz obraz rzeczywistości jest tylko interpretacją, 
wyraża się postawa szacunku i pokory wobec tego, co nas otacza; postawa 
skrajnie odmienna od tej, która rości sobie prawo do orzekania o tym, co 
i jak prawdziwie jest. Interpretacja jest odpowiedzią na to, co jawi się nam 
jako to a to, tak a nie inaczej. A ponieważ to, co się jawi, jawi się zawsze 
jako niepowtarzalne, autentyczna odpowiedź stara się uchwycić i wyra-
zić – z konieczności w niedoskonały sposób – to, co w danym przejawie 
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specyficzne, wyjątkowe; nie zamyka go więc w sztywnych ramach pojęć, 
nie sprowadza do już znanego, nie niweluje do tego, co uznaje za istotne, 
za… prawdziwie będące. Ponieważ ujawnianie się rzeczy, wydobywanie 
się na jaw zakłada coś, z czego rzecz się wydobywa i co samo się nie 
ujawnia, autentyczna odpowiedź godzi się na to, co skryte, wręcz odsyła do 
tajemnicy, która wymyka się tej oraz każdej innej odpowiedzi; nie pragnie 
przenikać wszystkiego, co jest, światłem rozumu, również dlatego, że nie 
chce wszystkiego, co jest, czynić sobie poddanym.
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HERMENEUTIC CONCEPT OF SUBJECT  
ACCORDING TO MARTIN HEIDEGGER

Summary

Philosophy is hermeneutics. This statement by Martin Heidegger may be read as 
a call to practice philosophy in a new way and, therefore, to look critically at the 
whole philosophical tradition. But this new approach to philosophizing, different 
from the traditional one, implies different understanding of the essence of man. Ac-
cording to the author of Being and Time, the hermeneutical conception of humanity 
describes more adequately than any previous conceptions our factual experience 
of both ourselves and the surrounding reality. He strongly opposes it to the modern 
vision of subjectivity, which he derives from Descartes. This paper is an attempt 
at analyzing this opposition. Much attention is devoted to the examination of the 
general relationship between prevailing visions of reality and dominant views on 
the essence of man. In particular, I’m interested in the relationship, which is very 
important for Heidegger, between the scientific picture of the world and the modern 
conception subjectivity. I consider, too, the practical consequences of the prevalence 
of this particular image of humanity.
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poruszała problemy, na które wskazuje tytuł tego artykułu. Mimo to jestem 
przekonany, że można wnieść do tej kwestii coś nowego, nie ograniczając 
się do omówienia powstałych już interpretacji. Właściwość i niewłaściwość 
bycia jestestwa próbowano odczytywać rozmaicie: kulturowo, socjologicz-
nie, etycznie, nierzadko odrywając je od źródła, z którego wypłynęły, co 
przyczyniało się do ich niezrozumienia1. Powodów takiego stanu rzeczy 
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najczęściej należy upatrywać w zapomnieniu o ontologicznej2 stronie bada-
nych fenomenów. Poniższa interpretacja wyrasta z ontologii fundamentalnej 
i ukazuje właściwość oraz niewłaściwość jako nieusuwalne strony egzysten-
cji. Zaproponowane rozstrzygnięcia nie tylko nie przekreślą komponentu 
etycznego lub kulturowego, ale pozwolą go odkryć w nowy sposób.

Artykuł podzielono na trzy części. W pierwszej omówiono niewłaś-
ciwość egzystencji, a w drugiej jej przeciwwagę – właściwość. Obie części 
znajdą swoje zwieńczenie w trzeciej, poświęconej ich wzajemnym relacjom. 
Celem artykułu jest zaprezentowanie i utrzymanie stanowiska, zgodnie 
z którym właściwość i niewłaściwość egzystencji to nie tylko nieoddzielne 
od siebie strony bycia, ale jeden ruch, który nazywamy właściwym lub 
niewłaściwym w zależności od orientacji, którą przybierze. Będziemy więc 
optować za swoistą komplementarnością obu tych modusów bycia, a prze-
ciwko radykalnemu oddzieleniu jednego od drugiego3.

Niewłaściwość

Problematykę właściwości i niewłaściwości Heidegger wprowadza zaraz 
na początku Bycia i czasu. Pozwala się jej ujawnić charakter „mojości” 
(Jemeinigkeit) jestestwa. Jestestwo nie jest jednak moje tak, jak np. pióro. 
W jednym z wcześniejszych wykładów Heideggera czytamy:

Pierwotny związek z jestestwem nie jest rozważaniem, lecz „byciem 
nim”. Doświadczanie-siebie, tak samo jak mówienie-o-sobie, jak samo-
wykładnia, jest tylko pewnym określonym, wyróżnionym sposobem, 
w jaki w danej chwili jestestwo ma samo siebie (Heidegger, 1998, s. 34).

2  Sfera ontologiczna to sfera bycia, czyli sfera tego, co określa byt, sferę ontyczną.
3  Za pierwszym z tych stanowisk opowiada się np. K. Michalski (1978, s. 114–115) czy 

O. Pöggeler (2002, s. 68–69), a za drugim wspomniany już R. Strzelecki (2006, s. 77–79), 
K.M. Cern (2007, s. 195, 241–243) czy J. Brejdak (2010, s. 82 oraz s. 106–113). Cieka-
wą interpretację proponuje ostatni z wymienionych autorów, który wyróżnia dwa typy 
niewłaściwości – codzienność oraz niewłaściwość w sensie pozytywnym, która stanowi 
etap przejściowy w drodze do etapu egzystencji właściwej, na którym zostaje odkryta 
niewłaściwość codzienności. Podana klasyfikacja nie ma charakteru rozstrzygającego, 
a jedynie porządkujący i tak należy ją odczytywać.
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Posiadanie jestestwa to sposób bycia nim, czyli bycia sobą. Ten sposób 
decyduje o tym, czy nasze bycie jest właściwe, czy nie. Dasein nie ma istoty 
pojmowanej tradycyjnie. To, czym ono jest, zawsze odnosi do jego bycia, 
czyli do jego egzystencji. „Wszelkie bycie-tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest 
w pierwszym rzędzie byciem” (Heidegger, 2005, s. 53; wyd. 1967, s. 42)4. 
Jestestwo nie jest nigdy bytem istotowo dookreślonym i domkniętym jak 
przedmioty obecne, jego „istota” tkwi w ciągłym troskaniu się o własne by-
cie. Troszcząc się jakoś o bycie, zawsze już w jakiś sposób mamy jestestwo, 
czyli jakoś jesteśmy tą troską, czyli jestestwem. Niektórzy mówią nawet, że 
Dasein zaburza różnicę ontologiczną, że lokuje się gdzieś na granicy bycia 
i bytu (Sobota, 2011, s. 259). Przeczytajmy kolejny fragment:

Byt, któremu w jego byciu o nie samo chodzi, odnosi się do swego bycia 
jako do swej najbardziej własnej (eigensten) możliwości. Jestestwo jest 
zawsze swą możliwością i „ma” ją nie tylko na kształt własności jako 
coś obecnego. Ponieważ zaś z samej swej istoty jestestwo jest zawsze 
swoją możliwością, może ono w swym byciu „wybierać” samo siebie, 
zyskiwać siebie i tracić, bądź nigdy siebie nie zyskiwać i zyskiwać tylko 
„pozornie”. Utracić się lub jeszcze się nie odzyskać może ono tylko 
o tyle, że zgodnie ze swą istotą jest ono czymś możliwym właściwym 
(eigentliches), tj. sobie przywłaszczonym (sich zueigen) (Heidegger, 
tłum. 2005, s. 54; wyd. 1967, s. 42)5.

Bycie, o które chodzi jestestwu, jest jego możliwością. Odnosząc się do 
niej, Dasein jest nią. Możliwość nie jest alternatywą dla naszego zachowa-
nia, którą jestestwo rozważa. Egzystencja, czyli sposób bycia jestestwa, to 
nieustanne podejmowanie możliwości bycia. Nie oznacza to troski o ich 
„urzeczywistnianie”. Możliwości to „rzeczywistość” jestestwa. „Możliwość 
jako egzystencjał (...) to najbardziej pierwotny i ostateczny pozytywny 
ontologiczny określnik jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 184; wyd. 1967, 

4  Po odnośnikach odsyłających do polskich przekładów podaję odnośniki wskazujące 
stronę w wydaniu oryginalnym (o ile mam do niego dostęp). Czynię tak z dwóch wzglę-
dów: po to, by czytelnik mógł w każdej chwili zapoznać się z oryginałem oraz ze względu 
na fakt, że nierzadko sam modyfikuję przekład. Powyższy cytat został nieznacznie zmie-
niony. Do polskiego tłumaczenia wdarł się najprawdopodobniej błąd, ponieważ czytamy 
tam, że „wszelkie bycie-tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest w pierwszym rzędzie bytem”, 
podczas gdy w oryginale widnieje: „Alles Sosein dieses Seienden ist primär Sein”.

5  Tłumaczenie nieznacznie zmienione. B. Baran tłumaczy sich zueigen jako „własny”, 
ja jako „przywłaszczony sobie”.
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s. 143–144). Możliwości są zawsze własne w tym sensie, że jestestwo nimi 
jest, ale – z drugiej strony – mogą być własne lub nie, w zależności od tego, 
czy Dasein swoje możliwości samo wybrało, czy też – mówiąc na razie 
bardzo ogólnie – zostały mu one narzucone. Wybór siebie bądź utrata siebie 
to nic innego jak pewnego rodzaju przywłaszczenie tych możliwości, czyli 
bycie tymi możliwościami, bycie sobą.

Opis utraty siebie ujmujący poruszane już problemy odnajdujemy 
w Podstawowych problemach fenomenologii:

[Jestestwo – M.W.] może jednak w swoim byciu zostać określone przez 
innych i prymarnie egzystować niewłaściwie w zapomnieniu samego 
siebie. Równie pierwotnie jest określane co do swoich możliwości 
przez byt, do którego odnosi się jako do czegoś wewnątrzświatowego. 
Od strony tego bytu rozumie siebie najpierw, tzn. jest sobie odsłonięte 
zrazu w niewłaściwej sobościowości. (...) niewłaściwa egzystencja nie 
oznacza egzystencji pozornej, nieautentycznej. Więcej jeszcze: niewłaś-
ciwość należy do istoty faktycznego jestestwa. Właściwość jest tylko 
modyfikacją, a nie zupełnym przekreśleniem niewłaściwości (Heidegger, 
2009, s. 184–185; wyd. 1975, s. 242–243)6.

Bycie niewłaściwe (uneigentlich7) można ująć w dwóch aspektach – z jednej 
strony jestestwo może być określone przez innych, a z drugiej – przez byty, do 
których się odnosi. Dla obu sposobów egzystencji wspólnym mianownikiem 
jest bycie sobą, przyswojenie sobościowości (Selbstheit), jak mówi Heideg-
ger „bycie-sobie-przywłaszczonym” (Sich-zueigen-sein) (Heidegger, 2009, 
s. 184–185; wyd. 1975, s. 242–243). Ale czy w ogóle możemy być sobą, 
tracąc siebie? Heidegger pisze, że „jestestwo ma pewną swoistą tosamość 
[sic!] z samym sobą w sensie sobościowości” (2009, s. 184–185; wyd. 1975, 
s. 242–243). Nie chodzi tu o logiczną zasadę tożsamości. Sobościowość 
to bycie jestestwa tym samym, co własne możliwości. Nie bez przyczyny 
w powyższym akapicie niewłaściwa sobościowość jest ujęta właśnie przez 
pryzmat określenia możliwości jestestwa od strony napotykanych bytów. 

6  Przekład nieznacznie zmieniony. Zamiast „egzystencja obejmuje sobościowość” 
(zur Existenz die Selbstheit gehört) wybrałem nieco mniej eleganckie, ale zgodniejsze 
z literą tekstu „do egzystencji przynależy sobościowość”.

7  Rdzeniem eigentlich („właściwy”) i uneigentlich („niewłaściwy”) jest eigen, czyli 
„własny”. To, w jaki sposób jestestwo siebie „przywłaszczy”, w jaki będzie „własne”, 
pozwoli określić jego bycie jako właściwe lub niewłaściwe.
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Zwróćmy jeszcze uwagę na to, że niewłaściwość zostaje ujęta jako coś, co 
istotowo do jestestwa przynależy i czego właściwość wcale nie przekreśla.

Musimy teraz przyjrzeć się tej dwuaspektowej niewłaściwości. Podsta-
wowym fenomenem, który opisuje ontologiczne ukonstytuowanie jestestwa, 
jest bycie-w-świecie (In-der-Welt-sein). Oznacza ono, że jestestwo zawsze 
jest już w świecie. Świat nie jest jednak zbiorem rzeczy istniejących, lecz 
siecią wzajemnie odnoszących się do siebie znaczeń, w której centrum 
„znajduje się” jestestwo. Strukturę świata nazywa Heidegger oznaczonością 
(Bedeutsamkeit). Na gruncie świata napotykamy byty poręczne, narzędzia 
(Zeug). Mają one strukturę relacyjną, są „czymś do tego, ażeby…” (Hei-
degger, 2005, s. 88; wyd. 1967, s. 68). Zawsze służą nam do czegoś, a tym 
samym odnoszą do czegoś innego. Młotek odnosi do gwoździa, gwóźdź do 
ściany, ściana do pokoju itd. To jednak nie wszystko. Narzędzia rozumiemy 
zawsze w perspektywie tego, co możemy (z) nimi zrobić, rozumiemy je 
więc ze względu na siebie – „«ze względu na» dotyczy (...) zawsze bycia 
jestestwa, któremu w jego byciu z istoty o samo to bycie chodzi” (Heideg-
ger, 2005, s. 108; wyd. 1967, s. 84). Poruszanie się w świecie można więc 
określić jako swoistą orientację wśród powiązań, które prowadzą ostatecznie 
do nas. Dasein zaś nie jest czymś zewnętrznym względem tej apriorycznej 
sieci odniesień, ale jest niejako jej centrum, jest nieoddzielne od świata, 
zawsze jest w nim i to w ten sposób, że wszystko, co się pojawia, pojawia 
się ze względu na nie. Czy nie oznacza to jednak, że to my określamy we-
wnątrzświatowy byt, a nie że jesteśmy przezeń określani?

Rzeczy rozumiemy ze względu na to, co możemy z nimi zrobić, a świat 
jako sieć odniesień to totalność naszych możliwości, to przestrzeń tego, co 
możemy. Jak pisze Heidegger, „świat (...) qua świat jest nie tylko otwarty 
jako możliwa oznaczoność, lecz wydanie samego tego, co wewnątrzświa-
towe, wydaje ten byt na jego możliwość” (2005, s. 185; wyd. 1967, s. 144). 
Musimy w tym miejscu włączyć do naszych rozważań egzystencjał rozu-
mienia (Verstehen), którego ontologiczną strukturę opisuje fenomen pro-
jektu (Entwurf). Dasein, „dopóki jest, rozumie (...) się już, i ciągle jeszcze, 
na podstawie możliwości. Projektowy charakter rozumienia oznacza (...), 
że tego, na co ono projektuje, możliwości, samo nie ujmuje tematycznie” 
(Heidegger, 2005, s. 186; wyd. 1967, s. 145). Rozumienie nie jest świado-
mościowym aktem uchwytywania czegoś, ale wyrzucaniem jestestwa w jego 
możliwości. Gdy Dasein rozumie jakiś byt w jego możliwościach, to rozumie 
siebie jako mogącego posłużyć się tym bytem. Dlatego każde rozumienie 
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jest samorozumieniem. Rozumieć jakiś przedmiot najpełniej oznacza posłu-
giwać się nim. Najlepiej rozumiemy coś jako służące do pisania wtedy, gdy 
piszemy. To rozumienie jest jednak tylko wyrazem zrozumienia nas samych 
jako piszących. Możemy zrozumieć coś ze względu na nas właśnie dlatego, 
że to siebie określamy poprzez to, co zostaje przez nas zrozumiane. Gdy 
piszę, określam się od strony pisania (jestem piszący), gdy jem, od strony 
jedzenia (jestem jedzący) – poruszając się w świecie, automatycznie zyskuję 
określenia, które od niego napływają.

Znamienne jest, że bezpośrednio po rozdziale, w którym Heidegger 
rozważa światowość świata, zostaje umieszczony rozdział poświęcony 
współbyciu (Mitsein), które odsłoni przed nami drugi aspekt niewłaściwości. 
Tak, jak „nigdy nie «jest» dany podmiot bez świata (...) tak (...) ostatecznie 
nie jest najpierw dane izolowane ja bez innych” (Heidegger, 2005, s. 149; 
wyd. 1967, s. 116). Zawsze jesteśmy więc już w świecie i zawsze jesteśmy 
wśród innych. Współbycie to nie ontyczny fakt występowania kilku osób 
obok siebie, ale egzystencjał (ontologiczny określnik), który dopiero umoż-
liwia napotkanie drugiego człowieka. Tylko dzięki niemu to, co napotykamy 
w świecie, odnosi nas już do innego. Gdy piszemy list, piszemy go do ko-
goś, a i samo pióro odsyła już do swojego wytwórcy. Dlatego czytamy, że 
„świat jestestwa to współświat (Mitwelt). Bycie-w to współbycie z innymi” 
(Heidegger, 2005, s. 152; wyd. 1967, s. 118). Możemy więc przeformułować 
fundamentalny egzystencjał bycia-w-świecie i odczytać go jako współbycie-
-we-współświecie. Tym samym musimy nieco zmodyfikować wykładnię 
struktury świata – oznaczoności. Powtórzymy za Heideggerem, że „jeste-
stwo jako współbycie z istoty «jest» ze względu na innych” (2005, s. 158; 
wyd. 1967, s. 123), a „ta już z góry wraz ze współbyciem ukonstytuowana 
otwartość innych współstanowi także oznaczoność, tj. światowość” (2005, 
s. 158; wyd. 1967, s. 123). Analiza światowości postawiła na szczycie sie-
ci odniesień jestestwo. Teraz musimy dopowiedzieć, że ostatecznym „ze 
względu na” jest jestestwo samo będące ze względu na innych. Bycie jest 
współbyciem, a rozumienie – współrozumieniem. Używanych narzędzi 
nie odnosimy „tylko” do siebie, ale zawsze również do innych i używamy 
tych narzędzi ze względu na nich. To inni wyznaczają sposób naszego po-
ruszania się w świecie. Zapytajmy samych siebie, skąd wiemy, do czego 
służy przedmiot nazywany piórem? To inni nauczyli nas obchodzić się 
z rzeczami, pokazali nam, do czego służą i ujawnili ich możliwości. To oni 
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pokazali nam, jak być w świecie i uzmysłowili nam, kim jesteśmy i jakie 
są nasze możliwości.

Od innych w żaden sposób nie możemy się uwolnić. „W zatroskaniu 
o to, co się uchwyciło wspólnie z innymi, dla nich i przeciw nim, tkwi 
nieustanna troska o różnicę [dzielącą nas – M.W.] od innych: zarówno 
wtedy, gdy chce się tę różnicę tylko zniwelować, jak wtedy, gdy własne 
jestestwo – pozostając w tyle za innymi – chce ich dogonić” (Heidegger, 
2005, s. 161–162; wyd. 1967, s. 126)8. Każde nasze działanie jest już podej-
mowane w perspektywie określania przez innych. Gdy kontestujemy jakieś 
wartości, zawsze robimy to albo w imię innych wartości, albo ze względu 
na bunt wobec tych, które odziedziczyliśmy. W pierwszym wypadku zwy-
ciężają „silniejsi” inni, a w drugim decydujemy się na coś wbrew innym, 
ale nadal nie wychodzimy poza ich wpływ – nie podjęlibyśmy przecież tych 
działań, gdyby nie oni. Określa nas sam sprzeciw wobec nich. Niezależnie 
od przyjętej optyki, nie jesteśmy w stanie wyzwolić się z tego magicznego 
kręgu innych, kręgu, który Heidegger nazywa Się (das Man).

Się odbiera jestestwu odpowiedzialność. Jak pisze Heidegger, „w po-
wszedniości jestestwa najwięcej dokonuje się mocą czegoś, o czym musimy 
rzec, że nie był tym nikt” (2005, s. 164; wyd. 1967, s. 127). Nie ja działam, 
nie ty działasz, ale się działa. Odpowiedzialność rozmywa się. Nie jest to 
żaden brak, który można nadrobić poprzez uświadomienie sobie tego stanu 
rzeczy. „Się jest egzystencjałem i jako źródłowy fenomen należy do pozy-
tywnego ukonstytuowania jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 165; wyd. 1967, 
s. 129). To, że jesteśmy tak jak się jest, nie jest czymś złym, ale normalnym. 
„Niewłaściwość jestestwa nie oznacza (...) wcale jakby «mniej» bycia lub 
«niższego» stopnia bycia” (Heidegger, 2005, s. 54; wyd. 1967, s. 42). On-
tologicznie nasz byt określony jest od strony innych i nic na to nie poradzi-
my. Się to powszednia otwartość jestestwa. Otwartość to fenomen, dzięki 
któremu może się nam ujawnić byt i bycie. Sposób bycia powszedniości, 
który odkrywamy, badając powszednią otwartość (Się), zostaje przez Hei-
deggera określony mianem upadania (Verfallen). To ruch bycia, który opisuje 

8  Przekład nieznacznie zmieniony. W tłumaczeniu B. Barana czytamy o trosce 
o odróżnienie się od innych (w oryginale: die Sorge um einen Unterschied gegen die 
Anderen). I chociaż jest to wyrażenie stylistycznie elegantsze, to zdaje się gubić to, o co 
Heideggerowi chodzi – a chodzi nie o to, żeby się po prostu odróżniać od innego (na co 
wskazuje też dalsza część cytatu), ale o samo to, co „jest” pomiędzy mną a innymi, co 
Heidegger nazywa też dystansem (Abstand).
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odejście od siebie, „ucieczkę jestestwa przed sobą samym jako właściwą 
możnością-bycia-Sobą” (Heidegger, 2005, s. 235; wyd. 1967, s. 184). Ale 
to też jeden z trzech filarów bycia Dasein. Niewłaściwość staje się wręcz 
rdzeniem naszego bycia. Ruch upadania okazuje się nieodwracalny. Czym 
wobec tego miałaby być egzystencja właściwa?

Właściwość

W odpowiedzi na powyższe pytanie przywołamy dwa cytaty: 

Właściwa egzystencja nie jest czymś oderwanym od upadającej po-
wszedniości, lecz, egzystencjalnie biorąc, tylko jej zmodyfikowanym 
ujmowaniem (Heidegger, 2005, s. 229; wyd. 1967, s. 179).

Właściwe bycie Sobą nie opiera się na jakimś odciętym od Się stanie wy-
jątkowym podmiotu, lecz jest pewną egzystencyjną modyfikacją Się jako 
istotowego egzystencjału (Heidegger, 2005, s. 167; wyd. 1967, s. 130).

Właściwość bycia jest pewną modyfikacją egzystencji niewłaściwej, ale nie 
modyfikacją ontologiczną. Określanie naszego jestestwa od strony rzeczy 
i innych jest nieodwracalne i należy do istotowego momentu egzystencji 
Dasein. Zmiana ta, choć musi dać się opisać ontologicznie, ma znaczenie 
ontyczne. Obie kwestie są bardzo problematyczne.

Powyżej powiedzieliśmy, że upadając, jestestwo ucieka przed sobą, 
przed najbardziej własną możliwością bycia. Punktem zwrotnym tej ucieczki 
jest nastrój trwogi (Angst). Właściwe nastrojenie jest niezbędne, ponieważ 
„możliwości, na podstawie których jestestwo jest, «widzi» ono dzięki na-
strojowości” (Heidegger, 2005, s. 189; wyd. 1967, s. 148). Nastroje są tym 
aspektem otwartości, które odpowiadają za wrażliwość na to, co może być 
w ogóle spotkane. Trwoga pozwala nam dostrzec nieoznaczoność samego 
świata. Świat otwiera się jako świat i widzimy, że – w przeciwieństwie do 
bytu wewnątrzświatowego, bytu znaczącego – nie ma żadnego znaczenia. 
A skoro sieć wzajemnych powiązań, która decyduje o znaczeniu wszystkie-
go, co napotykamy, okazuje się bez znaczenia, to również to, co wewnątrz-
światowe, traci wszelkie znaczenie. Nie oznacza to jednak unicestwienia 
i rozpadu świata, raczej „«świat» nie może niczego więcej zaoferować, 
podobnie jak współjestestwo innych” (Heidegger, 2005, s. 239; wyd. 1967, 
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s. 187). Dlatego może Heidegger powiedzieć, że „trwoga ujawnia nicość 
(...). Wstrząsane w swym zawieszaniu pozostaje tu tylko czyste bycie-tu-oto, 
które nie może oprzeć się o nic” (1995, s. 16; wyd. 1955, s. 32)9. Zatrwożone 
jestestwo traci grunt pod nogami, ponieważ to, co do tej pory stanowiło jego 
oparcie, zapada się teraz pod każdym krokiem. Przytłacza nas „możliwość 
tego, co poręczne w ogóle, tzn. sam świat” (Heidegger, 2005, s. 239; wyd. 
1967, s. 187). Trwoga z powrotem nakłada na barki jestestwa ciężar, który 
Się zeń zdjęło. Stajemy wobec absolutnie nieokreślonego i nieogarniętego. 
Pozostają nam dwie drogi. Możemy albo wytrzymać, albo uciec i znowu 
pogrążyć się w Się. Ale trwoga jedynie odsłania przed nami pewną możli-
wość, nie przesądzając o naszym stosunku do niej.

Ta możliwość to śmierć (Tod). Nikt nie może nas w umieraniu wyrę-
czyć ani nie możemy własnej śmierci nikomu oddać, zrzec się jej. To naj-
bardziej własna możliwość, w którą zawsze wkraczamy sami. Śmierć to 
jednak nie kres życia, a fenomen ontologiczny, to „możliwość najbardziej 
własna, bezwzględna, nieprześcigniona” (Heidegger, 2005, s. 316; wyd. 
1967, s. 250 – 251). Jej bezwzględność i nieprześcignioność polega na tym, 
że każda inna możliwość pojawia się niejako w jej horyzoncie, żadna nie 
może poza nią wykroczyć. Zostaje określona jako możliwość „możności-
-niebycia-już-tu-oto” (Heidegger, 2005, s. 316; wyd. 1967, s. 250). Musimy 
podkreślić, że mówimy o możliwości niemożliwości, a nie o niemożliwości 
możliwości (Baran, 1990, s. 56). Ta druga opcja wskazywałaby na ontyczny 
koniec, biologiczną śmierć, podczas gdy pierwsza odnosi do pewnej moż-
liwości, czyli do jakiegoś sposobu bycia jestestwa. To możliwość, w której 
świat i współjestestwo innych nie może nam już nic zaoferować, śmierć to 
możliwość niemożliwości określania się od strony rzeczy i innych. Dasein 
ma możliwość nieprojektowania się na określone możliwości, które na co 
dzień pozwalają mu odpowiadać na pytanie o to, kim jest (Blattner, 2002, 
s. 320). Jak pisze Heidegger, „śmierć jako możliwość nie daje jestestwu nic 
do «urzeczywistnienia» ani nic, czym ono samo jako rzeczywiste mogłoby 
być. Jest ona możliwością niemożliwości wszelkiego odnoszenia się do…, 
wszelkiego egzystowania” (2005, s. 330–331; wyd. 1967, s. 262). Jestestwo 
przestaje więc być w pewnym sensie sobą, ale tak, że zaczyna właśnie Sobą 
być.

9  Przekład nieznacznie zmodyfikowany. Przekładam Da-sein jako „bycie-tu-oto”, 
zastępując w ten sposób „bycie – oto czysta przytomność”.
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Samo projektowanie się na możliwość śmierci nie jest jednak czymś 
rzadkim i wyjątkowym. Projektujemy się na nią stale, tyle że zwykle robimy 
to w sposób niewłaściwy. Egzemplifikacją takiego bycia (którą przywołuje 
sam Heidegger) jest umieranie opisane przez Lwa Tołstoja w opowiadaniu 
Śmierć Iwana Iljicza. Tytułowy bohater prawie do samego końca łudzi się, 
że może jednak wyzdrowieje, a inni przyklaskują jego nadziejom, choć 
dobrze wiedzą, że jego koniec jest bliski. W ostatnich godzinach życia 
Iwan Iljicz zdaje sobie wreszcie sprawę z tego, że umrze i dostrzega, że 
wszyscy (włącznie z nim) żyją w oszustwie i kłamstwie – przechodzi prze-
mianę. Na łożu śmierci spada na niego „zrozumienie, że jego życie było 
nie takie jak trzeba” (Tołstoj, 1986, s. 320). Jednocześnie dociera do niego, 
„że «to» można jeszcze naprawić” (Tołstoj, 1986, s. 320). Uświadomienie 
tej prawdy przynosi Iwanowi ulgę, która pozwala mu umrzeć w spokoju. 
Opowiadanie Tołstoja świetnie ilustruje to, co w sferze ontycznej jest przy-
kładem niewłaściwego projektowania się na możliwość śmierci. Wskazuje 
również na możliwość przezwyciężenia tej niewłaściwości. Heideggerowi 
to jednak nie wystarcza, uświadomienie sobie czegoś nie może być rozwią-
zaniem problemu. Chociaż śmierć jako możliwość zawsze jest swoistym 
horyzontem wszystkich naszych projektów, to właściwe bycie ku niej wy-
musza zmianę optyki i to, co do tej pory pobrzmiewało jedynie jako echo, 
musi stać się teraz pierwszoplanowym „celem” projektu. Inaczej mówiąc, 
projektując niewłaściwie, rozumieliśmy możliwość śmierci z perspektywy 
możliwości napływających ze świata i od innych, a projektując właściwie, 
każdą możliwość musimy rozumieć z perspektywy projektu na możliwość 
niemożliwości egzystencji.

Co jednak może skłonić naszą egzystencję do zmiany ciężkości jej 
projektów?

Jeśli trwoga może być zarówno głośnym impulsem do przebudzenia, 
jak i kołysanką do głębszego snu, to (...) potrzeba czegoś innego, co 
pojawiającą się trwogę będzie potrafiło odpowiednio zinterpretować – 
nie jako coś zagrażającego, przed czym należy uciekać, lecz jako coś 
ratującego, za czym należy pójść. Tym czymś będzie sumienie (Sobota, 
2012, s. 290).

Sumienie (Gewissen) jest fenomenem, który przyzywa jestestwo do same-
go siebie. Samo jestestwo woła głosem sumienia, które przebija się przez 
zgiełk Się i wzywa przed najbardziej własną możliwość bycia. Ten głos 
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nie jest głosem „z tego świata”, nie można puścić go z głośników, bo „zew 
obywa się bez jakiegokolwiek wyrażenia dźwiękowego (...) przemawia 
wyłącznie i ciągle w modus milczenia (Heidegger, 2005, s. 344; wyd. 1967, 
s. 273). To swoiste poczuciem, że coś jest nie tak, że to, jak jesteśmy, jest 
nie na miejscu (Rymkiewicz, 2002, s. 176), jak powiedziałby Iwan Iljicz, 
całe życie jest „nie to” (Tołstoj, 1986, s. 320). „Sumienie pozywa Siebie 
z zatraty w Się. Treść wezwanego Siebie pozostaje nieokreślona i pusta” 
(Heidegger, 2005, s. 345; wyd. 1967, s. 274). To właściwe Siebie, które ma 
zostać wyrwane przez sumienie z zanurzenia w Się, nie jest w żaden sposób 
określone. Sumienie to zamilkły głos, który nieprzerwanie nawołuje, to 
puls właściwej egzystencji, w który zawsze możemy się wsłuchiwać i który 
możemy zagłuszać.

Sumienie daje jestestwu do rozumienia jego nieusuwalną winę 
(Schuld), którą Heidegger rozumie ontologicznie jako „bycie podstawą 
bycia określonego przez Nie – tzn. bycie podstawą nie-ważności” (Heideg-
ger, 2005, s. 357; wyd. 1967, s. 283). Nie chodzi tutaj o marność Dasein. 
Bycie określone przez Nie nawiązuje do dwóch charakterów bycia jeste-
stwa. Po pierwsze, jestestwo jako podstawa możności swego bycia, „samo 
nie położyło tej podstawy” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 284). 
Projektuje się ono na możliwości, w które zostało rzucone. Jestestwo „ni-
gdy nie egzystuje (...) przed swą podstawą, lecz zawsze jako ta podstawa 
i z niej” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 284). Dasein nie może samo 
zaprojektować swoich możliwości przed podjęciem ich, bo zawsze już nimi 
jest. Zawsze projektuje już z głębi tego, w co zostało rzucone. W ten sposób 
charakterem Nie naznaczone jest rzucenie jestestwa. To prowadzi nas z kolei 
do drugiego aspektu nie-ważności. Zawsze jesteśmy już „na łonie takiej czy 
innej możliwości” (Heidegger, 2005, s. 358; wyd. 1967, s. 285), zawsze je-
steśmy już jakąś możliwością, a więc nie jesteśmy inną. Wolność leży „tylko 
w wyborze jednej z nich, tzn. w sprostaniu temu, że nie wybraliśmy innych 
i wybrać ich już nie możemy” (Heidegger, 2005, s. 359; wyd. 1967, s. 285). 
Nie-ważność projektu to nie jego bezwartościowość, ale niemożność podję-
cia więcej niż jednej możliwości. Ta nie-ważność rzuconości i projektowości 
jestestwa jest „podstawą możliwości nie-ważności niewłaściwego jestestwa 
w upadaniu” (Heidegger, 2005, s. 359; wyd. 1967, s. 285). Określamy się 
od strony rzeczy i innych właśnie dzięki tej nie-ważności, która zawiera 
się istotowo w projekcie i rzuceniu. Zawsze jesteśmy już jakoś określeni, 
wyrastamy z określeń, wśród których się znajdujemy, których sami sobie 
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nie wybieramy. Wybierając jedną drogę, musimy się liczyć z tym, że nie 
wybraliśmy innej, że nie jesteśmy kimś innym10.

Sumienie przyzywające do najbardziej własnej możliwości odsłania 
przed nami egzystencję niewłaściwą. Jest „przyzywającym od-zewem, 
w przód: w możliwość, by egzystując przejąć sam ów rzucony byt, którym 
jestestwo jest; wstecz: w rzucenie, aby zrozumieć je jako nie-ważną pod-
stawę, którą ma ono przyjąć w obręb egzystencji” (Heidegger, 2005, s. 361; 
wyd. 1967, s. 287). Sumienie nawołuje jestestwo do podjęcia samego siebie, 
ale takim, jakim ono samo jest, czyli podjęcia siebie na gruncie swojego 
rzucenia, do bycia nie-ważną podstawą, której samo nie ustanowiło. Właś-
ciwe rozumienie wezwania nie polega na wyborze sumienia, ale na wyborze 
samego posiadania-sumienia. „«Rozumienie wezwania» znaczy tyle, co 
«wola-posiadania-sumienia»” (Heidegger, 2005, s. 362; wyd. 1967, s. 288). 
Chcemy, żeby wzywał nas głos nas samych z głębi naszej nieokreśloności 
i żeby prowadził nas do naszej istotowej nie-ważności, nie chcemy się tego 
głosu pozbywać i zagłuszać go poprzez Się. „Tkwiącą w woli-posiadania-
-sumienia otwartość jestestwa (...) nazywamy zdecydowaniem” (Heidegger, 
2005, s. 373; wyd. 1967, s. 296 – 297). Tym samym dotarliśmy do celu tej 
części, do właściwej otwartości, czyli zdecydowania. Ale zajmiemy się nim 
już w części następnej.

Pomiędzy – rozstrzygnięcie

Zdecydowanie (Entschlossenheit), które można by było etymologicznie 
odczytać jako niezamkniętość, opisuje Heidegger jako specyficzną otwartość 
– „(...) ta właściwa otwartość modyfikuje (...) w sposób równie pierwotny 
ufundowaną w niej odkrytość «świata», jak otwartość współjestestwa in-
nych” (Heidegger, 2005, s. 374; wyd. 1967, s. 297). Musimy teraz ustalić 
naturę tej modyfikacji.

Heidegger pisze, że „zdecydowanie jako właściwe bycie Sobą nie 
odrywa jestestwa od jego świata, nie izoluje go do postaci oderwanego 
Ja” (tłum. 2005, s. 374; wyd. 1967, s. 298). Jako zdecydowane, Dasein nie 

10  Na tle tych sformułowań moglibyśmy połączyć niewłaściwość egzystencji z kon-
kretyzacją jestestwa. Czyni to D. Sobota, a pewne fragmenty jego pracy mogą stanowić 
rozwinięcie prezentowanej tutaj myśli (Sobota, 2011, s. 265–271).
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wycofuje się ze świata i nie oddziela od innych. Więc sens tej modyfikacji 
z całą pewnością nie może polegać na przybraniu jakiejś postawy negującej 
wartość napotykanych rzeczy czy relacji z innymi. Nie ma tu też mowy 
o żadnym wyrwaniu ze świata – taki zabieg byłby niemożliwy ze względu na 
to, że świat stanowi niezbywalny ontologiczny określnik jestestwa. Dasein 
jeśli jest, to zawsze jest już w świecie.

Pozytywnym – w pewnym sensie – określnikiem zdecydowania jest 
jego nieokreśloność. Czytamy: „wszelako egzystencyjna, określająca się 
zawsze dopiero w decyzji nieokreśloność zdecydowania jest określona egzy-
stencjalnie” (Heidegger, 2005, s. 375; wyd. 1967, s. 298). Decyzja, o której 
tu mowa, jest formą, w jakiej zdecydowanie egzystuje. Możemy się na coś 
zdecydować, ponieważ określa nas ontologicznie zdecydowanie. Niemoż-
ność określenia zdecydowania od strony bytu oznacza, że żadna postawa 
i żadne konkretne zachowanie nie może jednoznacznie wyznaczyć naszego 
bycia jako zdecydowanego. Jest ono zależne od ontologicznego określenia. 
Jeśli projektujemy się na najbardziej własną możliwość bycia, to jesteśmy 
zdecydowani, a nasz ontyczny wybór nosi miano decyzji. Musimy jednak 
wysnuć podobny wniosek w odniesieniu do niezdecydowania. Ono również 
nie może być ontycznie określone, ponieważ te same postawy mogą być raz 
kwalifikowane jako właściwe, innym razem jako niewłaściwe. Nie ma więc 
żadnego ontycznego ideału egzystencji, którego realizacja gwarantowałaby 
bycie właściwym.

Decyzja (Entschluß) – tak jak zdecydowanie – etymologicznie na-
wiązuje do nie-zamkniętości. W potocznym sposobie mówienia podjęcie 
decyzji kojarzy się raczej z dokonaniem wyboru, który sami naznaczamy 
pewnością i nieodwoływalnością. Takie rozumienie tego terminu sugeruje 
więc pewną zamkniętość. Podjęcie decyzji, o którą nam chodzi, będzie 
raczej charakteryzowała nieustanna możliwość jej odwołania. Tylko to 
czyni podjętą decyzję naszą decyzją. Decyzji nie można też postrzegać jako 
aktu podmiotu wolnego od świata i innych. Decydujemy się jako (współ)
bycie-we-(współ)świecie. Decydujemy się na Siebie. „Określeniem «Sobą» 
odpowiadamy na pytanie o «kto» jestestwa” (Heidegger, 2005, s. 337; 
wyd. 1967, s. 267). Decyzja wiąże się z odpowiedzią na pytanie o to, kim 
jestem. Zatrata w Się rozstrzyga i wybiera za mnie. Dlatego „egzystencyjna 
modyfikacja Siebie-Się we właściwe bycie Sobą, musi się dokonywać jako 
nadganianie wyboru” (Heidegger, 2005, s. 338; wyd. 1967, s. 268), które 
z kolei oznacza „wybieranie tego wyboru” (Heidegger, 2005, s. 338; wyd. 
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1967, s. 268). Wybranie wyboru to wytrzymanie w pytaniu. Zdecydowanie 
odsłania przed Dasein jego właściwość i niewłaściwość, „rozumienie zewu 
sumienia odsłania zatratę w Się” (Heidegger, 2005, s. 386; wyd. 1967, 
s. 307). Wydobycie Siebie z Siebie-Się nie oznacza odcięcia Siebie od Się, 
ale dostrzeżenie Siebie w Się albo – mówiąc precyzyjniej – dostrzeżenie 
Siebie w Siebie-Się. Dlatego Heidegger pisze, że „decyzja nie odrywa się od 
«rzeczywistości», lecz odkrywa po raz pierwszy to, co faktycznie możliwe, 
a mianowicie uchwytuje coś możliwego takim, jakim jest ono możliwe jako 
najbardziej własna możność bycia w Się” (2005, s. 376; wyd. 1967, s. 299). 
Nie ma tutaj żadnego heroicznego aktu wyrwania z korzeniami samych siebie 
z zakłamanego Się, ale dochodzi do odkrycia Się, co samo jest jego swoistym 
podważeniem. Nie istnieje żadna wskazówka, która może wskazać każdemu 
z osobna jego Się. Ontycznie, zdecydowanie jest nieokreślone. Decydowanie 
się jest zabiegiem nieskończonym, o czym świadczy fragment, w którym 
Heidegger pisze, że „właściwe egzystencyjne rozumienie nie odcina się od 
docierającej do niego wykładni i wręcz o wybranej możliwości decyduje 
zawsze na podstawie tej wykładni, przeciw niej, a przecież znowu na jej 
korzyść” (2005, s. 481; wyd. 1967, s. 383). Zdecydowanie nie może się 
oderwać od możliwości, w które jest rzucone, ale może je jako takie prze-
jąć i przekazać się (sich überliefern) im. Dasein jako „wolne ku śmierci, 
przekazuje się samemu sobie na podłożu odziedziczonej, ale i wybranej 
możliwości” (Heidegger, 2005, s. 482; wyd. 1967, s. 384). Jestestwo nie 
może utworzyć z niczego swoich możliwości bycia, ale może w obliczu 
swojej nicości wybrać je i powtórzyć (wiederholen). Możemy inaczej spoj-
rzeć na świat, ale każdy sam musi rozstrzygnąć o swoim Się. Uwalnianie 
się spod jego wpływu nie może zostać przerwane, ponieważ okazałoby się 
powrotem do powszedniości. To nie marność świata się tutaj odsłania, ale 
skończoność jestestwa. Jego niemoc może zostać przezwyciężona tylko 
przez podjęcie jej. Odrzucamy więc zarzut J. Tischnera, według którego 
jestestwo jako właściwe staje się boskie i wykracza poza swoje rzucenie 
(Tischner, 1990, s. 278–279)11. Drugi zarzut polskiego fenomenologa, gło-
szący, że koncepcja autentyczności ma prowadzić do totalnego zwątpienia 
w siebie, również mija się z celem. Tischner zakłada, że człowiek będący 
właściwie, ma świadomość ciągłego gubienia się i odnajdywania, bez szans 

11  Autor nie głosi przy tym, że Heidegger zgadza się z taką wykładnią swojej myśli, 
ale że taka interpretacja wydaje się trafna.
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na przybicie do jakiegoś bezpiecznego portu. Ten bezpieczny port to jakiś 
konkretny ideał samego siebie, to rozstrzygnięta odpowiedź na pytanie o to, 
kim jestem. Ale na gruncie filozofii Heideggera to właśnie charakterystyka 
bycia niewłaściwego. Egzystencji właściwej nie ma w uświadamianiu sobie 
beznadziejnego zagubienia, próżno jej też szukać w dążeniu do jakiegoś 
ideału. Odnajdujemy ją w wytrzymaniu w tym, że żadne określenie nie jest 
ostateczne, że każda decyzja jest zawsze gotowa do odwołania. Jak pisze 
W. Rymkiewicz, „to, kim jestem, dopiero się rozstrzyga” (2002, s. 193). Nie 
ma tu żadnej postaci relatywizmu. Ten bezpieczny port, o którym mówiliśmy, 
to także zawsze gotowa odpowiedź na jeszcze niezadane pytanie, zawsze 
przygotowany schemat postępowania na każdą chwilę. A to jest właśnie Się. 
Decyzja otwiera przed nami sytuację, za którą jesteśmy odpowiedzialni. 
To my dokonujemy wyboru. Decyzja, którą podejmujemy, dotyczy tylko 
otwartości, w której stajemy, dotyczy całości faktycznej możliwości, którą 
jesteśmy. Zawsze podejmujemy ją w innych warunkach i dlatego jest niepo-
wtarzalna. W każdej chwili na nowo musimy odpowiadać sobie na pytanie 
o to, kim jesteśmy.

Jak widzieliśmy, egzystencja właściwa pojawia się na gruncie nie-
właściwej. Wyrasta z niej, ale nie staje się względem niej autonomiczna. 
Zasadniczym rysem właściwości jest odsłonięcie niewłaściwości, postawie-
nie Dasein przed wyborem, wybranie samego wyboru. Nie chodzi o to, by 
wydobyć się z egzystencji niewłaściwej i myśleć o niej „ku przestrodze”. 
Przecież – zgodnie z istotą projektu i możliwości – „widzenie” możliwo-
ści niewłaściwości to już podejmowanie tej możliwości, bycie nią. Będąc 
właściwie, nie przestajemy być niewłaściwie, ale swoją niewłaściwość 
dostrzegamy. Bardzo problematyczne stałoby się też przejście w modus 
właściwości, gdybyśmy ontologicznie już właściwie nie egzystowali. Głos 
sumienia to głos, który płynie z nieokreślonego światowo jestestwa, z Dasein 
zaprojektowanego na możliwość niemożliwości egzystencji. Zew sumienia 
nie nawoływałby nieustannie, gdybyśmy nie byli już właściwie. Podobnie 
trwoga nie mogłaby odsłonić najbardziej własnej możliwości, gdybyśmy 
się na nią już nie projektowali.

Znamienny jest też sposób, w jaki Heidegger mówi o śmierci jako 
o najbardziej własnej (die eigenste) możliwości. Dlaczego nie mówi po pro-
stu o możliwości własnej? Projektując się na własną możliwość, bylibyśmy 
właściwie, projektując się na inne (nie-własne), bylibyśmy niewłaściwie. 
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Na kartach Bycia i czasu pojawia się fragment, który jeszcze mocniej prze-
mawia za utrzymywanym w tym artykule stanowiskiem:

Im bardziej właściwie jestestwo się decyduje, tzn. na podstawie swej naj-
bardziej własnej, wyróżnionej możliwości niedwuznacznie rozumie się 
w wybieganiu w śmierć, tym bardziej jednoznaczne i nieprzypadkowe 
jest wybierające znajdowanie możliwości jego egzystencji (Heidegger, 
2005, s. 482; wyd. 1967, s. 384).

Czytamy tutaj wprost, że stopień jednoznaczności i nieprzypadkowości 
zdecydowania, które wybiera możliwości, jest tym wyższy, im bardziej 
właściwie jestestwo wybiega w śmierć. Możemy więc wyciągnąć wniosek, 
że nasza egzystencja nie jest nigdy zupełnie właściwa (resp. niewłaściwa), 
ale może być bardziej właściwa i mniej niewłaściwa, a wtedy możemy ją 
określić mianem właściwej (chociaż ontologicznie o „czystości” nie może 
być mowy [Michalski, 1978, s. 115]).

Ontologicznie, właściwość i niewłaściwość można wpisać w figurę 
koła. Po wyznaczeniu dwóch najbardziej oddalonych od siebie punktów, 
na jednym z nich ulokujemy Siebie, na drugim – Się. Ruch egzystencji, 
którą nazywamy właściwą, biegnie w stronę Siebie, ale zawsze wybiega 
z Się. Nie jest jednak tak, że to Się z tyłu pozostawia, ale nie-własne moż-
liwości czyni własnymi, wybiera je. Im „bliżej” Siebie jest, tym bardziej 
właściwie może się decydować. Ruch niewłaściwości zmierza w stronę 
tego, co nie-własne. Im bliżej Się jest, tym bardziej Siebie ulega temu, co 
napotykane. Mojość jest warunkiem właściwości i niewłaściwości, bo Siebie 
zawsze jest już jakoś przeze mnie przywłaszczone, zawsze jest jakoś moje. 
Ta kolistość to właśnie mojość, której środek ciężkości raz przesuwa się 
w stronę najbardziej własnej możliwości, innym razem w stronę najbardziej 
nie-własnej. I chociaż mówienie o ruchu w stronę Siebie lub Się sugeruje 
dwa przeciwne ruchy, to figura koła ten problem rozwiązuje. Ruch w stronę 
Siebie jest przecież zawsze również ruchem w stronę Się, a ruch w kierunku 
Się, ruchem w kierunku Siebie. Chodzi raczej o to, która możliwość onto-
logicznie zdominuje projekt.

Pozostaje jednak problem niektórych sformułowań obecnych na 
stronach Bycia i czasu. Heidegger, choć wielokrotnie podkreśla, że nie-
właściwość nie jest gorszym sposobem bycia, to często zdaje się mówić 
tak, jakby pożądane było jej przezwyciężenie. Można nawet doszukać się 
w jego opisach pewnego schematu. Najpierw czytamy fragmenty pełne pasji 
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opisujące egzystencję właściwą, która zupełnie wyparła Się, a zaraz potem 
atmosfera ulega ochłodzeniu i autor Bycia i czasu konstatuje, że i tak Się nie 
przezwyciężymy, bo należy do naszej struktury ontologicznej. Można chyba 
zaryzykować stwierdzenie, że chociaż na polu ontologicznym właściwości 
zawsze towarzyszy niewłaściwość (i odwrotnie), to na polu ontycznym 
sytuacja ma się nieco inaczej. Ontycznie moglibyśmy nazywać egzystencję 
właściwą, jeśli środek ciężkości projektu leżałby bliżej najbardziej własnej 
możliwości12. Z drugiej strony można by też próbować wyjaśnić nieścisłości 
w Byciu i czasie poprzez domniemanie, że Heidegger, pisząc o właściwości 
jako wyrywającej jestestwo z Się, absolutnie i bezpowrotnie pisze o postaci 
czystej, której nigdy jednak nie można osiągnąć13.

Musimy jeszcze zapytać, czy na tle tej interpretacji mamy do czynienia 
z ontologicznymi bachanaliami, kołowrotkiem bycia, na który nie mamy 
żadnego wpływu? Jedną z odpowiedzi, która buntuje się przeciwko takiemu 
stawianiu sprawy, jest zrównanie egzystencji właściwej z fenomenologią 
(Sobota, 2012, s. 456). Ale czy nie oznaczałoby to możliwości wyuczenia 
się egzystencji właściwej z książki? Zanim odpowiemy, sprawdźmy, czy 
Heidegger w ogóle pozostawia możliwość wpływu na to, co ontologiczne, 
ze sfery tego, co ontyczne:

Tak jak nie przynosi egzystencji z konieczności i bezpośrednio 
uszczerbku niedostateczne ontologicznie rozumienie sumienia, tak 
i egzystencjalnie odpowiednia interpretacja sumienia nie gwarantuje 
egzystencyjnego rozumienia zewu. Równie możliwa jest powaga w po-
tocznym doświadczeniu sumienia, jak jej brak w bardziej źródłowym 
rozumieniu tego sumienia. Wszelako bardziej źródłowa interpretacja ot-
wiera egzystencjalnie także możliwości bardziej źródłowego rozumienia 
egzystencyjnego, dopóki ontologiczne pojmowanie nie odrywa się od 
ontycznego doświadczenia (Heidegger, 2005, s. 271; wyd. 1967, s. 295).

Z jednej strony egzystencja nie ponosi żadnych strat, gdy nasze ontologiczne 
analizy pozostawiają wiele do życzenia, a – z drugiej – rzetelna analiza nie 
daje gwarancji właściwego rozumienia zewu, czyli właściwej egzystencji. 
Ale na tym nie koniec – chociaż gwarancji nie mamy, to bardziej źródłowa 

12  Propozycję odczytania właściwości i niewłaściwości jako oddzielonych radykalnie 
na gruncie ontycznym (w przeciwieństwie do strefy ontologicznej) należy tu traktować 
niewiążąco. Kwestia ta wymaga dalszych badań.

13  To sformułowanie również wymaga głębszych badań.
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wykładnia ma zwiększać nasze szanse na właściwe egzystowanie. Zastrze-
ga przy tym Heidegger, że interpretacja ontologiczna nie może oddalić 
się od sfery ontycznej. Furtka pozostaje, mamy szansę, ale nie gwarancję. 
Równocześnie nie zostaje wykluczona możliwość osiągnięcia egzystencji 
właściwej na drodze, której obcy jest namysł ontologiczny.

Fenomenologia nie musi być egzystencją właściwą (chociaż była nią 
zapewne dla Heideggera), może jednak – przy odpowiednim zrozumieniu 
– stać się drogą, która do niej prowadzi. To odpowiednie rozumienie wiąże 
się z Heideggerowską koncepcją wskazówki formalnej (formale Anzeige)14. 
Fenomeny, na które wskazuje fenomenologia, nie są teoretycznymi kon-
struktami, ale wskazaniami, za którymi możemy podążyć. Podjęcie takiego 
wskazania nie oznacza jego teoretycznego opracowania, ale wkroczenie 
w sytuację, do której odsyła. Jest to swoiste przeżycie tego, na co fenome-
ny wskazują. Zostają one wypełnione treścią płynącą każdorazowo z innej 
sytuacji i tylko w ten sposób są rozumiane. Sama fenomenologia jawi nam 
się teraz jako drogowskaz, który może przed nami odsłonić rejony bycia 
dotąd nam nieznane. Nie ma dwóch takich samych fenomenologii, tak jak 
nie ma dwóch takich samych egzystencji. W fenomenologii nie znajdziemy 
rozstrzygnięć, ale wskazania opatrzone pytaniami, które zdają się nie mieć 
ostatecznych odpowiedzi.

Tym samym docieramy do końca naszej pracy. Pokazaliśmy, że on-
tologicznie nigdy nie możemy ostatecznie przezwyciężyć niewłaściwości, 
ponieważ stanowi ona niezbywalną stronę naszej egzystencji. Możliwość 
takiej wzajemnej komplementarności została uzasadniona poprzez rzutowa-
nie na figurę koła, która unaoczniła nam, że wybieganie w stronę najbardziej 
własnej możliwości jest też wybieganiem w stronę najbardziej nie-własnej 
możliwości. Właściwa egzystencja rozumiana jest jako wybór wyboru, jako 
wytrwanie w pytaniu o samych siebie. Sprostanie temu pytaniu nie polega 
na odnalezieniu rozstrzygającej odpowiedzi, ale na ciągłym odpowiadaniu. 
To trwanie w pytaniu ma ontyczną postać decyzji, która oznacza przeję-
cie tego, czym już jesteśmy, każdorazowe podejmowanie swojej własnej 
rzuconości. Na pytanie, czy opowiemy się po jednej ze stron i zaczniemy 
zmierzać w stronę Siebie, wkraczając w Się po swojemu, odpowiedzieć nie 

14  Zagadnieniem tym zajmował się zwłaszcza wybitny badacz filozofii Heideggera 
Th.  Kisiel, do którego pracy w tym miejscu – nie mogąc sobie pozwolić na dalsze 
omawianie tego zagadnienia – odsyłamy: Kisiel, 1995, s. 47–56.
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możemy, ponieważ nie sposób wskazać na jakąkolwiek rację rozstrzygającą, 
który z tych sposobów bycia jest „lepszy”. Czytelnik sam musi wybrać15.
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TO THINK WITH HEIDEGGER –  
BETWEEN AUTHENTICITY AND INAUTHENTICITY OF EXISTENCE

Summary

In this paper I analyze Martin Heidegger concept of existence authenticity  
(Eigentlichkeit) and inauthenticity (Uneigentlichkeit). I attempt to prove that these 
two modi of being simultaneoulsy constitute an existence and that neither of them 
can be independent and separate from the second. Consequently, our existence 
can’t be ‘purely’ authentic or inauthentic but ontological it is always authentic and 
inauthentic simultaneously. To prove that this reading doesn’t lead to a contradiction, 
I inscribe these analyzed ways of being in a figure of circle.
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Współcześnie – przede wszystkim na gruncie tzw. etyki cnót – zwykło 
się przedstawiać charakter jako podlegający ocenie moralnej, co wiąże 
się z odpowiedzialnością człowieka za jego kształt. Etycy cnót (Annas, 
2011; Hursthouse, 1999) są przekonani, iż mamy wpływ nie tylko na swo-
je życie, ale także na to, kim jesteśmy, kim się stajemy. Nabycie cnót jest 
konstytutywne dla procesu samostanowienia. Stąd też często etykę cnót 
określa się mianem etyki podmiotu (Szutta, 2010). Ujmuje ona człowieka 

*  Anna Kopeć – ukończyła filologię polską oraz filozofię na Uniwersytecie Jagiel-
lońskim. Obecnie jest doktorantką w Instytucie Filozofii UJ (Wydział Filozoficzny). 
Interesuje się przede wszystkim antropologią filozoficzną oraz etyką. Publikowała 
m.in. w „Internetowym Magazynie Filozoficznym Hybris” oraz „Kwartalniku Filozo-
ficznym”.

Address for correspondence: Jagiellonian University, Institute of Philosophy, Grodzka 
52, 31-044 Kraków. E-mail: kopecanna3@gmail.com.

**  Artykuł powstał w ramach grantu naukowego „Józef Tischner – polska filozofia 
wolności a myśl europejska” finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Hu-
manistyki.

#0#



50 Anna Kopeć

holistycznie, biorąc pod uwagę nie tylko jego racjonalność, lecz także 
sferę emocjonalno-afektywną. Posiadanie cnót przybliża charakter do mo-
ralnej doskonałości. W tym ujęciu jawi się on jako zadanie stojące przed 
człowiekiem. W procesie samostanowienia najpełniej dochodzi do głosu 
ludzka wolność. Przestrzenią dla niej jest moralność, która wyzwala nas – 
mówiąc językiem Kanta – z determinizmów natury. Nie bez powodu więc 
współczesne spory wokół moralności i jej ewentualnego neurologicznego 
uwarunkowania są de facto sporami o istnienie ludzkiej wolności. Stanowi-
sko etyków cnót (choć niejednolite), którzy obdarzają człowieka wolnością 
umożliwiającą kształtowanie własnego charakteru, trafnie wychwytuje 
intuicje o związku między moralnością a tożsamością. Między moralnością 
rozumianą jako przywiązanie do określonego dobra niejako „skutkujące” 
normatywnością (odwołując się do koncepcji Charlesa Taylora [2012]) 
a samorozumieniem się człowieka. To, co wartościowe i prowadzące do 
zobowiązania, określa to, kim jest dany człowiek, w oparciu o co może się 
rozpoznać i dokonać – konstytutywnego dla tożsamości (jej utrzymania) –  
samozobowiązania. 

Etycy cnót często postrzegani są jako zwolennicy tzw. teleologicznego 
systemu etycznego. System ten sytuuje się w opozycji do ujęć deontolo-
gicznych oraz utylitarystycznych. Niniejszy artykuł stawia jednak tezę o ko-
nieczności zintegrowania ujęcia teleologicznego oraz deontologicznego, gdy 
mówimy o samozobowiązaniu jako fundamencie tożsamości oraz o wolności 
prowadzącej do autokonstytucji. Etycy cnót mają problem z wyjaśnieniem 
normatywności cnoty (Szutta, 2010), podczas gdy deontolodzy nierzadko 
nie potrafią wyjaśnić zdolności motywacyjnych zakładanych powinności 
(Warmbier, 2016). Moralność rozumiana przez pryzmat tych dwóch per-
spektyw: teleologicznej oraz deontologicznej warunkuje tożsamość czło-
wieka, który tylko jako istota moralna ma szansę na uzyskanie osobowej 
charakterystyki. Tożsamość (jako pewna kategoria) analizowana po krytyce 
tzw. mistrzów podejrzeń, po kryzysach postmodernistycznych, a wreszcie, 
stając w obliczu neuroscience, uniknie zarzutu anachroniczności tylko wtedy, 
gdy będzie rozumiana jako „normatywna relacja do samego siebie” (Piłat, 
2013a, s. 230). Nabywanie tożsamości nie polega więc już na odkrywaniu, 
lecz na zobowiązywaniu. Owo tożsamościotwórcze zobowiązywanie nie 
może jednak dokonać się w próżni. Obowiązek potrzebuje teleologicznego 
uzasadnienia, które chroni go przed zarzutem arbitralności, obdarza sensem, 
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jest także źródłem motywacji1. W niniejszym artykule przywołane zostaną 
koncepcje Immanuela Kanta oraz jego twórczej interpretatorki, współczes-
nej filozof moralności, Christine Korsgaard, w celu pokazania wagi pojęcia 
obowiązku dla tożsamości. Ujęcie deontologiczne nierzadko skrywa za 
sobą określoną wizję teleologiczną. Moralność rozumiana przez pryzmat 
tych dwóch perspektyw (deontologicznej oraz teleologicznej) warunkuje 
określoność, prowadzi do kluczowego dla tożsamości samozobowiązania. 

Pierwszą część artykułu poświęcono próbie przedstawienia obecnej 
w filozofii Kanta teleologii, w drugiej zaprezentowano stanowisko Christine 
Korsgaard (ze szczególnym wyeksponowaniem wagi identyfikacji fundu-
jących obowiązki), która swą koncepcję działania jako samostanowienia 
opiera na kantowskich imperatywach. W jej ujęciu człowiek może kształto-
wać swoje życie tylko jako istota moralna. Zarówno Kant, jak i Korsgaard 
wyprowadzają tożsamość człowieka z moralności opartej na cnotach i zobo-
wiązaniach właściwych człowieczeństwu. Szacunek wobec człowieczeństwa 
jest fundamentem moralności (także tej ujmowanej formalnie; na szacunku 
wobec tego, co ludzkie, oparta jest wierność własnym wyborom, podejmo-
wanie wszelkich wiążących decyzji), znajduje się on u podłoża wszystkich 
rozstrzygnięć, decyzji, a przez to poszczególnej tożsamości.

Wolność realizująca się w wyborze celów – Immanuel Kant 

Doszukiwanie się elementów teleologicznych w filozofii Kanta może wy-
dawać się pewnym nadużyciem, jeżeli rozumie się kantyzm jako system 
formalny. Istnieje jednak możliwość, aby – wbrew kanonicznym interpre-
tacjom – analizować Kanta, dostrzegając pewną teleologię człowieka, która 
pozwala na ugruntowanie obowiązków i w konsekwencji na zrealizowanie 
tkwiącej w ludziach predyspozycji zarówno do człowieczeństwa, jak i do 
osobowości (Kant, 2007, s. 48). Kantowskim telosem byłby charakter. 
To,  kim jestem, wpływa na wybór maksym, ponadto akt normodawczy 
wynika także z usposobienia, które jest podstawą dla maksym, a każda 
z nich zawiera w sobie element subiektywny (tj. pobudkę) (Kant, 2005b, 

1  Na oczywistość normatywności w przypadku teleologicznego rozumienia bycia 
człowieka w świecie zwraca uwagę Bartosz Brożek w swoim artykule Pojęcie norma-
tywności (Brożek, Brożek, Stelmach, 2013, s. 19–44).
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s. 14). Kantowska autonomia uprzywilejowuje jednostkę, której wola ma 
charakter absolutny, rozstrzyga o maksymach. Sprowadzenie działania do 
woli rodzi wątpliwość dotyczącą konieczności posługiwania się pojęciem 
charakteru. Czy autonomiczna wola mu się nie sprzeciwia? Czy nie po-
ciąga za sobą konieczności odrzucenia pojęcia charakteru, gdyż pozostaje 
niezwiązana własną przeszłością i może wciąż dokonywać nowych wybo-
rów? Czy jednak człowiek dokonujący coraz to nowych, sprzecznych ze 
sobą wyborów, jest wolny? W filozofii Kanta nie można mówić o wolności 
w oderwaniu od pojęcia charakteru, gdyż wolność – w jego ujęciu – polega 
na przewidywalności. Człowiek wolny to człowiek, który pozyskał siebie, 
jest określony, a więc działa według przyjętych maksym. O charakterze nie 
można jednak rozstrzygać bez odwołania się do koncepcji cnoty (a więc 
ujęć teleologicznych), w niej można dostrzec fundament dla zagadnienia 
charakteru, a więc także warunek możliwości wolności. U podstaw samo-
zobowiązania (rozstrzygającego o charakterze) leży teleologia.

Człowiek w pełni odpowiada za swój charakter, który – w przeci-
wieństwie do temperamentu – jest skutkiem jego wyborów. W Antropologii 
w ujęciu pragmatycznym Kant stwierdza: „Posiadanie zaś po prostu cha-
rakteru oznacza własność woli, zgodnie z którą podmiot wiąże sam siebie 
określonymi zasadami praktycznymi, nieodwołalnie podyktowanymi mu 
przez jego własny rozum” (Kant, 2005a, s. 250). Człowiek zyskuje charak-
terystykę, zasługuje na miano osobowości, gdy oddaje prymat rozumowi, 
gdy wybiera podyktowane mu przez rozum racje i czyni je wiążącymi dla 
własnego działania. Maksymy stają się imperatywami, gdy podlegają uniwer-
salizacji. Rozstrzygają one o charakterze jednostki, gdyż ten jest skutkiem 
woli. Maksymy, zasady, które – na mocy refleksji – człowiek przyjmuje za 
swoje, którymi się kieruje, są źródłem jego charakterystyki, umożliwiają 
samorozumienie, kształtują charakter. Wybór maksym prowadzi więc do 
autokonstytucji. Jednak kluczowe dla charakteru są te zasady, które jako 
imperatywy wiążą jednostkę nieakcydentalnie, tj. na przestrzeni całego ży-
cia. To zuniwersalizowane maksymy, a więc prawa konstytuują człowieka 
(Kant, 2012, s. 241). Charakter jest ufundowany na moralności. 

Charakter jest sumą pewnych dyspozycji nabytych na skutek zobo-
wiązania, dlatego pytając o niego, pytamy równocześnie o to, co człowieka 
zobowiązuje. Co spowoduje, że nie zostanie on sprowadzony do okoliczno-
ści, lecz że będzie nad nimi dominował, nie podporządkuje się im (chyba 
że na mocy własnego wyboru). Co jest na tyle ważne, aby determinować 
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działanie człowieka, tak iż dzięki trwałości zobowiązania będzie mógł – 
przez wzgląd na nie – nie tylko odróżnić siebie od okoliczności, pobudek 
działających na niego w danej chwili, ale także będzie mógł rozpoznać się 
w czasie, tj. samego siebie we własnej przeszłości? Samozobowiązanie jako 
czynnik tożsamościotwórczy nie tylko czyni człowieka odpowiedzialnym 
za przeszłość, minione uczynki, lecz także umożliwia projektowanie przy-
szłości, realizację perspektywicznych planów (Piłat, 2013a, 2016). Wydaje 
się jednak, że takie zobowiązanie (skoro ma być źródłem określoności) 
powinno posiadać jakąś treść, materię – zasady powinny zawierać w sobie 
element substancjalny. Element ten tworzą stojące przed człowiekiem cele. 
Teleologię u Kanta można odnaleźć w jego koncepcji cnoty.

W Metafizyce moralności Kant rozróżnia dwa aspekty nauki o cnocie: 
formalny, czyli prawa, oraz aspekt materialny, czyli cele. Obowiązek zostaje 
wzmocniony poprzez cel, gdyż ludzka wolność – jak zaznacza Kant – naj-
pełniej realizuje się w wyborze celów (na wagę teleologii u Kanta zwracała 
uwagę Christine Korsgaard, pisząc: „Czysty rozum praktyczny uzyskuje 
do nas dostęp przez cele. Tak więc konieczne jest wprowadzenie Zasady 
Człowieczeństwa, która prowadzi do tego, abyśmy czynili nasze człowie-
czeństwo oraz wynikające z niego dążenia, naszymi celami”2 [Korsgaard, 
1996a, s. 177]). Teleologia jest tym, co obok racjonalności charakteryzuje 
człowieka, którego obowiązkiem jest wydobywanie się ze zwierzęcości do 
„człowieczeństwa, które jedynie czyni go zdolnym do wytyczania sobie ce-
lów” (Kant, 2005b, s. 55). Choć zasadą moralności jest obowiązek, znajduje 
on swoje ugruntowanie w teleologii (Kant pisze o człowieku: „istnieje w nim 
moralnie uwarunkowana potrzeba pomyślenia dla swoich obowiązków 
jeszcze jakiegoś ostatecznego celu, który stanowiłby ich ukoronowanie” 
[Kant, 2007, s. 27]). Przed arbitralnością w wyborze celów chroni imperatyw 
kategoryczny, zasady rozumu praktycznego jako determinanty woli. Jak już 
jednak wspomniano, pojęcie celu Kant wiąże z koncepcją cnoty. Cnota to 
subiektywna podstawa moralności, usposobienie do spełniania obowiąz-
ków, a więc zdolność dochowania wierności samozobowiązaniu. Cnota 
leży u podstaw charakteru, dlatego Kant pisze o człowieku cnotliwym, iż 
posiada sam siebie, można by więc rzec, że rozpoznał on siebie w zasadach, 

2  „Pure practical reason itself must gain access to us through ends. Thus it is necessary 
to introduce the Formula of Humanity, which directs that we make humanity, and other 
aims which may be derived from it, our ends”.
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którym dochowuje wierności, uczynił je konstytutywnymi dla siebie. Pi-
sząc jednak o cnocie jako pewnej dyspozycji do spełniania obowiązków, 
Kant wprowadza aspekt materialny, który obok formalnych praw składa 
się na naukę cnoty. Pisze o celach obiektywnych oraz subiektywnych. Cele 
obiektywne zostają zrównane z obowiązkami. Każdy człowiek winien dążyć 
do samodoskonalenia, tj. do determinowania woli według zasad praktycz-
nego rozumu. Ponadto każdy powinien uczynić swym celem szczęśliwość 
innych. Własne doskonalenie oraz szczęście drugiego człowieka to cele 
(i równocześnie obowiązki) chroniące koncepcję Kanta przed zarzutem 
o czysty formalizm. W tej koncepcji cnota przesądza o posiadaniu przez 
człowieka charakteru. Człowiek cnotliwy dokonuje wyboru, abstrahując 
od okoliczności czy doraźnych pobudek. Kieruje się on przyjętymi przez 
siebie zasadami, które – w aspekcie formalnym – z racji tego, iż przyjmują 
formę obowiązków, zapewniają ciągłość, ponowną autoidentyfikację poprzez 
ponowienie samozobowiązania. W aspekcie materialnym cnota ufundowana 
jest na kantowskim humanizmie. Humanizm ten wiąże z człowieczeństwem 
pewną treść, człowiek – jako istota wolna, gdyż zdolna do zachowań mo-
ralnych, sytuujących ją poza determinizmem natury – jest celem samym 
w sobie, jest wartością absolutną. Kant, pisząc jednak o predyspozycji do 
człowieczeństwa, wyodrębnił jeszcze predyspozycję do osobowości. Dzięki 
tej predyspozycji człowiek jest zdolny do „nabycia charakteru”, a więc 
autokonstytucji opartej na samozobowiązaniu. Realizacja predyspozycji do 
osobowości ma miejsce w działaniu ze względu na prawo moralne, w sza-
cunku do prawa moralnego, które samo staje się wystarczającą pobudką dla 
woli. Charakter, który sam w sobie jest telosem, zadaniem stojącym przed 
człowiekiem, dostępny jest tylko człowiekowi cnotliwemu, a więc temu, 
który dochowuje wierności samozobowiązaniu. 

Oczywiście taka koncepcja rodzi pytania o możliwość wyboru złych 
maksym. Powiązanie charakteru z moralnością wywołuje wątpliwość, 
czy ludzie, których można by określić jako moralnie złych, pozbawieni 
są charakteru? Czy ich charakter nie wyraża się w przywiązaniu np. do 
maksymy samozachowania etc.? Oczywiste jest, że dla Kanta człowiek nie 
może uczynić ze zła maksymy swojej woli, wybór zła dla niego samego jest 
z gruntu nieludzki, diaboliczny. Abstrahując jednak od tego stwierdzenia, 
Kant buduje charakter na normach, opiera go na wierności zasadom. Zło 
nie może stanowić normy, jest nieprzewidywalne. Człowiek cechujący się 
charakterem jest przewidywalny, dzięki zasadom pozyskał samego siebie 
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i wciąż pozyskuje na nowo, dokonując określonych wyborów. Ze względu 
jednak na obecną w człowieku skłonność do zła, Kant dopuszcza odstępstwa 
od przyjętych norm. Wynikają one jednak z akrazji lub błędów w rozumo-
waniu. Zło jest skutkiem niedoskonałości w rozumowaniu, nie kładzie się 
jednak cieniem na ludzkiej racjonalności.

W filozofii Kanta można doszukiwać się pewnej teleologii. Człowieka, 
zdaniem filozofa z Królewca, cechuje pragnienie działania ze względu na 
określone cele. To one stanowią element motywacyjny, ugruntowują obo-
wiązki. Spojrzenie na charakter jednostki jako na pewien stojący przed nią 
cel stanowi fundament dla samozobowiązania. Nadaje mu sens.

Konieczność identyfikacji z normą – Christine Korsgaard

Na możliwość wykorzystania refleksji Kanta do koncepcji autokonstytucji 
ugruntowanej na moralności wyprowadzonej z teleologicznego rozumie-
nia człowieka zwróciła uwagę współczesna filozof moralności, Christine 
Korsgaard.

Korsgaard opiera swoją koncepcję self-constitution, samostanowie-
nia, które dokonuje się w działaniu na moralności. Rozumie ją jednak – za 
Kantem – formalnie, przedstawiając moralność jako sposób rozumowania 
(Korsgaard, 2009, s. 48). Przed formalnie ujętą moralnością stawia ona okre-
ślony cel – moralność służy osiągnięciu osobowej jedności. U jej podłoża 
zakłada szacunek wobec tego, co ludzkie, tj. wobec rozstrzygnięć rozumu. 

„Moralność jest formą, jaką przyjmuje ludzkie życie” (Korsgaard, 
1996b, s. 152). Jest najpełniejszym wyrazem ludzkiej racjonalności, która 
skutkuje działaniem. O moralności można mówić, mając na uwadze „natu-
rę” człowieka (choć Korsgaard unika tego pojęcia) oraz wynikającą z niej 
koncepcję działania. Korsgaard podąża wiernie za Kantem, charakteryzując 
człowieka za pomocą pojęć racjonalności, autorefleksyjności oraz autono-
miczności. Jako istota racjonalna i samoświadoma człowiek potrzebuje 
określonych racji do działania. Jego czyn nie jest skutkiem pobudek czy 
zewnętrznych bodźców, wymaga zawsze przyjęcia określonej maksymy. 
Człowiek działa w oparciu o racje, tylko tak pojęte czyny służą autokon-
stytucji. Dzięki temu odpowiada sam przed sobą za swoje usposobienie, za 
swój charakter. Działając, niejako powołuje siebie do istnienia, tj. objawia 
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siebie światu, ale i samemu sobie. Aby jednak działanie miało taki charakter, 
należy podkreślić, jak złożony jest to proces. 

Racjonalność człowieka, jego zdolność refleksji wiąże się z koniecz-
nością samookreślenia. Człowiek problematyzuje swoje bycie w świecie. 
Konfrontując się z koniecznością działania, konfrontuje się z własną wol-
nością, odkrywa swoją wolę jako czynnik determinujący. Wola jednak, aby 
była wolna, nieheteronomiczna, musi przyjąć określone zasady. Tym różni 
się od pragnień czy pobudek, które uzależniają człowieka od okoliczności. 
Wola pozbawiona zasady, uzależniona od zastanej sytuacji, tak naprawdę 
nie jest wolą. Korsgaard stwierdza bowiem: 

Partykularne chcenie zaciera różnicę między osobą a bodźcami, pod 
wpływem których działa. (…) Posiadający „partykularną wolę”, nie jest 
jedną osobą, ale zaledwie serią niepowiązanych ze sobą impulsów. Nie 
ma różnicy między kimś posiadającym partykularną wolę a kimś, kto 
woli w ogóle nie posiada. Partykularne chcenie gubi podmiot, osobę, 
która jest przyczyną działań. Tak więc partykularne chcenie nie jest 
przejawem woli3 (Korsgaard, 2009, s. 76).

Wola ujęta jako przyczynowość potrzebuje określonych zasad, a jako że 
jest wolna, musi sama być ich źródłem. Korsgaard, za Kantem, zasadami 
konstytutywnymi dla działania wypływającego z autonomicznej woli czyni 
imperatyw hipotetyczny oraz imperatyw kategoryczny. Pierwszy z nich 
rozstrzyga o przyczynowości. Działanie jako złożony proces mieści w sobie 
zarówno cele, jak i odpowiadające im środki. Człowiek, sięgając po okre-
ślone środki prowadzące do celu, postrzega siebie jako przyczynę realnych 
zmian w świecie. Imperatyw hipotetyczny ujmuje człowieka w tym aspekcie, 
rozpatruje jego wolę jako przyczynę zmian. Imperatyw hipotetyczny jest 
jednak jedynie aspektem imperatywu kategorycznego, który rozstrzyga 
o możliwości przypisania danego czynu jego autorowi, tak iż człowiek 
może rozpoznać się we własnym działaniu. Imperatyw kategoryczny wiąże 
się z uniwersalizacją przyjętych zasad, dlatego zobowiązują one człowieka 

3  „Particularistic willing eradicates the distinction between a person and the incentives 
on which he acts. (…) If you have a particularistic will, you are not one person, but 
a series, a mere heap, of unrelated impulses. There is no difference between someone 
who has a particularistic will and someone who has no will at all. Particularistic willing 
lacks a subject, a person who is the cause of his actions. So particularistic willing isn’t 
willing at all”.
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nie doraźnie, lecz generalnie, na przestrzeni całego życia. Przyjęte maksy-
my powinny stać się imperatywami, gdyż to właśnie one (imperatywy) są 
konstytutywne dla człowieka. Możliwość uniwersalizacji zasad, trwałość 
wynikająca ze zobowiązania, jest wynikiem identyfikacji z normami. 

Ludzka „refleksyjna świadomość” (reflective consciousness) niejako 
domaga się samookreślenia. Człowiek, aby działać, potrzebuje jakiejś „wizji” 
samego siebie (co Korsgaard nazywa the concept of yourself), potrzebuje 
norm, które uzna za słuszne, zobowiązujące, w których poniekąd rozpozna 
samego siebie. Musi więc identyfikować się z zasadami, które określają 
jego czyny. Jeśli nie ma zasad, z którymi się identyfikuje, nie ma powodów 
do działania (Korsgaard, 2009, s. 24). Człowiek doświadcza samego siebie 
w przywiązaniu do zasady, dlatego też Korsgaard stwierdza, iż normatyw-
ność jest tak naprawdę samowiedzą (2009, s. 67). To, co człowieka zobowią-
zuje, jest tym, co go określa, definiuje. Każdemu aktowi normodawczemu 
towarzyszy identyfikacja z normą. Korsgaard, podobnie jak Kant, wiąże 
normatywność z ludzką racjonalnością (choć nie ujmuje człowieka tylko 
jako istoty racjonalnej; racjonalność jednak niczym platońska sprawiedli-
wość wprowadza ład, porządkuje pobudki, bodźce, dlatego należy oddać jej 
prymat [Korsgaard, 2009, s. 179]). Człowiek kieruje się autorytetem refleksji, 
która nie determinuje go, lecz towarzyszy mu jako świadomość powinności. 
Człowiek na drodze refleksji dochodzi do pewnych norm, z którymi się 
identyfikuje. Stąd sprzeniewierzenie się im równe jest sprzeniewierzeniu 
się samemu sobie. Samozobowiązanie zakłada więc samorozumienie, próbę 
dojścia do tego, co dla danego podmiotu jest ważne, co uważa za słuszne. Nie 
sposób jednak mówić o samorozumieniu, abstrahując od ujęć teleologicz-
nych. Pytanie o cel jest jednak tak naprawdę pytaniem o wartość. Człowiek 
upatruje celu w tym, co uważa za wartościowe. Tylko takie utożsamienie 
(ze względu na wartość) jest zobowiązujące. Korsgaard, wyprowadzając 
normatywność z identyfikacji, daleka jest od normatywnego redukcjonizmu, 
w który popada prawny konwencjonalizm4. Nie tylko wyprowadza z norm 
obowiązek, chce także wyjaśnić ich motywacyjny charakter. 

Dzięki identyfikacji z normami człowiek zyskuje w działaniu określone 
charakterystyki (gdy realizuje obowiązki ojca, obywatela etc.), tzw. practical 

4  Na konwencjonalizm prawny jako przejaw redukcjonizmu normatywnego zwrócił 
uwagę Bartosz Brożek w tekście Normatywność w etyce i prawie (Brożek, Brożek, 
Stelmach, 2013, s. 127–150).
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identities (Korsgaard, 2009, s. 20). Zadaniem stojącym przed nim jest 
integracja wielu ról w ramach jednej tożsamości. Z racji jednak tego, iż 
owe charakterystyki są efektem utożsamienia z normą, do której dochodzi 
się na mocy refleksji i owo utożsamienie jest wiążące (w innym wypadku 
grozi sprzeniewierzeniem się sobie), może powstać wątpliwość wynikająca 
z obdarzenia refleksji nadmiernym ciężarem, nadmiernym autorytetem. Po-
nadto, takie izolowane ujęcie tożsamości grozi jej rozproszeniem. Korsgaard 
jednak zdaje się świadoma tego, gdy podkreśla, iż proces self-constitution 
realizuje się w działaniu, które z kolei pociąga za sobą zmianę w świecie. 
Niemożliwa jest autokreacja w abstrahowaniu od rzeczywistości. To wpływ 
na rzeczywistość rozstrzyga o tożsamości. 

Kiedy świadomie decydujesz, jakie skutki wywołasz w świecie, de-
cydujesz także, jakim rodzajem przyczyny będziesz. A to oznacza, że 
decydujesz kim jesteś. A więc każdy z nas stoi przed zadaniem skon-
struowania szczególnego, indywidualnego typu tożsamości5 (Korsgaard, 
2009, s. 19–20). 

Stąd wniosek, iż „ja” może się ukonstytuować, tylko ingerując w świat, 
gdyż działanie jest ingerowaniem w materię rzeczywistości, jej modyfikacją. 
Racje działania, choć przyjęte na mocy refleksji, nie są jednak suwerenne, 
tj. niezależne od rzeczywistości. Korsgaard podkreśla publiczny charakter 
rozumowania, nie tylko z uwagi na – mówiąc językiem kantowskim – 
uniwersalność prawideł rozumowania, ale także ze względu na publiczny 
charakter języka, publiczny – i normatywny – charakter meanings and values 
(Korsgaard, 1996b, s. 154). Autonomiczna jednostka może się ukonstytu-
ować tylko w przestrzeni międzyludzkiej. Tam odnajduje normy do iden-
tyfikacji, tam nabywa owych practical identities, za integrację których jest 
odpowiedzialna. Można się zastanawiać, czy konieczność obecności innych 
nie uderza w autorytet autonomicznej refleksji oraz czy nie naraża koncepcji 
Korsgaard na zarzut niekonsekwencji. Zastane w społeczeństwie sensy, nor-
my nie podlegają jednak automatycznie akceptacji, w akcie refleksji zostają 
poddane ocenie. Człowiek nie identyfikuje się ze wszystkim zasadami. Być 

5  „When you deliberately decide what sorts of effects you will bring about in the world, 
you are also deliberately deciding what sort of a cause you will be. And that means you 
are deciding who you are. So we are each faced with the task of constructing a peculiar, 
individual kind of identity”.
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może w ten sposób Korsgaard osłabia ów postulowany autorytet refleksji, 
jednak dzięki zaakcentowaniu roli społeczności oddala poważny zarzut 
o solipsystycznie rozumianą tożsamość. Świat jednostki nie ogranicza się 
do niej samej. I choć refleksja w potocznym znaczeniu odbija rzeczywistość, 
człowiek nie żyje w świecie luster. Nie z siebie wywodzi swój świat.

Uniwersalizacja maksym, tj. rozszerzenie ich zasięgu na całe życie, nie 
tylko jest źródłem określoności, zapewnia także niezależność od okoliczności 
czy pobudek, a przez to rozstrzyga o wolności. Człowiek uświadamia sobie 
własną wolność w odczuciu powinności (Korsgaard, 1996b, s. 101–105), gdy 
niejako wymyka się instynktom; powinność przełamuje deterministyczny 
porządek natury. Wolność uzyskana dzięki przyjęciu i zuniwersalizowaniu 
maksym jest rozumiana po kantowsku jako przewidywalność. Dzięki niej 
człowiek pozyskuje siebie, tj. czyni siebie niezależnym (lub nie w pełni za-
leżnym) od zewnętrznych czynników. Wolność rozumiana jako zaprzeczenie 
heteronomii pozostaje wolnością negatywną. Dopiero prawo moralne ujmuje 
ją w aspekcie pozytywnym, gdyż skutkuje ono samoświadomym działaniem. 
Takie działanie prowadzi do autokonstytucji oraz do rozumienia wolności 
jako stanu wierności samemu sobie. O osobie wolnej (w pozytywnym aspek-
cie), która dokonała konstytutywnego samozobowiązania, Korsgaard pisze 
(przyrównując kantowską racjonalność do platońskiej sprawiedliwości): 

Cokolwiek się jej przydarzy, stale będzie podążała za swoimi zasada-
mi – jest tak dlatego, ponieważ jej zasady są uniwersalne, można za 
nimi podążać w każdym przypadku. Jest więc całkowicie samodzielna, 
wszystkie jej działania w każdych warunkach życia są naprawdę i w pełni 
jej własne: nie są więc nigdy manifestacją sił działających na nią lub 
w niej, ale zawsze są wyrazem jej własnego wyboru. Całkowicie pa-
nuje nad sobą, niekoniecznie będąc szczęśliwą, ale – nawet w trudnych 
sytuacjach – będąc sobą6 (Korsgaard, 2009, s. 180).

6  „Anything could happen to her, anything at all, and she will still follow her own 
principles – and that is because she has universal principles, principles that can consis-
tently be followed in any kind of case. She is entirely self-governed, so that all of her 
actions, in every circumstance of her life, are really and fully her own: never merely the 
manifestations of forces at work in her or on her, but always the expression of her own 
choice. She is completely self-possessed: not necessarily happy on the rack, but herself 
on the rack, herself even there”.
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Nie każde jednak działanie jest samostanowieniem. Nie każdy czyn 
pełni taką funkcję. Korsgaard odróżnia działanie (action) od zwykłych czyn-
ności (acts). Działanie jest procesem angażującym całego człowieka i nie 
wynika z przypadku. Nieprzypadkowo wydarza się w określonym czasie 
i miejscu, ważny jest przyświecający mu cel, ale i środki, które służą jego 
realizacji. Działając w ten sposób, człowiek ujmuje siebie teleologicznie, 
staje się przyczyną zmian w świecie, ale przede wszystkim konstytuuje sie-
bie. Stanowisko Korsgaard momentami bliskie jest koncepcji Arystotelesa, 
zwłaszcza jego idei entelechii. Rzecz jest sobą, o ile charakteryzują ją pewne 
konstytutywne dla niej cechy pozwalające zrealizować określony cel. Dom 
służy jako schronienie, jeżeli jednak nie będzie spełniał tej funkcji z powodu 
braku dachu czy ściany, nie zasłuży na miano domu. Dobry dom to taki dom, 
który ma cechy konstytutywne dla domu (Korsgaard, 2009, s. 29). Działanie, 
aby było działaniem, musi spełniać określone kryteria, to znaczy powinno 
odnosić się do zasad praktycznego rozumu. Oznacza to, iż musi je poprzedzać 
rozpoznanie odpowiednich środków do realizacji celu, tak aby działanie 
wpływało na rzeczywistość, ponadto ma ono swojego autora. Korsgaard 
także z byciem człowiekiem wiąże konstytutywne dla niego cechy. Dobry 
człowiek to taki człowiek, który realizuje siebie, tj. cechy konstytutywne dla 
człowieczeństwa, to z nich wypływa jego funkcja, telos. Tym, co konstytu-
tywne dla człowieka, jest jego racjonalność, a równocześnie refleksyjność. 
Stąd wypływa jego telos, tj. określoność (,,the self-constitutive process that 
is the essence of life” [Korsgaard, 2009, s. 42]). Bycie człowiekiem pole-
ga na działaniu w oparciu o przyjęte imperatywy. W ten sposób człowiek 
realizuje siebie, czyni zadość własnej racjonalności oraz autonomiczności. 
Jednak własna określoność, integralność, jest pewnym zadaniem, pracą do 
wykonania. Tym, co ową jedność umożliwia, jest moralność. 

Moralność stanowi fundament dla koncepcji Korsgaard i chroni ją 
przed zarzutem o nadmierny formalizm. Jest także swego rodzaju zabezpie-
czeniem przed możliwymi oskarżeniami o relatywizm czy subiektywizm, 
które grożą sprowadzeniu moralności do „ja”. Moralność jest sposobem 
myślenia, a równocześnie osiąganiem perfekcji w samoświadomym dzia-
łaniu (Korsgaard, 2011, s. 20). Sprowadza się do realizacji własnej funkcji 
człowieka. Osoba moralna dokonuje samozobowiązania na mocy własnej 
refleksji, na skutek dokonanych identyfikacji. Jednak moralność rozumiana 
jako ponawiany wciąż akt samozobowiązania w oparciu o racjonalność nadal 
naraża się na zarzut formalizmu. U Korsgaard można jednak odnaleźć pewien 
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element substancjalny, choć ona sama nazywa swoją koncepcję moralności 
formalną, przeciwstawiając ją choćby utylitaryzmowi, który jej zdaniem 
nie może abstrahować od substancjalnych ujęć i przez to nie może pełnić 
funkcji uniwersalnego systemu etycznego (Korsgaard wysuwa m.in. dylemat 
– co zrobić w razie konfliktu przyjemności? Na podstawie czego dokonać 
wyboru? Sama zasada: jak najwięcej przyjemności dla jak największej 
liczby osób zdaje się nie wystarczać; polemizuje jednak także z realistami, 
którzy przyznają wartościom moralnym realne istnienie [Korsgaard, 2009, 
s. 53–58]). Tym elementem są wspomniane już identyfikacje, powstałe 
na drodze refleksji. One określają ludzkie działanie, zostawiając na nim 
„ślad” autora, i chronią przed formalizmem, konstytucjonalnością prawa. 
Kluczową identyfikacją, która równocześnie umożliwia zintegrowanie po-
zostałych (identyfikacji), jest utożsamienie się z ludzkością, a więc uznanie 
człowieczeństwa za wartościowe i zobowiązujące. Choć człowiek jest po-
czątkiem wszystkich wartości, wartością, która istnieje niejako niezależnie 
od niego, jest samo człowieczeństwo. Co ciekawe, to normatywność czyni 
człowieczeństwo wyjątkowym. Ze względu na własną racjonalność oraz 
refleksyjność, która skutkuje samoświadomością, człowiek konfrontuje 
się z koniecznością przyjęcia określonych norm prowadzących do roz-
strzygnięcia dylematów decyzyjnych. Nie istnieje jednak żaden wyższy 
porządek regulujący konieczność przestrzegania określonych zasad, nie ma 
gotowego zbioru wartości, ku realizacji których należy dążyć. Człowiek jest 
początkiem wszelkich wartości. Z racji tego, iż wnosi je w świat na mocy 
własnych rozstrzygnięć, tym, co leży u ich podłoża – będąc samo w sobie 
wartością nieuwarunkowaną – jest człowieczeństwo. Korsgaard ujmuje je 
normatywnie oraz teleologicznie, pisze wprost, iż mamy moralne zobowią-
zanie do człowieczeństwa (Korsgaard, 1996b, s. 91). Owo człowieczeństwo 
realizuje się najpełniej w działaniu zgodnym z przyjętymi normami, dla 
których fundament stanowi szacunek do człowieka. Moralność jako szacunek 
wobec tego, co ludzkie, umożliwia identyfikację z normami, podejmowanie 
decyzji, działanie i poprzez to nabywanie particular identities, które składają 
się na charakterystykę określonej osoby. Realizowanie określonych obo-
wiązków i wartości wynikających z identyfikacji z określonymi normami 
jest ufundowane na podstawowej identyfikacji z nomos człowieczeństwa. 
Korsgaard pisze: 
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Powód do dostosowania się do [wymogów] partykularnych praktycz-
nych tożsamości nie wynika z którejkolwiek z nich. Powód ten wynika 
z samego człowieczeństwa, z tożsamości jednostki jako istoty ludzkiej, 
refleksyjnego zwierzęcia, które potrzebuje racji do działania, do życia. 
A więc jest to powód, który pojawia się tylko, gdy człowiek traktuje 
swoje człowieczeństwo jako praktyczną i normatywną formę toż
samości, to znaczy jeśli dostrzega swoją, jako istoty ludzkiej, wartość7 
(1996b, s. 121).

Możemy działać tylko jako istoty moralne, czyli jako istoty, które respektują 
własne wybory („rational action is possible only if human beings find their 
own humanity to be valuable” [Korsgaard, 1996b, s. 124]). Dlatego, pisząc 
o moralności, Korsgaard używa pojęcia „transcendentalny”. Szacunek dla 
tego, co ludzkie, umożliwia działanie, a więc autokonstytucję. Tylko jako 
istoty moralne możemy zyskać charakterystykę. Predestynuje człowieka 
do tego jego ludzka natura, charakteryzująca go reflective consciousness, 
samoświadomość, która domaga się wytworzenia jakiejś normatywnej kon-
cepcji samego siebie (Piłat, 2013a, s. 46) i która umożliwia wartościowanie, 
identyfikację z normami, co skutkuje działaniem równym autokonstytucji. 

Korsgaard wywodzi potrzebę normatywności z człowieczeństwa 
(owa potrzeba normatywności nadaje mu wartość). Konieczność identyfi-
kacji z normą, wynikająca z ludzkiej refleksyjności, skutkuje tożsamością 
ufundowaną na samozobowiązaniu. Jednak samozobowiązanie potrzebuje 
celu, dla którego jest podejmowane. Identyfikacja z ludzkością, dowartoś-
ciowanie człowieczeństwa umożliwia samozobowiązanie, gdyż przedstawia 
pojedyncze ludzkie istnienie jako cenne. Nadaje sens pracy nad własnym 
charakterem. Próba osadzenia pojęcia tożsamości na samozobowiązaniu ma 
sens tylko wtedy, gdy zostanie oparta na szacunku wobec tego, co ludzkie, na 
przydaniu wartości człowieczeństwu i powagi ludzkim wyborom, które nie 
tylko wpływają na rzeczywistość, lecz także wiążą, zobowiązują ich autora. 
Takie spojrzenie na człowieczeństwo umożliwia moralność, która – choć 
pojęta formalnie (jako perfekcja w samoświadomym działaniu) – wprowadza 

7  „But this reason for conforming to your particular practical identities is not a reason 
that springs from one of those particular practical identities. It is a reason that springs 
from your humanity itself, from your identity simply as a human being, a reflective ani-
mal who needs reasons to act and to live. And so it is a reason you have only if you treat 
your humanity as a practical, normative, form of identity, that is, if you value yourself 
as a human being”.
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wartości w świat, tj. (jako warunek transcendentalny wolności) umożliwia 
ich zaistnienie. 

Zarówno Kant, jak i Korsgaard dostrzegają rolę samozobowiązania, 
które Kant łączy z pojęciem charakteru, Korsgaard natomiast z pojęciem 
tożsamości. Oba te stanowiska są aktualne, mogą być rozpatrywane jako 
alternatywy dla współczesnych koncepcji nierzadko odrzucających lub re-
dukujących pojęcie tożsamości do czynników biologicznych (Churchland, 
2013). Tożsamość fundowana na samowiedzy, rozumianej jako „normatywna 
wiedza o samym sobie” (Piłat, 2013a, s. 46), nie niesie za sobą monoli-
tycznego rozumienia tejże (tożsamości), ponadto nie niweluje trudności, 
swoistej aporetyczności tego pojęcia (pierwsza trudność pojawia się już na 
początku, mianowicie wraz z pytaniem o to, kto dokonuje samozobowią-
zania, skoro dopiero ono umożliwia działanie konstytuujące tożsamość; 
tego typu wątpliwość towarzyszy jednak nieodłącznie uwagom dotyczącym 
problemu refleksyjnej tożsamości [Piłat, 2013a, s. 40-48]; Korsgaardiańskie 
ujęcie tożsamości jako relacji normatywnej akcentuje jednak procesualność 
zjawiska stawania się sobą). Tożsamość przedstawiona jako zadanie, cel 
do osiągnięcia i utrzymania dzięki ponawianemu wciąż samozobowiąza-
niu, umożliwia odpowiedzialne kształtowanie egzystencji, a ponadto, jako 
zadanie, które nigdy nie ulegnie dezaktualizacji, rozciąga się na całe życie 
i obdarza je sensem. Dążenie do tożsamości nie wydaje się więc czasem 
straconym, jest najpełniejszym sposobem realizacji wolności.

Ani Kant, ani Korsgaard nie poprzestają na obowiązku, świadomi tego, 
że samozobowiązanie na mocy decyzji nie jest wystarczające, tj. nie chroni 
przed zmianą, nie zapewnia sensowności, lecz potrzebuje „zakotwiczenia” 
w aksjologicznym porządku. Kantowski humanizm oraz Korsgaardiańska 
konieczność identyfikacji z normami, ugruntowanie ich na szacunku wzglę-
dem tego, co ludzkie, stanowią próbę uzupełnienia deontologicznego ujmo-
wania moralności o teleologię. Tylko tak pojęta moralność stanowi warunek 
możliwości tożsamości. Samozobowiązanie, które skutkuje charakterystyką 
podmiotu, nie może dokonać się w próżni. 
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TELEOLOGICAL SOURCES OF SELF-COMMITMENT

Summary

The article presents the problem of self-commitment as the foundation of one’s 
identity. It refers to the conceptions of Immanuel Kant and Christine Korsgaard to 
expose the role of norms in shaping one’s identity. However, it stresses the fact that 
the process of self- constitution as a result of self-commitment needs also a teleologi-
cal frame. Self-commitment requires an aim to explain why it is worth undertaking 
it. Kant’s teleology can be found in his humanism while Korsgaard’s teleology in 
her identifications with norms. They both seem to understand humanity as a value 
and an end. Hence humanity appears as the sources of obligation and motivation. 
Understanding humanity as a value makes self-commitment not only possible but 
also meaningful.
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności 
do lat 2” (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

„Uczucia religijne” uważa się obecnie za jedno z bardziej kontrower-
syjnych pojęć prawnych. Za sztandarową egzemplifikację tego problemu 
uznać można trwający osiem lat proces w sprawie obrazy uczuć religijnych 
wytoczony Dorocie Nieznalskiej za wykonanie dzieła pt. Pasja. Nale-
ży zaznaczyć, że ostatecznie artystka została uniewinniona2. Ten i inne 
przykłady skłaniają do wniosku, że aby można było mówić o popełnieniu 
przestępstwa, obrazy uczuć religijnych należy najpierw dookreślić, czego 
dotyczy obraza3. Badanie natury uczuć religijnych i precyzowanie pojęcia 
to jedno z zadań filozofii, jednak między rozważaniami filozoficznymi 
a dyskursem prawniczym brak wzajemnego odniesienia. Uzupełnienie tej 
luki mogłoby okazać się pomocne dla dyskusji prawnych na temat ochrony 
dobra, którym są „uczucia religijne”. W tekstach prawniczych refleksja nad 
uczuciami religijnymi zwykle nie wykracza poza uwagi językowe odnośnie 
do terminów takich jak „uczucie”, „cześć” czy przedmiot (zob. Poniatowski, 
2013), co w konsekwencji nie daje możliwości pełnego i wyczerpującego 
ich zrozumienia. W niniejszym tekście staram się przedstawić zjawisko 
uczuć religijnych w perspektywie prawnej, filozoficznej i częściowo także 
psychologicznej, tak by uwypuklić trudności wynikające z użycia w art. 
196 k.k. sformułowania „uczucia religijne”. Ponadto argumentuję, że istotą 
przestępstwa obrazy uczuć religijnych nie jest obrażanie uczuć poszczegól-
nych osób, a raczej atak na religię.

Uczucia religijne na tle polskiego systemu prawnego

Przepisy dotyczące obrazy uczuć religijnych zmieniały się na przestrzeni lat, 
a wraz z nimi zakres chronionej wolności. W Kodeksie karnym z 1932 roku 
(Dz.U. z 1932 r. nr 60, poz. 571) w rozdziale XXVI Przestępstwa przeciw 
uczuciom religijnym zamieszczono trzy typy przestępstw odpowiadających 
dzisiejszemu art. 196 k.k. Brzmiały one następująco:

2  Wyczerpujące opracowanie sprawy Nieznalskiej znaleźć można na stronie: http://
www.nieznalska.art.pl (29.01.2017).

3  W ostatnich latach przestępstwo obrazy uczuć religijnych stało się motywem wielu 
analiz prawnych, np. Kruczoń (2011); Jędrek, Szymański (2002); Ozdarska (2013).
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Art. 172 „Kto publicznie Bogu bluźni podlega karze pozbawienia wol-
ności do lat 5” (bluźnierstwo).

Art. 173 „Kto publicznie lży lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub 
związek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzędy, albo znieważa 
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania 
jego obrzędów religijnych, podlega karze pozbawienia wolności do 
lat 3” (obraza religii bądź związków wyznaniowych uznanych prawnie).

Art. 174 „Kto złośliwie przeszkadza publicznemu, zbiorowemu wy-
konywaniu aktu religijnego uznanego prawnie wyznania lub związku 
wyznaniowego podlega karze aresztu do lat 2” (zakłócenie aktów kultu 
religijnego).

Powyższe rozumienie „obrazy uczuć religijnych” stanowiło wyraz 
troski o wolność religii, którą można było publicznie manifestować w sposób 
niezakłócony. Obraza uczuć religijnych nie była wówczas związana z ochro-
ną wolności sumienia i wyznania poszczególnych obywateli. Co ciekawe, 
wyrażenie „uczucia religijne” pojawiło się tylko w tytule rozdziału, nie 
zaś w poszczególnych artykułach, dzięki czemu dookreślony został sens 
przestępstw przeciwko uczuciom religijnym. Przy ówczesnym zapisie nie 
zachodziła potrzeba analizowania subiektywnych odczuć osoby obrażonej, 
istotne stawało się natomiast zachowanie sprawcy, które musiało być pub-
liczne i złośliwe (sprawca miał wyraźne intencje). Zmieniło się to 5 sierpnia 
1949 roku wraz z Dekretem o wolności sumienia i wyznania (Dz.U. z 1949 r. 
nr 45, poz. 334), w którym trzy kolejno wymienione powyżej artykuły 
zredukowane zostały do jednego: art. 5 „Kto obraża uczucia religijne, 
znieważając publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone 
do wykonywania obrzędów religijnych, podlega karze więzienia do lat 5”. 
To samo przestępstwo w złagodzonej formie (z dodatkiem, iż chodzi o uczu-
cia „innych osób”) pojawiło się również w k.k. z 1969 roku w art. 198 „Kto 
obraża uczucia religijne innych osób, znieważając publicznie przedmiot czci 
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzędów 
religijnych, podlega karze pozbawienia wolności do lat 2, ograniczenia 
wolności albo grzywny” (Dz.U. z 1969 r. nr 13, poz. 94). 

Nie jest do końca jasne, co uzasadnia występowanie w prawie wyra-
żenia „uczucie religijne”. Prawdopodobnie sprowadzenie religii do sfery 
uczuciowej, a zarazem subiektywnej, wydawało się zgodne z ideą państwa 
neutralnego światopoglądowo. Być może użycie terminu „uczucie” wiązało 
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się z koncepcją religii opartą na uczuciu – jeśli tak, to należy zaznaczyć, 
że oprócz koncepcji wyjaśniających religię przez odwołanie się do przeżyć 
i uczuć4, podkreślających znaczenie praktyki religijnej, istnieją również 
ujęcia czysto teoretyczne (metafizyka religii). Ma to odzwierciedlenie 
w postawach wiernych, którzy skupiają się głównie na religijnej teorii 
i wyraźnie deklarują swoje przekonania religijne. Jeśli religijność części 
osób opiera się właśnie na intelektualnych rozważaniach, nie zaś na uczu-
ciowych uniesieniach, to dlaczego ten fakt nie miałby być uwzględniony 
w prawie? Wydaje się więc, że język prawa nie opisuje rzeczywistości 
religijnej w sposób adekwatny.

Wraz z pojawieniem się nowego przestępstwa obrazy uczuć religijnych 
oraz umieszczeniem go wśród przestępstw przeciwko wolności sumienia 
i wyznania, wyrwano uczucia religijne z ich pierwotnego kontekstu zna-
czeniowego, określonego przez artykuły k.k. z 1932 roku, który wyraźnie 
chronił religię (w tym Boga), zapewniając jej szacunek w sferze publicz-
nej. Zgodnie z późniejszymi zmianami w k.k., przedmiotem ochrony stały 
się uczucia religijne konkretnych osób. Powstała więc sugestia, że chodzi 
o zabezpieczenie tego, co dana osoba odczuwa w związku z religią, nie 
zaś samej religii, co wywołało szereg trudności praktycznych. Pojawiły 
się nieporozumienia związane z: a) rozumieniem „uczuć religijnych” i ich 
relacji do przekonań; b) dookreśleniem, czym jest przedmiot czci religijnej; 
c) rozumieniem krytyki i wydzieleniem granicy między krytyką, prowokacją 
i obrazą; d) koncepcją wolności religijnej.

Artykuł 196 k.k. znajduje się w rozdziale XXIV Przestępstwa przeciw-
ko wolności sumienia i wyznania. Przyjmuje się, że obraza uczuć religijnych 
nie zachodzi, jeśli ktoś krytykuje określone wyznanie lub wyraża negatywne 
opinie na temat podmiotu czy przedmiotu kultu religijnego, o ile „forma 
i treść takich zachowań nie zawiera w swojej treści elementów poniżających, 
lekceważących, obelżywych” (Wojciechowska, 2001, s. 86). Ryszard Ste-
fański podaje, że „[z]nieważenie oznacza takie zachowanie, które według 
określonych przez normy kulturowe, obyczajowe i powszechnie przyjęte 
oceny, stanowi wyraz pogardy lub poniżenia”. Sprawca może okazać po-
gardę przez użycie inwektyw, obelg, epitetów, obelżywych słów lub gestów. 
Zachowanie sprawcy musi „być obiektywnie zdolne do wywołania takich 

4  Zob. m.in. Schleiermacher (1995); Otto (1968); Scheler (1995).
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odczuć, której to oceny dokonuje się przez pryzmat powszechnie przyjętych 
norm kulturowo-obyczajowych” (Stefański, 2009, s. 248).

Prawnicy generalnie zgadzają się co do tego, że indywidualnym 
przedmiotem ochrony są „uczucia religijne”, choć definiują go w różny 
sposób. W orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 roku 
czytamy, że „[u]czucia religijne ze względu na ich charakter podlegają szcze-
gólnej ochronie prawa. Bezpośrednio powiązane są z wolnością sumienia 
i wyznania, stanowiąc wartość konstytucyjną”5. Stefański (2009, s. 248) 
podaje natomiast, że przedmiotem ochrony są „uczucia religijne wyrażające 
stosunek człowieka wierzącego do wyznawanej przez niego religii, będące 
bezpośrednim przeżyciem”. Janina Wojciechowska (2001) w komentarzu 
do Kodeksu karnego utrzymuje, że przedmiotem ochrony jest wolność 
przekonań (uczuć) obywateli w sprawach wiary, będąca wyrazem tolerancji 
światopoglądowej państwa zachowującego neutralność w sprawach religii 
i przekonań. Dalej autorka podaje, że uczucia religijne „są kształtowane 
treścią danej religii czy też stosunkiem określonego wyznania do danego 
przedmiotu, objętego przez daną religię konkretnym znaczeniem, uznanym 
za przedmiot kultu, godnym najwyższego szacunku” (Wojciechowska, 2001, 
s. 85). Erwin Kruczoń – autor analizy prawnej przestępstwa obrazy uczuć 
religijnych – uważa, że Wojciechowska bezpodstawnie utożsamia uczucia 
z przekonaniami, które zawierają w sobie pierwiastek intelektualny. Dodaje 
ponadto: „konsekwencją stanowiska, że art. 196 chroni ideę wolności prze-
konań w sprawach wiary byłoby uznanie, iż przepis ten gwarantuje ochronę 
uczuć zarówno osób wierzących, jak i niewierzących. (…) sformułowanie 
«przekonania w sprawach wiary» dotyczy nie tylko przekonań ludzi wie-
rzących, ale obejmuje także przekonania wolnomyślicielskie, areligijne, 
jednakże wykładnia językowa oraz funkcjonalna art. 196 k.k. skłania do 
odrzucenia twierdzenia, że chroni on uczucia osób niewierzących” (Kruczoń, 
2011, s. 39). Uwaga Kruczonia wydaje się celna i skłania do przemyślenia 
wolności religijnej, którą wyraźnie gwarantuje Konstytucja RP w art. 53:

1. Każdemu zapewnia się wolność sumienia i religii. 
2. Wolność religii obejmuje wolność wyznawania lub przyjmowania 
religii według własnego wyboru oraz uzewnętrzniania indywidualnie lub 
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kul-
tu, modlitwę, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie. 

5  Orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1994 r. – K 17/93, OTK 1994, cz. I, poz. 11.
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Wolność religii obejmuje także posiadanie świątyń i innych miejsc 
kultu w zależności od potrzeb ludzi wierzących oraz prawo osób do 
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie się znajdują (Dz.U. z 1997 r. 
nr 78, poz. 483).

Pole interpretacyjne art. 196 k.k. jest zawężone przez wyraźne wska-
zanie relacji uczuciowej do przedmiotów czci religijnej i miejsc przeznaczo-
nych do publicznego wykonywania obrzędów. Przedmioty czci i wspomniane 
miejsca muszą być znane i uznane, tzn. przynależne religii instytucjonalnej, 
która niekoniecznie będzie pokrywać się z przekonaniami poszczególnych 
osób. Wolność sumienia i wyznania jest więc chroniona o tyle, o ile jed-
nostka chce utożsamiać się z religią instytucjonalną. Artykuł 196 k.k. nie 
dotyczy poglądów pseudoreligijnych, areligijnych, ateistycznych i innych. 
Nie odnosi się także do uczuć w ogóle. Religia jest wyróżniona ze względu 
na jej istotne znaczenie w życiu ludzkim.

Prawnicy podkreślają, że to, co jawi się jako przedmioty czci, ustalane 
jest przez daną religię. Mogą to być np. krzyż, obrazy, wizerunki świętych, 
przedmioty służące do uprawiania kultu, takie jak hostia, różaniec, szaty 
kapłańskie, przedmioty liturgiczne, gwiazda Dawida, półksiężyc, posągi, 
wizerunki i bóstwa oraz obiekty niematerialne, takie jak Bóg czy Matka 
Boska (Stefański, 2009, s. 248). Stosunek wierzących do wymienionych 
przedmiotów z pewnością będzie zróżnicowany i zależny między innymi 
od tego, czy poddane zostały konsekracji. Prawo nie precyzuje dokładnego 
katalogu przedmiotów czci i ustępuje w tym punkcie przepisom religijnym. 
W Katechizmie Kościoła Katolickiego czytamy, że

przedmiotem kultu powinny być nie tylko wizerunki drogocennego 
i ożywiającego krzyża, ale tak samo czcigodne i święte obrazy malo-
wane, ułożone w mozaikę lub wykonane w inny sposób, które ze czcią 
umieszcza się w kościołach, na sprzęcie liturgicznym czy na szatach, na 
ścianach czy na desce, w domach czy przy drogach, z wyobrażeniami 
Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela, a także świętej 
Bogarodzicy, godnych czci aniołów oraz wszystkich świętych i spra-
wiedliwych (art. 1161, s. 286).

Takie postawienie sprawy powoduje, niestety, że nawet mniej poważne, 
ale znieważające czyny podjęte wobec przedmiotów kultu i czci mogą być 
podstawą oskarżenia o popełnienie przestępstwa.
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Głównym przedmiotem czci chrześcijan jest osobowy Bóg6. Niektórzy 
prawnicy sugerują jednak, że Bóg czy Matka Boska, jako byty duchowe 
i abstrakcyjne, nie mogą być przedmiotami czci w rozumieniu prawa (Filar, 
2006, s. 639). Andrzej Wąsek wyjaśnia, że „przedmiotu czci religijnej” 
nie sposób rozumieć dosłownie, ale raczej jako przedmiot, dzięki któremu 
można oddawać cześć (Wąsek, 1995, s. 33). Małgorzata Makarska zauwa-
ża, że „w państwie świeckim, jakim jest Polska, Bóg nie jest przez prawo 
traktowany jako podmiot praw” (Makarska, 2005, s. 182). Pojawia się więc 
supozycja, by pojęcie przedmiotu czci religijnej odnosić jedynie do przed-
miotów materialnych (Wąsek, 1995, s. 33).

Uczucia religijne a wolność religijna

Kontrowersje związane z przestępstwem obrazy uczuć religijnych skłaniają 
do przemyślenia kwestii wyznaczenia granicy między wolnością słowa 
i dopuszczalną krytyką a szacunkiem dla religii. Problematyka ta jest 
szeroko dyskutowana poza Polską. Część z biorących udział w tej debacie 
prawników stwierdza, że niepodobna znaleźć mocnych podstaw, by chronić 
uczucia religijne. Takie stanowisko zajmuje m.in. Rex Adhar, który uważa, iż 
ochrona uczuć religijnych nie wspiera wolności religijnej, lecz w otwartym 
i dopuszczającym tolerancję religijną społeczeństwie stoi w sprzeczności 
z religijną wolnością słowa. Adhar argumentuje, że dla wolności religijnej 
lepiej byłoby, gdyby obraza uczuć religijnych nie została uznawana za 
przestępstwo. Wolność religijna w jego rozumieniu oznaczałaby sytuację, 
w której zarówno praktyki religijne, jak i doktryny pozostały wolne od 
krytyki, stanowiąc przedmiot swobodnej dyskusji (por. Ahdar, 2008, s. 632).

6  W Katechizmie Kościoła Katolickiego czytamy: „Wiara katolicka polega na tym, 
abyśmy czcili jednego Boga w Trójcy, a Trójcę w jedności, nie mieszając Osób ani nie 
rozdzielając substancji: inna jest bowiem Osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Świętego; 
lecz jedno jest Bóstwo, równa chwała, współwieczny majestat Ojca i Syna, i Ducha 
Świętego” (art. 266, s. 72); „Najświętsza Dziewica «słusznie doznaje od Kościoła czci 
szczególnej. Już też od najdawniejszych czasów Błogosławiona Dziewica czczona jest 
pod zaszczytnym imieniem Bożej Rodzicielki (…) Kult ten (…) choć zgoła wyjątkowy, 
różni się przecież w sposób istotny od kultu uwielbienia, który oddawany jest Słowu 
Wcielonemu na równi z Ojcem i Duchem Świętym, i jak najbardziej sprzyja temu kul-
towi»” (art. 971, s. 238).
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Należy dodać, iż należałoby dookreślić rozumienie krytyki, ponieważ 
nie jest to pojęcie jednoznaczne. Pojawia się ono w różnych kontekstach, na 
oznaczenie różnych fenomenów. Przykładowo: wiele działań współczesnych 
artystów, którym postawiono zarzut obrazy uczuć religijnych, określa się 
mianem krytycznych. Czym innym będzie jednak krytyka argumentacji 
oponenta, a czym innym specyficzna krytyka, która ma miejsce w sztuce. 
W przypadku religii należałoby zastanowić się, jakie jej elementy dają się 
w ogóle kwestionować i oceniać jako prawdziwe lub fałszywe. Być może 
to, co jest przedmiotem uczucia, nie może zostać podważone, a jedynie wy-
śmiane czy znieważone. Wizja wolności religijnej w demokracji liberalnej, 
która polegałaby na swobodnej wymianie zdań, w takiej sytuacji byłaby 
nieosiągalna bez zgody na obraźliwe i szydercze wypowiedzi, również te 
wyrażone w formie artystycznej. Jak zauważa Dworkin (2006), „w demo-
kracji nikt, jakkolwiek byłby potężny czy bezsilny, nie może mieć prawa, 
by nie być obrażanym”. Trzeba tu jednak wyraźnie zaznaczyć, że dyskusja, 
w której nie szanuje się swojego rozmówcy i łamie się zasady etyki wypo-
wiedzi, staje się erystyką, bitwą na słowa, gdzie twarde argumenty giną pod 
ciężarem obelg i wyzwisk. Łamanie zasad etycznych w przestrzeni dyskursu 
publicznego nie jest sprawą błahą.

Ronald Dworkin, amerykański filozof prawa i polityki, wskazuje z kolei 
na trudności w zdefiniowaniu zakresu prawa do wolności religijnej – jego 
zdaniem prawo to nie może ograniczać się do religii teistycznych, nie może 
też obejmować wszelkich przekonań składających się na szerokie rozumienie 
religii obejmujące np. poglądy ateistyczne. Wolność religijna w państwie 
prowadzi do sytuacji, w której ani nie można zakazać praktykowania religii, 
ani nie można wspierać żadnej z nich. W celu rozwiązania tego konfliktu 
Dworkin proponuje nowe rozumienie prawa do wolności religijnej, jako 
prawa do etycznej niezależności. Opowiada się zatem za rezygnacją z prawa 
specjalnego (uprzywilejowującego religie) na rzecz prawa ogólnego, zgod-
nie z którym praktyki religijne mogą zostać poddane ograniczeniom w taki 
sposób, by były zgodne z racjonalnymi, niedyskryminacyjnymi przepisami, 
jako wyraz troski o wszystkich obywateli (zob. Dworkin, 2014, s. 99–132).

Wyrażenie „uczucie religijne” obarczone jest wieloznacznością, na 
którą wpływ ma zarówno a) rozumienie uczucia religijnego i jego funkcji, 
jak również b) przyjmowana w punkcie wyjścia koncepcja „religijności” 
oraz religii.
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Nieporozumienia wynikające z potocznego użycia słowa „uczucie”

W zwykłych okolicznościach ludzie posługują się słowem „uczucie” na 
określenie bardzo różnych stanów afektywnych, postaw o odmiennych włas-
nościach. Choć granice między nimi są płynne, próbuje się je podzielić na 
emocje, nastroje, sentymenty. Zazwyczaj emocje uważane są za krótkotrwałe 
– w przeciwieństwie do długotrwałych nastrojów. Ponadto emocje wyróżnia-
ją się tym, że ich przyczyną są określone wydarzenia i na ogół towarzyszy 
im charakterystyczna mimika twarzy. Jako główne funkcje nastroju Richard 
J. Davidson wskazuje modulację i selekcjonowanie czynności poznawczych: 
„Nastrój działa jako podstawowy mechanizm zmiany przetwarzanych treści 
i sposobu ich przetwarzania. Nasila on pamięciową dostępność pewnych 
treści i osłabia dostępność innych. Na przykład osoby depresyjne cechuje 
podwyższona dostępność wspomnień smutnych” (Davidson, 2012, s. 51). 
Nastrój, o różnym stopniu nasilenia, towarzyszy człowiekowi praktycznie 
cały czas i „nadaje afektywny koloryt wszystkiemu, co robimy”. Nastrój 
sprzyja pojawianiu się określonych emocji, np. radości.

Stany afektywne różnią się także pod innymi względami. Nico Frijda 
wskazuje na dwa typy dystynkcji. Pierwsza dotyczy tego, czy zachodzi 
relacja między osobą przeżywającą daną emocję a pewnym przedmiotem. 
Druga odnosi się do tego, czy dany stan afektywny jest ujmowany jak pewien 
proces lub okresowe usposobienie, czy też jako trwała dyspozycja (Frijda, 
2012, s. 56). Emocje uważa się za stany intencjonalne (drżę ze strachu przed 
czymś, gniewam się na kogoś), a nastroje za nieintencjonalne. David Hume 
(1963, s. 13) wprowadził, aktualne do dziś, rozróżnienie na obiekt i przy-
czynę emocji, które mogą, ale nie muszą się pokrywać (powodem gniewu 
może być zniewaga, jego obiektem znieważająca osoba). Dopuszczalna jest 
sytuacja, w której znana jest przyczyna emocji, ale nie ma obiektu i odwrotnie 
– jest obiekt emocji, ale przyczyna jest nieuświadomiona (np. w przypadku 
irracjonalnego lęku).

Trwałe dyspozycje do pewnych reakcji emocjonalnych na określone 
obiekty lub ich rodzaje nazywa się sentymentami lub postawami emocjonal-
nymi – dotyczą one stałych sympatii bądź antypatii. Co ciekawe, psycholog 
i filozof William James, pisząc o uczuciach religijnych, używał określenia 



76 Barbara Tryka

religious sentiment7. Frijda (2012, s. 61) podaje, że sentymenty są zazwyczaj 
wynikiem wcześniejszych doświadczeń lub zostały nabyte dzięki wpływom 
społeczno-kulturowym. Bardzo możliwe, że niektóre, np. niechęć do widoku 
krwi, są wrodzone. Przykładami sentymentów mogą być miłość, uwielbienie 
i cześć ukierunkowane na Boga, ponieważ odnoszą się do stałego sposobu 
spostrzegania i traktowania swojego obiektu. Są jednak sytuacje, kiedy to 
samo słowo, np. miłość, odnosi się nie tylko do sentymentu, ale również do 
emocji, tak jak w wyrażeniu „poczułem przypływ bożej miłości”. Wynika 
to stąd, że sentymenty zwykle stanowią podstawę dla przeżywania emocji 
i często dzielą z nimi tę samą nazwę. Frijda opisuje strukturę sentymentów 
na dwa sposoby. Po pierwsze, rozumie je jako schematy poznawcze i skłon-
ności do ocenienia obiektu w określony sposób, przy każdym następnym 
kontakcie z nim. Rozmyślanie o takim obiekcie uczuć prowadzi zwykle do 
reakcji emocjonalnej (np. radość na myśl o spotkaniu z ukochaną osobą). Po 
drugie, sentymenty odpowiadają stałej dyspozycji do określonego działania 
względem przedmiotu uczuć lub inaczej: przedmiot uczuć (lub myślenie 
o nim) stanowi motywację do określonych działań, np. „[s]entymenty 
o charakterze strachu prowadzą do unikania ich obiektu. Nienawiść jest 
podobna do gniewu, gdyż oznacza motywację do szkodzenia obiektowi 
lub aplauz, gdy szkodzą mu inne osoby. Sentymenty można więc opisywać 
jako pragnienia – np. miłość opisywana była jako pragnienie dobra dla jej 
obiektu” (Frijda, 2012, s. 61).

Jeśli człowiek religijny rozmyśla na przykład o Bogu jako miłosiernym, 
może to napawać go radością i miłością, którą okazuje innym osobom, lub 
daje temu wyraz w modlitwie, tak jak w akcie strzelistym „Panie, Ty wiesz 
wszystko, Ty wiesz, że Cię kocham”. Jeśli ktoś doznał opieki Matki Boskiej, 
może odczuwać radość i wdzięczność, wyrażaną także przez konkretne gesty. 
Bardzo częstą praktyką jest także składanie wotów.

Nawet jeśli nazwiemy religijnymi uczucia, które towarzyszą wierzą-
cym, to bogactwo tych stanów i ich płynność jest tak ogromna, że rozmywa 
się sens mówienia o ich obrażaniu. Można by raczej sensownie powiedzieć, 
że ktoś nasze uczucia zlekceważył albo wyśmiał (np. irracjonalny strach 

7  W języku polskim słowo „sentyment” wyraża uczucie przywiązania i sympatii lub 
po prostu uczuciowość, sentymentalność, która ma raczej pejoratywny wydźwięk. Sło-
wo angielskie ma nieco inne znaczenie, oprócz głębokiego uczucia czy emocji wyraża 
pogląd lub opinię, która jest podtrzymywana i wyrażana.
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czy miłość do Boga). Nie to jednak wydaje się istotą przestępstwa obrazy 
uczuć religijnych. Ten kazus podobny jest raczej do sytuacji męża, które-
mu obrażono żonę – nie chodzi o uczucia, którymi ją darzy, ale o to, co 
może (i powinien) czuć oraz jak się zachować w takim przypadku. Chodzi 
o ochronę obiektu uczuć, nie o same uczucia.

Uczucia religijne w perspektywie filozoficznej

Z perspektywy filozoficznej problem uczuć religijnych odsyła do pytania o to, 
jakie istotne cechy uczucia należy wskazać, by upoważniałyby do nazywania 
go uczuciem religijnym, oraz jaki jest stosunek uczuć religijnych do uczuć 
naturalnych. Zazwyczaj do tak sformułowanego zagadnienia podchodzi 
się w dwojaki sposób. Po pierwsze, można próbować wyodrębnić jedno 
pierwotne uczucie religijne sui generis, które stanowi wspólną podstawę 
wszelkich religii i od którego pochodzą inne bardziej wyrafinowane, znane 
dziś uczucia religijne, np. bojaźń boża. Tak pojęte uczucie byłoby niespro-
wadzalne do zwykłych ludzkich reakcji emocjonalnych, jako istotowo 
i jakościowo różne od nich. Wszystkie naturalne uczucia (np. strach w ob-
liczu zagrożenia) pozostałyby jedynie podobne do uczuć religijnych, a więc 
analogiczne. Wyrazicielem wspomnianego poglądu jest m.in. Rudolf Otto8. 
Takie rozumienie uczucia religijnego jest w gruncie rzeczy bardzo wąskie, 
ponieważ pojawia się tylko w specyficznym doświadczeniu religijnym, nie 
musi zatem mieć żadnego związku z kultem.

8  Według Otta każdemu człowiekowi, choć w różnym stopniu, towarzyszy pewne 
pierwotne uczucie religijne – uczucie boskości (sensusnuminis), które jest bezwzględną 
podstawą wiary religijnej i znanych religii historycznych. Konsekwencją specyficznie 
religijnego doświadczenia jest wtórne uczucie tęsknoty za bóstwem czy też odczucie 
zależności stworzenia nieredukowalne do żadnego innego uczucia. Głównym pojęciem 
jego filozofii religii jest numinosum (łac. numen – boskość): to, co zupełnie inne i nie-
poddające się adekwatnemu ujęciu językowemu. Człowiek ostatecznie nie wie, czym 
jest numinosum, jednak oddziałuje ono na niego, napawając go z jednej strony lękiem 
i grozą (misterium tremendum), z drugiej pociąga, zniewala i fascynuje (misterium fa-
scinas). Uczucie religijne może być ujmowane zarówno negatywnie, jak i pozytywnie. 
Poznanie tego, co boskie, odbywa się przez uczucie, a wyraża się w języku – „właśnie 
mistycy byli najczęściej bardzo rozgadani” – zauważa Otto. Zdaniem Otta uczucia 
religijne mają charakter poznawczy, są intencjonalne – ukierunkowane na specyficzny 
przedmiot numiotyczny (zob. Otto, 1968).
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Zgodnie z drugą propozycją, uczucie religijne byłoby jedynie pewnym 
wariantem naturalnych reakcji emocjonalnych lub – inaczej to ujmując – po 
prostu reakcją emocjonalną „zabarwioną” elementem religijnym. W tym 
kierunku zmierzał filozof i psycholog William James, który uważał, że 
uczucia religijne (religious sentiments) nie różnią się od zwykłych uczuć:

Z chwilą, kiedy zamierzamy używać terminu „uczucie religijne”, jako 
imienia zbiorowego wielu uczuć wywoływanych przez różne przedmioty 
religijne, widzimy, że uczucie to prawdopodobnie nie zawiera nic takie-
go, co szczególnie wyróżniałoby je pod względem psychologicznym. 
Znany jest strach religijny, miłość religijna, radość religijna, groza 
religijna itd. Lecz miłość religijna – to tylko zwykłe ludzkie wzruszenie 
miłosne zwrócone do przedmiotu religijnego. Strach religijny – to tylko 
zwykły strach ludzki, zwykłe zadławienie piersi wywołane przez myśl 
o karze boskiej. Groza religijna – to ten sam dreszcz cielesny, którego 
doznajemy o zmroku w lesie lub w przepaści górskiej; tylko tym ra-
zem nachodzi nas ona na myśl o naszej zależności nadprzyrodzonej. 
Podobnie rzecz się ma ze wszystkimi uczuciami najróżnorodniejszymi 
występującymi w życiu ludzi religijnych. Wzruszenia religijne dają się 
w ogóle wyróżnić spośród innych wzruszeń konkretnych jako konkretne 
stany duchowe, składające się z uczucia plus pewien szczególny gatunek 
jego przedmiotu; nie mamy jednak żadnych danych do przyjęcia pro-
stego, oderwanego „wzruszenia religijnego” jako jakiegoś zasadniczo 
od innych wyróżniającego się stanu wzruszeniowego, spotykanego we 
wszystkich bez wyjątku doświadczeniach religijnych (James, 1958, 
s. 27).

Z przytoczonego fragmentu wynika, że uczucie określić można jako 
religijne dzięki jego intencjonalności – uczucie jest religijne, jeśli ukierun-
kowane jest na pewien szczególny przedmiot religijny; można go jednak 
rozumieć bardzo różnie. Zdaniem Jamesa nie ma wzruszenia religijnego sui 
generis, nie ma także zasadniczego przedmiotu religijnego ani religijnego 
czynu, ponieważ są one uzależnione od tego, jak dana osoba pojmuje to, co 
boskie. Wynikało to stąd, iż Jamesa nie interesowała religia instytucjonalna 
z oficjalną doktryną, obrzędami, kultem itd. Prawdopodobnie niewystarcza-
jąco doceniał on jej wpływy na uczuciowość wiernych. Trudno wyobrazić 
sobie jednoosobową religię. Ludzie wzrastają przecież w określonej tradycji, 
przejmują specyficzny język religijny, a wraz z nim także (przynajmniej nie-
które) wyobrażenia i przekonania dotyczące tego, co boskie. Jednostka nie 
ma w tym kontekście zupełnej dowolności i porusza się zawsze w pewnych 
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ramach interpretacyjnych (oczywiście bywa również tak, że język jest niewy-
starczający, by oddać to, co się czuje i przeżywa). Jeśli przyjąć, że jednostka 
ma taką dowolność, skutkuje to praktycznym problemem, ponieważ nie 
mamy kryterium odróżniającego uczucie religijne od niereligijnego. Znane 
religie wyznaczają przynajmniej pewien zakres przedmiotów religijnych, 
pobudzających uczucia wiernych (ten fakt znajduje odzwierciedlenie w pra-
wie). Mircea Eliade (2008) nazywa je hierofaniami, czyli przejawami świę-
tości. Z perspektywy świeckiej nie wyróżniają się one niczym szczególnym, 
a jednak dla ludzi religijnych odkrywają „realność nie z naszego świata” 
(Eliade, 2008, s. 8–9). Potencjalne przedmioty uczuć religijnych mogą być 
materialne (np. cudowne obrazy czy figury, święte księgi i miejsca, relikwie) 
i niematerialne, np. osobowy Bóg (zob. Ozdarska, 2013). Ukierunkowanie 
na taki przedmiot jest warunkiem uczucia religijnego.

James pisze też, że uczucie nie byłoby religijne bez związku z pewnymi 
myślami, np. myślą o karze boskiej. Przez myśl można rozumieć posiadanie 
aktualnie pewnego wyobrażenia (np. ogni piekielnych), ale również konkret-
nego przekonania. Gdyby ktoś nie był przekonany, że człowieka grzesznego 
spotka kara za jego występki, nie odczuwałby religijnego strachu. Jeśli ktoś 
czuje Bożą obecność lub Boże wsparcie, to jednocześnie jest przekonany 
o Bożej obecności czy pomocy. Nie dałoby się odróżnić przypływu Bożej 
miłości od innej miłości bez odwołania do twierdzeń religijnych. W wielu 
filozoficznych koncepcjach emocji przyjmuje się, że przekonanie jest istot-
nym składnikiem uczucia. Wydaje się, że taki sposób wyjaśniania dobrze 
nadaje się do uchwycenia specyfiki emocji religijnych, przekracza on jednak 
samą koncepcję emocji Jamesa, pomijającą znaczenie przekonań9.

Inni, tak jak Władysław Witwicki, uważają, że wiara religijna nie opiera 
się na przekonaniach, czyli twierdzeniach całkowicie pewnych dla wierzą-
cego, lecz raczej na pewnych supozycjach (niby-przekonaniach), pozosta-
jących w sprzeczności z prawdziwymi przekonaniami danej osoby, które 
mimo to są przyjmowane (por. Witwicki, 1963, s. 267–277). To jednak, czy 
są to przekonania we właściwym sensie, czy nie, nie przeszkadza, by stały 
się składnikiem autentycznie przeżywanych emocji; podobnie jak kwestia 

9  James uważał, że emocja jest rodzajem uczucia złożonego z dwojakiego rodzaju 
zjawisk: zmian fizjologicznych i psychologicznej świadomości tych zmian. Emocje róż-
niły się między sobą, ponieważ każda z nich dotyczyła percepcji specyficznego zestawu 
zmian cielesnych (zob. James, 1984, s. 189–199).



80 Barbara Tryka

tego, czy osoba uczestniczy w fikcyjnych czy w realnych wydarzeniach (zob. 
Kind, 2016). Człowiek jest zdolny do przeżywania emocji nawet wtedy, 
gdy brakuje racjonalnej przyczyny (nieuzasadniony lęk) lub gdy przyczy-
na może nie wydawać się realna (lęk przed złymi duchami). W przypadku 
wielu doświadczeń religijnych trudno orzec, co było fikcją, a co realnym 
wydarzeniem. Ważniejsze jest jednak to, że osoba faktycznie doświadczyła 
pewnych emocji. Eliade zauważa, że generalnie opozycji świeckie–święte 
odpowiada przeciwstawienie tego, co realne i irrealne lub pseudo-realne 
(Eliade, 2008, s. 9), zaś „[c]złowiek religijny nieustannie zabiega o życie 
w świętym uniwersum i że w konsekwencji całe jego przeżywanie jest in-
nego rodzaju niż przeżywanie człowieka pozbawionego uczuć religijnych, 
człowieka żyjącego w świecie zdesakralizowanym (…) świętość i świeckość 
stanowią dwa rodzaje bycia-w-świecie, dwie sytuacje egzystencjalne, jakie 
człowiek ukształtował sobie z biegiem dziejów” (Eliade, 2008, s. 10–11).

Pracę Jamesa charakteryzowała pasja połączona z życzliwością wo-
bec badanego przedmiotu. Nie uważał on uczuć religijnych za zjawiska 
patologiczne ani nie posądzał ludzi, którzy ich doświadczali, o płytkość 
intelektualną. Był szczególnie przeciwny wszelkim próbom umniejszania 
ich wartości przez wyjaśnienia odwołujące się do zmian fizjologicznych. 
Pisał, że „[t]eorie naukowe są tak samo uwarunkowane ustrojowo jak wzru-
szenia religijne (…). Dzięki takim przyczynom nachodzą nas zachwyty lub 
oschłość ducha, pożądania i wzruszenia serdeczne, wiary i zwątpienia – bez 
względu na to, czy treść ich jest religijna czy niereligijna” (James, 1958, 
s. 14). W innym fragmencie James pisze o krytyce następująco:

Nikomu nie jest zapewne zupełnie obca ta metoda dyskredytowania 
niemiłych nam stanów duchowych. Posługujemy się nią wówczas, gdy 
chcemy skrytykować osoby uważane za przesadne. Gdy jednak inni 
krytykują nasze górne wzloty duchowe, nazywając je tylko przejawem 
pewnego ograniczonego usposobienia, czujemy się dotknięci i obrażeni, 
ponieważ wiemy, że nasze stany umysłowe posiadają swą własną war-
tość istotną, że są żywym objawieniem prawdy, bez względu na nasze 
właściwości organiczne (James, 1958, s. 12).

James przedstawia uczucia jako istotną część ludzkiego życia, nieza-
leżnie od tego, czy mowa o osobach religijnych, czy niereligijnych. Jedni 
i drudzy w takim samym stopniu podlegają sile uczuć, dlatego nie można 
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o tym zapominać w czasie krytyki. Szacunek względem osób przeżywają-
cych „wzloty duchowe” nie dotyczy wyłącznie ludzi religijnych.

Przedmioty kultowe a przeżycia estetyczne

Cechą zasadniczą uczuć religijnych sui generis jest to, że ich przedmiotem 
nie może być żadna naturalna rzecz – ich intencje wykraczają poza naturalny 
porządek i kierują się ku temu, co transcendentne. W tym punkcie z Ottem 
zgodny jest także Max Scheler, który zauważa:

Jednak jakaś prawdziwa teoria, jakieś wspaniałe dzieło artystyczne, 
jakieś godne podziwu działanie moralne bynajmniej nie budzi samo 
z siebie tak charakterystycznego wrażenia tego, co święte. Zarówno 
akty emocjonalne, w których to święte zostaje ujęte jako „święte”, jak 
uczucia będące wyzwalanymi przez nie reakcjami, dzieli przepaść od 
analogicznych doznań i uczuć, które przynależą dobremu działaniu, po-
znaniu, dziełu sztuki albo pięknu w naturze (Scheler, 1995, s. 305–306).

Jeżeli uczucie religijne sui generis może pojawić się jedynie w cza-
sie wyjątkowego duchowego kontaktu z tym, co boskie, to czy może być 
zasadne nazywanie religijnymi tych uczuć, które żywione są wobec przed-
miotów kultowych, jako czegoś niezależnego i odrębnego od rzeczywistości 
nadprzyrodzonej? Można by sądzić, że udając się do świątyni i obcując ze 
sztuką sakralną, doznajemy jedynie przeżyć estetycznych. Częściowo jest 
to prawdą, ale warto przyjrzeć się faktycznym reakcjom ludzi na niektóre 
święte wizerunki.

W niektórych religiach, szczególnie zaś w islamie, przyjęło się prze-
konanie, że tego, co boskie, nie sposób oddać w materialnej postaci, a brak 
przedstawień jest świadectwem duchowej głębi. Faktycznie trudno jednak 
wyobrazić sobie religię bez kultu. Ludzie potrzebują, by obiekty kultu i czci 
zostały ukazane w zmysłowo dostępnej formie10. Funkcje wizerunków 

10  Katechizm Kościoła Katolickiego w art. 2132 zaznacza, że kult obrazów nie 
jest sprzeczny z pierwszym przykazaniem, „cześć oddawana obrazowi odwołuje się 
do pierwotnego wzoru”, a „kto czci obraz, ten czci osobę, którą obraz przedstawia” 
(s. 489–490). „Cześć oddawana świętym obrazom jest «pełną szacunku czcią», nie zaś 
uwielbieniem należnym jedynie samemu Bogu. Obrazom nie oddaje się czci religijnej 
ze względu na nie same jako na rzeczy, ale dlatego, że prowadzą nas ku Bogu, który 
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będących obiektem kultu nie są wyłącznie estetyczne. W niektórych inter-
pretacjach obrazy uobecniają to, co znaczą, a nie tylko odsyłają do czegoś. 
Bogaty w przykłady opis reakcji emocjonalnych na wizerunki religijne 
przedstawił David Freedberg w pracy Potęga wizerunków (2005), która 
ukazuje bezpośredni związek między uczuciowością religijną a materialnymi 
przejawami religii, takimi jak wizerunki religijne czy relikwie.

Rudolf Otto z jednej strony uważa, że kult i cześć nie są konieczne dla 
autentycznej religijności, podobnie jak powstałe w historii doktryny, z drugiej 
strony podkreśla, że można próbować przez środki zmysłowe zbliżyć się do 
uczucia religijnego – można je w sobie odtworzyć, jeśli się je zna i jest się 
do niego zdolnym, bo „[k]to w «duchu» czyta pismo, żyje w numinosum”. 
Uczucia religijne da się wyrażać w mniej lub bardziej doskonały sposób 
przez słowa, milczenie, sztukę. Otto zauważa, że:

W religii jest bowiem wiele rzeczy, których można nauczać, tj. prze-
kazywać w pojęciach (…). Ale nie da się tego zrobić z jej zapleczem 
i podłożem. Można tylko o nie zawadzić, napomknąć o nich, poruszyć 
je. A i to jak najmniej samymi tylko słowami, lecz tak jak się zwykle 
przekazuje nastrój uczucia i psychiki: przez odczucie i wczucie się w to, 
co dzieje się w psychice kogoś innego. Uroczysta postawa, gest, nastrój 
i mina, wyrażenie szczególnej ważności rzeczy, uroczyste gromadzenie 
się i skupienie modlącej się gminy wyraża więcej niż wszystkie słowa 
i negatywne nazwy, które na to wymyśliliśmy. Są pomocne o tyle tylko, 
o ile w ogóle chcą określić przedmiot i zarazem przeciwstawić go innemu 
przedmiotowi, od którego się różni i nad którym ma przewagę, np. niewi-
dzialne, wieczne (ponadczasowe), nadnaturalne, ponadświatowe. Albo 
są po prostu ideogramami dla osobliwych treści uczuciowych, które 
trzeba mieć wcześniej, aby te ideogramy zrozumieć (Otto, 1968, s. 97).

Bezpośrednie oraz pośrednie środki przedstawiania numinosum i roz-
budzania uczucia numiotycznego wywołują naturalne reakcje emocjonalne, 
podobne do uczucia numiotycznego. Otto szczegółowo omawia to zagadnie-
nie, wskazując różne przykłady, dodaje przy tym, że w sztuce najlepszym 
sposobem przedstawienia numinosum jest wzniosłość, ponieważ „[m]iędzy 
numinosum a wzniosłością istnieje jakieś ukryte pokrewieństwo i wzajemna 

stał się człowiekiem. A zatem cześć obrazów jako obrazów nie zatrzymuje się na nich, 
ale zmierza ku temu, kogo przedstawiają” (s. 490).
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przynależność, która jest czymś więcej niż przypadkowym podobieństwem” 
(Otto, 1968, s. 100).

Uczucia religijne a uczucia moralne

Załóżmy, że w szerokim sensie uczucie religijne to takie, którego skład-
nikiem są przekonania religijne, ale wówczas podpadają pod nie również 
uczucia moralne11, np. współczucie, wdzięczność, wstyd, skrucha czy litość, 
ponieważ moralność bardzo często motywowana jest religijnie. Część 
uczuć uznaje się za grzeszne (por. siedem grzechów głównych), inne na-
tomiast należy w sobie rozwijać. W tradycji chrześcijańskiej służyły temu 
m.in. ćwiczenia duchowe i medytacja. Wizualizacja scen z życia Chrystusa, 
Maryi, a następnie ich kontemplacja prowadziły do wzbudzenia reakcji 
emocjonalnej opartej na empatii. Zjednoczenie się w cierpieniu z Jezusem 
dawało siłę do znoszenia trudów codziennego życia. Wczucie się w sytua
cję Matki Boskiej uczyło z kolei opiekuńczości, troski, zawierzenia się 
Bogu itd. Branie za wzór świętych, Jezusa, Maryję, a następnie osobiste 
emocjonalne zaangażowanie w ich historie i wzbudzanie w sobie tych sa-
mych uczuć było etapem moralnego doskonalenia. Jan Paweł II  na jednej 
z audiencji kierował do chorych i cierpiących następujące słowa: „Wasza 
sytuacja zbliża Was szczególnie do Ukrzyżowanego, dzięki czemu możecie 
bardziej bezpośrednio współpracować z Nim dla nawrócenia i zbawienia 
ludzi. Jeśli potraficie cierpieć w tym duchu i w tym celu ofiarować swoje 
cierpienia, będziecie dobroczyńcami ludzkości” (Jan Paweł II, audiencja 
środowa, 31 marca 1982 r.). Osoba religijna może twierdzić, że jej uczucia 
religijne zostały obrażone, np. gdyby w dziele sztuki Matka Boska została 
przedstawiona w sytuacji niemoralnej, pojawia się jednak pytanie, czy można 
w ten sposób interpretować art. 196 k.k.

11  Św. Tomasz wyjaśnia je następująco: „Ze względu zaś na swą uległość wobec 
rozkazów rozumu i woli [uczucia] mogą być moralnie dobre lub złe, gdyż pożądanie 
zmysłowe jest bliższe samemu rozumowi i woli niż zewnętrzne członki ciała, których 
poruszenia i czynności są przecież moralnie dobre lub złe w zależności od tego, czy są 
dobrowolne. Tym bardziej więc uczucia, o ile są dobrowolne, trzeba uznać za dobre lub 
złe pod względem moralnym. Dobrowolność zaś uczuć pochodzi już to stąd, że wola je 
nakazuje, już to stąd, że ich nie zabrania”. (Św. Tomasz z Akwinu, 1967, s. 19).
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Koncepcje, które podstawą religii czynią uczucie (np. Otto), pod-
kreślają pierwotną niezależność religii od moralności. Józef Keller czyni 
następującą uwagę na temat koncepcji Otta:

Numinosum jest kategorią typowo religijną, aprioryczną, niezależną 
od faktów i historii, nieuzależnioną od żadnych innych dziedzin kul-
tury, kategorią pozamoralną. Może ono skłaniać do czynów zarówno 
aprobowanych, jak i potępianych moralnie, może nakazywać miłość 
i miłosierdzie, ale także wojny, morderstwa, oszustwa, kradzieże. Może 
wymagać ofiar z ludzi, nakazywać dzieciobójstwo i rodzicobójstwo. Nie 
liczy się z żadną rzeczywistością jednostkową i społeczną – jest bowiem 
kategorią a priori. Wobec niego człowiek odczuwa swą nicość, odczuwa, 
że jest tylko stworzeniem, pyłem i prochem. Typowym tego przykładem 
jest boski nakaz zabicia Izaaka czy wymordowania mieszkańców miasta 
Jerycho w Starym Testamencie (Keller, 1968, s. 20).

Takie ujęcie sprawy z pewnością rodzi wątpliwości, czy w ogóle war-
to chronić religię, a dokładniej – uczucia religijne, które mogą wchodzić 
w konflikt z moralnością. Obecnie wielu ateistów podkreśla także relatywizm 
etyczny Biblii lub wskazuje na niemoralność działań Boga. Z drugiej stro-
ny, w praktyce religie mają ścisły związek z moralnością, w szczególności 
zaś chrześcijaństwo, co więcej – taka moralność ewoluuje. Wydaje się, że 
ponieważ religie są w różnym stopniu rozwinięte pod względem moralnym, 
należałoby przemyśleć, w jakim zakresie praktyki religijne mają być chronio-
ne, oraz w jakich sytuacjach dopuszczalne jest ich zakazanie przez państwo.

Problemy związane z określeniem tego, co religijne

Istnieje wiele koncepcji religii, które wskazują dwie odmienne drogi do-
chodzenia do tego, co boskie: uczuciową i racjonalną. „Istnieje pogląd, że 
wiedzy o Bogu nie powinno się umieszczać w pojmującym rozumie, lecz 
że świadomość Boga płynie tylko z uczucia i stosunek człowieka do Boga 
znajduje się w sferze uczucia, skąd nie jest ściągany do myślenia” (Hegel, 
1960, s. 221–222) – tak w polemicznym tonie pisał Hegel, czyniąc aluzję 
do Friedricha Schleiermachera, który (a za nim również Otto) uznał, że 
istotą religii „nie jest myślenie ani działanie, lecz kontemplacja i uczucie” 
(Schleiermacher, 1960, s. 180). Trudności związane z użyciem słowa „uczu-
cie” w k.k. dobrze oddają słowa Hegla:
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Jeżeli – wówczas kiedy chodzi o Boga – moglibyśmy apelować tylko do 
uczucia, to musielibyśmy się dziwić, że Bogu w ogóle przypisywana jest 
jeszcze obiektywność. (…) Bóg jest w ten sposób produktem słabości, 
nadziei, strachu, radości itd. Co ma korzenie tylko w moim uczuciu, 
to jest tylko dla mnie, tylko moje, a nie swoje, nie samodzielne i samo 
dla siebie. W związku z powyższym wydaje się konieczne, żeby naj-
pierw wykazać, iż Bóg ma korzenie nie tylko w samym uczuciu, że nie 
jest wyłącznie moim Bogiem. Dlatego dawniejsza metafizyka zawsze 
najpierw udowadniała, że Bóg istnieje, a nie tylko, że istnieje uczucie 
(odczuwanie) Boga (Hegel, 1960, s. 221–222).

Warto zauważyć, że gdy z k.k. zniknęło przestępstwo bluźnierstwa, 
pojawiło się sformułowanie „uczucia religijne”. Prawdopodobnie chciano 
w ten sposób uniknąć przyjmowania tezy o istnieniu Boga, pozostawiając 
tę kwestię subiektywnemu odczuwaniu. Problem polega na tym, że jeżeli 
zamierza się chronić uczucia religijne i wymagać szacunku do religii, to 
nie można pominąć tego centralnego założenia i dojść do kuriozalnego 
wniosku, iż w rozumieniu prawa przedmiotem uczuć religijnych nie może 
być Bóg. Wydaje się, że ludzie religijni chcą, by traktowano poważnie ich 
przekonania, nie sprowadzając ich do bliżej nieokreślonych uczuć. W tym 
punkcie nasuwa się zatem pytanie, dlaczego w prawie używa się jednak 
terminu „uczucie religijne”.

Artykuł 196 k.k. chce chronić religię, gdyż zabrania znieważania 
przedmiotów czci i miejsc przeznaczonych do publicznego sprawowania 
obrzędów, jednocześnie nie może jednak objąć ochroną bytów abstrakcyj-
nych, takich jak Bóg, aniołowie czy Matka Boska. W konsekwencji religia 
zostaje zepchnięta do sfery uczuć, co dopuszcza supozycję, że światopogląd 
religijny jest traktowany jako gorszy w stosunku do innych, np. do świato-
poglądu naukowego. Treść art. 196 k.k. może podsuwać myśl, że ci, którzy 
wierzą w Boga, kierują się wyłącznie uczuciem, a ci, którzy nie wierzą, 
dochodzą do tego przekonania w sposób racjonalny. Ta kwestia jest jednak 
przedmiotem odrębnej dyskusji. Wydaje się również, że nie ma powodów, 
by któryś z przeciwstawnych poglądów, tj. teizm i ateizm, traktować jako 
uprzywilejowany lub przeciwnie – zaniżać jego wartość. Sformułowanie 
„obraza uczuć religijnych” wydaje się nie sprzyjać samej religii. Życie 
religijne to nie tylko świat uczuć, człowiek angażuje się weń także intelek-
tualnie. Religia nadaje życiu osób religijnych specyficzną perspektywę, co 
dobrze oddaje na przykład definicja religii Zofii Zdybickiej:
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Religia jest realną, osobową relacją (związkiem) człowieka do osobo-
wego Boga (Absolutu), którego człowiek uznaje za ostateczne źródło 
swego istnienia oraz Najwyższe Dobro, które nadaje sens jego życiu. 
Związek ten wyraża się w całym życiu, któremu religia nadaje kieru-
nek, a szczególnie w działaniach religijnych (kult, modlitwa, ofiara), 
które mają charakter działań osobowych. Religia umieszcza całe ży-
cie w perspektywie osobowej, nie rzeczowej. Człowiek żyje i działa 
w perspektywie osobowego Boga, do którego przez całe życie zmierza 
(Zdybicka, 2006, s. 299).

Kolejna trudność związana z obrazą uczuć religijnych przejawia się 
w tym, że uwzględnia to, co dana religia uznaje za obraźliwe, w związku 
z czym realna staje się perspektywa konfliktu między religiami. Dopusz-
czalne zachowanie w jednej z religii może być niedopuszczalne w innej, 
a to hipotetycznie może stanowić podstawę do zgłoszenia przestępstwa. 
Z tego względu przestępstwo obrazy uczuć religijnych nie powinno nosić 
znamion uniwersalności, tylko akcentować w ramach prawodawstwa „pry-
mat” którejś z religii, co jednak rodzi kontrowersje w państwie neutralnym 
światopoglądowo.

Użycie w art. 196 k.k. określenia „uczucie” wydaje się wskazywać na 
to, co subiektywne, tzn. dostępne konkretnemu indywiduum, tym bardziej, 
że uznanie obrazy uczuć religijnych za przestępstwo jest przejawem ochrony 
wolności sumienia i wyznania każdego z osobna. Jeżeli jednak rozpatruje 
się perspektywę jednostki, to przecież może ona kierować się własnym 
rozumieniem religijności i przeżywać religijność tylko we właściwy sobie 
sposób, co prowadzi do podziału na religię prywatną i instytucjonalną. Za-
leżność między religią prywatną a instytucjonalną może być bardzo ścisła, 
jednak często zdarza się, że stopień utożsamienia jednostki z oficjalnym 
wymiarem religii jest bardzo swobodny, znikomy lub żaden, choć dana 
osoba może uważać się za osobę religijną – interesującym przykładem jest 
zjawisko religijnego ateizmu.

Obecne interpretacje tego, co religijne, rozszerzają pojęcie wolności 
religijnej i uczucia religijnego, nie zawężają się one do znanych religii. 
Przykładowo Dworkin w pracy Religia bez Boga argumentował, że postawa 
religijna ani nie wymaga, ani nie zakłada istnienia Boga, lecz ma głębszy 
sens, wyrażający się w przekonaniu, iż w świecie istnieją obiektywne war-
tości, zaś życie ludzkie ma określony cel. Człowiek prezentujący postawę 
religijną uznaje realność i niezależność wartości, co przejawia się w tym, iż 



87Zagadnienie uczuć religijnych w kontekście artykułu 196 Kodeksu karnego

uważa on, że – po pierwsze – ludzkie życie ma wartość obiektywną, dlatego 
na każdym spoczywa wrodzona i niezbywalna odpowiedzialność za życie 
swoje i innych oraz – po drugie – przyroda ma charakter cudu, jest piękna 
i wzniosła sama w sobie. Człowiek przyjmuje owe założenia „na wiarę”, 
dlatego przeciwieństwem postawy religijnej będą stanowiska odrzucające re-
alność wartości (nihilizm, naturalizm) oraz inne, w których wartości istnieją, 
ale tylko w pewnej zależności, np. jeśli Boga nie ma, wartości nie mają racji 
bytu. Określając w ten sposób religijność, Dworkin nie definiuje religii jako 
takiej, uważając ją za pojęcie interpretacyjne, które każdy może rozumieć 
inaczej, a poza tym nie odmawia religijności ateistom (Dworkin, 2014). 

Rozumienie religijności zaproponowane przez Dworkina determinuje 
znaczenie uczucia religijnego. Uczucie to może więc być tożsame ze wznios
łością lub redukować się do estetycznej oceny („Jaki piękny krajobraz!”). 
Dworkin rozszerza rozumienie wartości religijnych, lecz nie wskazuje na 
wartości typowo religijne, tak jak czyni to w swojej aksjologii Max Sche-
ler, który oprócz wartości duchowych czy też absolutnych, tj. wartości 
estetycznych, wartości poznania prawdy oraz tego, co słuszne i niesłuszne, 
wyróżnia jako odrębną grupę wartości religijne, niesprowadzalne ani do 
wartości duchowych, ani do witalnych, ani też do tego, co przyjemne albo 
nieprzyjemne zmysłowo. Zdaniem Schelera, uchwycenie wartości odbywa 
się tylko poprzez uczucie w aktach emocjonalnych; podobnie wypowiada 
się Dworkin, twierdząc, że „przekonania o wartości są także złożonymi sui 
generis doświadczeniami emocjonalnymi” (Dworkin, 2014, s. 28).

Szerokie ujęcie religii przedstawia także William James, który po-
strzegał ją przez odniesienie do tego, co boskie, ale w znaczeniu dowolnie 
przyjętym przez konkretną osobę, zatem – według niego – religia „oznaczać 
będzie takie uczucia, czyny i doświadczenia odosobnionej jednostki ludz-
kiej, o których jednostka ta mniema, że odnoszą się one do czegoś, co ona 
sama uznaje za boskie” (James, 1958, s. 30). James przyznaje, że tego, co 
boskie, nie da się objąć naukową ścisłością12. Ujmując religię jako całkowitą 

12  James doprecyzowuje, że „pod nazwą bogów rozumie się istoty najwyższe i najpo-
tężniejsze. Bogowie są nad wszystkim, obejmują wszystko i nie masz od nich ucieczki. 
To, co odnosi się do nich jako prawda, jest słowem pierwszym i ostatnim. Tak więc jest 
to najpierwotniejsze, wszystko obejmujące i najgłębiej prawdziwe, musi być uznane za 
posiadające znamiona boskie. Stąd religia jakiegoś człowieka może być utożsamiona 
z jego postawą (niezależnie od tego, jaka ona jest) względem tego, co odczuwa on jako 
prawdę najpierwotniejszą” (James, 1958, s. 33).
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reakcję na życie, James podciąga pod miano religijnych również te posta-
wy, które wydają się przeciwne religii, np. postawę gorliwego ateisty (zob. 
James, 1958, s. 34). Dodaje przy tym: „Religia współdziała powadze, a nie 
chełpliwości i nie znosi drwin i żartów kłujących” (James, 1958, s. 36) oraz 
„[a]by postawa względem całości życia zasługiwała na miano religijnej, 
musi być w niej pewna uroczystość, powaga i miłość. Jeśli jest radosna, nie 
może drwić lub wybuchać śmiechem; jeśli jest smutna, nie może jęczeć lub 
przeklinać. (…) Mianem rzeczy boskich oznaczać będziemy tę rzeczywistość 
pierwotną, wobec której jednostka czuje się zmuszona do przyjęcia postawy 
uroczystej i poważnej, wolnej od klątw lub żartów” (James, 1958, s. 37).

James był człowiekiem tolerancyjnym, respektował różnorodność 
przekonań religijnych poszczególnych osób, a w odstępstwie od doktryny 
nie widział nic bulwersującego. Najdziwniejsze nawet poglądy religijne 
dają się wszak ostatecznie wpisać w jakieś szersze struktury, w jakich jed-
nostka funkcjonuje. Religia jest sprawą indywidualną tylko na poziomie 
subiektywnego i niepowtarzalnego doświadczenia, które z konieczności 
ujmowane jest w pewnym języku, w pewnych schematach pojęciowych 
i w odniesieniu do tego, co oferują instytucje religijne. Każda z religii ma 
swój wymiar teoretyczny i praktyczny. Obejmuje wierzenia na temat świata 
boskiego i możliwego kontaktu z tym światem. Wykształca także szereg 
rytuałów i czynności o znaczeniu symbolicznym, dzięki którym możliwe 
staje się wejście w kontakt ze światem nadprzyrodzonym oraz oddawanie 
czci Bogu. Życie religijne ma więc wymiar indywidualny i wspólnotowy, 
gdyż opiera się na relacji z Bogiem i ludźmi.

Widoczna jest obecnie tendencja do przeciwstawiania religii instytu-
cjonalnej (chodzi tu głównie o dogmaty, prawa i normy regulujące obrzędy, 
kult, zachowania i przekonania wiernych – generalnie to, co narzucone i nie-
podlegające dyskusji) religii indywiduum (religia prywatna, która zakłada 
całkowitą swobodę zarówno w rozumieniu samej religii, jak i przekonań 
religijnych, które mogą być niezgodne z tym, co proponuje instytucja). 
Religię prywatną niekoniecznie trzeba rozumieć jako zupełną swobodę 
w definiowaniu religii. Przykładowo: Kant religię prywatną rozumiał jako 
opartą nie na rozumie, lecz na zewnętrznym autorytecie, np. objawieniu 
czy nakazach Kościołów itd. Religia publiczna była dla niego religią mo-
ralną, pozbawioną dogmatów, bo tworzoną przez rozum praktyczny, a więc 
uniwersalną i naturalną dla wszystkich ludzi. Bóg w takiej religii to tylko 
moralny ideał (Buksiński, 2011, s. 97–98). W praktyce możliwe teoretyczne 
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podziały na prywatną i publiczną religię upadają, a obie sfery się przenika-
ją. Indywidualizm zatem – w przypadku odróżniania uczuć religijnych od 
niereligijnych – skazuje religię na subiektywizm i relatywizm.

Podsumowanie

Rozważania dotyczące uczuć religijnych prowadzone przez środowisko 
prawnicze nie wykraczają zazwyczaj poza hermetyczny system prawa, stąd 
propozycja uzupełnienia tej debaty o refleksję filozoficzną i psychologiczną 
– z nadzieją, iż okaże się ona pomocna.

Wątpliwe jest, aby istotą art. 196 k.k. była ochrona uczuć, tzn. stanów 
psychicznych osób religijnych. Jest to jedna z możliwych interpretacji, 
która w moim przekonaniu powinna zostać wykluczona. Użyte w prawie 
sformułowanie „uczucia religijne” wprowadza pewne mylne wrażenie, że 
chodzi tu dosłownie o ochronę uczuć, np. przeżywanych aktualnie w akcie 
religijnym (o charakterze wręcz mistycznym). Głównym problem podejścia, 
które skupia się na analizie stanu osoby obrażonej, tak jak i samego uczucia 
religijnego, jest to, że należałoby uwzględnić różne czynniki i motywacje 
psychologiczne, bardzo trudne do weryfikacji. Pewnym zewnętrznym 
przejawem uczuć religijnych mogłaby być np. znacząca przemiana życia 
jednostki, jednak zewnętrzny obserwator, nieznający tej konkretnej osoby 
religijnej, musi jej po prostu zaufać.

Polska historia przestępstwa z art. 196 k.k. ujawnia, że prawo to 
nie miało nigdy na celu ochrony uczuć religijnych poszczególnych osób. 
Zastąpienie słowa „uczucie” „przekonaniem” również stwarza trudności, 
ponieważ należałoby wówczas dookreślić, o jakie dokładnie przekonania 
chodzi. Nie jest przecież możliwa ochrona wszystkich przekonań. Kodeks 
karny z 1932 roku za obrazę uczuć religijnych uważał bluźnierstwo, obrazę 
religii bądź związków wyznaniowych uznanych prawnie oraz zakłócanie 
kultu religijnego; nie było w nim mowy o przeżyciach osób religijnych 
i znieważaniu ich z powodu tego, co czują, np. będąc zatopionymi w mod-
litwie. O wiele bardziej prawdopodobne jest zatem, że chodzi tu o obrazę 
przedmiotu czci (np. Boga), religii czy tego, co uznaje ona za święte, nie zaś 
subiektywnych uczuć i przekonań. Jeśli mam rację, to należałoby wyraźnie 
sprecyzować, czego obrażać nie można oraz czym powinien się charaktery-
zować czyn sprawcy, nie zaś poczucie osoby obrażonej. To wiązałoby się 
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z uprzywilejowaniem chrześcijaństwa w rodzimym kontekście, ale wówczas 
naruszona zostałaby neutralność światopoglądowa państwa. Możliwym roz-
wiązaniem byłaby więc rezygnacja z traktowania obrazy uczuć religijnych 
za przestępstwo, jednak sama kwestia obrażania wciąż domagałaby się 
uregulowania, choćby w postaci norm obyczajowych czy moralnych, dzięki 
którym możliwa byłaby koegzystencja ludzi o różnych światopoglądach 
w atmosferze wzajemnego szacunku.

Obecny zapis art. 196 k.k.: „Kto obraża uczucia religijne innych osób, 
znieważając publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do 
publicznego wykonywania obrzędów religijnych, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”, w obecnym 
brzmieniu jest nieakceptowalny. Pozwala bowiem na zbyt szerokie interpre-
tacje. Pod obrazę uczuć religijnych może podpadać bowiem zanegowanie 
pewnych wartości (np. boskości Jezusa), naruszenie norm moralnych, oby-
czajowych czy niszczenie dóbr religijnych (materialnych i niematerialnych) 
– wszystkie one mogą wywołać bowiem oburzenie motywowane religijnie. 
W każdym z tych przypadków nie chodzi o znieważenie osoby religijnej 
z powodu uczuć, które żywi ona do przedmiotów religijnych – rzecz idzie 
o znieważenie obiektów takich uczuć. Aby rozwiązać ten problem, należały 
zatem albo zgodzić się na ochronę religii, likwidując sformułowanie „uczucie 
religijne”, albo w całości zlikwidować zapis celem uniknięcia kontrowersji 
pojawiających się przy rozstrzyganiu poszczególnych przypadków popeł-
nienia przestępstwa obrazy uczuć religijnych.
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THE QUESTION OF RELIGIOUS FEELINGS  
IN THE CONTEXT OF ARTICLE 196 OF THE POLISH CRIMINAL CODE

Summary

The article analyzes religious feelings in the context of criminal offence against 
religious feelings in the face of philosophical, psychological and juridical interpre-
tations. According to Article 196 of the Polish Criminal Code from 1997 religious 
feelings are regarded as protected goods. However, the mentioned term has not been 
clearly defined, which provokes controversies in legal circles. The paper indicates 
the exact nature of religious feelings and their relation to religious beliefs. The au-
thor argues that Article 196 unnecessarily focuses on the offence of feelings rather 
than the defence of religion in the public sphere. The application of the expression 
religious feelings to the Criminal Code grants vast possibilities of its understanding 
and causes numerous over interpretations of Article 196. To avoid that confusion the 
law ought to circumscribe the extent to which religion can be protected. The inquiry 
into specific cases of offence against religious feelings must not be based on the 
subjective experience of the offended victim because one will never find the ultimate 
criterion to assess whether someone has actually been hurt. After the prohibited 
activities/possible offences against religion are defined, the behavior of the offender 
should be the main point of reference. A propounded amendment might generate 
other problems such as, for example, the transgression/violation of the neutrality of 
the state; therefore, Article 196 in its current meaning is unacceptable. Consequently, 
the religious feelings term should be clarified or removed.
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ukazuje się potrójna rola zabawy w życiu małych i starszych dzieci. Za-
bawa może bowiem być w pierwszej kolejności czynnością spontaniczną, 
bezinteresowną i bezproduktywną (np. Brzezińska, Bątkowski i in., 2011, 
s. 1). Może być także widziana jako proces inicjowany nadwyżkami zaso-
bów poznawczych i stanowiący przejaw twórczej wyobraźni, która celuje 
w zdobywaniu nowych doświadczeń, umiejętności i wiedzy (np. Okoń, 
1989; Pisula, 1998). Niekiedy zaś upatruje się w niej roli terapeutycznej 
(np. Russ, 2004, s. 34 i n.). Przedmiotem niniejszego opracowania jest zaba-
wa rozpatrywana w kontekście poznawczym i terapeutycznym. Poznawcza 
funkcja zabawy może stanowić antidotum – jak to ujmuję w głównej tezie 
artykułu – na problemy w interakcjach dziecka z otoczeniem spowodowane 
towarzyszącym mu uczuciem niepewności. Rozpoznanie przez dziecko 
sytuacji problemowych – jak określał je John Dewey (1938, s. 287) – oraz 
wypracowanie poznawczych mechanizmów radzenia sobie z nimi może sta-
nowić pierwszy krok do rozwoju i ugruntowania u dzieci poczucia pewności 
siebie. Przez poznawcze mechanizmy radzenia sobie z sytuacją problemową 
rozumiem przy tym nabycie określonych umiejętności. Koncepcja umiejęt-
ności, odgrywających w rozpatrywanym przeze mnie kontekście zabawy 
kluczową rolę, została sformułowana na gruncie teorii zakładającej dualność 
procesu przetwarzania informacji na rzecz działania. Teoria ta rozwijana jest 
przez Nazanina Derakshana i Michaela Eysencka (2009, s. 170). Skuteczne 
działanie jest możliwe, w myśl teorii dualnej, dzięki temu, że na proces 
przetwarzania informacji składa się aktywność systemu nakierowanego 
na bodziec (stimulus-directed system) oraz systemu nakierowanego na cel 
(goal-directed system). Twierdzę, że element niepewności stanowi integralny 
i konstytutywny składnik zabawy, sprawiając, że osoby z silnym poczuciem 
braku pewności siebie mają okazję konfrontować się z tym patologicznym 
stanem w relatywnie komfortowych warunkach, co daje pewne nadzieje na 
sukces terapeutyczny. Nie jest to raczej teza ani nowa, ani oryginalna, warto 
jednakże stale przypominać, że element niekontrolowany – tak charaktery-
styczny dla zabawy, a tak niesprawiedliwie oceniany jako sprzeczny z ideą 
wychowania, które ze swej istoty niesłusznie łączone jest z ideą kontroli 
– w interakcjach dziecka z otoczeniem stymuluje je do indywidualnego 
rozwoju poznawczego, nieschematycznego rozwiązywania problemów 

Pisula, Szwacka Gonzalez, Rojek (2003). W niniejszym opracowaniu nie analizuję za-
gadnienia tzw. zabawy na niby, które podejmują m.in. Elkonin (1984) czy Dyner (1983).
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i samodzielnego wypracowywania własnych mechanizmów radzenia sobie 
z negatywnymi emocjami i uczuciami. Skoro zabawa angażuje poznanie, zaś 
poznanie jest określonego typu działaniem, to należy ustalić, na czym polega 
mechanizm przechodzenia od stanu niepewności do stanu podejmowania 
inicjatywy oraz przejmowania kontroli – obie te umiejętności można zdobyć 
podczas zabawy. Najpierw postaram się pokazać relację między kategorią 
niepewności, lęku oraz zabawy, następnie zaś podejmę próbę wyjaśnienia 
mechanizmu nabywania pewności siebie podczas zabawy. Posłużę się w tym 
celu teorią dualności procesu przetwarzania informacji na rzecz działania. 

Zdawać sobie sprawę z niepewności

To, że niepewność powinna być eliminowana z repertuaru psychicznych 
stanów każdego stworzenia zdolnego do jej odczuwania, nie tylko zatem 
człowieka, nie jest dziś już raczej kwestionowane. Na przykład Ian R. Inglis 
pisze, że niepewność rozpatrywana w kategoriach zjawiska psychicznego 
jest czymś, co dotyczy tak samych bodźców, jak i reakcji na nie i jest 
czymś, z czym zasadniczo wszystkie organizmy żywe muszą nauczyć się 
sobie jakoś radzić (Inglis, 2006). Niepewność, o której mowa w niniejszym 
opracowaniu, nie stanowi żadnego szczególnego typu stanu psychicznego 
zarezerwowanego wyłącznie dla homo sapiens. Dzieci ludzkie, jako orga-
nizmy żywe należące do gromady ssaków, są tu traktowane jako wyróż-
niony obiekt analizy jedynie z uwagi, że to o ich rozwój i samopoczucie 
człowiek zazwyczaj najbardziej się troszczy. Niepewność może mieć także 
swe źródło w określonego typu zaburzeniu rozwoju dziecka, na przykład 
u dzieci z syndromem zaburzenia więzi, czyli reaktywnym zaburzeniem 
przywiązania (Hardy, 2007, s. 30 i dalsze). Jest to zagadnienie, którego nie 
podejmuję w tym artykule. Interesuje mnie natomiast niepewność w sensie 
scharakteryzowanym poniżej, tzn. niepewność niejako naturalna, niepew-
ność jako następstwo poznania. Wówczas jej źródłem jest ocena reprezen-
tacji sytuacji problemowej dokonana przez pryzmat samowiedzy na temat 
własnych zdolności czy umiejętności radzenia sobie w nowych sytuacjach.

Stan poczucia niepewności, którego dotyczy ten artykuł, wiąże się 
z subiektywnym poczuciem:

–– braku dostatecznych informacji, by podjąć decyzję o działaniu,
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–– braku wiary we własną, adekwatną ocenę sytuacji, a zatem obawy 
przed nieskutecznym działaniem,

–– obawy przed osądem osób trzecich,
–– lęku przed narażeniem zdrowia.

Stan niepewności może przejawiać się w widocznych problemach 
z podejmowaniem działania w określonych sytuacjach, jak również pozo-
stawać integralną częścią wewnętrznego sposobu funkcjonowania psychiki 
dziecka, jak ma to miejsce w wypadku obaw i lęków, które mogą z czasem 
stać się lejtmotywem niemal wszystkich postaw związanych z aktywnością 
własną. W obu wypadkach ma silnie destrukcyjny wpływ na sferę poznaw-
czą i emocjonalną dzieci w różnym wieku. Jak wcześniej wspomniałam, 
w rozpatrywanym przeze mnie sensie niepewność jest wynikiem poznania. 
Uściślijmy, co to dokładnie znaczy.

Gdy stan niepewności wynika z braku dostatecznych informacji, by 
podjąć decyzję o działaniu, to stanowi on efekt nie tylko rozpoznania tej 
sytuacji jako problemowej. Wiele sytuacji problemowych nie wyzwala 
poczucia niepewności. To, co sprawia, że odczuwamy niepewność, jest 
wynikiem porównania zastanej sytuacji z obrazem swoich możliwości, kom-
petencji czy zdolności. Innymi słowy, percepcyjna reprezentacja umysłowa 
otoczenia jest oceniana przez pryzmat reprezentacji swoich umiejętności 
działania. Gdy jeszcze występuje brak wiary we własną, adekwatną ocenę 
sytuacji, dodatkowo nasila to uczucie niepewności. Już nie tylko wątpi się 
w swoje możliwości skutecznego działania, ale – co więcej – kwestionuje się 
zgodność obserwacji z faktycznym stanem rzeczy. Analogicznie mamy do 
czynienia z niepewnością jako rezultatem poznania, gdy mowa o obawach 
przed osądem osób trzecich oraz o lęku przed narażeniem zdrowia. W obu 
tych wypadkach rozpoznajemy dane sytuacje jako nam zagrażające.

Zmiana dzięki zabawie

Sandra Russ dostrzega w zabawie ogromny potencjał do zmiany niepożą-
danych zachowań dzieci z rozmaitymi zaburzeniami i upośledzeniami psy-
chicznymi, emocjonalnymi i poznawczymi (Freedheim, Russ, 1992). Zwraca 
ona uwagę na kilka mechanizmów, które dziecko może w sobie wykształcić 
dzięki zabawie. Należą do nich: wypróbowywanie w praktyce rozmaitych 
pomysłów, zachowań motorycznych, stosunków międzyosobowych oraz 
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zachowań o charakterze werbalnym (Russ, 2004, s. 35). Popularne techniki 
bazujące na zabawie zazwyczaj wykorzystują takie czynności, jak (Russ, 
2004, s. 39–41):

–– wyrażanie, katharsis i nazywanie emocji,
–– korygujące doświadczenie emocjonalne,
–– wgląd, ponowne doświadczanie, przepracowanie,
–– rozwiązywanie problemów oraz strategie naśladowania,
–– relacje z obiektem, wewnętrzne reprezentacje oraz rozwój inter-

personalny,
–– zmienne niespecyficzne, do których Russ zalicza na przykład ocze-

kiwania dziecka, zdolność do koncentracji czy zainteresowanie 
poświęcane mu przez rodziców.

Trudno nie docenić skrupulatnej i wnikliwej analizy kategorii zaba-
wy na gruncie psychologicznym i pedagogicznym, jaką przeprowadziła 
Russ. Niemniej jednak, podobnie jak wielu innych, cenionych z uwagi na 
problematykę psychologii zabawy autorów, wielokrotnie podkreśla ona, że 
tym, co decyduje o terapeutycznej roli zabawy, jest głównie fakt, że „zabawa 
odbywa się w bezpiecznym otoczeniu, w udawanym świecie, z udziałem 
przyzwalającego, nieoceniającego dorosłego”, zaś samo dziecko „może wy-
próbować i powtarzać wiele reakcji i zachowań bez obawy o konsekwencje 
w realnym życiu” (Russ, 2004, s. 35). Choć psychoterapeuci z uwagi na 
swoje zobowiązania w stosunku do poddawanych terapii dzieci cenią takie 
właśnie osadzenie zabawy w bezpiecznym i miłym klimacie, to uważam, 
że inny, być może bardziej kontrowersyjny, model zabawy powinien być 
brany pod uwagę w nastawieniu na skuteczną terapię poczucia niepewności 
u dzieci w różnym wieku. Poniżej prezentuję zarys tego modelu.

Sytuacja niekontrolowana

Prace Lwa Wygotskiego stanowią nieocenione źródło udokumentowanej 
obserwacji, jak silnie powiązana jest kreatywność u dzieci z zabawą (np. Vy-
gotsky, 1967; Smolucha, 1992). W związku z tym zaś, że kreatywność była 
przez niego traktowana w kategoriach procesu, to wraz z rozwojem czło-
wieka ma ona szansę rozwijać się, jeśli tylko formy zabawy są odpowiednio 
dobrane. Wygotski wskazywał ponadto na dwa aspekty (czy elementy) 
wyobraźni twórczej powstającej jako efekt zabawy u osób już dorosłych. 



100 Adriana Schetz

Do pierwszego zaliczał tzw. wyobraźnię obiektywną, tj. taką, która poprzez 
rozwijanie nowych idei i pogłębionego myślenia przyczynia się do lepszego 
rozumienia rzeczywistości. Drugi aspekt (czy element) wyobraźni twórczej 
stanowić ma wyobraźnia subiektywna stowarzyszona z emocjami i tzw. bły-
skiem (czy impulsem) twórczym (za: Russ, 2004, s. 16–17). Wydaje mi się, 
że można domniemywać, iż twórczy impuls pozwalający dzięki pogłębio-
nemu myśleniu wcielać w życie nowe idee, ma większą szansę pojawić się 
w zadaniach wymagających całkowicie nieszablonowego działania, w wa-
runkach zaskakujących i nieprzewidywalnych (Boden, 2004, s. 125–146, 
233–255). Innymi słowy, kreatywność2 powstaje w otoczeniu wyjątkowo 
niesprzyjającym komfortowi i spokojowi, jaki zazwyczaj kojarzony jest 
z tzw. zabawami edukacyjnymi. 

Pamiętajmy, że mowa tu o dzieciach lękliwych, u których lęk stanowi 
następstwo poczucia niepewności w nowych sytuacjach. Niepewność z ko-
lei może wywoływać znowu lęk i w ten sposób dziecko zostaje uwięzione 
„w zaklętym kręgu” lęku prowadzącego do niepewności i – dalej – nie-
pewności prowadzącej do lęku. Czy naprawdę rozbudzenie w lękliwych 
dzieciach twórczego impulsu powinno wiązać się z konfrontowaniem ich 
z zaskakującymi okolicznościami i sytuacjami, które będą odbierały jako 
niekomfortowe? Zanim – mam nadzieję – powyższe wątpliwości zostaną 
rozwiane, proponuję przyjrzeć się, jaki związek istnieje między niepokojem 
a uwagą, jakie konsekwencje niesie ze sobą uczucie niepokoju oraz co może 
dać dzieciom zabawa.

Niepokój, uwaga i dwa systemy przetwarzania informacji

Uczuciu niepewności często towarzyszy lęk. Michael W. Eysenck i Manuel 
G. Calvo opisali tzw. zależność negatywną pomiędzy uczuciem lęku a po-
prawnością wykonywanego zadania: im lęk był wyższy u dziecka (lub osoby 
dorosłej), tym niższa skuteczność i efektywność w zadaniu (Eysenck, Calvo, 
1992). Wykazali oni ponadto, że nawet jeśli samo zadanie zostało wykonane 

2  Nie rozważam tu związku między kreatywnością a etycznością, czyli np. problemu, 
czy pomysłowe i nowe działania, które kłócą się z określonymi normami moralnymi, 
należy dyskredytować, odmawiając im miana kreatywnych. Na poziomie intuicji zwią-
zanych z pojęciem kreatywności nie dostrzegam konieczności wiązania go z kategoriami 
etycznymi. W sprawie przeciwnego stanowiska zob. np. Szmidt (2013, s. 22 i n.). 
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poprawnie przez osobę lękliwą (a zatem skutecznie), to jego efektywność, 
a więc ilość zainwestowanej energii i zasobów poznawczych w wykonanie 
zadania, była niezadowalająca. Krótko mówiąc, u osób lękliwych przetwa-
rzanie informacji cechuje się niską efektywnością w porównaniu z grupą 
kontrolną (Ledzińska, Zajenkowski, Stolarski, 2013, s. 57).

W jednej ze swoich nowszych prac Nazanin Derakshan i Eysenck 
pokazują, jak teoria kontroli uwagowej (attentional control theory), która 
powstała z teorii przetwarzania efektywnego (efficiency theory), wyjaśnia 
wpływ lęku czy niepokoju na procesy uwagowe (Derakshan, Eysenck, 2009, 
s. 170–171). Przyjmują oni dualność procesu przetwarzania informacji na 
rzecz działania, na który składa się aktywność systemu nakierowanego 
na bodziec (stimulus-directed system) oraz systemu nakierowanego na 
cel (goal-directed system) (Derakshan, Eysenck, 2009, s. 170). Oddolny 
system nakierowany na bodziec pozwala podmiotowi dokonać, bez uprzed-
niego zamiaru, detekcji wyrazistego bodźca i lokalizowany jest w korze 
skroniowo-ciemieniowej oraz brzusznej części kory czołowej3. Odgórny 
system nakierowany na cel korzysta z informacji o oczekiwaniach podmiotu, 
obecnych jego celach i planach oraz ogólnie z jego wiedzy i lokalizuje się go 
w korze przedczołowej4. Sprawne działanie wymaga wzajemnej koordynacji 
obu systemów. Wychwytywane przez pierwszy z wymienionych systemów 
bodźce są niejako oceniane przez drugi system pod kątem tego, czy są istotne 
ze względu na wykonywane zadanie. Jak pokazują Derakshan i Eysenck 
(2009, s. 170), niepokój angażuje ciało migdałowate poprzez wzmożenie jego 
aktywności, powodując zarazem spadek aktywności kory przedczołowej. 
Prowadzi to do znacznego spadku poznawczej aktywności oraz zdolności 
do koncentracji uwagi. Co więcej, niepokój powoduje przekierowanie uwagi 
oraz znaczny wydatek energii psychicznej na bodźce rozpoznawane przez 
podmiot jako stanowiące zagrożenie, gdy tymczasem w rzeczywistości 
powinny być one dla niego co najwyżej obojętne. W konsekwencji nie 
jest on w stanie działać efektywnie, nawet jeśli ostatecznie jest skuteczny. 
Na przykład dziecko, które czuje niepokój na widok nieznajomych osób, 

3  Jak wskazują Derakshan i Eysenck (2009, s. 170), system ten jest utożsamiany 
z tzw. późniejszym systemem uwagowym (the posterior attentional system) w nomen-
klaturze charakterystycznej dla Posnera i Petersena (1990).

4  System ten utożsamiany jest z systemem kognitywnym sterującym uwagą według 
Millera i Cohena (2001).
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poproszone o przyniesienie piłki, która potoczyła się w kierunku osoby, 
której nigdy wcześniej nie widziało, nie wykona tego zadania, od razu 
koncentrując swoją uwagę i angażując zbędną ilość zasobów poznawczych 
i emocji na bodźcu rozpoznanym jako zagrażający, czyli na obcej osobie, 
zamiast na piłce. Nawet jeśli po namowach i oswajaniu dziecka z osobą, 
której się ono obawia, w końcu przyniesie ono piłkę, zadanie to wykonane 
zostanie w sposób bardzo nieefektywny.

Sięgając do teorii pamięci sformułowanej przez Grahama Hitcha i Ala-
na Baddeleya, w której kluczową rolę odgrywa centralny system wykonaw-
czy (central executive), można wnosić, że niepożądany wpływ niepokoju 
na uwagę, a dokładniej, upośledzenie zdolności do koncentracji uwagi na 
bodźcach relewantnych, prowadzi ostatecznie do upośledzenia funkcji cen-
tralnego systemu wykonawczego, a zatem także zdolności fonologicznych, 
pamięci epizodycznej oraz zdolności wzrokowo-przestrzennych (Henry, 
2012, s. 21–22; Derakshan, Eysenck, 2009, s. 171). Skutki tych upośledzeń 
są ogromne. Istnieją świadectwa eksperymentalne, że zaburzeniu ulegają 
trzy podstawowe funkcje centralnego systemu wykonawczego: funkcja 
hamująca koncentrowanie uwagi na dystraktorach i bodźcach nieistotnych, 
funkcja przerzucania uwagi oraz funkcja aktualizująca zasoby reprezenta-
cyjne w miarę napływu nowych doświadczeń (Derakshan, Eysenck, 2009, 
s. 171–174). Całe szczęście, że istnieje skuteczna metoda zapobiegania 
podobnym problemom. Metodą tą jest zabawa.

Zabawa jako nauka redukcji poczucia niepewności  
poprzez redukcję niepokoju

Dziś już całkiem sporo wiadomo o mechanizmie, który pozwolę sobie okre-
ślić mianem „zasady zwrotności reakcji”. Chodzi o przypadki, w których 
jest nam na przykład wesoło nie dlatego, że coś „obiektywnie” wprawiło 
nas w nastrój wesołości, ale dlatego, że się uśmiechaliśmy. W odniesieniu 
do omawianego problemu zasada zwrotności reakcji mówi mniej więcej 
tyle, że podobnie jak wtedy, gdy to sam fakt, że się uśmiechamy powoduje 
naszą wesołość, tak też w wypadku, gdy odczuwamy niepokój, może on 
być wywołany własną aktywnością, a nie obiektywnym stanem rzeczy. Jak 
to działa?
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W przypadku radości sprawa wydaje się dość prosta. Pomimo kon-
trowersji wokół istnienia tzw. neuronów lustrzanych, zazwyczaj przyjmuje 
się, że uśmiechanie się do samych siebie aktywuje te właśnie obwody neu-
ronalne w mózgu, powodując przyjemne odczucia, takie jak wówczas, gdy 
coś zewnętrznego wywołało naszą wesołość (np. Bauer, 2008, s. 67–68)5. 
Sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana, gdy mowa o zabawie jako 
narzędziu kontroli stanu niepewności. Przypomnijmy, zgodnie z hipotezą 
postawioną w tym artykule, że stan niepewności powoduje lęk czy niepokój, 
który z kolei paraliżuje działania lękliwego dziecka. Teza artykułu jest na-
tomiast taka, że pewien typ zabawy może przyczyniać się do wykształcenia 
mechanizmu niezbędnego do redukcji stanu niepokoju, gdy pojawia się 
on w sytuacjach nieprzewidywanych. Badania na modelach zwierzęcych 
potwierdzają, że niepokój z jednej strony ma silnie negatywny wpływ na 
przetwarzanie informacji w celach poznawczych, zaś z drugiej powoduje 
zaniechanie aktywności,  nawet wtedy, jeśli mogłaby ona przynieść zwie-
rzęciu dużą korzyść (Klejbor, Turlejski, 2012). Komplementarne obserwacje 
potwierdzają z kolei, że komfortowo czujące się zwierzęta, nawet w nowych, 
nieoczekiwanych warunkach, zachowują spokój i podejmują aktywność 
eksploracyjną (Pisula, 2006). Zatem obok niekorzystnego wpływu niepew-
ności na procesy poznawcze odnotowuje się zjawisko zblokowania samego 
procesu inicjowania zachowania u zwierząt lękliwych. To powoduje znaczne 
ograniczenie sytuacji, w których mogłyby one pozyskać nowe informacje 
na temat otoczenia. 

Podobne uwagi tyczą się dzieci. Badania przeprowadzone na ssakach 
prowadzą, na gruncie psychologii porównawczej, do modelowania zacho-
wań i mechanizmów działania kierowanego poznaniem i emocjami u ludzi. 
Są również przydatne przy próbie wytyczenia zadań, które można wpisać 
w proces zabawy, aby miał on szansę stać się lekcją nauki samodzielnego 
radzenia sobie przez dzieci ludzkie z uczuciem lęku powodującego niepew-
ność. I tak Daniel Kahneman i Amos Tversky zauważyli już jakiś czas temu, 
że w przypadku nowej sytuacji działanie musi zostać podjęte zanim będzie 
można wyjaśnić sytuację i rozwiać swoje wątpliwości. Co więcej, jeśli ma 
ono być skuteczne, to powinna zostać zachowana równowaga między tym, 
co określili oni mianem wysokiego poziomu gotowości na przewidywany 

5  Interesujące omówienie roli zabawy w rozwoju funkcji neuronów lustrzanych 
omówiono w: Bauer (2008, s. 49–56).
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rozwój wypadków a zdolnością trafnych reakcji, gdy pojawia się coś nieocze-
kiwanego (Kahneman, Tversky, 1979). Spostrzeżenie to dobrze komponuje 
się z ideą obiektywnej i subiektywnej kreatywności według Wygotskie-
go. Gotowość do reakcji na nieoczekiwany rozwój wypadków wiąże się 
z przewidzeniem ich przebiegu wówczas, gdy dziecko uruchomi myślenie 
angażujące wiedzę zdobytą na podstawie własnych doświadczeń oraz wy-
korzysta zdolność łączenia zdarzeń w łańcuchy przyczynowo-skutkowe. 
Innymi słowy, posłuży się kreatywnością obiektywną. Natomiast zdolność 
do podjęcia odpowiednich działań w obliczu nieoczekiwanego wydaje się 
wiązać ze zdolnością do opanowania emocji i uruchomienia „impulsu twór-
czego”, a zatem z uruchomieniem mechanizmu kreatywności subiektywnej. 

Kreatywność poznawcza w nieco innej dziedzinie, bo w robotyce, 
opisywana była także przez Arthura Samuela (1959). Uporządkował on 
czynności składające się na model uczenia się typu lookahead, czyli model 
poznawczy otoczenia niejako wyposażony w alternatywne scenariusze 
możliwych zdarzeń w sytuacjach trudnych do przewidzenia. Czynności 
te mają strukturę hierarchiczną, tzn. ich kolejność jest kolejnością etapów 
tworzenia mechanizmu kategoryzacji bodźców:

–– weryfikowanie przewidywań w oparciu o gromadzone doświad-
czenia,

–– usprawnienie własnych działań poprzez korektę,
–– wykorzystanie prognoz powstałych na podstawie doświadczenia 

oraz bodźców wzmacniających,
–– wykorzystanie trafnych prognoz do tworzenia reguł,
–– kategoryzacja bodźców.

Zastanówmy się teraz, jakiego rodzaju zabawa może stymulować 
dziecko do rozwijania tych dwóch rodzajów kreatywności. Badania zdają się 
potwierdzać, że warunki kontrolowane, w których ogranicza się kreatywność 
i możliwości eksploracyjne, sprzyjają w ogromnym stopniu wykształceniu 
się zaburzeń behawioralnych, a nawet fizjologicznych. Bardzo ważne jest 
również to, że rodzaj zabawy, która ma sprzyjać rozwijaniu kreatywności 
i umiejętności eksploracyjnych, musi uwzględniać zasadę, że zachowania 
podporządkowane w pierwszym rzędzie gromadzeniu informacji na temat 
niepewnych elementów otoczenia zazwyczaj nie dają się pogodzić z zacho-
waniami służącymi skutecznej redukcji potrzeb podstawowych, takich jak 
zaspokojenie głodu, poszukiwanie schronienia czy miejsca na wypoczynek. 
Na podstawie modeli zachowań zwierzęcych udowodniono na przykład, że 
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poszukiwaniom miejsca dogodnego do wypoczynku towarzyszy redukcja 
zainteresowania jakimikolwiek innymi bodźcami niż te, które w pierwszej 
kolejności są kojarzone na podstawie wcześniejszych doświadczeń z miej-
scem dogodnym do wypoczynku. Potwierdza się także reguła, że tylko 
zwierzęta nasycone chętnie eksplorują z czystej ciekawości i tym samym 
mają szansę zdobyć zupełnie nowe umiejętności i informacje (Inglis, 2006). 
Wniosek stąd taki, że powinna to być zabawa, która nie opiera się na zało-
żeniu, że ma ona rozwijać głównie, czy w pierwszym rzędzie, umiejętności 
zaspokajania najbardziej podstawowych potrzeb młodego człowieka czy 
– w życiu późniejszym – osoby dorosłej.

Pewne obserwacje potwierdzają, że zwierzęta mają skłonność do róż-
nicowania reakcji kosztem zachowań stereotypowych nawet wówczas, jeśli 
przynosi to gorsze efekty. Wiele wskazuje na to, że zmienność zachowania 
nie musi być inicjowana czynnikami zewnętrznymi w postaci bodźców 
środowiskowych, stanowiąc przede wszystkim nieodłączny i niezbywalny 
element prawidłowego behawioru zwierząt (Krechevsky, 1932). Spostrze-
żenie to, przeniesione za zgodą psychologów porównawczych na model 
zachowań dzieci ludzkich, pozwala sformułować następne kryterium zabawy 
jako środka zaradczego na problemy z niepewnością. Powinna to być mia-
nowicie zabawa, która nie pozwala na wyłączne angażowanie zachowań 
szablonowych, opartych na trwałych schematach działania.

Zauważmy teraz, że bardzo dobrze zapamiętywane są te czynności, 
które trzeba było podjąć w sytuacji, gdy wydarza się coś nieoczekiwanego 
(Staddon, 2010). Podobne wnioski sformułowane są w teoriach Rescorli-
-Wagnera i Pearce’a-Halla (Pearce, 2008, s. 62–91). Utrzymana w duchu 
neobehawioryzmu, lecz wyraźnie odświeżona i uzupełniona lekcjami wy-
ciągniętymi z trwającej wiele dekad krytyki modelu S-R teoria sformułowana 
przez Johna M. Pearce’a i Geoffreya Halla pokazuje, że zaskoczenie silnie 
utrwala pamięć o bodźcu, nawet jeśli reakcja na niego była nieprawidłowa 
i w związku z tym została ukarana. Niekiedy jest to pamięć o tym, co po-
winno zostać pominięte następnym razem i wówczas jest określane mianem 
wyuczonej irrelewancji (Pearce 2008, s. 85). Na przykład dziecko, które 
reagowało strachem na widok pszczoły, zaskoczone faktem, że pszczoła, 
siedząc na jego ramieniu, nie żądli, może w przyszłości w ogóle nie zwra-
cać uwagi na pszczoły wokół siebie. Zatem, uzupełniając spostrzeżenia 
odnośnie do roli zaskoczenia w skutecznym uczeniu się, zasadą wyuczonej 
irrelewancji można sformułować kolejny warunek, jaki powinna spełniać 
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zabawa, by mogła przyczynić się do rozwijania u dziecka umiejętności 
radzenia sobie z poczuciem niepewności. Warunkiem tym jest odpowiedni 
repertuar bodźców, tj. taki, że w trakcie samodzielnej eksploracji dziecko 
napotyka na sytuacje zaskakujące. Drugorzędnie zaś należałoby potraktować 
nagradzanie dziecka za wykonane przez nie zadanie.

Ostatnią rzeczą, na którą warto zwrócić uwagę, jeśli szukamy w za-
bawie sprzymierzeńca w sztuce stymulacji dziecka do rozwoju procesów 
kontrolnych emocji i zachowania, jest to, że zabawa powinna być pomyślana 
w ten sposób, by nie wiązała się z wymuszaniem na dziecku jedynego, „słusz-
nego” rozwiązania danego problemu. Warunek ten ma wiele wspólnego 
z wcześniej wymienioną zasadą elastyczności czy nieschematyczności. 
Zabawa rozwijająca u dziecka zdolności do kontrolowania uczucia niepew-
ności nie powinna, jak mi się zdaje, w ogóle zawierać instrukcji, jak dane 
zadanie powinno zostać wykonane, gdyż zadaniem problemowym powinno 
być dla dziecka to, co samo uzna za wyznawanie. Jest to idea Deweyowskiej 
sytuacji problemowej (problematic situation), gdzie problemem jest to, co 
dziecko postrzega jako wyzwanie dla siebie, zaś rozwiązaniem to, co sa-
modzielnie wypracowuje, by rozładować twórcze napięcie, przekształcając 
sytuację problemową w sytuację określoną (determinate situation) (Dewey, 
1938, s. 287).

Podsumowanie

Zaproponowana w artykule idea zabawy pozostaje w opozycji do klasycz-
nych już na gruncie psychologii i pedagogiki ujęć tego zagadnienia, gdzie 
wiąże się zabawę – za Piagetem i Wygotskim – z eksplicytnym systemem 
reguł. Tymczasem to nie zabawa ma być kontrolowana przez dorosłego 
tak, by dziecko nie zdawało sobie z tego sprawy. Kontrolowana ma być 
sytuacja zabawy, tak by dziecko było bezpieczne – to wszystko. Dziecko 
ma wiedzieć, że może liczyć na pomoc dorosłego, ale musi być przekonane, 
że ani ono, ani dorosły nie znają konsekwencji jego zachowań w bieżącej 
sytuacji i że żadne z nich nie ma gotowych rozwiązań pojawiających się 
trudności i wyzwań. 

Powyższe ustalenia pozwoliły mi sformułować następujące kryte-
ria typu aktywności, którą można nazwać zabawą, a która ma sprzyjać 
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wykształceniu u dziecka mechanizmu kontroli stanu niepewności w nowych, 
nieoczekiwanych sytuacjach:

1.	 Powinna to być aktywność, która nie jest nastawiona na rozwijanie 
umiejętności zaspokajania najbardziej podstawowych potrzeb, gdyż 
blokuje to spontaniczną aktywność eksploracyjną.

2.	 Powinna to być aktywność, która nie pozwala na stosowanie zacho-
wań szablonowych, opartych na trwałych schematach działania przy 
niezmiennych okolicznościach, gdyż tak pomyślana nie pozwala 
realizować dziecku naturalnej potrzeby dopasowywania swoich 
reakcji do zróżnicowanych bodźców.

3.	 Powinna to być aktywność z odpowiednio dobranym repertuarem 
bodźców, taka że w trakcie samodzielnej eksploracji dziecko napo-
tyka na sytuacje zaskakujące, zaś procedury nagradzania dziecka 
za wykonane przez nie zadanie należałoby całkowicie zaniechać 
bądź potraktować jako drugorzędną; największą nagrodą powinno 
być dla dziecka rozładowanie napięcia spowodowanego sytuacją 
problemową.

4.	 Powinna to być aktywność, która stwarza pewne trudności dziecku; 
problemem jest to, co dziecko postrzega jako wyzwanie dla siebie, 
zaś rozwiązaniem to, co samodzielnie wypracowuje, by rozładować 
twórcze napięcie.

Być może istnieje jakaś szansa, aby dzieci korzystające z tak pomy-
ślanych form aktywności od najmłodszych lat, później w życiu szkolnym 
czy nawet już jako osoby dorosłe, były samodzielne, kreatywne i pewne 
siebie, a ich działanie nie było dyktowane jedynie chęcią uzyskania nagrody, 
ale wewnętrznym przymusem powstającym na styku napięcia wywołanego 
dostrzeżonym przez siebie problemem a impulsem twórczym. Gdzie jednak 
szukać takich form zabawy? Wszędzie tam, gdzie warunki mogą nas zasko-
czyć: podczas kąpieli, gdy nasiąkniętą wodą gąbkę trudno wyjąć z wody 
i odłożyć do pojemnika; na plaży, gdy zbudowany z piasku zamek zaczyna 
się osypywać albo podmywa go fala; w parku, gdy trzeba wymyślić spo-
sób na dostarczenie ptakom wody w upalny dzień. Jest tyle problemów, ile 
sytuacji, zaś rozwiązań problemów tyle, ile pomieści twórcza wyobraźnia.
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THE PLAYING ROLE IN REDUCTION OF THE LEVEL OF UNCERTAINTY

Summary

Cognitive, social and physical benefits of playing in development of children and 
youth are commonly known. In this paper I propose to consider an idea that play-
ing is one of the best ways to achieve reduction of the level of uncertainty. I try to, 
as well, show how dual processing theory of information and action explains this 
kind of dependence.
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Pierwotne oczywistości

Zacznę od konstatacji, że różnimy się z Autorem artykułu co do oceny 
stopnia oczywistości niektórych opinii i postulatów. Oto parę przykładów.

(A) Posługuję się z pożytkiem „archaicznym” według Autora pojęciem 
racjonalności. Nie czuję się przy tym zobligowany do dezawuowania irra-
cjonalności; nie zaprzeczam nawet, że są wielkie sfery, w których „rządzą” 
czynniki irracjonalne. Usunięcie tych czynników z niektórych sfer byłoby 
w mojej ocenie niepowetowaną stratą. Tym bardziej – uznania sfery norma-
tywnej i emocjonalnej za irracjonalną nie odczuwam jako czegoś „jawnie 
absurdalnego”, a w szczególności zmuszającego mnie do przyjęcia poglądu, 
że mamy „całkowitą dowolność wartościowań moralnych” i niemożliwa jest 
„etyczna argumentacja”. Relacje między normami i między emocjami można 
bowiem podporządkować regułom konsekwencji logicznej bez zatracania 
irracjonalnego charakteru wchodzących w te relacje norm i emocji. 

(B) Inaczej niż dla Autora – mało wartościowa jest dla mnie argumen-
tacja ma rzecz tego, że p, odwołująca się do tego, że pewna osoba O nie 
spotkała nikogo, kto uznawałaby, że nieprawda, że p2.

(C) Nie lubię określania jakichś spraw jako „kontrowersyjnych”. 
Wobec wszystkiego można wzniecić kontrowersję, zwłaszcza jeśli jest się 
ignorantem i zarazem goni za wszelką cenę za oryginalnością. Przykro mi 
– ale do takich zaliczam (w kwestii teorii uzasadniania) Poppera, Kuhna 
i Lakatosa, wymienianych przez Autora. Akurat teoria uzasadniania docze-
kała się w ostatnich stu latach dużego postępu – ale nie dzięki, lecz wbrew 
tym filozofom. 

(D) Postulat likwidacji różnic ekonomicznych i „równego dostępu do 
wyjazdu na wakacje, opieki zdrowotnej czy kursów języków obcych” Auto-
rowi artykułu „wydaje się z moralnego punktu widzenia niemal oczywisty”, 
a mnie bardziej oczywisty wydaje się kontrpostulat, chociaż oponowałbym, 
gdyby mnie z tego tytułu ktoś chciał uznać za „niewrażliwego na sprawy 
społeczne”. 

(E) Nie należę do tych „czytelników tego artykułu”, którzy zgadzają 
się z Autorem, że „obecność dyskursu specyficznie religijnego w dyskusjach 
publicznych powinna być co najmniej ograniczona”. 

2  W przykładzie Autora osoba O to On sam, a za ‘p’ podstawione jest zdanie „Istnieje 
ktoś, kto wolałby mieszkać nie w Holandii, lecz w Iranie”. 
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(F) Podzielam przekonanie Autora, że o aborcji można dyskutować bez 
odwoływania się do przekonań religijnych. Ale zarazem uważam, że można 
o niej dyskutować z użyciem takich przekonań jako racji, na przykład przez 
odwoływanie się do autorytetu Pisma Świętego lub orzeczeń odpowiednich 
instytucji kościelnych. Nie jest przy tym ex definitione irracjonalną argumen-
tacja z autorytetu jako taka. Tyle, że dyskutanci nieraz nie uznają wzajemnie 
swoich autorytetów. I to dotyczy nawet dyskusji typowo naukowych. 

(G) Podany przez Autora przykład poglądu, który powinien być zaka-
zany, a mianowicie, że „jest coś moralnie złego w byciu aktywnym homo-
seksualistą”, sugeruje, że tylko z powodów moralnych można zakazywać 
propagowania homoseksualizmu, co – moim zdaniem – jest sugestią błędną. 

Skądinąd są oczywistości, które mnie z Autorem w pewnych granicach 
łączą. Wygląda na przykład na to, że podobnie negatywnie oceniamy zjawi-
sko, które się nazywa „dialogiem międzyreligijnym”. Ale tu zastrzeżenie: nie 
jest dialogiem przykładowo spotkanie głowy Kościoła katolickiego i głów 
kościołów prawosławnych, którego celem i ewentualnie rezultatem byłoby 
ustalenie jakiegoś wspólnie akceptowanego minimum doktrynalnego. 

Wspominam o tym wszystkim dlatego, że kwalifikacja pewnych szcze-
gółowych opinii czy postulatów jako oczywistych bywa niekiedy uważana 
za coś w rodzaju bazy empirycznej oceny słuszności odpowiednich opinii 
i postulatów ogólnych. Dobrze więc jest osiągnąć porozumienie w sprawie 
zawartości tej bazy. 

Stosunek do nieostrości

Przejdę teraz do sprawy, którą w komentowanym artykule Autor zasygna-
lizował na końcu. Chodzi o status metodologiczny nieostrości. 

Nie będę ukrywał, że mam skłonność – jak to określał Kotarbiński –  
„jasnościową”. Uważam mianowicie, że nieostrość języka jest (poza poezją 
i prozą literacką) własnością niepożądaną3 – i że należy jej w miarę możli-
wości unikać. Autor artykułu nie tylko uważa, że jest to własność niegroźna, 
lecz że jest ona właśnie pożądana, a nawet że „jasnościowiec” taki jak ja 

3  Pomijam rzecz jasna sytuacje, w których ktoś świadomie korzysta z nieostrości 
języka dla realizacji celów nagannych (por. np. celowa nieostrość obietnic wyborczych, 
przepisów prawnych, umów międzynarodowych itp.). 
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stoi na straconej pozycji, gdyż nieostrość języka (poza językami niektórych 
dziedzin nauki) jest własnością nieusuwalną.

Nie zrozumiałem wywodu, który uzasadniać miałby to, że ostrość 
języka jest niepożądana. W sprawie zaś nieusuwalności nieostrości mój 
pogląd jest następujący.

Nieostrość danego wyrażenia – powiedzmy predykatu – może być 
dwojakiego rodzaju. Aby to zilustrować, rozważmy dwie formy definicji:

(1) A = B. 
(2) A ⊂/⊃ C. 

Obie definicje definiują w sposób nieostry predykat ‘A’, gdy nieostre są 
predykaty ‘B’ i ‘C’ – czyli definiensy definicji (1) i (2). Natomiast definicja 
typu (2), nawet jeśli ma ostry definiens, jest nieostra dlatego, że definiens 
wskazuje własność, której posiadanie jest tylko niezbędnym lub tylko wystar-
czającym warunkiem posiadania własności wskazywanej przez definiendum. 

Pierwszy rodzaj nieostrości daje się usunąć – przynajmniej niekiedy –  
poprzez wyliczenie elementów lub grup elementów denotacji definiensa. 
Aby usunąć drugi rodzaj nieostrości, wystarczy nadać definicji (2) formę 
równościową. Oczywiście – jeśli predykat ‘A’ jest pierwotnie nieostry, de-
finicja uwalniająca go od nieostrości musi być definicją regulującą. 

Dlatego nie widzę powodu, aby zrezygnować z postulatu unikania 
nieostrości jako – rzekomo – nieurzeczywistnianego.

Bezstronność światopoglądowa

Jak już wspomniałem – zgodnie z tytułem artykuł miałby być poświęcony 
neutralności światopoglądowej. W istocie nie jest jej poświęcony. Cóż to 
bowiem jest neutralność światopoglądowa? 

Zasadniczo postulat neutralności światopoglądowej dotyczy państwa. 
Państwo, mówi się, powinno być neutralne światopoglądowo – tj. instytucje 
państwa (z prawem włącznie) nie powinny ani uprzywilejowywać, ani dys-
kryminować obywateli ze względu na ich światopogląd, a w szczególności 
ze względu na ich wyznanie (lub brak wyznania). 

Z tego punktu widzenia na przykład nasza konstytucja z 1791 roku nie 
była neutralna światopoglądowo; gwarantowała ona co prawda „wszystkim 
ludziom jakiegokolwiek bądź wyznania pokój w wierze i opiekę rządową”, 
stanowiła jednak zarazem, że „religią narodową panującą jest i będzie wiara 
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święta rzymska katolicka”; paradoksalnie – wyznawcy religii panującej 
podlegali na gruncie tej konstytucji swego rodzaju dyskryminacji, ponieważ 
o ile niekatolicy mogli „bezkarnie” przechodzić inną wiarę, z katolicyzmem 
na czele, o tyle „przejście od wiary panującej do jakiegokolwiek wyznania” 
było konstytucyjnie zabronione. Neutralność światopoglądową gwaranto-
wały natomiast konstytucje z 1921 i 1935 roku4.

Otóż, powtórzmy, komentowany artykuł poświęcony jest nie neutral-
ności światopoglądowej – lecz postulatowi ograniczenia wolności słowa. 

Potrzeba rozróżnień

Lektura artykułu skłania do wyodrębnienia co najmniej trzech spraw zwią-
zanych z postulatem ograniczenia wolności słowa.

Pierwsza – to zakaz publicznego głoszenia pewnych poglądów.
Druga – to zakaz publicznego używania pewnego typu argumentacji.
Trzecia – to zakaz rozstrzygania określonych kwestii przez pewne 

instytucje publiczne (a więc ograniczenie kompetencji decyzyjnych tych 
instytucji). 

Autor artykułu niestety przechodzi w toku swoich wywodów od jed-
nej do pozostałych spraw, co utrudnia śledzenie i ocenę poprawności tych 
wywodów. Nie jest bowiem dostatecznie jasne, co ma być usunięte z „prze-
strzeni publicznej”: spory na jakiś temat czy pewne tezy (lub raczej publiczne 
wygłaszanie takich tez), czy też rozstrzyganie pewnych sporów (lub ogólniej 
– podejmowanie pewnych decyzji) przez określone instytucje publiczne. 

A to są istotnie różne sprawy.

4  W konstytucjach z 1791, 1921 i 1935 r. owa neutralność nie jest zagrożona przez 
występowanie w tekstach tych konstytucji słowa „Bóg” lub „Opatrzność”. Chodzi o to, 
że słowo to umiejscowione jest bądź w preambule (gdzie się stwierdza, że konstytucja 
jest ustanowiona „w imię Boga”, przez króla, który ma do tego uprawnienia „z łaski 
Bożej”, lub w podzięce „Opatrzności za wyzwolenie”), bądź w rocie przysięgi prezydenta 
(w której są zwroty typu „przysięgam Bogu”, „tak mi dopomóż Bóg”). Swego rodzaju 
curiosum jest preambuła konstytucji z 1997 roku, w której słowo „Bóg” występuje 
w neutralizującej je całkowicie alternatywie (mowa w niej o „wierzących w Boga” 
i „niepodzielających wiary w Boga” – a zatem po prostu o wszystkich obywatelach). 
Nawiasem mówiąc, szczegółowe przepisy z konstytucji z 1921 roku wyznaczające gra-
nice wolności wyznania zawarte w artykułach 111–116 dają, w mojej ocenie, wzorową 
regulację tych spraw. 
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Zakazane uprawnienia 

Rozpatrzmy najpierw tę trzecią sprawę – i sformułujmy dwie dostatecznie 
ogólne dyrektywy, na które zgodziłby się, jak sądzę, także Autor artykułu:

(3) Każda instytucja publiczna powinna mieć możliwie precyzyjnie 
określone kompetencje decyzyjne: zarówno co do treści, jak i obszaru obo-
wiązywania podejmowanych decyzji. 

(4) Podejmowanie decyzji w zakresie światopoglądowym leży w kom-
petencji tylko niektórych instytucji publicznych. 

Punkty (3) i (4) wymagają objaśnienia. 
W odniesieniu do punktu (3) – trzeba pamiętać, że nieliczne tylko 

instytucje publiczne (i to w szczególny sposób wyłaniane) mają jako obszar 
obowiązywania ich decyzji klasę wszystkich obywateli danego kraju5.

W odniesieniu do punktu (4) – może powstać wątpliwość, czy nie 
powinien on brzmieć: 

(5) – podejmowanie decyzji w zakresie światopoglądowym6 nie leży 
w kompetencji żadnej instytucji publicznej. 

Otóż wbrew wersji (5) nie dostrzegam powodów, aby odmawiać 
w omawianym zakresie kompetencji decyzyjnych na przykład związkom 
wyznaniowym w stosunku do swoich członków, ani odmawiać tym związ-
kom charakteru instytucji publicznych7.

Po tych objaśnieniach sprawa określenia kompetencji decyzyjnych 
instytucji publicznych wydaje mi się prosta. 

Bywa tak, że w danym społeczeństwie istnieją już regulacje, które na 
przykład pozytywnie stanowią, że do kompetencji danej instytucji należy 

5  Zauważę przy okazji, że jak grzyby po deszczu mnożą się w ostatnich dziesiątkach 
lat tzw. organizacje pozarządowe, które roszczą sobie prawo właśnie do uniwersalnej 
jurysdykcji. Nie będę ukrywał, że sytuacja taka budzi we mnie, jako w obywatelu, 
stanowczy sprzeciw – zwłaszcza że z niewyjaśnionych dla mnie powodów presji tych 
organizacji ulegają nadspodziewanie często instytucje państwowe mające właśnie mandat 
polityczny do odpowiedniej jurysdykcji. 

6  Przy tak ogólnym traktowaniu spraw nie ma potrzeby podawania kryterium 
światopoglądowości; wystarczy zastrzeżenie, że nie wszystkie przedmioty decyzji 
instytucji publicznych mają charakter światopoglądowy (a więc, że chodzi o podzbiór 
właściwy zbioru tych wszystkich przedmiotów). 

7  Do sui generis związków wyznaniowych skłonny byłbym zaliczać także 
stowarzyszenia osób niewierzących. Recz jasna, z samego tytułu bycia ateistą nie jest 
się członkiem jakiegoś stowarzyszenia tego rodzaju. 
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rozstrzyganie takich, a nie innych spraw. Jeśli w jakimś społeczeństwie ta-
kich regulacji nie ma, powstaje pytanie, kto ma takie regulacje wprowadzać. 
Jak wiadomo – w praktyce regulacje takie bywają wprowadzane przez ten 
podmiot społeczny, który ma większą siłę („nagą” siłę – jak w dyktaturach, 
lub poparcie społeczne – jak w demokracjach); bywa też i tak, że funkcjo-
nuje już odpowiednia superregulacja, która przesądza z góry, kto ma prawo 
regulacje, o które chodzi, wprowadzać. 

Jeśli więc chce się określić – lub określić na nowo – kompetencje 
jakiejś instytucji publicznej, trzeba wszcząć odpowiednią procedurę na 
właściwym szczeblu. 

Zakazane poglądy

Przejdźmy teraz do sprawy zakazu głoszenia publicznego pewnych poglą-
dów. Tutaj trzeba określić m.in. cztery rzeczy: kiedy mamy prawo mówić 
o głoszeniu poglądów, kiedy głoszenie poglądów jest publiczne, publiczne 
głoszenie których – resp. jakich – poglądów miałoby być zakazane oraz 
dlaczego miałoby być zakazane. 

W kwestii sensu wyrażenia „głosić pogląd” wchodzić mogą w grę 
dwie sytuacje. 

W pierwszej, informacyjno-komunikacyjnej: 
(6) Osoba O głosi pogląd P zawsze, ilekroć wygłasza ze zrozumieniem 

zdanie Z wyrażające pogląd P. 
W drugiej, propagandowo-agitacyjnej:
(7) Osoba O głosi pogląd P zawsze, ilekroć wygłasza zdanie Z wyra-

żające pogląd P z intencją, aby ci, co wygłoszenie zdania Z słyszą, włączyli 
pogląd P do swoich przekonań. 

W kwestii publicznego głoszenia jakichś poglądów – postulat za-
kazu nie dotyczy, jak sądzę, głoszenia ich prywatnego8. Chodzi „tylko” 
o głoszenie ich publiczne. Niełatwo jest ustalić, gdzie jest granica między 
byciem-prywatnym a byciem-publicznym – ale zgódźmy się, że jeśli gło-
szenie poglądów odbywa się w gronie, w którym może się znaleźć każdy, 

8  To samo dotyczy także prywatności dyskusji. 
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kto zechce, po spełnieniu pewnych warunków „technicznych”, to jest to 
w zasadzie publiczne głoszenie tych poglądów9.

W kwestii określenia klasy zakazanych poglądów można bądź te po-
glądy enumerować, bądź podać odpowiednie kryteria, za pomocą których 
dałoby się je każdorazowo do tej klasy zaliczyć. 

Autor artykułu niektóre z takich poglądów wskazuje10, ale nie podaje 
jakiejś kompletnej ich listy. Jeśli zaś chodzi o kryterium identyfikacji, to 
zaryzykowałbym następującą jego rekonstrukcję, oddającą wstępnie intencję 
Autora11:

(8) Należy zakazać publicznego głoszenia poglądów będących dog-
matami dowolnej religii12.

Powyższą wersję Autor artykułu skłonny jest – jeśli dobrze interpretuję 
Jego intencje – skorygować w dwóch kierunkach:

Po pierwsze, z zakazu należy wyłączyć normy moralne. Po drugie, z za-
kazu należy wyłączyć dogmaty, które nie są wyrazem żadnej idiosynkrazji.

Po uwzględnieniu tej korekty mielibyśmy: 
(9) Należy zakazać publicznego głoszenia poglądów będących idiosyn-

kratycznymi dogmatami dowolnej religii – z wyłączeniem norm moralnych13.

9  Przykładowo: wypowiedź transmitowana przez publikatory jest publiczna, a wy-
powiedź przy obiedzie do członków rodziny – nie jest publiczna. Wypadki, co do „pry-
watności” których mogą istnieć różnice zdań – to np. wypowiedzi akademickie (np. ex 
cathedra), wypowiedzi podczas spotkania członków jakiejś organizacji itd.

10  Na liście tej znajdują się dwie formuły cytowane przeze mnie w tekście głównym: 
(i) „Pamiętaj, abyś dzień święty święcił” i (ii) „Bycie aktywnym homoseksualistą jest 
czymś moralnie złym” – a ponadto jeszcze dwie inne: (iii) „Nie istniały nazistowskie 
obozy zagłady” i (iv) „Należy realizować na Ziemi ideę Państwa Bożego”. Mam wrażenie, 
że tylko normy (i) i (iv) dałyby się zaklasyfikować jako należące do korpusu religijnego. 

11  Potrzebna jest tu rekonstrukcja, gdyż sformułowania Autora artykułu nie są dosta-
tecznie precyzyjne (w moim rozumieniu „precyzyjności”). Oto te sformułowania: „tezy, 
które są w sposób wyraźny związane z idiosynkratycznymi obrazami świata”; „formy, 
które zawierają odniesienia do korpusów twierdzeń specyficznie religijnych”; „frazy 
należące ewidentnie do języków religii”.

12  Podobnie jak za związki wyznaniowe skłonny byłbym uważać także stowarzysze-
nia osób niewierzących (jako takich), tak też za sui generis dogmaty religijne skłonny 
byłbym uważać dogmaty ateistyczne.

13  Przykładem dogmatu, podlegającego formule (9) jest, według Autora artykułu, nor-
ma „Pamiętaj, abyś dzień święty święcił”. Wystarczy ją jednak w pewien sposób uogólnić, 
żeby straciła ona wewnątrzreligijny sens i przestała razić Autora jako nienadająca się do 
„poważnego rozważania”. Mogłaby ona np. przyjąć postać: „Ludzie powinni szanować 
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Zauważmy, że potrzebna byłaby tutaj jeszcze dwojaka precyzacja 
(której w artykule nie ma): 

Po pierwsze, na gruncie chrześcijaństwa (ale i judaizmu) są normy 
moralne, które dotyczą stosunku ludzi do ludzi (por. „Będziesz miłował 
bliźniego swego”), i bardzo pod pewnymi względami podobne, które do-
tyczą stosunku ludzi do Boga (por. „Będzie miłował Pana, Boga swego, ze 
wszystkich swych sił”). Czy te drugie wchodzą w skład dogmatów, których 
publiczne głoszenie byłoby w myśl punktu (9) zakazane? 

Po drugie, Autor nie objaśnia, jak odróżnić dogmaty idiosynkratyczne 
od nieidiosynkratycznych – i z tego powodu punkt (9) nie jest operatywny. 

Przypuśćmy jednak, że potrafimy zidentyfikować idiosynkratyczne 
dogmaty religijne o charakterze pozamoralnym. Dlaczego mielibyśmy 
zakazać publicznego głoszenia wszelkich takich dogmatów? 

Brak w artykule odpowiedzi na to pytanie. 

Zakazane spory

Autor artykułu wskazuje natomiast powody, dla których – Jego zdaniem – 
należy zakazać publicznego prowadzenia pewnych dyskusji.

Jak wiadomo, aby doszło do dyskusji, potrzebne są co najmniej dwie 
osoby o różnych poglądach. Niezbędnymi fazami dyskusji jest ekspozycja 
tych poglądów oraz ekspozycja argumentacji pro lub contra tym poglądom. 

Jeśli dobrze zrozumiałem, Autor uważa, że: 
(10) Należy zakazać publicznego prowadzenia dyskusji, podczas któ-

rych: (i) wygłaszano by idiosynkratyczne dogmaty religijne o charakterze 
pozamoralnym i/lub (ii) odwoływano by się do specyficznych argumenta-
cji, akceptowanych wyłącznie przez uczestników dyskusji należących do 
określonej wspólnoty religijnej, a polegających na powoływaniu się na: 
(a)  „zawartość świętych ksiąg” uznawanych w tej wspólnocie; (b) „ze-
znania mistyków”, uważanych za takich przez tę wspólnotę; (c) poglądy 
„zwierzchników” tej wspólnoty14.

zwyczaje/obyczaje społeczności, do której należą”. Warto pamiętać, że wszelkie trady-
cyjne systemy religijne trzeba dziś poddawać odpowiedniej parafrazie modernizującej, 
gdyż bez niej można bardzo łatwo wykazać ich fałszywość resp. bezzasadność.

14  Nie jest dla mnie jasne, czy zakazem objęte jest przez Autora artykułu również 
odwoływanie się w dyskusji publicznej do argumentów z preferencji i ogólnie do 
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Powstaje tu następująca trudność interpretacyjna. Przypuśćmy, że ot-
warta została pewna dyskusja D. Otóż dopiero w trakcie dyskusji mogłoby się 
okazać, że któryś z dyskutantów, powiedzmy X, zaczyna wygłaszać dogmaty 
określone w punkcie (i) lub odwoływać się do argumentacji określonych 
w punkcie (ii). Jak realizować wtedy zakaz (10)? Przerywać dyskusję D? Od-
bierać głos dyskutantowi X? Wymierzać dyskutantowi X karę określoną dla 
łamiących zakaz (10)? A co jeśli pozostali uczestnicy dyskusji D (włącznie 
z jej moderatorem) nie mają nic przeciwko łamaniu przez X-a zakazu (10) 
– tyle że sami nie są skłonni akceptować owych dogmatów ani przyznawać 
mocy wiążącej owym specyficznym argumentacjom? 

Pomińmy tę trudność i zapytajmy, dlaczego – według Autora artykułu 
– pewne dyskusje powinny być zakazane. 

Uzasadnienie zakazu

Zakazywanie publicznego głoszenia jakichś poglądów i sporów na ich temat 
ma długą tradycję; co więcej – było nieraz opatrzone określonymi sankcjami 
zarówno etycznymi, jak i legislacyjnymi. Jednym z najstarszych przykładów 
jest zakaz oczerniania, który miewał obie sankcje: i etyczną (np. w Dekalogu 
związaną z łamaniem przykazania o niedawaniu fałszywego świadectwa 
przeciw bliźniemu), i legislacyjną (w kodeksach wielu krajów mającą postać 
karania za zniesławienie). Ponieważ zakazy dotyczyły głoszenia i poglądów 
prawdziwych (resp. dobrze uzasadnionych), i poglądów fałszywych (resp. 
gdy dobrze uzasadnione są negacje tych poglądów), i wreszcie poglądów 
o nierozstrzygniętej (lub nierozstrzygalnej) wartości logicznej (resp. ar-
gumentacyjnej) – rzeczą ważną jest to, jakie dany zakaz ma uzasadnienie. 

„«prywatnego» sposobu uzasadniania”. Skądinąd nie dostrzegam powodów, dlaczego 
odwoływanie się do tzw. argumentu z prywatnych upodobań miałoby być „groźne” dla 
działania jakiejś (każdej?) instytucji (ze względu na „destrukcyjny kapitał”). Jeśli (jak 
w przykładzie) decyzje tej instytucji są podejmowanie przez głosowanie, to motywy 
głosowania skłaniające poszczególnych głosujących do oddawania głosu pro lub con-
tra nie uniemożliwiają podejmowania przez tę instytucję decyzji (uniemożliwiałoby 
np. gdyby głosujących pro było dokładnie tylu, co głosujących contra.) Co więcej, są 
decyzje, przy których podejmowaniu wspomniany argument jest jak najbardziej na 
miejscu – jak np. przy rozstrzyganiu, czy przed miejscowym ratuszem ma stać klomb 
z róż czy tulipanów. 
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Autor wskazuje cztery powody, które Jego zdaniem przemawiają za 
wprowadzeniem zakazu (10):

(11) Jeżeli dyskusja D przyczynia się do destrukcji jakiejś ważnej 
instytucji publicznej15, to prowadzenie dyskusji D powinno być zakazane.

(12) Jeżeli dyskusja D nie prowadzi do porozumienia dyskutantów, to 
prowadzenie dyskusji D powinno być zakazane.

(13) Jeżeli dyskusja D jest „przyczyną cierpienia” jakichś ludzi, to 
prowadzenie dyskusji D powinno być zakazane16.

(14) Jeżeli dyskusja D „generuje zło”, to prowadzenie dyskusji D 
powinno być zakazane17.

Pewne sformułowania Autora zdają się świadczyć, że według Niego:
(15) Jeżeli dyskusja D podważa zasadę działania instytucji I, to dys-

kusja D przyczynia się do destrukcji instytucji I.
(16) Jeżeli dyskutanci uczestniczący w dyskusji D nie uwzględniają 

argumentacji innych dyskutantów18, to dyskusja D nie prowadzi do poro-
zumienia dyskutantów. 

(17) Jeżeli w dyskusji D występują radykalne różnice poglądów między 
dyskutantami dotyczące „najbardziej fundamentalnych spraw”, to dyskusja 
D jest przyczyną cierpienia jakichś ludzi. 

(18) Jeżeli decyzje podjęte w wyniku dyskusji D prowadzą do „nega-
tywnych ocen, wykluczeń, prześladowań” kogoś, to dyskusja D generuje zło.

Według Autora, jeśli się nie mylę, dyskusje, o których mowa w za-
kazie (10), podważają zasady działania ważnych instytucji publicznych, 
dyskutanci uczestniczący w tych dyskusjach nie uwzględniają argumentacji 
innych dyskutantów, występują w nich radykalne różnice poglądów między 
dyskutantami lub decyzje podjęte w ich wyniku prowadzą do „negatywnych 

15  Autor posługuje się w tym wypadku także sformułowaniami w rodzaju: x jest groźny 
dla funkcjonowania y-a – lub ogólniej: x ma potężnie destrukcyjny potencjał. 

16  Nie jest wykluczone, że Autor opowiada się raczej za zrelatywizowanymi wersjami 
formuł (11), (13) i (14) – a mianowicie odpowiednio za formułami, w których mówi się 
o dyskusjach wewnątrz określonych instytucji oraz o cierpieniu lub złu, których ofiarą 
mieliby paść czynni uczestnicy dyskusji. Gdyby tak było, formuły te oraz formuły (15), 
(16) i (18) wymagałyby odpowiednio relatywizującej modyfikacji. 

17  Autor mówi też w tym wypadku o „katastrofalnych skutkach”. 
18  Czytamy o nich, że „nie odnoszą się do przytaczanych argumentów, a zamiast tego 

trwają twardo na swoich stanowiskach”.
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ocen, wykluczeń, prześladowań” kogoś. Zatem na mocy (11)–(18) dyskusje 
te powinny być zakazane. 

Wątpliwości co do przedmiotu zakazu

Rodzi się tutaj wiele wątpliwości. Najpierw – dwie wątpliwości ogólne.
Po pierwsze, bywają, jak wiadomo, dwa rodzaje dyskusji: dyskusja 

teoretyczna, nastawiona na rozwiązanie jakiegoś problemu, i propagando-
wa, nastawiona na przekonanie dyskutantów lub obserwatorów dyskusji. 
Argumentacji w dyskusji teoretycznej odpowiada perswazja w dyskusji 
propagandowej. W rozważaniach przedstawionych w artykule niebezpie-
czeństwo związane z dyskusją propagandową rozciąga się na dyskusję 
teoretyczną – a w konsekwencji na wszelką dyskusję. 

Po drugie, w artykule brak jest wyraźnego określenia stosunku między 
zakazem głoszenia jakiegoś poglądu a zakazem prowadzenia jakiejś dysku-
sji. Czy zakaz publicznej dyskusji w pewnej sprawie pociąga za sobą zakaz 
publicznego głoszenia którejś z odpowiedzi na pytanie „Czy p?”, inicjujące 
dyskusję? A jeśli tak, to której: ‘p’, „Nieprawda, że p”, czy obu?

W praktyce strona sporu, która chciałaby go uznać za zakazany, miewa 
tendencję do opatrywania sankcją zakazu publicznego głoszenia poglądu 
swoich przeciwników w tym sporze (np. „Nieprawda, że p”), a dopuszcza-
nia publicznego głoszenia poglądu własnego (w tym wypadku ‘p’). Gdyby 
takie dążenia się ziściły, mielibyśmy sytuację, w której wolno (a nawet 
trzeba) by głosić publicznie, że p, a nie wolno by głosić publicznie, ani że 
nieprawda, że p, ani przedstawiać argumentacji za tym, że nieprawda p (lub 
kontrargumentacji względem tego, że p). 

A teraz – wątpliwości dotyczące punktów (11)–(18).
Ad (11) i (15). Aby określić ważność jakiejś instytucji, trzeba tę waż-

ność zrelatywizować do jakiegoś układu odniesienia: instytucja bowiem 
ważna ze względu na jeden taki układ może nie być ważna ze względu na 
inny. Powstaje w związku z tym kłopot, co robić, jeśli nie ma zgody co do 
wyboru decydującego układu.

Ad (12), (13) i (17). Należałoby odpowiedzieć sobie na pytanie, czy do 
uznania, że cierpienie – przypuśćmy, że jasne jest, że chodzi o cierpienie do-
wolnych ludzi, w tym także biernych obserwatorów dyskusji – rzeczywiście 
miało miejsce, wystarczająca resp. niezbędna jest czyjaś (a jeśli tak, to czyja) 
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deklaracja? Jeśli zaś kryterium wywoływania cierpienia jest obiektywne 
(a nie poczuciowe), to jakie ono mianowicie jest? I kto miałby je określać? 
Poza tym, jak wiadomo, cierpienie ma różne stopnie: od drobnej przykrości 
– po męczarnię nie do zniesienia19, więc chyba nie każde cierpienie mogłoby 
być momentem krytycznym, stanowiącym wystarczający motyw zakazu.

Ad (13) i (14) oraz (17) i (18). Powodowanie cierpienia i powodowanie 
zła – warunkują się w ten sposób, że jeśli coś powoduje cierpienie, to powo-
duje też zło (gdyż każde cierpienie jest pewnym złem, ale nie na odwrót). 
Dzięki temu listę powodów wprowadzenia zakazu (10) dałoby się skrócić.

Ad (16). Nie zawsze brak porozumienia dyskutantów – ergo nieroz-
strzygnięcie dyskusji – są spowodowane nieuwzględnianiem argumentacji 
przeciwników. Rozważmy sprawę możliwie najogólniej: „beztreściowo”. 

Rozważmy więc – powiedzmy – sprawę S. Niech „dyskutować spra-
wę S” znaczy tyle, co „ustalać z kimś odpowiedź na pytanie typu «Czy 
p?»”20. Jak wiadomo, na tego typu pytanie odpowiedź właściwa (w sensie 
erotetycznym) może być bądź ‘p’, bądź „Nieprawda, że p”. Ustalanie via 
dyskusja odpowiedzi na pytanie polegać może na przedstawieniu uzasad-
nienia, że p (przez proponenta ‘p’), lub uzasadnienia, że nieprawda, że p 
(przez oponenta ‘p’) – i porównaniu „wagi” tych uzasadnień21. Również jeśli 
ta „waga” okaże się jednakowa – mamy prawo powiedzieć, że dyskusja nie 
doprowadziła do rozstrzygnięcia pytania inicjującego22. 

Ad (17). Aby zakaz motywowany radykalną różnicą poglądów był 
operatywny, należałoby określić, na czym taka różnica miałaby polegać 
(sprzeczność? przeciwstawność?) i jakie sprawy, których miałaby ona 

19  Mnie np. przykrość sprawiają niektóre przykłady-ilustracje Autora (np. stereotyp 
katolika przeciwnego prawom kobiet). Autor nie zawsze zachowuje wobec analizowa-
nego problemu należyty dystans emocjonalny (ideologiczny? „emfatyczny”?). Chociaż 
jednak uważam, że w analizie naukowej należy maksymalnie panować nad swoimi 
„idiosynkrazjami”, to nie tyle bym zakazywał dyskusji ujawniających takie „idiosynkra-
zje” u którejkolwiek ze stron dyskusji, ile zachęcał do tego, aby ich ujawniania unikać. 
Niektóre rzeczy powinny pozostać wyłącznie kwestią dobrego smaku i kultury osobistej. 

20  Z pewnymi zastrzeżeniami – do tego typu pytań można zredukować pytania po-
zostałych typów.

21  Wiele kłopotu sprawia w praktyce ustalenie, kto je ma porównywać: proponent, 
oponent – czy może moderator.

22  Oczywiście możliwe są również inne rezultaty dyskusji: w jej toku może się okazać, 
że pytanie inicjujące było źle postawione, że jest nierozstrzygalne za pomocą określonego 
typu argumentacji itd.
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dotyczyć, zasługują na miano „fundamentalnych”. Trzeba też odpowiedzieć 
sobie na pytanie, czy sprawy religijne są takimi fundamentalnymi sprawami 
i czy dla „uruchomienia” zakazu wystarczy, jeśli uzna je za fundamentalne 
tylko jedna ze stron sporu – oraz czy radykalne różnice poglądów dotyczą 
wyłącznie spraw religijnych. Nawet Autor zgadza się, że mogą one do-
tyczyć także innych spraw (np. społecznych, prawnych, obyczajowych, 
naukowych), a skoro tak, to lista dyskusji podlegających zakazowi na mocy 
punktów (11)–(14) niepokojąco się wydłuża. 

Zakazy czy zasady

Czasami – i tak, jak mi się zdaje, jest w wypadku komentowanego arty-
kułu – pomija się to, że na ocenę argumentacji za wprowadzeniem zakazu 
publicznego głoszenia określonego poglądu (i ewentualnie argumentacji na 
rzecz samego tego poglądu) rzuca spore światło skonfrontowanie tej argu-
mentacji z argumentacją przeciwko wprowadzaniu odpowiedniego zakazu.

Ta ostatnia może się odwoływać do ogólnej zasady wolności słowa – 
rozumianej jako niezakazywanie głoszenia jakichkolwiek poglądów, także 
fałszywych resp. nieuzasadnionych i przy nagannej moralnie motywacji 
głosiciela (a więc niezakazywanie np. oczerniania). Co mają jednak robić 
ci, którzy takiej zasady nie akceptują – tak jak nie akceptuję jej i ja, i Autor 
artykułu?

Mam wrażenie, że właśnie w tym punkcie nasze drogi się rozchodzą.
W istocie jest między nami istotna różnica co do oceny natury ludzkiej. 
Ja uważam, że ludzie są „z natury” ułomni, w tym przede wszystkich 

w dziedzinie poznawczej, i dlatego warto zachować daleko idącą ostroż-
ność w sprawie ludzkiej oceny wartości logicznej przekonań i uzasadnień 
tych przekonań. Stąd mój postulat: minimum zakazów wobec głoszonych 
publicznie poglądów – maximum publicznej dyskusji nad tymi poglądami 
(bo publiczna dyskusja jest jednym z najważniejszych sposobów docho-
dzenia do prawdy), tyle że dyskusji kierowanej pewnymi określonymi 
zasadami23, których nieprzestrzeganie byłoby opatrzone jakimiś sankcjami, 

23  Ogólnie – należałoby po prostu przestrzegać elementarnych zasad dyskusji. Por. 
w tej sprawie choćby regulacje, które zestawiłem w Sporze o granice języka (Warszawa 
2001: Wydawnictwo Naukowe Semper).
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ale wobec tych, którzy te zasady łamią, a nie wobec wszystkich uczestników 
dyskusji, co de facto ma miejsce, gdy zakazywane jest samo dyskutowanie. 

Autor komentowanego artykułu jest większym optymistą: zdaje się 
bowiem uważać, że ludzie – przynajmniej niektórzy – dysponują taką „wia-
domością dobrego i złego”, że bez publicznej konfrontacji z ludźmi inaczej 
myślącymi są w stanie właściwie ocenić, co w życiu publicznym jest dobre, 
a co złe: także dla owych ludzi inaczej myślących.

Cóż więc pozostaje?
Albo jeden z nas przekona drugiego siłą argumentacji, albo pogląd 

jednego z nas zostanie narzucony drugiemu argumentem siły (wszystko 
jedno jakiej: dyktatorskiej czy demokratycznej).

Tertium non datur. 
Pamiętajmy jednak, że i siła argumentacji, i siła argumentu siły – może 

się zmieniać w czasie. Spraw, o których tu mowa, nie da się chyba zamknąć 
raz na zawsze. A to przemawia dodatkowo za moim stanowiskiem w kwestii 
ograniczenia wolności słowa: stanowiskiem minimalisty. 

FREEDOM OF SPEECH CONTRA THE PROHIBITION  
OF WORLDVIEW DISCUSSIONS

Summary

This paper is a critical notice of Arkadiusz Chrudzimski paper “Worldview neutral-
ity” published in Analiza i Egzystencja (2016), 34, 45–69.
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