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ARTYKULY

PAWEL WALCZAK’

DZIECKO I FILOZOFIA.
SPOR O FILOZOFOWANIE DZIECI

Stowa kluczowe: metafilozofia, filozofia edukacji, filozofowanie dzieci, dziecinstwo,
psychologia rozwojowa

Keywords: metaphilosophy, philosophy of education, child’s philosophizing, child-
hood, developmental psychology

Wprowadzenie

Pytanie o filozofowanie dzieci jest inspirujace ze wzgledu na to, ze zmusza
nas do rozstrzygnig¢ w kwestiach bardziej zasadniczych. Chcgc odpowie-
dzie¢ na pytanie o dzieciecg filozofie, nie sposob uprzednio poming¢ prob-
lem, czym filozofia jest w ogole? Co to jest filozofowanie? Co jest potrzebne
cztowiekowi aby mogt filozofowaé? Czy kazdy moze uprawiaé filozofi¢?
A jesli dziecko nie moze —to ze wzgledu na jakie jego cechy? Podobnie jesli
uznamy, ze dziecko filozofuje — to dzigki czemu to robi? To z kolei zmusza

" Pawel Walczak (1975) — adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Zielonog6r-
skiego. Interesuje si¢ problematyka z pogranicza pedagogiki i filozofii. Autor prac na
temat etyki, filozofii edukacji, dydaktyki etyki i filozofii, monografii Wychowanie jako
spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia cztowieka jako zZrédlo inspiracji pedagogicznych.

Address for correspondence: University of Zielona Gora, Institute of Philosophy,
Licealna 9, 65-417 Zielona Goéra. E-mail: p.walczak@ifil.uz.zgora.pl.
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nas do refleksji nad tym, czym jest dziecinstwo i kim jest dziecko. Konse-
kwentnie, bez wzgledu na to, jakie stanowisko przyjmiemy w postawionych
kwestiach, stajemy przed problemem edukacji. Co z tym faktem (ze dzieci
filozofuja, lub zZe dzieci nie filozofujg) nalezy zrobi¢ w kontekscie edukacji?
Czy dzieci zachgcad, czy moze raczej zniecheca¢ do filozofowania? Czy
i ewentualnie jakie miejsce nalezy przyznacd filozofii w edukacji?

Mozna wiec przyjac, ze pytanie o filozofowanie dzieci stawiane jest
w przynajmniej dwoch kontekstach: filozoficznym i pedagogicznym. Prob-
lem filozoficzny wigze si¢ z zagadnieniami metafilozoficznymi (pytanie
o filozofi¢) i antropologicznymi (pytanie o dziecko i dziecinstwo). Kontekst
pedagogiczny odsyta nas do zagadnien zwigzanych z teoretycznymi i prak-
tycznymi konsekwencjami rozstrzygnigcia pytania o filozofowanie dzieci.

Kontekst metafilozoficzny

Zwolennicy filozofowania dzieci zazwyczaj nawiazujg do klasycznego
ujecia istoty filozofii rozumianej jako ,,umitowanie madrosci”. W tradycji
madro$ciowej filozofia jawi si¢ jako realizacja antycznego ideatu cztowicka
madrego, ktérego podstawowa zaletg nie jest posiadanie duzej wiedzy, ale
raczej $wiadomos$¢ wilasnej niewiedzy. Mito§¢ do madrosci przejawia si¢
w doznaniu braku wiedzy, ktore to doznanie samo w sobie jest doswiadcze-
niem negatywnym, jest forma cierpienia domagajacego si¢ podjecia dziatan,
aby temu cierpieniu zaradzi¢. W mitosci do madrosci odpowiedzia na to
doznanie jest zadanie pytania. M¢drzec jest Swiadomy swojej niewiedzy
1ten brak mu przeszkadza, jest dla niego problemem. Dlatego zadaje pytanie,
aby temu zaradzi¢. Wszelka wiedza jest odpowiedzig na jakie$ pytania, ale
same pytania sag odpowiedzig na doswiadczenie braku wiedzy, ktore jest tu
zroédtowe. Filozofia jako mito§¢ do madrosci, tak jak mitos¢é w ogole, zywi
si¢ brakiem: jest nienasyconym pragnieniem wiedzy, jest nieskonczona.
Dlatego me¢drzec nie moze przestaé pytaé, im wigcej wie, tym bardziej
jest $wiadomy, czego nie wie. Filozofia jest nicustajgca problematyzacja
wszystkiego.

W klasycznym ideale umitowania madrosci napotykamy elementy,
ktoére sprzyjaja uznaniu dzieci za zdolnych do filozofii. Mamy tu mysli, ze
warunkiem filozofii nie jest posiadanie duzej wiedzy czy doswiadczenia.
Przeciwnie — poczatkiem filozofii jest uznanie wlasnej niewiedzy. Poza tym,
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wedtug tej koncepcji filozofii, filozofowanie polega przede wszystkim na
problematyzowaniu, nieustannym zapytywaniu, kwestionowaniu oczywi-
stosci. Te dwie cechy filozofii zblizaja ja do tego, z czym potocznie kojarzy
nam si¢ dziecinstwo. Zwraca na to uwage Ekkehard Martens w eseju Dzieci
sq filozofami, filozofowie sq dzie¢mi:

Zaleznie od kultury i czasow, kazda droga zyciowa bierze poczatek
w czyms na wskro$ swoistym, biegnie swoim torem i naznaczona jest
osobistymi do§wiadczeniami. Jednakze, przy tych wszystkich réznicach
to wlasnie dzieci, jako nowicjusze na tym $§wiecie, wcigz na nowo do-
$wiadczaja potrzeby orientacji. Okazuja one niezmiennie t¢ sama ufnos¢:
pierwotng, przemozng i umozliwiajgcg przetrwanie. Wszystkie wierza
w sens zapytywania i poszukiwania odpowiedzi. Dzigki temu wyprze-
dzajg o parg¢ krokow rozmowcow Sokratesa, znanych nam z dialogéw
Platoniskich. Nie pysznig si¢ tym, ze wszystko jest im juz dobrze znane,
nie rezygnujg arogancko i wynio$le z woli poznania. Wiedzgq, ze nic nie
wiedzg 1 gotowe sg pyta¢ dalej (Martens, 2011, s. 4).

Sytuacja dziecka w $wiecie, jako ,,nowicjusza”, zdolnego do czystej,
nieskazonej nawykami refleksji, gotowego do nieschematycznego myslenia,
otwartego na doswiadczenie, czyni z dziecigcego sposobu badania Swiata
wzor postawy filozoficznej. Dlatego Martens stwierdza, ze ,,nie tylko
wszystkie dzieci sa filozofami: takze wszyscy filozofowie sa dzie¢mi”
(Martens, 2011, s. 3). W cytowanym eseju Martens przywotuje przyktady
wypowiedzi wspotczesnych filozofow, ktorzy filozofie traktuja jako ,,dzie-
cinng sprawe cztowieka” (Horkheimer, 1970, s. 89). Jest wérod nich Adorno,
ktory twierdzi, ze

jako dzieci jesteSmy wiasciwie wszyscy filozofami, i ze oficjalny tok
ksztalcenia, rozbitego od poczatku na poszczegdlne materiaty i dyscypli-
ny prowadzi faktycznie do wybicia nam z gtéw filozofii. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze wszelkie proby powaznego zajgcia si¢ filozofig
to nic innego anizeli proby dochowania wiernosci temu, co cztowiek
juz kiedy$ doktadnie znat (Adorno, 1957/1958, s. 41).

W podobnym tonie wypowiada si¢ Peter Sloterdijk, przeciwstawiajac
cynicznemu $§wiatu dorostych naiwne, dziecinne pytania filozoficzne.

W obliczu twardych faktow zadaniem filozofii jest stawia¢ dziecinne
pytania w rodzaju: Dlaczego ludzie nie moga si¢ nawzajem znie$¢?
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Co ich sktania do tego, zeby odgradzac si¢ od siebie nawzajem i zy¢ jak
atomy? Filozof to cztowiek, ktory bierze na strong swojego zatwardzia-
tego, wygodnego i cynicznego blizniego, i ttumaczy mu w dwoch—trzech
zdaniach, czemu tak jest i dlaczego nie da si¢ tego zmieni¢ dobrymi
intencjami. Filozof powinien da¢ szans¢ mieszkajgcemu w nim dziecku,
ktore jeszcze tego wszystkiego nie rozumie. Moze bowiem ten, kto
jeszcze nie rozumie, potrafi zadawacé najwlasciwsze pytania (Sloterdijk,
1983, s. 253).

Wielu klasycznych filozofow wskazywato, ze filozofia wymaga przyje-
cia specyficznej postawy badawczej. Owa postawa polega na oczyszczeniu
sie¢ z wszystkiego, co moze stanowi¢ przeszkodg w ,,czystym” ogladzie
$wiata. Zrodtem ,,zanieczyszczenia” mysli sg nasze doswiadczenia, wiedza,
nawyki poznawcze, jezyk, wpltywy kultury i socjalizacji. Filozoficzny oglad
jest wiec czyms w rodzaju powrotu do naturalnej i pierwotnej postawy dzie-
cka. Mysl takg znalez¢ mozemy migdzy innymi u Platona, Kartezjusza, Kanta
czy Husserla. Gareth Matthews nie waha si¢ nazwa¢ dzieci naturalnymi
filozofami (natural philosophers), dzieci bowiem w naturalny, spontaniczny
sposob przyjmuja filozoficzng postawe badawczg. Dorosta filozofia wymaga
pracy i specjalnego namyshu, aby oczyscic sie z tego, co przeszkadza w tak
bezposrednim, ,,dzieciccym” ogladzie. Dlatego dorosli to ,,wyuczeni filo-
zofowie” (cultivated philosophers). Dzieci sg filozofami, dorosli filozofi¢
uprawiajg (zob. Matthews, 1978, s. 72; 1994, s. 18).

Sceptyczni wzgledem filozofii dziecigcej autorzy zazwyczaj inaczej
definiujg samag filozofie. Widzg ja w pespektywie dyscypliny akademickiej,
okreslaja w kategoriach dziedziny nauki, poszukujac metodologicznie zdefi-
niowanych ram. Richard Kitchener widzi filozofi¢ jako pewna ,,forme zycia”
1 wskazuje na charakterystyczne dla tej formy aktywnosci. Filozofi¢ uprawia
kto$, kto mysli o ,,typowo” filozoficznych kwestiach, jak determinizm a wol-
na wola. Uprawianie filozofii wigze si¢ ze stawianiem pytan filozoficznych
iproblematyzacja tego, co zazwyczaj uwazane jest za oczywisto$¢. Ponadto
filozof czyta dzieta wielkich filozofow, angazuje si¢ w dyskusje filozoficzne,
formutuje argumenty na poparcie swoich koncepcji. W odréznieniu od dzie-
cigcej aktywnos$ci uznawanej za filozofowanie, prawdziwy filozof angazuje
sie w te aktywno$¢ w sposob ciagly, staly, systematycznie i metodycznie,
nie za$ spontanicznie i przypadkowo (zob. Kitchener, 1990, s. 425).

Konsekwencja takiej koncepcji filozofii jest wykluczenie mozliwo$ci
uznania dzieci za zdolne do filozofowania. Taka aktywno$¢ wymaga bowiem
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okreslonych kompetencji, takich jak umiej¢tnos$¢ zaangazowania w uporzad-
kowany dyskurs i meta-dyskurs, postugiwanie si¢ narzedziami logicznymi,
adekwatne uzywanie poje¢ abstrakcyjnych, swiadomos$¢ metody itp. Takich
kompetencji dzieciom brakuje. Sama sktonno$¢ dzieci do zadawania pytan,
nawet jesli sg to pytania poruszajace klasyczne filozoficzne problemy, nie
$wiadczy jeszcze o zdolnosci dzieci do prawdziwej filozoficznej refleks;ji.
Zdaniem Johna White’a o filozoficzno$ci pytan decyduje nie tylko tresé (to,
0 co zapytujemy), ale przede wszystkim kontekst i intencja. Wedtug niego
dziecigce pytania majg na celu przede wszystkim odstonigcie znaczenia
poje¢ 1 poznanie sposobu ich uzycia. Tymczasem dorosli, ktérzy na ogot
znajg znaczenie pojec, sg zainteresowani problemem w szerszej pespektywie
1 nadanie mu pewnych okreslonych teoretycznych ram (zob. White, 1992,
s. 75-76). Intencja pytania filozoficznego jest dotarcie do ogo6lnych i uni-
wersalnych zasad, ktore lezg u podstaw pojedynczych faktow. Kitchener
odroznia dziecigcg filozofig, ktorg okresla jako ,.konkretna”, od filozofii
abstrakcyjnej, bedacej domeng ,,dorostych filozofow”. Filozofia konkretna
zatrzymuje si¢ na pojedynczych faktach i nie wychodzi poza konkret. Filozo-
fia abstrakcyjna odstania zasady rzadzace faktami. Przyktady filozoficznych
dialogbéw z dzie¢mi opisane przez Matthewsa, Lipmana i innych entuzjastow
dzieciecej filozofii §wiadczg — zdaniem Kitchenera — o tym, Ze dzieci nie
sg zdolne do abstrakcyjnego filozofowania, ze wszystkie te dyskusje kon-
centrujg si¢ na pojedynczych przyktadach, a nie ogéInych zasadach, dzieci
bowiem nie potrafig przej$¢ od konkretu do sformutowania ogolnej zasady
(zob. Kitchener, 1990, s. 427-428).

Problem okreslenia, czym jest filozofia w kontekscie dzieciecej filozo-
fii, komplikuje dodatkowo tendencja do odroznienia filozofii jako dziedziny
wiedzy i filozofowania. Na to rozr6znienie wskazuja czgsto zwolennicy
filozofowania dzieci (zob. Murris, 2000, s. 261). Filozofia jako dziedzina
wiedzy jest rozumiana jako wiedza o filozofach, filozoficznych koncepcjach,
znajomosc¢ historii idei filozoficznych. Tymczasem filozofowanie to refleksja
nad filozoficznymi problemami, dociekanie i rozwazanie pytan w filozoficz-
ny sposob. Podkreslajac 6w praktyczny aspekt filozofii, entuzjasci filozofii
dziecigcej nawigzuja do sokratejskiego paradygmatu uprawiania filozofii.
Zgodnie z nim ruch propagatoréw dziecigcej filozofii jest u swych podstaw
antyakademicki, podkresla jej egalitarny i demokratyczny charakter (zob.
Lipman, 1991, s. 262) Karin Murris, odpowiadajac na argumenty mo-
wigce o filozofii jako formie zycia, dowodzi, ze Kitchener popeknia ,,btad
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naturalistyczny” — z opisu tego, w jaki sposob dzisiaj akademiccy filozofo-
wie uprawiajg filozofie, wyciaga on normatywny wniosek, co filozofowie
czyni¢ powinni (zob. Murris, 2000, s. 273-274). W nieuprawniony sposob
Kitchener wyrdznia wspotczesnych akademickich filozofoéw czyniac z nich
wzoér ,filozoficznej formy Zycia”. Ponadto, przedstawiajac ten wzor jako
argument przeciwko filozofii dzieciecej, popetnia kolejny biad polegajacy na
przesunieciu kategorialnym. Porownujac dziecigca zdolnos¢ do uprawiania
filozofii z dorostymi nalezy uscisli¢, jakich dorostych to poréwnanie doty-
czy. Murris proponuje rozr6znic trzy kategorie dorostych: przygotowanych
1 wykwalifikowanych filozofow akademickich, dorostych studentow filozofii
(wlasnie rozpoczynajacych nauke) oraz nieprzygotowanych filozoficznie
dorostych. Zauwaza, ze sprawiedliwe i uprawnione jest porownanie dzieci
z drugg wyrdzniong grupa dorostych — czyli ze studentami, ktorzy wias-
nie rozpoczynaja nauke, chociaz réwniez i w tym przypadku nalezy by¢
ostroznym 1 trzeba wzia¢ pod uwage dziecigcy sposob werbalizacji mysli
oraz wyobraznig¢, ktéra wptywa na ich sposdb myslenia (zob. Murris, 2000,
s. 262). Nasuwa si¢ zatem pytanie: skoro wydaje sie, ze nieprzygotowani
filozoficznie dorosli nie sa zdolni do uprawiania filozofii w sposob, jaki
opisat Kitchener, to czy kluczowym czynnikiem wplywajacym na zdolnos¢
do filozofii jest wiek, czy moze co$ w rodzaju ,,treningu filozoficznego™?

Gareth Matthews sadzi, ze r6znica mi¢dzy dzieci¢eg a dorosta filozofig
jest r6znicg relatywna, lecz nie absolutng. Nie istnieje zadna obiektywna
miara, ktora okreslataby stopien ,,dojrzalosci” filozofii. Dzieci filozofujg
inaczej niz dorosli, ale nie oznacza to, ze dziecigca mysl jest przez to
filozoficznie mniej wartosciowa (Matthews, 1978, s. 68). Matthews jest
przekonany, ze dzieci w inny sposéb formutujg te same problemy, nad
ktorymi glowili si¢ filozofowie na przestrzeni dziejow. Jego ksiazki peine
sg przyktadow wypowiedzi dzieci, ktére mozna zinterpretowac jako dzie-
cigce wersje klasycznych idei filozoficznych. Dla przyktadu przywotajmy
opowies¢ o pigcioletniej Kristin:

Kristin (5 lat), siedzagc na swoim t6zku rozmawiala ze swoim tatg,
oznajmita: jestem bardzo zadowolona, ze litery istniejg. Ojciec Kristin
byt cokolwiek zaskoczony tym szczegdlnym wyrazem wdzigcznos$ci.
Dlaczego? — zapytat. Poniewaz gdyby nie bylo liter, nie bytoby dzwie-
kow. Gdyby nie byto dzwigkow, nie byloby stow... Gdyby nie byto stow,
nie mogliby$my mysle¢... a gdyby$my nie mogli mysle¢, nie mogltby
istnie¢ swiat! (Matthews, 1994, s. 15).
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Blyskotliwa uwaga Kristin przypomina tajemnicze stwierdzenie Par-
menidesa o tym, ze tym samym jest mys$lec i by¢. Dla Matthewsa zaskakujace
jest to, ze refleksja pigcioletniego dziecka przebiega podobnymi Sciezkami,
ktoérymi przemierzata mysl wielkich filozofow. By¢ moze dlatego z podob-
nym zdziwieniem reagujemy czasem na stwierdzenia dzieci i na zaskakujace
konkluzje formutowane przez filozoféw. Dodatkowo Matthews dostarcza
przyktadéw rozmow z dzie¢mi, w ktorych dzieci prowadzity co$ w rodzaju
meta-dyskursu, §ledzac swoj wlasny tok myslenia, lub w ktorych potrafity
stosowaé pewne zasady w odniesieniu do roznych przyktadow (np. w dys-
kusji o statku Tezeusza potrafily formutowaé inne przypadki dziatania tej
samej zasady ontologicznej — cegly w zamku, cze$ci samochodu itp.) (zob.
Matthews, 1984, s. 41-42).

Zarowno Matthews, jak i Murris prezentujg nastepujacy sposob rozu-
mowania: skoro przynajmniej niektore dzieci potrafig formutowac problemy
i proponowaé rozwiazania przypominajace koncepcje filozofow, skoro
przynajmniej niektore dzieci potrafia $ledzi¢ tok rozumowania i analizo-
wa¢ argumenty, skoro przynajmniej niektore dostrzegaja analogie miedzy
poszczegdlnymi przypadkami i formutuja inne przyktady zastosowania tej
samej zasady, to zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze przynajmniej niektore
dzieci wykazujg zdolnos¢ do filozofowania, cho¢ to filozofowanie jest inne
od filozofowania dorostych. Przy czym réznica dotyczy formy, sposobu
wyrazania mys$li, jezyka, kontekstu, w ktorych poszczegolne problemy sg
rozwazane. Jednakze to, co taczy dziecigcg i doroslg filozofie, to istotne dla
filozoficznej refleksji zamilowanie do problematyzowania §wiata, cickawos¢
1 otwarto$¢ na doswiadczenie, kreatywno$¢ i zdolno$¢ formutowania niesche-
matycznych propozycji. Tak jak przynajmniej niektorzy dorosli przejawiaja
opisane tu sktonnosci, tak tez przynajmniej niektore dzieci charakteryzuje
podobna dociekliwo$¢. Stad wniosek, ze to nie wiek jest czynnikiem de-
cydujacym o zdolnosci do filozofowania. Ponadto nie sama zdolno$¢ do
rozumowania, ale to, o czym si¢ mysli, decyduje o filozoficznosci refleksji.
Murris podkresla, ze nie kazda rozmowa dzieci jest filozoficzna, moze taka
by¢, cho¢ to w duzej mierze zalezy od tego, w jaki sposob tg rozmowsg
pokieruja dorosli. Aby dostrzec filozoficzny potencjat dzieciecych docie-
kan nalezy wzig¢ pod uwage, ze klasa poje¢ o filozoficznym charakterze
uzywanych przez dzieci w dociekaniach jest szersza niz pojecia tradycyjnej
filozofii (Murris, 2000, s. 268-269). Dzieci nie sg ograniczone znajomoscia
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tradycji 1 konwencji, co przez zwolennikoéw dziecigcej filozofii jest czesto
postrzegane jako zaleta.

Kontekst antropologiczny

Ktopot zwigzany z odpowiedzig na pytanie o filozofowanie dzieci wynika
z niejasno$ci obydwu cztondow tego okreslenia. Oprocz fundamentalnej
kwestii metafilozoficznej, rozstrzygni¢cia domaga si¢ rOwniez pytanie
o dziecinstwo. Dziatania na rzecz rozwoju i propagowania idei filozofowania
z dzie¢mi sg efektem glegbokiego namystu nad dziecinstwem i miejscem
dziecka w przestrzeni spotecznej. Zwolennicy filozofowania z dzie¢mi
nie ograniczajg si¢ jedynie do innowacyjnego definiowania dziecinstwa,
umieszczaja problem dziecka w szerszej perspektywie, starajac si¢ dostrzec
konteksty psychologiczne, polityczne, spoleczne czy kulturowe wspotczes-
nego dziecinstwa.

W historii mysli europejskiej dominowat paradygmat platonsko-ary-
stotelesowski w mysleniu o dziecinstwie. Platon zarysowal wizje dziecka
uwigzionego w jaskini niewiedzy, ograniczonego naturalng sktonnoscig do
ulegania ztudzeniom, potrzebujacego impulsu z zewnatrz i wsparcia prze-
wodnika w Zzmudnej drodze do wyzwolenia z mrokow przesadow. Uformo-
wat w ten sposob fundament myslenia o rozwoju i ksztalceniu cztowieka.
Arystoteles przeformutowal Platonska idee i ujat j3 w kategoriach biologicz-
nego rozwoju, co zaowocowato wizjg dziecka jako ,,ludzkiej poczwarki”.
Zgodnie z tym sposobem myslenia rozwoj intelektualny jest analogiczny
do rozwoju biologicznego, stad dorosty osobnik bedzie punktem odniesie-
nia przy ocenie dojrzatosci. Dlatego dla badacza chcacego pozna¢ naturg
cztowieka, interesujagcym obiektem badan jest osobnik w pelni dojrzaty.
Pewnie dlatego dziecko nie byto zazwyczaj przedmiotem refleksji i docie-
kan naukowych. Ow androcentryzm poglebita chrzescijanska antropologia,
ktoéra postrzegata dziecinstwo jako okres przygotowania do prawdziwego
dorostego zycia. Nowozytne poglady na dziecko ostatecznie zostaty ufor-
mowane przez empiryzm genetyczny, zgodnie z ktorym wszelka wiedza
pochodzi z doswiadczenia. Ludzka mysl jest ksztattowana przez caty szereg
czynnikow i oddziatywan, rozwoj wiec ostatecznie wigze si¢ z nabywaniem
doswiadczen i systematycznym przyswajaniem wiedzy. Dato to podwaliny
pod nowozytne, a takze wspotczesne, systemy ksztalcenia.
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Ruch zwigzany z ideg filozofowania dzieci mozna uznaé za jeden
z elementoéw szerszego nurtu okreslanego mianem pajdocentryzmu (zob.
Sliwerski, 2007, s. 25-27). Zwolennicy filozofowania dzieci nawiazuja
do tych koncepcji, ktore podkreslaty pozaempiryczny charakter wiedzy.
O tym, ze nie cala wiedza pochodzi z doswiadczenia, mowito wielu waznych
filozofow, takich jak np. Sokrates, Kartezjusz czy Kant. Fakt, ze dziecko
posiada mniej doswiadczenia, nie znaczy, Ze nie posiada go wcale — moze
wigc formutowaé prawomocne sady, o ktorych wartosci nie decyduje wiek
wypowiadajacego, lecz prawa logiki. Istotnym wyznacznikiem pajdocentry-
zmu jest nowy sposob okreslenia relacji migdzy $wiatem dorostych i dzieci.
Hans Saner, analizujac modele relacji dziecko—dorosty, wskazuje na trzy
mozliwe uktady wzajemnosci. Pierwsza z nich to relacja podporzadkowania
okres$lana mianem adultystycznej; druga to relacja rownowaznos$ci nazywa-
na inaczej izonomiczng; wreszcie trzecia to relacja wzglednej autonomii
(niezaleznosci) (Sliwerski, 2007, s. 101).

Pierwszy z tych modeli relacji — adultystyczny — opiera wizj¢ dziecka
na kategorii braku. Wida¢ tu obecnos¢ postarystotelesowskiej optyki uj-
mujacej dziecko jako ,,jeszcze niedorostego cztowieka”, stad dookreslenie
dziecka 1 dziecinstwa opiera si¢ na tym, czym dziecko jeszcze nie jest,
czego jeszcze nie posiada. Pozwala to na traktowanie dziecka jako projektu
i zarazem produktu zabiegow pedagogicznych (zob. Szczepska-Pustkowska,
2011, s. 68-78).

Model izonomiczny dostrzega w dziecku partnera, widzac w nim takie-
go samego cztowieka, jakim jest dorosty. Rezygnujac z prob akcentowania
roéznic rozwojowych migdzy dorostym a dzieckiem (ktore stajg si¢ po prostu
nieistotne wobec faktu pozostawania cztowiekiem), ktadzie nacisk na taczace
ich podobienstwa. Przyjmuje, ze to, co dzieci¢ce i niedojrzate, pozostaje
immanentng zyjaca czg¢écia kazdego cztowieka — nie tylko jako faza zycia,
ktéra trwa czy mingta, ale jako rdzen jego osobowosci i tozsamosci (zob.
Szczepska-Pustkowska, 2011, s. 79—82).

Trzeci typ relacji i zwigzany z nim model wychowania okresla si¢
jako autonomiczny. Pozwala on dostrzec w dziecku suwerenny i w petni
kompetentny podmiot, w pelni autonomiczny i sam w sobie warto§ciowy
byt. Dzieci widziane sa nie jako bierni odbiorcy proceséw socjalizacji, lecz
jako aktywne podmioty, bedgce autorytetami w swoich wtasnych sprawach,
a takze wiarygodne zrdédia informacji o §wiecie. W ten model wyraznie
wpisuje si¢ ruch zwolennikow idei filozofowania z dzie¢mi, gdyz pozwala
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on dostrzec w dziecku kreatora 1 wspottworce znaczen w spotecznym dys-
kursie 1 w petni kompetentnego uczestnika filozoficznego dialogu. Nie
nalezy przy tym myli¢ tej wizji dziecinstwa z koncepcjami romantycznymi
traktujgcymi dzieci na podobienstwo ,,szlachetnych dzikusow” Jana Jakuba
Rousseau, widzacych w dziecku wcielenie niewinnej madros$ci i zrédtowo
zakorzenionego w cztowieku dobra. Wowecezas to dziecko staje si¢ dla
dorostych wyznacznikiem i punktem odniesienia, wyrazem tesknoty za
utracong czystos$cig i naturalnoscia. Dziecko-filozof, opisywane w modelu
autonomicznym, to wyraz przekonania,

ze juz dzieci (a nie dopiero dorosli) zdolne sg poruszaé si¢ w $wiecie
mys$li, i ze orientacja w tym $wiecie jest im potrzebna wlasnie dlatego, ze
nie sg w petni umystowo uksztattowane, i nie przybyly z raju utraconego
z misjg zbawienia nas, dorostych. Przeciwnie, dzieci sg tutaj zdane na
pomoc dorostych, i na odwrot: dorosli muszg podja¢ wyzwanie rzucone
im przez filozofujace dzieci. Nade wszystko bowiem doro$li musza
przetamaé stereotypy w swoich gtowach i na nowo przeorientowaé
swoje myslenie: filozofujace dzieci mogg im w tym wydatnie pomodc
(Martens, 2011, s. 2).

Kontekst pedagogiczny

Wspotczesne systemy edukacji sg skonstruowane na teoretycznych podsta-
wach majacych swe zrodto w okreslonych koncepcjach rozwoju poznawcze-
go cztowieka. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze zjawisko filozofowania
dzieci nie jest powaznie traktowane i uwzgledniane w badaniach przez
psychologdéw rozwojowych. Niewatpliwie jedng z przyczyn jest zapewne to,
ze wypowiadane przez dzieci spontaniczne filozoficzne komentarze i pytania
sg raczej pojedyncze i niestandardowe, psycholodzy za$ sg skoncentrowani
na zachowaniach standardowych. C6z jednak pocza¢ ze zdolno$cig dzieci
do filozofowania, tak bogato przejawiajacg si¢ w licznych dialogach, ktore
Matthews przeprowadzil z dzie¢mi i opisat w swoich ksigzkach? Dlaczego
nie ma dla owych zdolno$ci miejsca w profilu umystu dziecka, ktory rysuja
psycholodzy rozwojowi?

Na ten stan rzeczy sktada si¢ wiele czynnikéw. Z pewnoscig nalezy
podkresli¢, ze teorie psychologiczne koncentrujg si¢ na kompetencjach, ktore
ciesza si¢ uznaniem w spoteczenstwie. Skoro umiejg¢tnoscei filozoficznego
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mys$lenia i dyskutowania podstawowych pytan sag w spoteczenstwie trakto-
wane jako niepraktyczne i nieprzynoszace wymiernych korzysci, nie moze
dziwi¢ fakt, ze nie przyciagaja one uwagi badaczy, ktorzy w zwiazku z tym
nie zadaja pytania o to, jak rozwijaja si¢ one u dzieci. Ponadto psychologia
rozwojowa u swych podstaw przyjeta biologiczny model rozwoju, w ktorym
standardem jest dojrzaty osobnik. Odnoszac si¢ do tego standardu, badacze
mogg okresla¢ stadia rozwoju, wedtug ktorych odbywa si¢ dojrzewanie.
W przypadku filozoficznego myslenia pojawiajg si¢ trudnosci ze wskazaniem
owego standardu. O ile np. w umiej¢tno$ciach matematycznych eksperci
byliby w stanie okresli¢, czym jest dojrzato$¢, o tyle trudno byloby okresli¢
standard w kontekscie dojrzatosci filozoficznego myslenia. Jednakze, wedtug
Matthewsa, najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym obojetng postawe
psychologéw i pedagogow wzgledem filozofii dzieciecej byta teoria roz-
woju kognitywnego Jeana Piageta, ktory jako pionier badan nad rozwojem
poznawczym dzieci stat si¢ punktem odniesienia dla wszystkich badaczy
umystowosci dzieci. Jego koncepcja miata i weigz ma ogromny wptyw na
sposob interpretacji dziecigcych mysli, na ich badanie, a w konsekwencji
na samg edukacje, do czego w duzym stopniu przyczynity si¢ skonstruo-
wane 1 przeprowadzone przez Piageta eksperymenty (zob. Matthews, 1994,
s. 30-31).

Koncepcja Jeana Piageta wyjasnia proces rozwoju poznawczego
dziecka, przedstawiajac go jako stopniowe przezwyci¢zanie pewnych
mentalnych, intelektualnych i jezykowych barier i deficytow poznawczych.
Kompetencje poznawcze rozwijaja si¢ wedtug okreslonych wiekowo sta-
diow rozwoju, ktorych kolejnos¢ jest niezmienna i konieczna. Owe deficyty
stanowig powazng przeszkode w prowadzeniu filozoficznej refleksji, tym
powazniejsza, im na nizszym etapie rozwoju dziecko si¢ znajduje. Rozwoj
dziecka warunkuje zatem to, w jakim stopniu mozna traktowaé dziecko
powaznie jako filozofa.

Koncepcja stadialnego rozwoju intelektualnego lezaca u podstaw
wspotczesnej edukacji ma powazne konsekwencje szczeg6lnie w kontekscie
miejsca i roli filozofii w edukacji. W swietle pomystow Piageta zasadne sg
pytania o to, czy dziecig¢ce filozofowanie ma jakikolwiek pozytywny wptyw
na rozwoj intelektualny dzieci? Czy proby podjecia filozoficznego dialogu
z dzie¢mi bedacymi we wczesniejszych stadiach rozwoju moga mie¢ ja-
kie$ edukacyjne znaczenie? Czy dzieci nalezy zachgcaé do filozofowania
czy moze raczej zniechecac? W jaki sposob traktowaé sktonnos¢ dzieci do
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dociekan —jako czynnik rozwojowy, ktory z czasem zaniknie, czy raczej jako
narzedzie edukacji? Co z robi¢ z dziecigcymi pytaniami i koncepcjami, ktore
wydaja si¢ nam ,,niedopasowane” do tego, czego powinnisSmy si¢ spodziewac
od dziecka bedacego w aktualnym stadium rozwoju? Nawet jesli uznamy,
ze zdolno$¢ dzieci do filozofowania jest mniejsza od zdolnosci dorostych
(i ro$nie wraz z wiekiem), to czy powinnismy uczy¢ dzieci filozofii? Jesli
tak — to w jaki sposob?

Sceptyczni wzgledem dzieciecego filozofowania autorzy przyjmujg
Piagetanska perspektywe myslenia o rozwoju intelektualnym. Z tej perspek-
tywy edukacja filozoficzna we wczesnych etapach rozwoju jest pozbawiona
podstaw. Do filozofowania niezbg¢dne sa pewne kompetencje, ktorych
brakuje mtodszym dzieciom. Kitchener (1990, s. 440) argumentuje, ze
dzieci nie s3 w stanie zaangazowac si¢ w uporzadkowang i systematyczng
refleksje, John White (1992, s. 74) wskazuje na brak §wiadomosci podstaw
rozumowania i logicznych konsekwencji. Dziecigcy egocentryzm, bedacy
jedna z najwazniejszych kategorii w teorii Piageta, uniemozliwia dzie-
ciom rozumienie i ocen¢ opinii innych osob, co jest istotnym elementem
umozliwiajagcym filozoficzng dyskusje (zob. Murris, 2001, s. 48). Poza tym
dzieci nie postuguja sie pojeciami abstrakcyjnymi, ich mys$lenie skupia si¢
na konkrecie, co uniemozliwia im dostrzezenie zasady lezacej u podstaw
poszczegdlnych faktow (zob. White, 1992, s. 75-76). Stad wniosek, ze
edukacja filozoficzna jest nieskuteczna, niedopasowana do mozliwosci
1 kompetencji dziecka, moze by¢ nieudang proba przeskoczenia progoéw
rozwojowych, o ktorych pisat Piaget.

Piagetanski sposob myslenia o dziecku i edukacji jest zazwyczaj kryty-
kowany przez zwolennikow dziecigcej filozofii za zbyt jednostronny nacisk
na pewng kategori¢ kompetencji — na mys$lenie logiczno-matematyczne.
Skupienie si¢ na wieku dziecka ogranicza nasze myslenie do tego, co dla
dzieci w danym wieku jest wspolne, a nie na indywidualnych réznicach.
Tymczasem dla filozoficznego myslenia najbardziej interesujace jest to, co
oryginalne, nietypowe, nieschematyczne. We wspotczesnej edukacji zdaje
si¢ by¢ pomijana wyobraznia, fantazja i kreatywno$¢ jako wazny sktadnik
myslenia, ktory powinien by¢ przeciez uwzglgdniany w ocenie kompeten-
cji kognitywnych. Ponadto w krytyce Piageta podkresla si¢ fakt, ze Piaget
nie zauwaza spolecznego charakteru dziecigcego myslenia. Zwolennicy
filozofowania dzieci zauwazaja, ze w dociekajgcej grupie dzieci mysla jak
jedna glowa”. Poszczegdlne wypowiedzi inspirujg innych uczestnikow
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dialogu do formutowania wtasnych mysli, do stawiania kolejnych pytan,
wzajemna argumentacja petni zarazem funkcje weryfikowania prawomoc-
nosci i logicznosci wywodu.

Gareth Matthews formuluje zarzut dotyczacy ewolucyjnego sposobu
myslenia w koncepcji Piageta. Zgodnie z tym modelem zaklada sig¢, ze kazdy
kolejny etap rozwoju jest doskonalszy od poprzedniego. Punktem odniesienia
W ocenie rozwoju jest stan bedacy ostatnim etapem procesu — czyli osobnik
dorosty. Matthews podkresla, ze ten model myslenia nie odpowiada temu,
z czym mamy do czynienia w filozofii. Kryterium dojrzatosci filozoficznego
myslenia nie osadza si¢ w filozofii wspolczesnej. Przywotuje wypowiedz
Piageta, w ktorej zdaje si¢ sugerowac co$ na ksztatt teorii rekapitulacji:
rozwdj intelektualny dziecka rekapituluje rozwoj zachodniej filozofii (zob.
Piaget, 1933, s. 534-547). Zgodnie z logika tego zatozenia musieliby$my
uzna¢, ze np. Platon byl mniej dojrzatym filozofem niz Kant, a ten ostatni
byt nieco mniej rozgarnigty niz np. Derrida. Matthews sugeruje wyjatko-
wosc¢ filozofii wzgledem innych dziedzin wiedzy, ktorych natura bardziej
odpowiada systemowi edukacji opartemu na ewolucyjnym modelu rozwoju.
W filozoficznej refleksji bardziej pozadany jest ruch powrotu do czystego,
niczym niezmaconego ogladu rzeczy, blizszy naturalnej postawie dziecka,
gdzie brak wiedzy i doswiadczenia postrzegany jest jako zaleta. Z tego
punktu widzenia filozofia ,,nie jest niedojrzata. Filozofia jest raczej naiwna,
ale jest to glgboka naiwno$¢” (Matthews, 1994, s. 34).

Czy 1 w jaki sposob dziecigca sktonno$¢ do filozofowania powinna
by¢ wykorzystywana w edukacji? Zwolennicy dziecigcej filozofii krytykuja
wspolczesng edukacje za pomijanie tej niezwyktej zdolnosci dzieci w prak-
tyce szkolnej. Lipman nazywa filozofi¢ utraconym wymiarem edukacji
(zob. Lipman, Sharp, Oscanyan, 1997, s. 48). Wskazuje na wiele waznych
umiejetnosci 1 kompetencji, ktore moga by¢ ksztattowane i rozwijane od
najmtodszych lat przez madrze prowadzona edukacje filozoficzna. Niektore
badania wskazujg na pozytywny wptyw zaje¢ z filozofii w szkole na rozwoj
pozadanych kompetencji uczniow. Najciekawszym jednak elementem kryty-
ki szkoty, wynikajacym z refleksji nad dzieciecg filozofia, jest ukazanie tych
wymiardéw racjonalno$ci i myslenia, ktore w tradycyjnej edukacji wydaja si¢
by¢ pominigte. Kieran Egan zauwaza, ze ,,edukacja to nie tylko to, co mozna
zyska¢, ale rowniez minimalizowanie strat. A tym, co mozna stracic, jest
mozliwos$¢ widzenia §wiata tak, jak go widzi dziecko” (Egan, 1988, s. 20).
Odmawianie racjonalnosci dziecigcemu mysleniu jest konsekwencja zbyt
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waskiej definicji racjonalnosci, ktora postugiwali si¢ konstruktorzy systemow
edukacji. Przywrocenie owych zapomnianych wymiaréw myslenia, opartych
na fantazji i kreatywnoS$ci, kompetencji tak waznych we wspotczesnym
$wiecie, jest wielkim zadaniem 1 wyzwaniem edukacji filozoficzne;.
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CHILD AND PHILOSOPHY.
THE CONTROVERSY ABOUT THE CHILD’S PHILOSOPHIZING

Summary

The answer to the question of child’s philosophizing requires the prior decisions
on fundamental issues in areas such as metaphilosophy, epistemology, psychology
and pedagogy. The position in the dispute over a child’s philosophy is usually the
consequence of adopting a certain attitude towards issues related to understanding
the nature of philosophy itself, what childhood is, how human cognitive compe-
tences develop, and what the education is and what it should be. Supporters of
child’s philosophizing probably have different definition of the philosophy, they
also have another vision of child’s cognitive development than philosophers who
are skeptical towards philosophy practiced by children. In this paper I will attempt
to order the arguments of supporters and skeptics of child’s philosophizing, stressing
the importance of various authors’ positions on issues which are substantial for the
problem of child’s philosophizing. A special role in this dispute plays criticism of
Piaget’s theory of development of cognitive competences. According to critics of
Piaget, he is focused on constructing a model of development and does not notice
the phenomenon of child’s philosophizing. Children are in the wrong at any stage of
development. But their mental constructions are essentially brilliant philosophical
problematizing of the world.
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Wprowadzenie

Przedstawienie adekwatnej interpretacji dzieta filozoficznego wydaje si¢
zadaniem zdecydowanie mniej wymagajacym niz przedstawienie ade-
kwatnego rozwigzania problemu filozoficznego. Opinia ta jest zapewne
sluszna w odniesieniu do wielu tekstow filozoficznych, jednak mozna
mie¢ watpliwosci, czy jest zasadna w odniesieniu do Traktatu logiczno-
-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina. Dzieto to doczekato si¢ olbrzymiej
liczby radykalnie odmiennych interpretacji, a spor dotyczacy wiasciwego
jego odczytania toczy si¢ az po dzi$§ dzien, przy czym spor ten nie dotyczy
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jedynie szczegotow i technicznych subtelnosci, lecz kwestii zasadniczych.
Niektorzy komentatorzy twierdza, ze jest to dzieto par excellence metafizycz-
ne i ze jego glownym celem jest prezentacja pewnej wizji rzeczywistosci,
inni uznaja, ze zawiera ono pewng teori¢ semantyczng, jeszcze inni traktuja
to dzieto jako tekst mistyczny. W opozycji do tych nurtéw interpretacyjnych
znajduja si¢ zwolennicy tak zwanej zdecydowanej interpretacji Traktatu'.
Zgodnie z ich sugestig Traktat jest dzietem pokazujacym nonsensownosé
wszelkich teorii filozoficznych.

W artykule chciatbym zastanowi¢ si¢ nad tym, czy interpretacja zde-
cydowana jest trafna. Wskaze, ze cho¢ zasadnicza mysl lezaca u podstaw
tej interpretacji jest stuszna, to wymaga ona do$¢ istotnych modyfikacji.
Przedstawi¢ w zarysie, jakich zmian nalezy dokona¢, by unikna¢ uzasadnio-
nej krytyki formutowanej pod adresem interpretacji zdecydowanej. Zgodnie
z moim odczytaniem Traktatu przede wszystkim trzeba uzna¢, ze zdania
zawarte w tym dziele nie petnig funkcji zdan w sensie logicznym, lecz sa
w istocie regutami przektadu.

Interpretacja metafizyczna i zarzuty skierowane pod jej adresem

Zdecydowana interpretacja Traktatu dotyczy tego, jak nalezy rozumieé
»teze” 6.54:

Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad
nie (Musi niejako odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej si¢ wspigwszy).

Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy §wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie
(Wittgenstein, 1997, 6.54).

Zgodnie z tradycyjng, metafizyczng interpretacjg Traktatu, Wittgenstein
przedstawia w swoim dziele pewna teori¢ rzeczywistosci, jezyka i relacji

' Dokonuje tu pewnego uproszczenia, zaktadajac, ze istnieje interpretacja zdecydo-
wana, nie za$ — jak jest w rzeczywisto$ci — caly wachlarz interpretacji, ktore mozna by
okresli¢ mianem zdecydowanych. Podobnego zabiegu dokonuj¢ w odniesieniu do tak
zwanych interpretacji metafizycznych. Taki sposob postepowania ma na celu uniknigcie
omawiania kwestii, ktore nie maja zasadniczego znaczenia dla glownego tematu moich
rozwazan.
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zachodzacych pomigdzy nimi, ktdrej konsekwencja jest teza o niemozliwos$ci
wypowiedzenia tej teorii. Zwolennicy metafizycznej interpretacji Traktatu
uznaja zatem, ze w ksigzce tej zawarte sg sformutowania, ktore usituja po-
wiedzie¢ to, co zdaniem Wittgensteina da si¢ jedynie pokaza¢ (Anscombe,
1959; Geach, 1976; Hacker, 1986, 2009; Pears, 1988). Te sformutowania sa
z punktu widzenia teorii Wittgensteina niedorzeczno$ciami, ale nie zwyktymi
niedorzecznos$ciami, lecz takimi, ktore maja nam pomodc rozpoznaé istote
Swiata i jezyka. Powyzej przedstawione ujecie roli sformutowan zawartych
w Traktacie 1 zwigzane z nim rozumienie ,,tezy” 6.54 jest kwestionowane
przez zwolennikdw interpretacji zdecydowanej — interpretacji zainicjowanej
przez Cor¢ Diamond i Jamesa Connata (Diamond, 1991c¢; Conant, 1989,
1993)%. Przedstawiciele tego nurtu wskazuja, ze metafizyczne odczytanie
Traktatu jest narazone na powazne zarzuty. Po pierwsze, gdyby bylo ono
stuszne, to Traktat bytby dzietem w ewidentny sposob niespdjnym, a zatoze-
nie, ze Wittgenstein nie dostrzegt tej niespojnosci, wydaje si¢ niewiarygodne.
Na czym mialaby polegaé ta niesp6jno$¢? Zadna teoria nie moze uzasadniaé
swojej wlasnej niedorzecznosci, bowiem przestankami dowolnej argumen-
tacji moga by¢ wylacznie zdania sensowne (Goldfarb, 2011). Zatem zgodnie
z metafizyczng interpretacja, tezy Traktatu winny by¢ zarazem sensowne
iniedorzeczne. To za$ pokazuje, zdaniem Diamond, Ze zwolennicy tradycyj-
nej, metafizycznej wyktadni tego dzieta sa niezdecydowani, to znaczy, nie
traktujg w pelni powaznie stoéw Wittgensteina mowiacych, ze zrozumienie
intencji autora polega na rozpoznaniu tez Traktatu jako niedorzecznych,
bowiem przypisujg im jednak pewien sens — sens, ktorego rzekomo nie da
si¢ wyrazi¢ za pomocg zdan (Conant, 2002; Diamond, 1991c).

Drugi zarzut, na jaki narazona jest ta interpretacja, dotyczy koncepcji
nonsensu przyjmowanej przez Wittgensteina. Diamond, Conant oraz inni
zwolennicy zdecydowanego odczytania Traktatu (Conant, 1993, 2002;
Conant, Diamond, 2004; Diamond, 1991b, 1991c¢c, 2005; Goldfarb, 1997,
Witherspoon, 2009) wskazuja, ze Wittgenstein — wbrew temu, co twierdzi

2 Najbardziej znang pracg, w ktdrej zostaly zebrane teksty zwolennikdw interpretacji
zdecydowanej jest ksiazka New Wittgenstein (Crary, Read, 2000), zostata ona takze prze-
thumaczona na jgzyk polski (Crary, Read, 2009). Dobrym tekstem przedstawiajacym rozne
aspekty tej interpretacji oraz toczace si¢ wokot niej debaty jest artykut Oscara Kuuseli
The Dialectic of Interpretations: Reading Wittgenstein s Tractaus (2011). W polskiej
literaturze najobszerniejsze omowienie interpretacji zdecydowanej znajduje si¢ w ksigzce
Piotra Dehnela Ludwig Wittgenstein: teoria a terapia (2014).
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Hacker (1986, 2003, 2009) — nie uznaje, ze zdanie moze by¢ niedorzeczne
z tego wzgledu, iz jego konstrukcja narusza reguty sktadni. Na przyktad
zdanie ,,Ten stot jest przedmiotem” nie jest niedorzeczne, dlatego ze reguly
sktadni zakazuja tagczenia nazwy przedmiotu z predykatem ,,jest przedmio-
tem”, ktory wyraza pojecie formalne. To zdanie jest niedorzeczne wedle
zwolennikoéw interpretacji zdecydowanej, poniewaz pewnym znakom wy-
stepujacym w tym zdaniu nie przypisano zadnego znaczenia, np. nie przy-
jeto konwencji, ze wyrazenie ,,jest przedmiotem” oznacza wtasno$¢ bycia
czerwonym. Stuszno$¢ uwag Diamond i Conanta dotyczacych nonsensu
potwierdza nastepujacy fragment Traktatu:

Frege powiada: kazde zdanie poprawnie zbudowane musi mieé
sens. Ja za$ powiadam: kazde zdanie mozliwe jest poprawnie zbudowa-
ne, a jezeli nie ma sensu, to tylko dlatego, ze pewnym jego sktadnikom
nie nadali$my znaczenia (Cho¢ nam si¢ zdaje, ze to uczynilisSmy). Tak
wigc ,,Sokrates jest identyczny” nic nie mowi dlatego, ze wyrazowi
identyczny” nie nadaliSmy znaczenia jako przymiotnikowi. Wystgpu-
jac jako znak roéwnosci, symbolizuje on w zupetnie inny sposdb — inny
jest stosunek oznaczania. Mamy tu wigc dwa zupehie rézne symbole,
wspolny jest im przypadkowo tylko znak (Wittgenstein, 1997, 5.4733).

Bycie niedorzecznym nie jest zadng immanentng cechg znaku zdanio-
wego. Znak zdaniowy jest nonsensem tylko dlatego, ze nie przypisaliSmy
mu zadnego sensu.

Takie podej$cie do nonsensu jest oparte na zasadzie kontekstowej
Fregego (Frege, 1977). Zasada ta mowi, ze o znaczenie wyrazu nalezy
pyta¢ tylko w kontekscie zdania. Nie mozna zatem powiedzieé, ze stowo
»identyczny” posiada okres§lone znaczenie poza kontekstem zdan, w kto-
rych wystepuje, a tym samym nie mozna uznac¢, ze zdanie ,,Sokrates jest
identyczny” jest niedorzeczne, poniewaz w tym zdaniu tylko jedna nazwa
zostata potgczona z predykatem dwuargumentowym oznaczajagcym relacje
identycznoS$ci. Dopdki sens nie zostanie przypisany catosci zdania, dopoty
nie mozna okresli¢ ani znaczenia poszczegdlnych stoéw w nim wystepuja-
cych, ani jego syntaktycznej struktury?.

3 Takie podejscie do relacji pomiedzy zdaniem a stowami w nim wystepujacymi moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Wydaje sig, ze jesli nie da si¢ uchwyci¢ znaczenia stowa
poza kontekstem zdan, to nie jest mozliwe rozumienie nowych zdan (Fodor, 2001).
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Wedle zwolennikow interpretacji zdecydowanej, Wittgenstein nie
uznawat istnienia zadnego innego rodzaju niedorzecznos$ci oprocz zwyktych
niedorzecznosci, czyli takich zdan, ktore sa pozbawione sensu ze wzgledu na
to, ze pewnym ich elementom nie przypisano zadnego znaczenia. W szcze-
g06lnosci ich zdaniem nie uznawat on istnienia glgbokiego nonsensu, czyli
takich zdan, ktore sa pozbawione sensu, ale ktore rzekomo usitujg opisaé
konieczne cechy $wiata i jezyka.

Po trzecie, metafizyczna interpretacja Traktatu wydaje si¢ watpliwa,
poniewaz Wittgenstein explicite odrzuca koncepcje filozofii jako teorii
zlozonej z tez, niezaleznie od tego, czy teoria ta miataby dotyczy¢ $wiata,
jezyka, czy tez relacji zachodzacych pomigdzy jezykiem a $wiatem. Zadanie
filozofii nie polega jego zdaniem na formutowaniu twierdzen, lecz na rozjas-
nieniu logicznej formy naszych wypowiedzi i na usuwaniu nieporozumien
wynikajgcych z niedostrzegania ich wtasciwej formy:

Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.

Filozofia nie jest teoria, lecz dziatalno$cia.

Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien.

Wynikiem filozofii nie sq zadne ‘tezy filozoficzne’, lecz jasno$¢ tez
(Wittgenstein, 1997, 4.112).

Tezy 1 pytania, jakie formutowano w kwestiach filozoficznych, sg
w wigkszosci nie falszywe, lecz niedorzeczne. Stad na pytania tego
rodzaju nie mozna w ogodle odpowiedzie¢; mozna jedynie stwierdzié
ich niedorzeczno$¢. Pytania i tezy filozofow biorg si¢ z niezrozumienia
logiki naszego jezyka (Wittgenstein, 1997, 4.003).

Warto doda¢, ze zwolennicy metafizycznej interpretacji Traktatu
wskazuja, ze ontologiczne i semantyczne doktryny zawarte w tym dziele
nie sg zwyktymi teoriami, lecz takimi, ktorych na jego gruncie nie da si¢
wypowiedzieé. Zatem zgodnie z metafizyczng wyktadnig Wittgenstein —
wbrew swoim deklaracjom — stworzyt pewng niedajaca si¢ wypowiedzie¢
teori¢ jezyka i $wiata, teorig, ktérg mozna przekaza¢ jedynie za pomoca
»o$wiecajacego’” nonsensu (Anscombe, 1959; Hacker, 2009). To pokazuje, ze
akceptacja metafizycznej interpretacji Traktatu wymaga uznania tego dzieta
za niespojne takze pod wzgledem jego podejscia do natury wypowiedzi

Interesujace odpowiedzi na tego typu zarzuty formutujg Diamond i Brandom (Brandom,
2012; Diamond, 1991b).
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filozoficznych — z jednej strony wypowiedzi filozoficzne wyrazajg pewng
teori¢ rzeczywistosci 1 jezyka, z drugiej jednak nie majg one pehic funkcji
zdan w sensie logicznym. Powyzej przedstawione zarzuty skierowane pod
adresem metafizycznej interpretacji Traktatu sktonity komentatoréw filozofii
Wittgensteina do poszukiwania bardziej adekwatnego sposobu odczytania
tego dzieta.

Idea przewodnia interpretacji zdecydowane;j

Jak juz wspominatem, Conant i Diamond zapoczatkowali bardzo intere-
sujacy, jednak zarazem bardzo kontrowersyjny nurt interpretacji Traktatu.
Zwolennicy tego nurtu uznajg, ze zdania zawarte w tym dziele nie usitujg
wyrazi¢ niedajacych si¢ w istocie wyrazi¢ prawd metafizycznych. Cel Trak-
tatu jest catkowicie odmienny, dzieto to ma pokaza¢, ze tak zwane zdania
filozoficzne, cho¢ z pozoru wygladaja jak wypowiedzi posiadajace sens, tak
naprawde sg go pozbawione. Wittgenstein czyni to, formutujgc zdania, ktore
zdajg si¢ wyraza¢ glebokie prawdy dotyczace istoty rzeczywistosci. Zdania
te jednak, po blizszym przyjrzeniu si¢ im, okazujg si¢ ciggami znakow,
ktérym nie nadano zadnego okreslonego znaczenia. Wittgenstein — zdaniem
zwolennikoéw interpretacji zdecydowanej — wciagga czytelnika w gre, ktora
polega na probie nadania sensu zdaniom 7raktatu. Na kolejnych etapach
gry czytelnik powinien zda¢ sobie sprawe, ze to, co do tej pory traktowat
jako sensowne i donioste twierdzenia na temat istoty jezyka i rzeczywi-
stosci, jest zbiorem znakéw pozbawionych sensu. Koncowym rezultatem
tej gry powinno by¢ wiec catkowite przezwyciezenie iluzji polegajacej na
przekonaniu, ze tak zwane zdania filozoficzne, w tym takze zdania Traktatu,
wyrazaja lub w jakikolwiek inny sposob przekazuja sens.

Zdaniem zwolennikéw interpretacji zdecydowanej Traktat nie zawiera
zadnej argumentacji na rzecz tezy, ze sam bedac dzietem filozoficznym,
musi sktada¢ si¢ z twierdzen, ktore sg niedorzeczne. Dzieto to jest raczej
egzemplifikacjg niedorzeczno$ci; uzywajac terminologii Goodmana, mozna
powiedzie¢, ze jest ono probka niedorzecznosci (Goodman, 1977).

W jaki zatem sposob — wedle Conanta i Diamond — rozpoznajemy,
ze zdania Traktatu sa niedorzeczne? Po pierwsze, czynimy to, odwotujac
sie do zwyktych kryteriow sensownos$ci (Diamond, 2011), bowiem nie
istniejg zadne specjalne, filozoficzne kryteria sensownosci. Po drugie,
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rozpoznanie to przebiega krok po kroku (Diamond, 2004). Nie uznajemy,
ze wszystkie zdania Traktatu sa niedorzeczne, dlatego ze posiadajg jakas
ceche, ktora czyni je takimi. To rozpoznanie wyglada raczej tak: probujac
przypisac pewien sens rozpatrywanemu zdaniu tego dzieta, orientujemy sie,
ze zaden z rozwazanych przez nas sensOw nie jest sensem zamierzonym.
Na przyktad, probujac zinterpretowac zdanie ,,Przedmiot jest prosty” (Witt-
genstein, 1997, 2.02), mozemy najpierw uznac, ze przypisuje ono jakiemus
okreslonemu obiektowi ceche¢ prostoty. Chwila refleksji wystarczy jednak,
by stwierdzi¢, ze nie moze to by¢ interpretacja zamierzona, bowiem zdanie
to nie mowi o zadnym okre§lonym obiekcie. W kolejnym kroku mozemy
dojs$¢ do wniosku, ze zdanie to nalezy odczytywac¢ w nastepujacy sposob:
dla kazdego x, jesli x jest przedmiotem, to X jest proste. Problemem, na jaki
natrafiamy w tym przypadku, jest interpretacja funkcji zdaniowej ,,x jest
przedmiotem” — wyrazeniu ,,jest przedmiotem” nie nadaliémy do tej pory
zadnego predykatywnego sensu (Diamond, 1991c). Inaczej rzecz ujmujac,
zwrot ,,jest przedmiotem”, ktéry w wyrazeniu ,,x jest przedmiotem” zdaje
si¢ petni¢ funkcje predykatu, nie odnosi si¢ do zadnej wlasnosci. Zatem by
cato$¢ posiadata sens, musimy umowic sie, ze zwrot ,,jest przedmiotem” ma
to samo znaczenie, co jaki$ predykat. Nie istnieje jednak zaden taki predykat,
ktoérym chceieliby$Smy zastgpic¢ zwrot ,,jest przedmiotem” w wyrazeniu ,,Dla
kazdego x, jesli x jest przedmiotem, to x jest proste”. Powodem jest to, ze
zastgpujac zwrot ,,jest przedmiotem” dowolnym znanym nam predykatem,
otrzymaliby$my zdanie, ktdrego nie byliby$my sktonni uzna¢ za zamierzong
interpretacje ,,tezy” 2.02. Wydaje sie, ze nawet nastepujace zdanie ,,Dla kaz-
dego x, jesli x jest czgstka elementarng, to x jest proste”, nie jest zamierzong
interpretacja tej ,,tezy”. Naszkicowana powyzej procedura moze, jak sagdze,
shuzy¢ za ilustracje tego, w jaki sposob zdaniem zwolennikoéw interpretacji
zdecydowanej rozpoznajemy pewne zdania jako niedorzeczne.

Krytyka i obrona interpretacji zdecydowanej

Zdecydowana interpretacja Traktatu napotyka na opor ze strony zwolen-
nikow bardziej tradycyjnego odczytania tego dzieta. Wysuwaja oni naste-
pujace zarzuty. Po pierwsze, Wittgenstein w swoich pdzniejszych dzietach
odnosit si¢ do szczegdlowych rozwigzan zawartych w Traktacie i starat si¢
wykazag, ze sg one btedne (Hacker, 2009). Gdyby zdania Traktatu uznawat
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za zwykle nonsensy, to — jak wskazujg przeciwnicy interpretacji zdecydo-
wanej — nie poswigcalby tyle miejsca ich krytyce. Moglby si¢ ograniczy¢ do
przypomnienia, ze s3 to zdania, ktdrym nie przypisano zadnego okreslonego
znaczenia. Po drugie, krytycy interpretacji zdecydowanej zwracajg uwage,
ze jesli Traktat stuzy pokazaniu nonsensownosci zdan metafizycznych, to
sam nie moze si¢ sktada¢ ze zwyktych niedorzecznosci, te bowiem niczego
nie pokazujg (Hacker, 2009; Hutto, 2003; Proops, 2001; Sullivan, 2002;
Williams, 2004). Traktat musi sktada¢ sie z takich zdan, ktore pozwalaja nam
zrozumiec¢, dlaczego rzekome twierdzenia metafizyczne sa niedorzecznos-
ciami*. Zatem nieodzowne jest odréznienie zwyklego nonsensu od nonsensu
o$wiecajacego. Wedle krytykow interpretacji zdecydowanej zdania Traktatu
nalezg do tej drugiej kategorii nonsensu.

Zwolennicy interpretacji zdecydowanej sa oczywiscie przekonani,
Ze na oba te zarzuty sa w stanie odpowiedzie¢ w zadowalajacy sposob.
Ich zdaniem Wittgenstein w pdzniejszych swoich dzietach nie krytykowat
doktryn zawartych w Traktacie, lecz sposob (,,Filozofia nie jest teorig, lecz
dziatalno$cig” 4.112), w jaki analizowal jezyk w tym dziele (Diamond, 2011).
Jego zarzuty dotyczyly miedzy innymi analizy majacej pokazaé, ze kazde
zdanie ma t¢ samg ogdlng formg — jest mianowicie funkcja prawdziwosciowa
zdan elementarnych. Zatem szczegdotowosc¢ tej krytyki nie §wiadczy o tym,
ze Wittgenstein wezesniej przyjmowat pewne doktryny, a p6zniej je odrzu-
cit. Na drugi zarzut zwolennicy interpretacji zdecydowanej odpowiadaja
w nastepujacy sposob. Chociaz zdania Traktatu stuza do pokazania niedo-
rzecznosci metafizyki, to nie tworzg one argumentacji, ktérej wnioskiem
jest teza, ze rzekome twierdzenia metafizyczne sg zwyklymi niedorzecz-
no$ciami (Conant, Diamond, 2004). Roznica pomi¢dzy zdaniami Traktatu
a takimi nonsensami, ktérych niedorzecznos$¢ rozpoznajemy od razu, jest
roznicg natury psychologicznej, a nie logicznej (Diamond, 2009). Zatem
nie powinniSmy twierdzi¢, ze oprocz zwyktego nonsensu istnieje jeszcze
jeden rodzaj niedorzecznosci: nonsens o§wiecajacy, czyli taki, ktory cos$
»przekazuje”. Nalezy natomiast odrézni¢ jawny nonsens, czyli taki, ktory
potrafimy rozpozna¢ od razu, od ukrytego, ,,przejsSciowego” (transitional)
nonsensu, ktory tudzi nas pozorem sensu. PrzejSciowy nonsens niczego nam

4 Warto podkresli¢, ze takze interpretatorzy, ktorzy opowiadajg si¢ za interpretacja
zdecydowana, dostrzegaja, iz kwestia podniesiona w tym zarzucie musi by¢ powaznie
potraktowana (Goldfarb, 2011; Kremer, 2001).
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nie przekazuje, shuzy jedynie do pokazania, ze zdania, ktore przypominajg
pod wzgledem powierzchownej struktury gramatycznej zdania sensowne,
i ktére zdaja si¢ wyrazaé glebokie prawdy na temat rzeczywistosci, sa
w istocie jedynie pozbawionymi sensu ciggami stow.

Co stanowi ziarno prawdy w zarzutach wobec interpretacji
zdecydowanej?

W krytyce interpretacji zdecydowanej tkwi — jak sadz¢ — ziarno prawdy.
Dyskusj¢ dotyczaca sporu migdzy obiema ,,szkotami” interpretacji Traktatu
zaczng od pierwszego — moim zdaniem — mniej istotnego zarzutu. Fakt, ze
Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych krytykuje poszczeg6lne frag-
menty Traktatu nie dowodzi, ze te fragmenty wyrazaja doktryny filozoficzne,
pokazuje jednak, iz odgrywaja one wazng rolg w jego pierwszej ksigzce.
Ich pozniejsze odrzucenie wskazuje natomiast, ze wedle Wittgensteina nie
mogg one — wbrew jego wczesniejszym przekonaniom — pehi¢ tej funkcji,
jaka im uprzednio przypisywal. Ogélny wniosek ptynacy z zarzutéw za-
wartych w Dociekaniach jest nastepujacy: zdania Traktatu nie moga petnié
funkcji objasnien filozoficznych. Dlaczego? Bowiem nie oddaja one tego,
jak faktycznie uzywa si¢ naszego jezyka — nie wyrazaja gramatyki naszego
jezyka (Wittgenstein, 2000, §105-108, § 116). Zatem uwzglednienie faktu,
na jaki zwracaja uwagg krytycy interpretacji zdecydowanej, nie pocigga za
sobg akceptacji metafizycznego odczytania Traktatu, sktania natomiast do
uznania zdan tego dzieta za uwagi gramatyczne (por. Hutto, 2003, s. 87-127;
McGinn, 2006) — uwagi, ktore Wittgenstein pdzniej ocenit jako chybione.

Do tego samego wniosku prowadzi — jak sgdze — rozwazenie drugiego
zarzutu przeciwko interpretacji zdecydowanej. Tym, co moim zdaniem jest
ziarnem prawdy w tym zarzucie, to przekonanie, ze Wittgenstein krytykuje
metafizyke na podstawie sformutowan zawartych w Traktacie. Sformutowa-
nia te nie usitujg jednak wyrazi¢ zadnych niewyrazalnych prawd dotyczacych
istoty $wiata i jgzyka, majg one wyraza¢ zwykle kryteria sensownosci. Wedle
autora Traktatu uwagi eksplikujace logiczno-gramatyczng forme¢ wyrazen
naszego jezyka pozwalaja rowniez pokazaé, ze rzekome twierdzenia meta-
fizyczne sg w istocie pozbawionymi znaczenia ciggami stow.

Gdyby Traktat nalezato uzna¢ wylacznie za dzieto egzemplifikujace
niedorzecznos¢, to trzeba by bylo odrzuci¢ takg interpretacje tego dzieta,
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zgodnie z ktora jego celem jest pokazanie niedorzecznos$ci wszelkiej meta-
fizyki. Tak rozumiany Traktat méglby jedynie pokazywac niedorzeczno$é
rzekomych twierdzen metafizycznych zawartych w nim samym. Zwykly
nonsens moze bowiem co najwyzej pokazywa¢ wlasna niedorzecznos¢.
Warto jednak zauwazy¢, ze nawet to stwierdzenie jest narazone na pewne
zarzuty. Wydaje si¢, ze rozpoznanie, iz jaki$ ciag znakéw jest niedorzecz-
no$cig, wymaga czego$ wigcej niz tylko obserwacji tego ciagu. Tym, co jest
potrzebne, jest znajomos$¢ sposobow przypisywania sensu znakom nalezg-
cym do danego jezyka. Tak wiec sama zwykta niedorzecznos¢ nie moze by¢
instruktywna, nie moze by¢ jedynym narz¢dziem antymetafizycznej terapii.

W odniesieniu do interpretacji zdecydowanej mozna sformutowaé
jeszcze jeden zarzut. Zdaniem np. Diamond (1991, 2011) ujecie jezyka
i koncepcja analizy zawarte w Traktacie zostaty pdzniej skrytykowane przez
Wittgensteina jako dogmatyczne®. Wydaje sie, ze takie przedstawienie relacji
pomiedzy wezesna a p6zng filozofig Wittgensteina jest nie do pogodzenia
z przekonaniem, iz zdania Traktatu sa zwyktymi niedorzecznos$ciami. Nie
sposob posadza¢ zwyktych niedorzecznosci o dogmatyzm. Formutowanie
pewnego typu zdan moze by¢ przejawem dogmatyzmu tylko pod warunkiem,
ze jesteSmy w stanie zrozumie¢ te zdania.

Powyzej przedstawione zarzuty wobec obu (metafizycznej i1 zdecy-
dowanej) interpretacji Traktatu prowadzg do wniosku, ze sformutowania
zawarte w tym dziele nie mogg by¢ ani takimi niedorzeczno$ciami, ktore
usituja wyrazi¢ pewne metafizyczne prawdy, ani jedynie pozbawionymi
sensu ciggami znakow, ktore pokazuja wlasng niedorzecznos¢. Nonsens
to nonsens, sam w sobie nie moze on by¢ w zaden sposob instruktywny.
Moja interpretacja jest wigc pod tym wzgledem jeszcze bardziej radykalna
od interpretacji zdecydowanej. Wydaje si¢, ze musi ona jednak prowadzié
do akceptacji ujecia Traktatu, ktore jest niezgodne ze stwierdzeniem: ,, Tezy
moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu
jako niedorzeczne” (Wittgenstein, 6.54). Jesli sama niedorzeczno$¢ nie
moze pokazywac swojej niedorzecznosci, to przynajmniej niektore zdania
Traktatu musiatyby nie by¢ niedorzecznos$ciami. Zatem wydaje si¢, ze moja
interpretacja nie rozwigzuje zasadniczego problemu interpretacyjnego: jak

° Ta dogmatycznos$¢ polega wedle ,,p6znego” Wittgensteina na tym, ze jedna z gier
jezykowych uznaje si¢ za model funkcjonowania calego naszego jezyka (por. Wittgen-
stein, 2000, § 1-3, § 13—14).
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pogodzi¢ uwagi zawarte w ,.tezie” 6.54 z przekonaniem, ze niedorzeczno$¢
niczego nie pokazuje?

Objasnienia filozoficzne jako reguty przektadu

Rozwigzanie powyzej przedstawionego problemu wymaga — jak sadzg —
gruntownego przemyslenia kwestii statusu zdan zawartych w Traktacie.
Zasadniczym pytaniem, jakie nalezy sobie postawic, jest to, czy te zdania
maja petnié funkcje zdan w sensie logicznym. Wittgenstein w jednoznaczny
sposob wskazuje, ze ich zadaniem nie jest stwierdzanie czegokolwiek. Sg
one objasnieniami, ktére majg czynic¢ jasnym sens poszczegolnych mysli,
same nie wyrazajgc zadnych mysli. ,,Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasad-
niczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie sg zadne «tezy filozoficzne»,
lecz jasnos¢ tez” (4.112). Zgodnie z mojg interpretacja, zdania Traktatu s
definicjami, czyli regutami przektadu (,,Definicje sg regutami przektadu
z jednego jezyka na drugi” — Wittgenstein, 1997, 3.343, por. tamze: 4.241)5.
Zdania te pozwalajg nam zastepowac jedno wyrazenie innym, na przyktad
stowo ,,$§wiat” mozemy zastgpi¢ wyrazeniem ,,0g6t faktow”, a stowo ,,mysI1”
wyrazeniami ,,logiczny obraz faktow”, ,,zdanie sensowne”. Stosowanie
tej procedury moze przyczyni¢ si¢ do usuwania nieporozumien i zamgtu
pojeciowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedle Wittgensteina reguty
przektadu odgrywaja jedynie role pomocniczg. ,, Wyrazenia postaci «a = b»
grajag wiec w symbolice jedynie role pomocnicza, nie méwig nic o znaczeniu
znakow «a» 1 «b»” (Wittgenstein, 1997, 4.242, por. tamze: 5.533). Jest tak,
poniewaz reguly przektadu niczego nie stwierdzaja, a jedynie umozliwiaja
zastgpowanie jednych wyrazen innymi — zasadniczym celem jezyka jest,
wedle Traktatu, formutowanie twierdzen’. Warto zwrdci¢ takze uwage, ze

¢ Maciej Soin sugeruje, ze zdania Traktatu mozna uzna¢ za definicje projektujace
(Soin, 2001). Jak sadzg, sugestia ta nie jest stuszna, bowiem intencja Wittgensteina nie
byto nadawanie nowego znaczenia takim terminom, jak ,,$wiat”, ,,zdanie”, ,,mys$l1”, lecz
eksplikacja ich potocznego znaczenia: ,,Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego
sg faktycznie — tak jak sa — w petni uporzadkowane logicznie. — To co$ najprostszego,
co mamy tu podag, nie jest tylko podobizng prawdy, lecz sama prawda” (Wittgenstein,
1997, 5.5563).

7 To sformutowanie jest takze zakamuflowang reguta przektadu: ,,formutowanie
twierdzen = zasadniczy cel jezyka”.



32 Jan Wawrzyniak

zrozumienie tych regut i ocena ich poprawnosci zaktada znajomos¢ znacze-
nia wystepujacych w nich znakow i dlatego, wedlug Wittgensteina, reguty te
nie mowig nic o ich znaczeniu. ,,Identycznosci znaczenia dwu wyrazen nie
mozna stwierdzac¢. Aby bowiem moc co$ twierdzi€ o ich znaczeniu, musze
to znaczenie znac; znajac za$§ znaczenie wiem tez, czy znacza to samo, czy
nie” (Wittgenstein, 1997, 6.2322, por. tamze, 6.23, 3.263). Na podstawie
powyzszych uwag nie nalezy jednak wyciaga¢ wniosku, ze definicje, czyli
reguly przektadu, sg catkowicie bezuzyteczne. Jak juz wspomnialem, ich
uzycie moze si¢ przyczyni¢ do rozjasnienia naszych mysli. Gdy na przy-
ktad kto§ wypowiada zdanie: ,,Te fakty si¢ wykluczaja”, to odwotujac si¢
do nastepujacej reguty przektadu ,,fakt = istnienie stanow rzeczy”, mozna
mu us§wiadomi¢, ze postuguje si¢ w niestandardowy sposob stowem ,,fakt”
1 ma na mysli by¢ moze to, ze dane mozliwosci si¢ wykluczaja. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z filozofig Traktatu, gdy osiagniemy catkowitg
jasno$¢ mysli, to znaczy, gdy bedziemy w stanie zapisaé wszystkie nasze
mysli w doskonale przejrzystej notacji logicznej, reguly przekladu stang
si¢ catkowicie zbedne®. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze filozoficzne ob-
jasnienia sa w istocie niby-zdaniami. Wittgenstein uznajac zdania Traktatu
za niedorzeczne, nie ma — jak sadze — na mysli tylko tego, ze sga one niby-
-zdaniami, ktére sg zbedne z punktu widzenia idealnej notacji’: ,,Znak nie
uzywany nic nie znaczy. Taki jest sens maksymy Ockhama” (Wittgenstein,
1997, 3.328). Wyjasnienie tej kwestii nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze
Traktat logiczno-filozoficzny nie jest tradycyjnym traktatem filozoficznym,
nie sktada si¢ on bowiem z zadnych twierdzen, czyli zdan w sensie logicz-
nym. Zatem nastepujace wyrazenie ,,zdania Traktatu” nalezy interpretowaé
jako odnoszace si¢ do zdan w sensie gramatycznym (powierzchowna forma
gramatyczna wyrazen jezykowych nie musi oczywiscie pokrywac si¢ z ich
rzeczywista formg logiczng [por. Wittgenstein, 1997, 4.0031, 3.323-3.324]).
Lektura Traktatu prowadzi czytelnika do zrozumienia, ze kazda proba
zinterpretowania sformutowan zawartych w tym dziele jako zdan w sensie
logicznym, konczy si¢ uznaniem ich za zwykte niedorzeczno$ci, czyli takie

8 Jak wiadomo, Wittgenstein uznal p6zniej, ze idea jednej notacji, w ktorej da si¢
zapisa¢ wszystkie nasze wypowiedzi w doskonale przejrzysty sposob, jest iluzjg i sama
moze generowac zamet pojeciowy (por. Wittgenstein, 2000, §107-108 §132).

° Jakub Gomultka wysuwa interesujaca sugesti¢, ze punkt widzenia podmiotu metafi-
zycznego to w istocie punkt widzenia idealnej notacji (Gomutka, 2016).
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ciagi znakow, ktorym nie przypisano zadnego znaczenia i ktore tym samym
sg bezuzyteczne. Odwotujac si¢ do filozofii pdznego Wittgensteina mozna
by powiedzie¢, ze niedorzecznos¢ zdan Traktatu polega na pomieszaniu
réznych gier jezykowych. Powstaje ona, gdy uwagi pojgciowe (gramatyczne)
staramy sie¢ traktowac tak jak stwierdzenia faktow: ,,Dociekania filozoficz-
ne: dociekania poj¢ciowe. Istota metafizyki: zaciera ona réznicg pomiedzy
dociekaniami rzeczowymi i pojeciowymi” (Wittgenstein, 1999, § 458).
Przedstawione powyzej wyjasnienie natury niedorzeczno$ci zdan Traktatu
pokazuje, ze interpretacja zdecydowana prezentuje tylko czes¢, a nie catos¢
prawdy na temat roli sformutowan zawartych w tym dziele. Sformutowania
te moga by¢ traktowane jako zwykle niedorzecznosci, ale trzeba uznac,
ze moga one pehié takze funkcje objasnien, czyli uwag gramatycznych!'.

Warto podkresli¢, ze powyzsze rozwazania nie stanowiag proby zin-
terpretowania Traktatu poprzez pryzmat uwag zawartych w Dociekaniach
i innych pismach z tak zwanego péznego okresu tworczosci. Moim celem
jest jedynie wskazanie, ze istniejg znaczace podobienstwa migdzy koncepcja

10 Anonimowy recenzent tekstu stwierdzil, ze nie jest jasne, w jakim sensie zdania
metafizyczne Traktatu miatyby by¢ rozumiane jako uwagi gramatyczne. W odpowiedzi
na t¢ uwage, po pierwsze, chciatbym przypomniec, ze nastepujacy fragment Traktatu:
»Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teoria, lecz dzia-
falnoscia. Dzielo filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii
nie s3 zadne «tezy filozoficzne», lecz jasnos¢ tez” (Wittgenstein, 1997, 4.112) stawia
pod znakiem zapytania przekonanie, ze intencjg autora Traktatu byto formulowanie
zdan metafizycznych. Po drugie, jak juz wskazatem, fragment ten sugeruje, ze zdania
Traktatu maja stuzy¢ klaryfikacji jezyka. Na podstawie innych fragmentéw dzieta (por.
Wittgenstein, 1997, 3.262, 3.263, 3.32-3.327) mozna stwierdzi¢, ze klaryfikacja jezyka
polega na okreslaniu logiczno-syntaktycznego zastosowania wyrazen oraz objasnianiu
ich znaczenia. Wittgenstein w pozniejszym okresie tworczosci rowniez opowiada si¢ za
taka koncepcja filozofii, zgodnie z ktdrg jej zasadniczym celem jest klaryfikacja jezyka
(Wittgenstein, 2000, § 90, § 132—133). Co wigcej, rozpoznaje on, ze pod tym wzgledem
jego filozofia nie ulegta istotnej zmianie (Wittgenstein, 2000, § 109). Dociekania stuzace
temu celowi nazywa on dociekaniami pojeciowymi badz gramatycznymi — sktadaja si¢
one z uwag gramatycznych (Wittgenstein, 2000, § 90, § 295, § 458). Uwagi gramatyczne
sa zdaniami, ktore opisuja sposob uzycia wyrazen oraz wskazuja, jaka rolg odgrywaja
one w roznych grach jezykowych (Wittgenstein, 1998, s. 55-57). Zatem poréwnanie
zdan Traktatu (zdan, ktore maja petni¢ funkcje¢ objasnien) do uwag gramatycznych
zawartych w Dociekaniach jest uprawnione, bowiem zaré6wno pierwsze, jak i drugie
byly formulowane w celu osiagnigcia jasnos$ci i usunigcia nieporozumien plynacych
,,Z hiezrozumienia logiki naszego jezyka”.



34 Jan Wawrzyniak

filozofii akceptowang przez Wittgensteina w Traktacie a ta prezentowang
w Dociekaniach i innych dzietach z p6znego okresu.

Podsumowanie

Zaproponowany przeze mnie schemat odczytania Traktatu rdzni si¢ zar6wno
od metafizycznej, jak i zdecydowanej interpretacji tego dzieta, pomimo ze
w kilku istotnych punktach jest on zgodny z ta druga. Odrzucenie metafi-
zycznej interpretacji nie wymaga, jak sadze, uznania sformutowan zawartych
w Traktacie za zdania, ktére sg wylacznie zwyklymi niedorzeczno$ciami.
Moim zdaniem petnig one funkcje regut przektadu i jako takie przypomi-
naja to, co Wittgenstein poézniej nazwal uwagami gramatycznymi. Zatem
prezentowany tutaj schemat odczytania najblizszy jest interpretacjom takich
autorow, jak Marie McGinn i Daniel Hutto (McGinn, 1999; McGinn, 2006;
Hutto, 2003). Tym, co r6zni moje podejscie od tych ujec, jest po pierwsze
to, ze wskazuje explicite, jaka form¢ maja objasnienia podane w Traktacie
— sg one regutami przektadu, w ktoérych wyrazenia sg potaczone znakiem
identycznosci. Po drugie, pokazuje, zZe zdania zawarte w tym dziele moga
by¢ traktowane w dwojaki sposob: badz jako reguty przektadu, badz tez jako
zdania, ktore maja rzekomo wyraza¢ pewne twierdzenia, a ktore w istocie sa
zwyktymi niedorzeczno$ciami. Drugg zaletg mojego schematu interpreta-
cyjnego jest to, ze pozwala on zrozumie¢, na czym polegaja podobienstwa
i roznice miedzy ,,pierwszg” a ,,drugg” filozofig Wittgensteina. Tym, co jest
wspolne dla obu, to uznanie, ze dociekania filozoficzne sg dociekaniami
pojeciowymi, ktorych celem jest usuwanie nieporozumien plynacych z nie-
zrozumienia logiki naszego jezyka (por. Wittgenstein, 1997, Przedmowa,
4.003, 4.0031, 4.112; Wittgenstein, 2000, § 109—-111, § 125-126). Zasad-
nicza réznica sprowadza si¢ za$ do tego, ze — jak trafnie zauwaza Diamond
—jego ,,pierwsza” filozofia jest obarczona dogmatyzmem. Ten dogmatyzm
przejawia si¢ w tym, ze autor Traktatu sadzit, iz jezyk stuzy wylacznie do
opisywania faktow i dlatego da si¢ podac ogdlng forme zdania, a takze w tym,
ze starat si¢ rozjasnia¢ sens wszelkich wypowiedzi wytacznie za pomocg
definicji, ktére podajg odpowiedniki definiowanego pojecia. Wittgenstein
w pdzniejszym okresie swojej tworczosci uswiadomit sobie, ze wypowiedzi
jezykowe moga petni¢ bardzo rézne funkcje, a objasnienia filozoficzne nie
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muszg mie¢ formy definicji, a moga by¢ opisem r6znych okolicznosci jezyko-
wych i pozajezykowych, w ktorych uzywamy interesujacego nas wyrazenia.
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WHAT ARE THE SO-CALLED THESES OF THE TRACTATUS?
WITTGENSTEIN’S LADDER

Summary

The main objective of my article is the presentation and critical analysis of two pos-
sible interpretations of the Tractatus Logico-Philosophicus. 1 juxtapose the so-called
resolute reading with the metaphysical reading. The crucial dissimilarity between
these interpretations is that they ascribe different roles to the sentences contained



38 Jan Wawrzyniak

in the Tractatus. According to the metaphysical reading, these sentences —although
they are nonsensical from the point of view of the Tractatus — attempt to express
a certain view of reality and language, whereas according to the resolute reading,
these sentences are mere nonsense and only seem to make sense; they exemplify
nonsense and therefore show the nonsensicality of philosophical theories. I consider
the objections against both interpretations and point out that although the resolute
reading adequately presents and explains many questions concerning Wittgenstein’s
Tractatus, it requires essential modifications. In the last part of my article, I suggest
that the sentences of the Tractatus do not function as propositions but as rules of
translation.
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Uwagi wstepne

W dziejach zachodniej mysli filozoficznej wyrézni¢é mozna przynajmniej
dwie ogdlne tendencje w kwestii mozliwosci poznania samych siebie
1 $wiata. U podstaw pierwszej lezy przekonanie, ze poznawalny jest przede
wszystkim $wiat zewnetrzny, a z wielkim trudem 1 tylko czgsciowo po-
znajemy samych siebie. Zwolennicy takiego pogladu zwykle tez uwazaja,
ze szybciej 1 lepiej mozemy poznac innych ludzi niz samych siebie, bo
oni nalezg do $wiata poza nami. Jest to punkt widzenia przede wszystkim
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Ludwiga Wittgensteina, ktory w Dociekaniach pisat: ,,Moge wiedzie¢, co
mysli inny cztowiek, ale nie, co ja sam myslg” (Wittgenstein, 2005, s. 310)
1 by¢ moze tych myslicieli, ktorzy wierzyli w niezalezno$¢ §wiata od pozna-
jacego podmiotu oraz w mozliwos¢ obiektywnego i adekwatnego poznania
$wiata. Natomiast druga tendencja opiera si¢ na przekonaniu, ze najpetniej
mozemy pozna¢ przede wszystkim samych siebie, a nie $wiat zewng¢trzny.
Pogladu takiego bronit Kartezjusz, wedle ktorego ,,niewatpliwie”, ,,najta-
twiej” 1,,w sposob oczywisty” poznajemy wiasne umysty (por. Descartes,
2001a,s. 56)'. Ale by¢ moze jest tak, jak twierdzi Donald Davidson — mamy
trzy rodzaje wiedzy. Sg to: wiedza subiektywna (na temat naszych wtasnych
standw mentalnych), intersubiektywna (zdobywana za pomocg $wiadectw,
np. raportdw jezykowych) i obiektywna (na temat zdarzen zachodzacych
w $wiecie obiektywnym). Wedle Davidsona te trzy rodzaje wiedzy sa do
siebie niesprowadzalne (Davidson, 2001, s. 205-220). Dalsze rozwazania
poswiecone sa mozliwo$ci poznania naszych wlasnych umystow. Tego
rodzaju poznanie dane jest nam w procesie introspekcji. Okazuje si¢, ze
mimo wielowiekowych analiz i badan nadal nie wiemy, na czym 6w proces
ma polega¢. To wcigz aktualne i wazne zagadnienie.

W historii filozofii introspekcja cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem
przedstawicieli roznych nurtow i szkot. Przez wielu, zwlaszcza starozyt-
nych i wezesnosredniowiecznych (z wyjatkiem moze Sw. Augustyna, ktory
wprost pytat o to, czym jest poznanie wtasnej duszy) — gtéwnie zaktadana
1 stosowana, przez innych bardziej $wiadomie przyjmowana, analizowana
w ramach metafilozofii i na r6zne sposoby interpretowana. Byta uwzgled-
niana m.in. przez epistemologéw w analizie fundamentalnych czynnos$ci
poznawczych?. Filozofowie zainteresowani problematyka poznawcza

! Takiego punktu widzenia nie podziela m.in. G. Ryle, ktory w pracy Czym jest umyst?
argumentowat za tym, ze nie dysponujemy zadnym uprzywilejowanym dost¢pem, a na-
sza pierwszoosobowa wiedza nie r6zni si¢ specjalnie od trzecioosobowe;j: ,.to, co da si¢
wiedzie¢ o innych, bedzie na tych samych mniej wigcej prawach, co nasza wiedza o nas
samych” (Ryle, 1970, s. 255).

2 Wspoltczesnie uwzglednia ja w swoich rozwazan na temat zrdodet poznania
m.in. R. Audi. Jego zdaniem, jezeli istnieja jakie$ zrodta wiedzy, ktore zastuguja na
to, aby je uzna¢ za ,,klasyczne podstawowe zrodta”, to z cata pewnoscia do najpowaz-
niejszych kandydatur naleza: percepcja, pamigé, $wiadomos¢ introspekcyjna i rozum
(niekiedy nazywany intuicja). Za zrédto wiedzy w zyciu poznajacego podmiotu Audi
uznaje cos, co wytwarza przekonania (ktore nastepnie konstytuuja wiedze), zas za zrodto
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skoncentrowani byli szczegolnie na tym, czy to, do czego mamy dostep
w introspekcji, jest rzeczywiscie niepowatpiewalne i pewne, niekorygowal-
ne i niezawodnie prawdziwe (por. Alston, 1971; Armstrong, 1963; Wright,
Smith, Macdonald, 1998; Rorty, 1970; Shoemaker, 1963, 1996, Smithies,
Stoljar, 2012; Sosa, 2012).

Istnieje wiele szczegdtowych probleméw zwigzanych z introspekcja.
Jednym z nich jest kwestia tego, co stanowi wlasciwy przedmiot introspekcji.
Przedmiotem tym niewatpliwie sa wewnetrzne przezycia. Ale — mogltby ktos
zapyta¢ — doktadnie ktore? Zapewne: pragnienia, przekonania, wyobrazenia,
mysli, emocje, uczucia, sny. Ale czy naleza do nich tez, z jednej strony,
doznania cielesne albo, z drugiej, bardziej ztozone abstrakcyjne procesy ob-
liczeniowe? Czy w akcie introspekcji poznajemy samych siebie jako odrebne
jednostki, obiekty rozne od innych przedmiotdw, zintegrowane podmioty?
Kwestia ta pocigga za sobg kolejne pytanie, a mianowicie: do czego nie
jestesmy w stanie dotrze¢ poprzez sam akt introspekcji? Zapewne ukryte
sa przed nami: 1) procesy neurofizjologiczne, 2) procesy zaangazowane
we wczesne przetwarzanie wizualne, 3) procesy pamigciowe, 4) zwiagzki
1 interakcje migdzy procesami psychicznymi, 5) nie§wiadome stany (prze-
konania, pragnienia, emocje itd.), a wiec wszystko to, co w przyblizeniu
nalezy do poziomu subosobowego®. Jednak czy na przyktad nasze whasne
cechy charakteru (i inne kompetencje) sa nam dane w introspekcji? Wydaje
sie, ze rowniez nie. O tym dowiadujemy sie z obserwacji wtasnego zacho-
wania i informacji zwrotnych ptynacych od innych ludzi. Introspekcja jest
poznawczym wgladem we wlasne wewnetrzne przezycia. Ale jaki to wglad
i jakie poznanie? Mowimy: ,,bezposrednie”, jednak na czym doktadnie ta
bezposrednios$¢ polega? Czy takim bezposrednim wgladem dysponuja ma-
szyny? Czy raporty introspekcyjne moga by¢ precyzyjne i rzetelne? Itd., itp.

Zagadnienie introspekcji ma kapitalne znaczenie nie tylko dla filozofii,
ale w ogo6le dla nauk humanistycznych, a takze dla nauk spotecznych, zwtasz-
cza tych, ktore probuja zglebi¢ nature naszego umyshu, a wiec dla psychologii
czy kognitywistyki (zob. Jack, Roepstorff, 2003, 2004). T¢ fundamentalng
kwesti¢, a mianowicie, czy rzeczywiscie istnieje cos takiego jak introspekcja,

podstawowe uwaza takie zrodto, ktére wytwarza wiedzg bez pozytywnej zaleznosci od
dziatania innego zrédta wiedzy (por. Audi, 2002, s. 71-94).

3 Natemat osobowego i subosobowego poziomu wyjasnienia systemow poznawczych
pisali D. Dennett i J.L. Bermudez (Dennett 1969; Bermudez, 2000, s. 63—82).
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a jesli tak, to czym doktadnie jest, wspotczesnie na nowo postawili przede
wszystkim kognitywisci. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych analiz.
Wszelako rozwazania prowadzone beda przede wszystkim w kontekscie
filozoficznym (zwlaszcza historyczno-filozoficznym, epistemologiczno-
-metodologicznym i ontologicznym), a nie $cisle kognitywistycznym.

Introspekcja jako zmyst wewnetrzny

Przez introspekcje — zgodnie z tacifiskimi odpowiednikami tego stowa —
zwykle rozumie si¢ ,,wglad” we wlasne wnetrze, czynno$é ,,przygladania
si¢”, ,,analizowania” i ,,obserwowania” przezy¢ wewnetrznych, tj. wtasnych
standw psychicznych, mysli, pragnien, wyobrazen, uczué, zamiardw czy
motywow. Lacinskie introspicio (-ere, -spexi, -spectum) znaczy bowiem
przede wszystkim ,,zaglada¢, przygladac si¢”, a w drugim rzedzie ,,wglebiaé
si¢ w co$, wnikac, zglebiac cos, rozwazac” (Plezi, 1998, s. 244). Natomiast
introspectus (od introspicere) znaczy ,,wglad, miejsce, przez ktére mozna
dokads zajrze¢”, lub tez ,,patrze¢ do srodka” (do umystu, we wiasne wngtrze).
Oba terminy sktadaja si¢ przedrostka intra, ktory znaczy ,,do”, ,,wewnatrz”,
,»W 1rdzenia spicere — ,,patrzec”, ,,obserwowac” ((Plezi, 1998, s. 244). Ten
drugi termin czg$ciowo uzasadnia traktowanie introspekcji jako czego$, co
nazywa si¢ ,,wewnetrznym okiem”.

Warto, jak sadze¢, odrozni¢ introspekcje jako akt spogladania we
wiasne wnetrze od introspekcji jako metody, ktora zwiera pewne wytyczne
co do tego, jak generowac takie akty, w jakich warunkach, jak postepowac
w trakcie takich wgladow, jak formutowac sady introspekcyjne itp. Ponadto
nalezy odrézni¢ introspekcje od introspekcjonizmu. Ten ostatni to kierunek
w psychologii naukowej konica XIX i poczatku XX wieku, ktory introspek-
cj¢ uznaje za podstawowa i najwazniejszag metod¢ badan®. Nieco rzadziej
terminu tego uzywa si¢ na okreslenie nurtu w filozofii, ktory wychodzit

4 Przez,,introspekcjonizm” A.S. Reber w przyblizeniu rozumie strukturalizm: ,,szkota
psychologiczna, ktorej fundament stanowita metoda uwaznej i systematycznej introspek-
cji”. Zauwaza tez, ze introspekcja w psychologii wciaz znajduje zastosowanie, natomiast
introspekcjonizm jako podejscie do badan nad psychikg nalezy do przesztosci (Reber,
2000, s. 278). Na temat introspekcjonizmu zobacz tez prace innych badaczy (Boring,
1953, s. 169—189; Danziger, 1980, s. 241-262; Costal, 2006, s. 634—654).
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od subiektywnych danych podmiotu i1 za najwazniejsze uznawal poznanie
wlasnego wnetrza.

W koficu mozna zastanawia¢ si¢, czy i na ile introspekcja jest samo-
obserwacja (o czym mowa w dalszej cze$ci). Obserwacja siebie dotyczy¢
bowiem moze nie tylko wlasnych wewng¢trznych przezy¢, ale tez zachowan
1 prowadzi¢ moze do szerzej pojetej samowiedzy. Mozna przyjaé, ze samo-
obserwacja to

metoda gromadzenia informacji o sobie samym, dotyczacych wlasnego
zachowania i wlasnych dziatan, dost¢pnych takze obserwacji innych
0s0b, oraz wlasnej aktywno$ci wewngtrznej (szerzej rozumianego zycia
wewngtrznego) niecobserwowalnej lub obserwowalnej w ograniczonym
zakresie dla innych osob (Szewczuk, 1985, s. 275).

W tym kontekscie introspekcja jawi si¢ tylko jako jeden z instru-
mentdw, ktore prowadzg do samowiedzy. Warto jednak podkresli¢, ze
samowiedza to rezultat nie tylko obserwacji (wlasnego wnetrza i zachowan
zewnetrznych), ale tez intelektualnego namystu. Filozofowie od poczatku
zainteresowani byli szerzej rozumiang samowiedzg’.

Introspekcja jako rodzaj wewnetrznej percepcji to model szeroko roz-
powszechniony w ogolnej $wiadomosci, gleboko zakorzeniony w tradycji
filozoficznej, ale obecny tez w naukowych koncepcjach umystu. Wywodzi
si¢ od Johna Locke’a i Immanuela Kanta, a nast¢pnie przej¢ty zostat przez
psychologow. Od pewnego czasu model ten jest coraz bardziej krytykowany

> Na temat samopoznania z perspektywy psychologicznej zob. A. Niedzwienska,
J. Neckar (2009), Poznaj samego siebie, Warszawa: Wydawnictwo Szkoty Wyzsze;j. Per-
spektywe historyczno-filozoficzng uwzglednia: U. Renz (2017), Self~Knowledge, Oxford:
Oxford University Press. Aktualne rudymentarne rozréznienia i wyjasnienia mozna tez
znalez¢ w Stanford Encyclopedia of Philosophy pod hastem ,,Self-Knowledge”. Autor
hasta, Brie Gertler, wyrdznia i omawia kilka podejs¢ w kwestii samowiedzy: 1) przez
zaznajomienie (acquaintance accounts), 2) wewngtrzny zmyst (inner sense accounts),
3) interpretacj¢ sensoryczng (the interpretive-sensory account), 4) uzasadnienie (the
reasons account), 5) transparentny dostep (transparency accounts), 6) racjonalne roz-
wazanie (rationalist accounts), 7) okre$lanie w oparciu o dziatanie (agentialist acco-
unts), 8) ekspresywizm (expressivist accounts), por. hasto ,,Self-Knowledge” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy).
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(cho¢ na pewne jego stabosci wskazywano juz pod koniec XIX wieku). Wielu
wspotczesnych uwaza, ze jest on dzisiaj juz nie do utrzymania®.

Nie trzeba zaawansowanych badan czy glebszego namystu, zeby
zorientowac sig, ze akty introspekcyjne wcale nie przypominajg percepcji.
Uchem slyszymy fale dzwigkowe o okreslonej czg¢stotliwosci i amplitudzie.
Nos umozliwia nam odbieranie zapachow. Oko stuzy do percepcji réznych
obiektow w $wiecie. Akty introspekcji nie wyptywaja z jakiegos okreslo-
nego organu. Takie obiekty, jak: pies, $ciezka, drzewo, rower sg dobrze
ukonstytuowane, posiadaja wyrazne wlasnosci, zajmuja okreslone miejsce
1 czas. Natomiast przedmioty introspekcji maja zupekhie inng nature. Do tych
przedmiotéw naleza migdzy innymi: mysli, przekonania, wyobrazenia czy
emocje. Nie wykazujg one charakterystycznej okreslonosci i trwatosci, jaka
posiadaja przedmioty w $wiecie. Czgsto jest bardzo trudno okresli¢, czym
doktadnie one sg i gdzie w naszym do$wiadczeniu si¢ znajduja.

Na niektore trudnosci w opisaniu introspekcji jako wewnetrznej
percepcji wskazuje Jesse Butler. Argumentuje on, ze: 1) trudne do ziden-
tyfikowania sg fizjologiczne procesy, ktére odpowiadatyby introspeke;ji,
2) nie istnieje fenomenologia perceptualna przedmiotoéw psychicznych bez
charakterystycznego jakosciowego charakteru, w jakim si¢ ukazuja, 3) nie
istnieje perceptualne wyjasnienie funkcji rekurencyjnych spetnianych przez
introspekcje oraz 4) nie istnieje wiarygodne ewolucyjne wyjasnienie funkcji
percepcji wewnetrznej (Butler, 2013, s. 16). W przekonaniu Butlera wszyst-
kie te trudno$ci wzigte razem stanowig silny argument przeciwko istnieniu
odrebnego zmystu (,,oka umystu”), za pomoca ktoérego postrzegamy tresci
naszego wilasnego umystu.

Niektorzy twierdzg tez, ze ,,percepcja” w stwierdzeniu ,,introspek-
cja jest percepcja” to metafora. Introspekcja nie jest percepcja w sensie
dostownym, a jedynie przeno$nym. Introspekcja jest tylko podobna do
percepcji — w jakich$ aspektach by¢ moze jest percepcja, ale w innych nie.
Jednak z perspektywy naukowo-badawczej niewiele to nam daje. Meta-
fora percepcji — jak kazda metafora — nie odstania bowiem catej prawdy
o introspekcji, a jedynie jej cze$¢. Na pewnym etapie badan taka metafora
mogta by¢ uzyteczna, ale wspolczesny poziom zaawansowania nauki kaze
nam szuka¢ odpowiedzi bardziej precyzyjnych. Jezeli zgadzamy si¢ co do

¢ Istniejg oczywiscie wyjatki. Wspotczesnie percepcyjnego modelu introspekcji broni
m.in. G.T. Elshof (2005).
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istnienia okre§lonych proceséw poznawczych, percepcji, pamieci, myslenia
itd., a w tym zgadzamy si¢ co do istnienia introspekcji, czyli procesu, za
pomoca ktorego poznajemy wilasne stany mentalne, to musimy postara¢
si¢ 0 opis 1 wyjasnienia rownie rzetelne przynajmniej jak te, ktore dotycza
podstawowych procesow poznawczych. Niejasna metafora percepcji musi
by¢ odrzucona.

Jezeli introspekcja nie jest wewnetrznym zmystem, to czym wilasci-
wie jest?

Wspotczesne wyktadnie introspekgc;ji

Wspolczesnie istniejg przynajmniej dwie gtdéwne tendencje czy perspektywy,
w ktorych analizuje si¢ introspekcje. Pierwsza grupa rozwigzan nawigzuje do
percepcji wewnetrznej. Introspekcja charakteryzowana jest tutaj jako pewien
proces psychicznego samoskanowania (zob. Armstrong, 1982; Lycan, 1996;
Nichols, Stich, 2003; Goldman 2006). Jego zwolennicy zwykle zaktadaja,
ze istnieje jaki$ jeden specjalny mechanizm samopoznania (ewentualnie
kilka takich mechanizmdow) oraz przyjmuja, ze introspekcja polega na wy-
krywaniu czego$ (dlatego rozwigzania te umieszcza czasami pod wspolng
nazwa self-detection accounts). W ramach drugiej tendencji znajdujg si¢
wszystkie takie rozwigzania, ktore nie maja charakteru samoskanowania.
Zatrzymajmy si¢ na chwile przy pierwszej grupie rozwigzan.

Proces samoskanowania zazwyczaj charakteryzowany jest jako po-
wigzany z jednym, do$¢ prostym mechanizmem detekcji lub monitorowania
albo z rodzing $cisle powigzanych mechanizmow monitorowania wtasnych
stanow umystu. Zwolennikiem prostego skanowania byl mi¢dzy innymi
David M. Armstrong. Introspekcja to dla niego proces skanowania — §wia-
domego spostrzegania — wlasnych przezy¢ w umysle/mozgu:

(...) $wiadomos¢ nie jest niczym wigcej niz postrzeganiem przez dang
osobe jej wlasnych wewngtrznych stanow umystowych (Armstrong,
1982, s. 133).

W introspekcji stajemy si¢ §wiadomi aktualnych zdarzen zachodzacych
w naszym umysle. Introspekcja jest wige zdarzeniem umystowym,
majacym za swoj (intencjonalny) przedmiot inne zdarzenie umystowe,
bedace czgscia tego samego umystu (Armstrong, 1982, s. 449).
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Jezeli przyjmiemy materialistyczng identyfikacj¢ stanow umystowych
z materialnymi stanami mdzgu, mozemy powiedzie¢, ze introspekcja
jest procesem w mozgu, ktory to proces bada sam siebie (Armstrong,
1982, s. 450-451).

Nieco bardziej ztozonej formy skanowania (monitorowania) bronig
Shaun Nichols i Stephen P. Stich. Problem odczytywania stanéw wtasnego
umystu rozwazajg oni w konteks$cie ogélnego problemu czytania i pozna-
wania innych umystow. Przyjmuja dwa ogolne zatozenia: 1) ze dostep do
wiasnego umystu zalezy od tej samej grupy mechanizmow poznawczych,
ktore lezg u podstaw zdolno$ci do przypisywania stanéw umystowych
innym, oraz 2) ze mechanizmy te zawieraja bogaty materiat informacji
o umysle, ktore odgrywaja kluczowa role zarowno w trzecioosobowym,
jak 1 pierwszoosobowym odczytywaniu umystow (Nichols, Stich, 2003,
s. 150). Mechanizm monitorowania badacze lacza z dodatkowym jeszcze,
konkurencyjnym, a czasem wspotpracujacym mechanizmem, ktory zapo-
zyczaja z ,teorii umystu”:

To, co proponujemy, polega na tym, ze do architektury kognitywnej mu-
simy dodac jeszcze jeden komponent albo zgrupowanie komponentow,
mechanizm (lub mechanizmy), ktére spetniajg funkcje monitorowania
naszych stanow mentalnych (Nichols, Stich, 2003, s. 150).

Natomiast wszystkie inne rozwigzania ze wspomnianej drugiej perspektywy,
wedle Erica Schwitzgebela, nalezg do jednej z pigciu kategorii.
Samospetnienie (self-fulfillment) (nawigzuje do idei spetnienia czy sa-
mourzeczywistnienia mysli czy sagdow poprzez tresci, ktore determinowane
sg fizycznymi przedmiotami czy stanami rzeczy): samoprzypisania moga
wigzac si¢ z osgdzaniem docelowej tresci w obrebie tresci samoaskryptyw-
nej w sposob samospehiajacy (przyktadowo, ,,mysle o bananie” moze by¢
automatycznie prawdziwe, poniewaz mysl, ze mysle o bananie, zawiera
w sobie mysl o bananie) (por. Schwitzgebel, 2012, s. 30-31).
Samoksztaltowanie (self-shaping): samoprzypisania maja tendencje
do bycia prawdziwymi, poniewaz dokonujac samoprzypisania, zobowig-
zujemy si¢ do pewnego sposobu myslenia albo dziatania, teraz lub w przy-
sztosci, zgodnego z samoprzypisaniem, ktore zdaje si¢ zaktada¢ oceng
rzeczy i zjawisk (dla przyktadu, samoaskryptywna mysl ,,nienawidze pralni
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samoobstugowych” moze mie¢ wptyw przyczynowy na wytworzenie lub
utrzymanie nienawisci do pralni).

Samoekspresja (self-expression): takie samoprzypisania, jak ,,to boli!”
albo ,,nie chce”, moga by¢ bardziej skomplikowanymi sposobami wyraza-
nia siebie, podobnie wykrzyknigcie ,,au!” lub powiedzenie ,,to $§mierdzi!”,
tj. moga by¢ samoaskryptywnymi jezykowymi wariantami zwyktych spon-
tanicznych ekspresji, ktore nie wymagaja wczesniejszego samoskanowania.

Bezposrednia inferencja (direct inference): samoprzypisania mogg
pochodzi¢ bezposrednio, inferencyjnie lub quasi-inferencyjnie z sadow na
temat §wiata zewngtrznego nie wymagajac samoskanowania w wigkszym
stopniu niz ma to miejsce w wypadku zwyktych inferencji (jak w wypadku,
gdy z P mozna bezposrednio wnioskowac, ze P lub Q, bez dokonywania
introspekcji wzgledem swojego sadu, tak czasami bezposrednio mozna
wnioskowac: Jestem przekonany, ze P).

Inferencja teoretyczna (theoretical inference): samoprzypisania moga
by¢ w duzym stopniu oparte na obserwacjach wtasnego zachowania w po-
faczeniu z teoriami psychologii potocznej (dla przyktadu, z faktu, Ze czgsto
jedziesz do miasta na tajskie jedzenie, mozesz wyciagna¢ wniosek, ze lubisz
tajskie jedzenie)’.

Pluralistyczne podejscie do introspekgji

Niektorzy filozofowie i psychologowie bronig introspekcji jako autonomicz-
nego ijednolitego procesu. Inni uwazajg, ze istnieje wiecej niz jeden proces,
a przynajmniej dwa typy procesow, ktore moga prowadzi¢ do introspekcyj-
nych sadow. Jeszcze inni bronig pluralistycznego podejscia do introspekcji.
Ich zdaniem introspekcja nie jest jednym, $cisle wyizolowanym procesem,

" W Stanford Encyclopedia of Philosophy Schwitzgebel kontrastuje introspekcyjne
z nieintrospekcyjnymi podejsciami do samopoznania. Wsrédd tych pierwszych wyrdznia
i omawia dwa warianty introspekcji opartej na wykrywaniu: z prostym mechanizmem mo-
nitorujacym lub z zespotem podobnych mechanizmdéw monitorujacych oraz cztery odmia-
ny introspekcji opartych na innych mechanizamch: 1) samospehienie (self-fulfillment),
2) samoksztattowanie (self-shaping), 3) ekspresywizm (expressivism) i 4) transparencja
(transparency) (Schwitzgebel, 2008). To ostatnie stanowisko podkresla przejrzystos¢
wlasnych standw mentalnych — dla doznajacego jego przezycia sg bezposrednio mu dane
(sa transparentne), por. hasto ,,Introspection” (Stanford Encyclopedia of Philosophy).
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ale mnogoscig procesow. Juz William Lyons w swojej pracy z 1984 roku
krytykowat koncepcje, ktore prezentowaty introspekcje jako monolit. Jego
zdaniem nie istnieje jeden taki meta-proces, proces skanowania spostrze-
zen, wyobrazen, mysli itd., zwykle nazywany introspekcja. Mamy raczej
do czynienia z r6znymi operacjami na poziomie §wiadomej uwagi, przede
wszystkim z takimi jak pami¢¢ czy wyobraznia (Lyons, 1986, s. 124).

By¢ moze rzeczywiscie introspekcja nie jest jednolitym procesem,
ale sktada si¢ lub angazuje wiele roznych procesow. Wtedy jednak trzeba
doktadnie ustali¢, ktore to procesy. Mozna zaryzykowac, ze chodzi o ab-
solutnie wszystkie procesy $wiadome, bo wszystkie §wiadome procesy sa
samozwrotne. Wszak §wiadomy podmiot, ktdry spostrzega jaki§ obiekt,
moze natychmiast stwierdzi¢, ze to, czego wilasnie doswiadcza, to takie
a takie spostrzezenie; podmiot, ktéry mys$li o czyms$, moze natychmiast
stwierdzi¢, ze to, co stanowi jego przezycie, to pewna mysl; podmiot,
ktoéry przypomina sobie co$, natychmiast stwierdza, ze to, czego wilasnie
doswiadcza, to informacja z przeszlosci.

Mozna tez opowiedzie¢ si¢ za czgsciowym pluralizmem. Wycho-
dzac od standardowego w psychologii poznawczej podziatu procesoéw
poznawczych na procesy podstawowe i proste (percepcja, uwaga, pamigc,
funkcje kontrolne i wykonawcze) oraz procesy wyzszego rzedu i ztozone
(r6zne formy mys$lenia — planowanie, podejmowanie decyzji, rozwiazy-
wanie problemdéw — i wyobraznia), mozna przyjaé, ze tylko te drugie sg
introspekcyjne. Kluczowa idea umiarkowanej pluralistycznej introspekcji
bytaby wigc mniej wiecej taka: nie ma potrzeby zaktadania jakichkolwiek
specjalnych proceséw lub zdolnosci, ktore odpowiadatyby za introspekcje,
w mysleniu introspekcyjnym wykorzystujemy roézne zdolnosci poznawcze
wyzszego rzedu.

Mozna by tez broni¢ hybrydowego podejscia. Z jednej strony, przyjac
teze pluralizmu introspekcyjnego, a z drugiej — broni¢ jednosci doswiadcze-
nia introspekcyjnego. Gwarantem tej jednosci mogiby by¢ wyzszy poziom
swiadomosci lub np. mysl trzeciego rzedu (jak to jest u Davida Rosenthala):
widze czerwone jabtko (I poziom)— mysle o tym dos§wiadczeniu percepcey;-
nym (II poziom) — my$le o mysli z drugiego poziomu (Il poziom, poziom
introspekcji). Propozycje rozwigzania tego problemu mogg by¢ bardzo roézne.

Armstrong zauwazyt r6znice migdzy introspekcja odruchowg (spon-
taniczng) a kontrolowana. Christopher S. Hill explicite wyr6znit trzy formy
introspekcji: 1) wewnetrzne widzenie (inner vision), 2) regulacja odbioru
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wrazenia (volume adjustment — nazwa pochodzi od podobienstwa miedzy
zmiang intensywnos$ci odczucia a zmiang gto$nosci dzwickdéw emitowanych
przez radio) i 3) aktywacja (activation) (Hill, 1991, s. 118). Pluralistycznego
stanowiska w kwestii introspekcji bronig tez: Jesse Butler, Jesse Prinz, Eric
Schwitzgebel. Jednak kazdy z nich proponuje nieco inny wariant pluralizmu.
W dalszej czgsci artykutu bede powoltywac sie na niektore obserwacje i usta-
lenia powyzej wzmiankowanych badaczy. Najpierw jednak chce wskazaé
na pewien pluralizm interpretacji, silnie obecny w historii filozofii, ktory,
moim zdaniem, odkrywa prawdziwa — pluralistyczna — natur¢ introspekcji.

Kontekst historyczny

Kartezjusz w poszukiwaniu niepodwazalnego fundamentu, na ktérym mozna
by zbudowaé¢ gmach wiedzy pewnej i prawdziwej, opowiedziat si¢ za me-
todycznym watpieniem. Metoda ta miata przewodzi¢ intelektualnej intuicji.
Za watpliwe uznat Kartezjusz wszystkie dotychczasowe idee 1 doktryny,
wszystko co pochodzi ze zmystow, ktore tak czesto nas oszukujg. By¢ moze,
powiada filozof, jestesmy zwodzeni przez jakiego§ Demona. W wiele rzeczy
mozna watpic, ale nie w to, ze si¢ watpi, ze si¢ mysli, bo watpienie jest pewng
forma myslenia. Myslenie jest przez Kartezjusza rozumiane dosy¢ szeroko:

Przez nazwe ,,myslenie” rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy
jestesmy $§wiadomi, o ile jest w nas wlasnie Swiadomos¢ tych rzeczy.
Tak wigc nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze
i czucie jest tutaj tym samym, co myslenie (Descartes, 2001b, s. 31;
zob. Descartes, 2001a).

A zatem u podstaw poznania wiasnego myslenia lezy wspomniana
intuicja, ktéra moze by¢ interpretowana jako introspekcyjny wglad. Wglad
ten jest zroédlem pierwszoosobowej wiedzy: 1) bezposrednio dostepnej
podmiotowi, 2) niepowatpiewalnej i pewnej, 3) nickorygowalnej i 4) nie-
zawodnie prawdziwej.

Introspekcja jako forma percepcji doktadniej zostata zaprezentowana
przez Johna Locke’a, wedle ktdrego jestesmy $swiadomi wszystkich czyn-
nos$ci naszego umyslu, tj. postrzegania, myslenia, watpienia, wierzenia,
rozumowania, poznawania, chcenia, dlatego tez mozemy je w sobie obser-
wowac¢. Rezultatem tej obserwacji sg
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idee rownie wyrazne jak te, ktore nam daja ciala dziatajace na nasze
zmysly. To Zrodto idei kazdy ma catkowicie w sobie samym; a chociaz
nie jest to zmyst, jako ze nie ma do czynienia z rzeczami zewnetrznymi,
to przeciez do zmystow jest bardzo podobne i mogtoby by¢ stusznie
nazwane ,,zmystem wewnetrznym” (Locke, 1955, s. 120-121).

W tradycji filozoficznej obok ,,introspekcji” funkcjonowat tez inny
wazny termin, zaczerpnigty od Leibniza, za pomoca ktorego probowano
opisa¢ proces samopoznania, a mianowicie stowo ,,apercepcja”. Rowniez
apercepcja miata w dziejach rozne wyktadnie. Dla Leibniza to ostatnia faza
percepcji — uswiadomienie sobie tego, co zostato przedstawione:

dobrze jest rozrozniad postrzezenie, ktore jest wewngtrznym stanem mo-
nady przedstawiajacym rzeczy zewnetrzne, oraz apercepcje (...), ktora
jest swiadomoscig, czy tez refleksyjnym poznaniem tego wewnetrznego
stanu (Leibniz, 1969, s. 285-286).

Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu odroznia zmystowa wiadze
poznawczg od intelektualnej. Ta pierwsza obejmuje zmysly zewngtrzne,
dzigki ktorym przedstawiamy sobie przedmioty ze $wiata zewnetrznego
oraz zmyst wewnetrzny, ,,za ktorego posrednictwem umyst oglada sam
siebie i swoj stan wewnetrzny” (Kant, 1986, s. 98-99). Kant sigga rowniez
po termin ,,apercepcja” — rozroéznia apercepcj¢ empiryczng, czyli wlasnie
introspekcje, od apercepcji czystej lub pierwotnej, ktora stanowi samowiedzg
Ja transcendentalnego (Kant, 1986, s. 238-243).

Apercepcja odgrywata bardzo wazng role w wyjasnieniu zycia psy-
chicznego u Johanna Friedricha Herbarta. Jego zdaniem tworzace $wia-
domo$¢ wyobrazenia sg w ruchu i nieustannie oddziatuja na siebie. Nowe
spostrzezenia i wyobrazenia zalezg od tych, ktore istniejg juz w §wiadomosci,
zalezg wiec od dotychczasowego doswiadczenia i wiedzy podmiotu (od
tzw. masy apercepcyjnej). Wiasnie ten proces zaleznosci Herbart nazywa
apercepcja (Herbart, 1834).

Do tradycji filozoficznej psychologii nawigzywal Wilhelm Wundt,
tworca pierwszego laboratorium psychologicznego w Lipsku (1879)3.

8 Pierwsi psychologowie zasadniczo wysoko cenili introspekcjg, cho¢ rdznie ja rozu-
mieli i r6zne wobec niej mieli oczekiwania. Jej zwolennikami byli m.in. H. Helmholtz
(ktory byt przede wszystkim fizjologiem), G.Th. Fechner (psychofizyk), F. Brentano,
W. James i wielu innych. Wedlug ostatniego obserwacja introspekcyjna jest tym, na czym
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Wyraznie odrozniat on apercepcje, czyli umystowa organizacje wewngtrz-
nego doswiadczenia w jedng catos$¢ (dzieki ktorej mozliwa jest tozsamos$é
podmiotu), od introspekcji czy samoobserwacji (Selbstbeobachtung) — me-
tody badan zjawisk psychicznych. Introspekcj¢ za§ odroznit od egorefleksji,
ktéra generowata szerokg wiedz¢ o samym sobie. Introspekcja jest tylko
jednym ze sposobow dochodzenia do samowiedzy. Wundt cenit introspek-
cj¢, ale rownoczesnie widzial ogromng potrzebe uzupetnienia tych badan
innymi — obiektywnymi i eksperymentalnymi’.

Brentano przez empiryczne badanie rozumial wewngtrzne spostrze-
ganie aktow psychicznych. Jego zdaniem sama obserwacja takich aktow
jest niemozliwa, ale zawsze mozliwe jest spostrzezenie kolejnych aktow,
wraz z ich odniesieniem do przedmiotu, niejako mimochodem. W takim
badaniu aktow nie chodzi jedynie o poszczegdlne akty, ale o co$ znacznie
wigcej, o stworzenie ogolnej mapy psychiki. Dlatego Brentano zmierzat do:
1) ustalenia najbardziej podstawowych zjawisk psychicznych; 2) ustalenia
istoty wszelkich zjawisk psychicznych, wskazanie na ich wspolna ceche;
3) ustalenia praw zycia psychicznego, praw nastgpstwa zjawisk psychicznych
(zwlaszcza migdzy pierwotnymi, a tymi, ktore od nich zalezg); 4) sklasyfi-
kowania zjawisk psychicznych (z uwzglednieniem tego, w jakiej kolejnosci
si¢ zjawiajg 1 jak odnosza si¢ do siebie wzajemnie) (por. Brentano, 1999).

Psychologia opisowa Brentana wraz ze sceptycyzmem metodologicz-
nym Kartezjusza stanowily punkt wyjscia dla fenomenologicznych badan
Edmunda Husserla. W wielu pracach, poczawszy od Filozofii jako Scistej
nauki, Husserl zwraca jednak uwage, ze metoda fenomenologiczna nie jest
tym samym, co introspekcja w psychologii. Chociaz fenomenologia zainte-
resowana jest tym, jak sie roézne rzeczy zjawiaja w §wiadomosci, to jednak
probuje wykroczy¢ poza to, co w umysle i dotrze¢ do idealnej struktury — do

musimy polega¢ przede wszystkim: ,,Introspective observation is what we have to rely
on first and foremost and always” (James, 1983, s. 185). Wedle Jamesa psychologia ma
réwniez inne metody do dyspozycji, a mianowicie — obok introspekcji — metode ekspery-
mentalng i pordwnawczg. Na ten temat zob. tez analizy E.G. Boringa (1953, s. 169—189).

° R. Stachowski twierdzi nawet, ze ,,Psychologia, ktorej tworcg byt Wilhelm Wundt,
nie jest psychologia introspekcyjna, a on sam nie byt psychologiem introspekcyjnym.
Wsrod dwoch podstawowych metod psychologicznych, o ktorych wielokrotnie wspo-
mina, czyli metody eksperymentalnej oraz nieeksperymentalnej metody historyczno-
-kulturowej, nie ma introspekcji” (Stachowski, 2013, s. 65). Na ten temat zob. badania
K. Danzigera (1980, s. 244-250).
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czystego podmiotu. Temu maja stuzy¢ kolejno: redukcja fenomenologiczna,
redukcja ejdetyczna i redukcja transcendentalna. W Idei fenomenologii Hus-
serl pisat: ,, To nie psychologiczny fenomen w psychologicznej apercepcji
1 obiektywizacji jest dang rzeczywiscie absolutna, lecz tylko fenomen czysty,
zredukowany” (Husserl, 1990, s. 15)'°. Introspekcja w fenomenologii petni¢
moze jedynie rolg¢ pomocniczg, na poczatkowym etapie badan (por. Husserl,
1987, s. 102). Warto tez odnotowac, ze terminu ,,introspekcja’ Husserl uzywa
w do$¢ luznym sensie, czgsto majac na mysli po prostu refleksje.

Introspekcja byta wazna i zupelnie podstawowa metoda badan zjawisk
psychicznych w filozofii Petrazyckiego. W jego przekonaniu wglad intro-
spekcyjny dostarcza nam podstawowej wiedzy na temat zjawisk psychicz-
nych, ktére stanowig fundament wyja$nienia innych zjawisk spotecznych.
Introspekcja, czyli obserwacja wewngtrzna (samoobserwacja), polega na
»postrzeganiu wewngetrznym tego, co si¢ dzieje w psychice wiasnej” (Pe-
trazycki, 1956, s. 58). W innym za$ miejscu czytamy:

Przez introspekcje, czyli samoobserwacje w znaczeniu ogoélnym, nalezy
rozumie¢ zaréwno skierowywanie uwagi wewnetrznej na badane zjawi-
sko psychiczne w chwili gdy je przezywamy — samoobserwacj¢ w zna-
czeniu $cistym (np. obserwacje glodu, pragnienia, bolu zgba w czasie
doznawania tych przezy¢ psychicznych), jak tez obserwacje wewnetrzng
wyobrazen, czyli,,obrazéw’ aktow tego rodzaju, przezytych poprzednio
(np. wspomnien wezorajszego bolu zgba) (Petrazycki, 1956, s. 61-62).

Petrazycki zdaje si¢ nie dostrzega¢ réznicy mig¢dzy spostrzeganiem
wewnetrznym a wewnetrzng obserwacja (a przynajmniej nie przywiazuje do
niej wagi), na ktoérg wskazat Franciszek Brentano. Wedle autora Psychologii
z empirycznego punktu widzenia to pierwsze jest mozliwe i jest waznym
zrédlem poznania wlasnych stanéw mentalnych, podczas gdy zmyst we-
wnegtrzny nie istnieje, a obserwacja jest niemozliwa. Rownocze$nie Brentano
nie wyklucza pewnej formy obserwacji w pamigci tre§ci minionych aktow
dzieki nakierowaniu uwagi. Ostatecznie wedlug Brentano mamy przynaj-
mniej kilka mozliwosci poznawania zjawisk psychicznych:

spostrzezenie wewnetrzne, ktore ma te wade, ze nigdy nie moze staé
si¢ obserwacjg. Do niego doszto rozpatrywanie wczesniejszych przezy¢

10 Na ten temat zob. tez analizy S. Gallaghera i D. Zahaviego (2015, s. 31-33) oraz
D.R. Cerbone (2012, s. 7-24).
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psychicznych w pamieci, 1 tutaj mozliwe byto zwracanie uwagi i niejako
obserwowanie (Brentano, 1999, s. 62)

Réznice pomigdzy spostrzeganiem a obserwacja jasno wytozyt Ka-
zimierz Twardowski. Najpierw Twardowski kontrastuje introspekcje z do-
$wiadczeniem zewnetrznym (zmystowym), podkreslajac, ze introspekeji
brakuje organu, za pomocg ktérego moglibysmy obserwowac okre§lone
przezycia. Co wigcej, uwaza on, ze w introspekcji mozliwe jest jedynie sa-
mospostrzeganie, a niemozliwy jest proces obserwacji (czy samoobserwacji),
ktory jest wzglednie trwatym procesem w czasie. Na zakwalifikowanie intro-
spekcji do procesu obserwacji nie pozwalaja jego zdaniem: 1) szybki i krotko
trwajacy przebieg faktow psychicznych oraz 2) rownoczesne przezywanie
1 spokojne obserwowanie przezycia w tym samym czasie. W introspekcji
mamy do czynienia tylko z ,,przelotnym zauwazaniem”. Fakty psychiczne

przebiegaja niejako btyskawicznie i nie pozwalaja si¢ wskutek tego
obserwowag, tj. uwaznie i systematycznie $ledzi¢. Zycie psychiczne
ustawicznie ptynie wartkim pradem, wskutek czego mozna sktadajace si¢
na nie fakty w danej chwili tylko spostrzegac, zauwazy¢ (Twardowski,
1965, s. 209, s. 261).

Przedmiotem introspekcji sa przede wszystkim minione przezycia:

psycholog ucieka si¢ do pamigci, usitujac sobie minione fakty odtworzy¢
z pamieci i w ten sposob uprzytomnic sobie ich przebieg. Mozemy sobie
bowiem z mniejszg lub wickszg doktadnoscig przypominacé, co si¢ w nas
dziato, gdy$my si¢ gniewali (Twardowski, 1965, s. 261).

Jezeli uznamy, ze dla introspekcji kluczowe jest przypominanie
przesztych przezyé, to wowczas introspekcje nalezy traktowaé jako retro-
spekcje!l.

Jak wida¢, doswiadczenie introspekcji probowano odda¢ za pomocg
roznych terminoéw. To, Ze termin ,,introspekcja” stosowany byt w dziejach
zamiennie z innymi stowami, jak chociazby ,,apercepcja”, ,,samoobserwa-
cja”, ,,samopoznanie” czy ,,samoswiadomos¢”, to jedna rzecz. Wazniejsze

1 Pozniej wielu psychologow sktonnych bedzie w ten sposob interpretowac intro-
spekcje. Przyktadowo J. Pieter w swoim stowniku zauwaza: ,,Faktem jest, ze wszelka
introspekcja jest w gruncie rzeczy retrospekcja (patrzeniem wstecz, przypominaniem
sobie)” (Pieter, 1963, s. 114).
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jest to, ze za terminami tymi kryly si¢ inne pojecia i wyobrazenia intro-
spekcji. Zgodnie z tym co powyzej, introspekcja byta przez wielu bardzo
réznie rozumiana i okre$lana, m.in. jako percepcja lub jako pewna wiadza
intelektualna: wglad, intuicja, refleksja. Niektorzy traktowali jg jako pewna
forme przypominania. Inni uyymowali jg jako forme interpretacji lub rekapi-
tulacji doswiadczenia pierwotnego. Jeszcze dla innych byta to §wiadomosé
introspekcyjna. Kazda taka wyktadnia odwotywata si¢ do r6znych proceséw
poznawczych, arownoczesnie brzmiata catkiem wiarygodnie. Fakt ten moze
przemawiaé za tym, ze introspekcja nie jest de facto jakims$ jednym, $cisle
okre$lonym procesem poznawczym, ale mnogoscia, mniej lub bardziej po-
wigzanych ze sobg procesow. Z drugiej strony mozna jednak argumentowaé
tak: sam fakt, ze nieustannie powracano do terminu ,,introspekcja” sugeruje,
ze wszelkie formy poznawania wlasnego wnetrza — niezaleznie od tego,
jakie one sg iile ich jest — majg ze sobg co$ wspolnego. By¢ moze jest wiec
tak, ze istnieje wiele form introspekcji, ale u ich podstaw lezy jaki$ jeden,
wspdlny dla nich wszystkich, mechanizm.

Argument fenomenologiczny

Na zaangazowanie roznych proceséw w introspekcje wskazywat wspomina-
ny przed chwilg Kreutz. Chociaz jego badania dotyczyly przede wszystkim
metody, to jednak zawieraja one tez kilka ciekawych uwag na temat samej
natury procesu introspekcyjnego. Zdaniem Kreutza introspekcja sklada
si¢ przynajmniej z czerech etapdw. Z naszej perspektywy interesujacy jest
etap I1 1 III.

Po drugie — pisze Kreutz — osobnik postugujac si¢ metodg introspek-
cyjng musi wykona¢ pewne czynnosci, a mianowicie przede wszystkim
zwroci¢ uwage na te procesy psychiczne, ktore chee badad, to znaczy
skupi¢ na nich swe mysli, uczyni¢ je przedmiotem zastanowienia.
Trzecim skladnikiem introspekcji sa dalsze czynno$ci intelektualne,
a mianowicie trzeba przezywane procesy rozpoznaé, nazwac i wydac
o nich pewne sady (Kreutz 1995, s. 33).

Przy drugim etapie Kreutz eksponuje dwa procesy poznawcze, a mia-
nowicie ,,zwrocenie uwagi” i ,,myslenie” (czy ,,zastanowienie”). Nieco
dalej zauwaza:
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To zwracanie uwagi, mys$lenie o wlasnych procesach psychicznych
moze wystgpi¢ rdwnoczesnie z przezywaniem ich, méwimy wtedy o in-
trospekcji rownoczesnej, albo w jakis czas po nich, méwimy wowczas
o introspekcji z pamigci. (...) Te druga forme introspekcji niektorzy
psychologowie nazywajg retrospekcjg (Kreutz 1995, s. 35-36).

Wedlug Kreutza introspekcji nie da si¢ zredukowaé do przywolywania
przezy¢ z pamieci, ale trudno tez pominac¢ jej rolg, a zatem by¢ moze — su-
geruje psycholog — nalezatoby mowi¢ o ,,retro-intro-spekcji” (Kreutz 1995,
s. 36). Natomiast w trzecim punkcie Kreutz wymienia trzy rozne czynnosci
intelektualne, $cisle ze sobg powigzane, a mianowicie: rozpoznanie (iden-
tyfikacja okreslonego stanu), nazwanie go i wydanie sadu.

Teraz wyobrazmy sobie taka oto sytuacje. Prowadze ¢wiczenia w jed-
nej z sal akademickich. Studenci pracuja nad zleconym zadaniem. Wtasnie
przestat pada¢ deszcz (wszystko, o czym bedzie tu mowa, trwa najwyzej
kilka minut). Najpierw zlecitem zadanie studentom. Nastgpnie podszedtem
do okna. Na horyzoncie pojawita si¢ olbrzymia tgcza. Podobne do tej podzi-
wialem wielokrotnie w dziecinstwie (wtedy tez dowiedzialem si¢ od ojca,
ze zjawisko to powstaje w wyniku rozszczepienia $wiatta). Uswiadomitem
sobie, ze tak duzej i wyrazistej teczy chyba jeszcze nigdy nie widziatem.
Us$miechnatem si¢ sam do siebie i pomyslatem: ,,Jak dobrze, Ze nie jestem
daltonistg!”. Odwrocitem si¢ od okna i zaczatem zastanawiac si¢ nad swoim
spostrzezeniem: ,,Mam nie tylko przekonanie, ze na zewnatrz znajduje si¢
tecza, ale wiem tez, ze posiadam doswiadczenie wzrokowe tej teczy”. Temu
doswiadczeniu caty czas towarzyszyta duza przyjemnosé. Nawet zaczatem
si¢ zastanawia¢, na ile ponadprzecig¢tno$¢ tej przyjemnosci zawdzigczam
rozmiarom tegczy, na ile jej wyrazistym kolorom, a na ile wspomnieniom
z dziecinstwa. Studenci zaczeli rozmawiac¢. Wrocitem do biurka i kontynu-
owalem zajecia. Otoz wydaje sie¢, ze kazde doswiadczenie introspekcyjne
— lub ich wigkszo$¢ — stanowi kompleks roznych standéw mentalnych. Nie-
mozliwe jest ono — na przyktad jak powyzej — bez samego aktu percepcji,
ale towarzysza mu tez: uwaga, myslenie, pami¢¢ czy wspomnienia, a takze
(zawsze): jaka$ porcja wiedzy, subiektywne doswiadczenie przyjemnosci
i $Swiadomos¢.

W podobnym duchu argumentuje réwniez Eric Schwitzgebel w swoim
artykule Introspection, What? Aby wyjasni¢ nature introspekcji, Schwit-
zgebel ucieka si¢ do analogii z posterem. W celu zapoznania si¢ z nim,
dostrzezenia poszczeg6lnych jego elementdw i zrozumienia, co przedstawia,
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odbiorca angazuje rozne wladze poznawcze. Patrzy na jego strone este-
tyczng i merytoryczng, stucha komentarza, podgza za poszczegolnymi jego
elementami, probuje uchwyci¢ przejscia miedzy nimi, uwzglgdnia szerszy
kontekst, probuje objac catos$¢ albo od razu usituje dociec sedna. Jak stwier-
dza w pewnym momencie Schwitzgebel: ,,oportunistycznie wykorzystujesz
roézne procesy celem uchwycenia sedna plakatu” (Schwitzgebel, 2012, s. 29).
Nie ma jednego procesu, ktory odpowiada za poznanie tego, co przedstawia
plakat zaprezentowany na konferencji. W poznanie to zaangazowanych jest
wiele procesow!?2,

Schwitzgebel zauwaza, ze kiedy kto$ spoglada na co$, to ma nie tylko
spostrzezenie tego, na co patrzy, ale tez doswiadczenie samego spostrzezenia,
w pewien subiektywnie odczuwany sposob. Przede wszystkim jednak moga
towarzyszy¢ mu inne procesy i informacje z réznych zrodet. Spostrzezenie
to moze by¢ warunkowane przez okreslone pojecia i wezesniej zdobyte
przekonania. Odczucie doswiadczenia wzrokowego jest prawdopodobnie
ksztattowane roéwniez chocby przez dostepne kulturowo metafory.

Na moje sady dotyczace doswiadczenia wpltywajg zatem w splatanych
czasowo petlach (in temporally entangled loops): moje oczekiwania
wzgledem doswiadczenia, moja wiedza na temat srodowiska zewnetrz-
nego, moja wiedza na temat tego, co mogg, a czego nie moge¢ odroznic,
kulturowo dostepne metafory i ogélne teorie dotyczace doswiadczenia
wzrokowego oraz moja wiedza na temat innych aspektow mojej psy-
chologii (Schwitzgebel, 2012, s. 33).

To samo dotyczy introspekcji emocji czy uczuc:

Moja introspekcyjna — lub pozornie introspekcyjna — ocena stanu emo-
cjonalnego wydaje si¢ wyptywac, ponownie, z wielu zrodet, wliczajac
w to przynajmniej moja wiedz¢ na temat sSrodowiska spotecznego (...),
wiedzy propriocepcyjnej na temat mojego ciala (moje usta sg zacis-
nigte, odczuwam napigcie w gardle) i wiedzy na temat moich mysli

12, My thesis is: Introspection is not a single process but a plurality of processes. It’s
a plurality both within and between cases: Most individual introspective judgments arise
from a plurality of processes (that’s the within-case claim), and the collection of processes
issuing in introspective judgments differs from case to case (that’s the between-case
claim). Introspection is not the operation of a single cognitive mechanism or small
collection of mechanisms. Introspective judgments arise from a shifting confluence of
many processes, recruited opportunistically” (Schwitzgebel, 2012, s. 29).
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i wyobrazen (wiedzy ktora z kolei jest prawdopodobnie przynajmniej
czgsciowo introspekcyjna); by¢ moze rdwniez mial miejsce pewien
relatywnie bezposredni wpltyw przyczynowy mojej fenomenologii
emocjonalnej na sad o niej (...). Proces ten zostat czasowo rozszerzo-
ny i zauwazylem, w jaki sposob rzeczy wydawatly si¢ zmienia¢, kiedy
mdj umyst wedrowat od tematu do tematu (Schwitzgebel, 2012, s. 36).

Architekture funkcjonalng systemow poznawczych i moézgoéw kognity-
wisci czasami prezentujg za pomocg cegielek czy skrzynek i strzatek. Skrzyn-
ki wskazuja na r6ézne funkcjonalnie dyskretne procesy, a strzatki — relacje
przyczynowe. Boksologia introspekcji zaproponowana przez Schwitzgebela
jest zupelnie inna — to klebowisko dtuzszych lub krotszych, powyginanych,
naktadajacych si¢ na siebie linii. Ostatecznie Schwitzgebel konkluduje:

Watpi¢ w mozliwo$¢ nakreslenia jasnych granic w tej platanie, izolujac
pewne prawdziwie introspekcyjne procesy od powigzanych, sgsiednich
inaktadajacych si¢ proceséw. Tym, co mamy lub co wydaje si¢, ze mamy,
to poznawcza konfluencja wielkiego spaghetti z pewnymi aspektami
samodetekcji, samoksztaltowania, samospetnialno$ci, spontaniczne;j
ekspresji, poprzedzania i asocjacji, kategorycznych zatozen, percep-
cji zewngtrznej, pamigci, inferencji, testowania hipotez, aktywnosci
cielesnej i kto wie, czego jeszcze, a wszystko to napedza nasze sady
o aktualnym stanie umystu (Schwitzgebel, 2012, s. 41).

Zatem w akcie introspekcji nie mamy do czynienia z jednym jakims$
procesem, wyizolowanym, odrgbnym i niezaleznym od innych proceséw
poznawczych. Introspekcja angazuje wiele procesow. Tyle w kwestii natury
introspekcji ma do powiedzenia Schwitzgebel. Troche inny, mniej radykalny
poglad na te sprawy, pozytywny i lepiej opracowany (cho¢ wcigz jeszcze
nie w szczegotach) ma Jesse Prinz.

O mozliwych formach introspekgcji — klasyfikacja Prinza

Podazajac za intuicjg, ze introspekcja nie jest monolitem, Prinz probuje
wyr6zni¢ kilka rodzajow introspekcji (por. Prinz, 2004, s. 41-46). Jego
zdaniem najpierw warto odr6zni¢ introspekcyjny dostep niewerbalny od
introspekcyjnego dostgpu werbalnego. Doswiadczajac czegos w polu wi-
dzenia, mozemy to raportowac z pomocg termindow psychologicznych lub
bez ich uzycia: ,,widze pomidory”, ,,widz¢ duzy pomidor”, ,,widze czer-
wony pomidor”, ,.to jest pomidor”, ,,ten pomidor fadnie pachnie” itd. Takie
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opatrywanie etykietami do§wiadczenia jest pewng forma wiedzy na temat
tego, czego si¢ doswiadcza. To dostep werbalny, poniewaz w etykietowaniu
i raportowaniu uzywamy stow. Nie ma tez watpliwosci, ze mozemy mieé
dostep niewerbalny do do$wiadczenia (zapewne bardziej mglisty i mniej
precyzyjny w pordwnaniu z poprzednim). W tego rodzaju dostgpie w ogole
nie potrzebne sa stowa.

Mozemy mie¢ werbalny 1 niewerbalny dostep: 1) do tresci percep-
cyjnych, 2) do wspomnien epizodycznych i 3) do pamigci roboczej, 4) do
samych proceséw psychologicznych, takich jak zlozone mySlenie czy
rozwigzywanie zadan, 5) do nastawien propozycjonalnych (wlasnych
pragnien i przekonan). W kazdym przypadku mamy do czynienia z inng
forma dostepu psychicznego, ale zawsze wypowiadamy si¢ na temat jakiej$
wiedzy introspekcyjne;j.

Dalej — za Armstrongiem — Prinz zauwaza, ze czasami ograniczamy
introspekeje tylko do przypadkow kontrolowanych, jak wtedy, gdy poste-
pujemy np. za poleceniem ,,skoncentruj si¢ i opisz, co czujesz teraz w lewej
stopie”, a innym razem odnosimy jg do sytuacji bardziej biernych i odbior-
czych (reflexive), jak wtedy, gdy uderzymy si¢ w palec i odczuwamy bol.

Mechanizmy kontrolowanego dostepu prawdopodobnie r6znig si¢ od
mechanizmoéw pasywnego dostepu introspekcyjnego (...). Obydwa
przypadki r6znig si¢ i obydwa maja takg sama pretensje do bycia nazy-
wanymi introspekcyjnymi” (Prinz, 2004, s. 43).

Wreszcie istnieje pewna odmiana introspekcji zwigzana z intensyfikacja
doswiadczenia. Kierowca cigzarowki (przyktad Armostronga) po godzinach
spedzonych na drodze stopniowo wpada w stan otgpienia, tracgc Swiadomos¢
tego, co robi. Jednak niespodziewany zakret moze wyrwacé kierujacego cieza-
réwka z automatyzmu i doprowadzi¢ do pelnej introspekcyjnej Swiadomosci.
Taka sytuacja posiada charakterystyczne odczucie. Co wigcej, mamy tutaj
do czynienia z ,,intensyfikacja” doswiadczenia.

Istnieje wiec przynajmniej kilka rodzajoéw introspekcji. Niektore z tych
rozrdznien przecinajg si¢, naktadajg si¢ na siebie i krzyzuja, ale zwykle tylko
czesciowo. Ta roznorodno$é sprawia — sugeruje Prinz — ze w przysztosci
termin ,,introspekcja” najprawdopodobniej bedzie zastapiony grupa bardziej
precyzyjnych terminéw. Jednak poki co, znajdujemy si¢ na poczatkowym
etapie naukowego badania natury introspekcji. Klasyfikacja Prinza ma cha-
rakter spekulatywny. Dalsze badania empiryczne musza dopiero potwierdzié
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odrebnos¢ zaprezentowanych przez niego rodzajow introspekcji. Na tym
jednak nie koniec.

Niewykluczone, ze u podstaw tych wszystkich odmian introspekcji stoi
jaki$ jeden mechanizm. Prinz stwierdza: ,,Pewne mechanizmy ujednolicajace
mogg koniec koncow zosta¢ odkryte” (Prinz, 2004, s. 41). Pewne propozycje
ujednolicenia juz istnicja, ale wedtug Prinza nie wytrzymuja one krytyki.
W szczegolnosei Prinz odrzuca dwie proby ujednolicenia. Pierwsza dotyczy
ujednolicenia przez dostep. Migdzy innymi Nichols twierdzi, Ze introspekcja
zawsze wiaze si¢ z dostgpem do naszych stanow psychicznych i uwaza, ze
dostep zawsze mediowany jest przez jeden ,,mechanizm monitorujacy”. Prinz
jednak argumentuje, Ze nie zawsze — choéby spadek lub wzrost (reintegracja
1 intensyfikacja) do§wiadczenia jako odrebna forma introspekcji nie moze
by¢ zdefiniowana w kategoriach dostepu.

Jezeli rozne rodzaje introspekcji nie sg ujednolicone przez wspolny
mechanizm dostepu do informacji, to by¢ moze sa ujednolicone przez jeden
rodzaj $wiadomego odczucia czy w ogole przez odrebng forme §wiadomosci.
Prinz jednak argumentuje, ze istnieje jeden rodzaj $wiadomosci — $wiado-
mos$¢ percepcyjna. I nie ma innych rodzajow swiadomosci. A zatem sama
introspekcja tez nie moze by¢ odrebnym rodzajem §wiadomosci. Co wigcej,
zatozenie, ze rozne rodzaje introspekcji moga by¢ ujednolicone przez pe-
wien rodzaj Swiadomego do§wiadczenia zaktada, ze wszystkie introspekcje
sa $wiadome. Prinz nie wyklucza jednak tego, ze mozemy uzyskac¢ dostep
do tresci naszych umystow w sposdb nie§wiadomy. Ostatecznie nie dyspo-
nujemy zadowalajagcymi dowodami na to, Ze introspekcja jest wylacznie
$wiadoma. Nie mamy tez silnych dowodéw na to, ze introspekcja moze
by¢ nieSwiadoma.

Ciekawe, ze przy swoim entuzjazmie dla pluralizmu introspekcjo-
nistycznego Prinz roéwnocze$nie deklaruje si¢ jako zwolennik idei prostej
jednosci §wiadomosci: ,,Uwazam, ze istnieje jeden rodzaj swiadomosci
1jest to $wiadomos$¢ percepcyjna” (Prinz 2004, s. 48—49). Tymczasem wielu
badaczy podkresla fakt duzej ztozonosci $wiadomosci. Istniejg rozne pozio-
my (réznorakie aspekty), czy pojecia §wiadomosci, ktore w badaniach de
facto sa juz silnie obecne (por. Block, 1995; Lycan, 1996; Carruthers, 2002;
Dabrowski, 2013). Wiele wskazuje na to, ze istnieje szczegdlny zwiazek
migdzy introspekcja (wzglednie rdéznego typu introspekcjami), a pewng
forma $wiadomosci — samoswiadomoscig. By¢ moze w tej perspektywie
nalezy szuka¢ mechanizmu, ktory scala r6zne formy introspekcji.
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Podsumowanie

Z jednej strony, studia historyczno-filozoficzne nad pojeciem samopoznania
utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze introspekcja nie jest wewnetrznym
zmystem i w ogoble nie jest prostym i jednorodnym procesem poznawczym.
Z drugiej strony, fenomenologiczny czy quasi-fenomenologiczny wglad
utwierdza mnie w tym, ze introspekcja to mnogo$¢ roznych procesow. Dal-
sze studia literatury przedmiotowej pokazaty mi, ze intuicj¢ t¢ podzielam
przynajmniej z kilkoma innymi wspotczesnymi badaczami. W artykule
ograniczytem si¢ przede wszystkim do zaprezentowania kontekstu histo-
rycznego oraz zarysowania argumentu fenomenologicznego. Dokonatem tez
czesciowej rekonstrukcji pogladow innych badaczy na ten temat.

Argumentacja Butlera jest do$¢ ztozona i — wbrew pozorom — niezbyt
jasna. Sktada si¢ z wielu krokdw, ktore rozciagaja sie na catg ksigzke. Wedhug
autora Rethinking Introspection introspekcja nie jest jedng wladzg umystu,
ale heterogenicznym zbiorem ro6znych rodzajow proceséw poznawczych,
réznorodnych subiektywnych do$wiadczen i réznorodnych relacji czy
wiasnosci epistemicznych. Jednak w punkcie wyjscia Butler podkresla cos,
co — z perspektywy wymogow wspotczesnej naukowosci — jest trudne do
zaakceptowania, a mianowicie, ze introspekcja jest metaforg: unifikujgcg
metaforg percepcyjng, projektowang na rézne zbiory relacji epistemicznych,
ktore wykorzystujemy w poznawaniu samych siebie.

Broniona przez Schwitzgebela teza brzmi nastgpujaco: introspekcja
nie jest jednym procesem, ale mnogoscia proceséw umystowych. Jest to
mnogos¢ zardbwno w obrebie aktu/sadu introspekcyjnego, jak 1 pomiedzy
nimi. Wigkszo$¢ indywidualnych sadow introspekcyjnych powstaje z mno-
gosci procesOw (jest to twierdzenie ,,w obrebie przypadku™), a zbior dajacy
poczatek sadom introspekcyjnym rozni si¢ w zaleznosci od przypadku
(jest to twierdzenie ,,miedzy przypadkami”). Sady introspekcyjne powstaja
z dynamicznej konfluencji wielu réznorodnych proceséw: asocjacji, per-
cepcji, pamigci, inferencji, samoksztattowania czy spontanicznej ekspresji.
Schwitzgebel nie wierzy w to, by mozna byto z tych réznorodnych proce-
sow umystowych, sgsiadujacych 1 wspotpracujacych ze soba, wydoby¢ te,
ktére odpowiedzialne sa wytgcznie za wiedze introspekcyjng. Jest to poglad
radykalny i w gruncie rzeczy eliminujacy introspekcje.

Natomiast Prinz jest zwolennikiem czg¢§ciowego pluralizmu introspek-
cyjnego. Na uwage zasluguja zaproponowane przez niego rozrdznienia,
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ktore stanowig podstawe do wyodrebnienia réznych typow introspekcji.
Najpierw rozroznienie na sposob dostgpu do informacji — werbalne i nie-
werbalne; dalej rozréznienie ze wzglgdu na nature stanéw psychicznych,
do ktorych uzyskuje si¢ dostep do tresci: dostgp percepcyjny i do pamigci,
dostep procesualny i dostep propozycjonalny; rozréznienie na sposob, w jaki
ten czy inny dostgp moze by¢ zrealizowany: wymagajace kontroli i wy-
sitku oraz bezwolne i automatyczne; wreszcie rozréznienie, ktore zaktada
spadek i wzrost (intensyfikacje doswiadczenia). Jest to klasyfikacja — co
bardzo mocno podkresla Prinz — konceptualna i niewykluczone, ze kolejne
badania empiryczne wymusza korekte. Chociaz wiedzy introspekcyjnej
moze dostarczy¢ nam wiele r6znego rodzaju mechanizmow, to jednak Prinz
nie wyklucza tego, ze rdzne sady introspekcyjne ostatecznie wywodzg si¢
z dzialania jakiego$ jednego mechanizmu. Czym jest i na czym doktadnie
polega dziatanie tego mechanizmu (lub kilku — zapewne nielicznych — me-
chanizmow) to rowniez kwestia do zbadania w przysztosci.

Reasumujac, mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe odmiany pluralizmu
introspekcyjnego: pluralizm strukturalny (rozwiazanie Schwitzgebela)
i pluralizm kategorialny (rozwigzanie Prinza)"*. Wedlug pierwszego, intro-
spekcja nie jest prosta, ale wewn¢trznie ztozona, jest kompleksem, zeby
nie powiedzie¢ gmatwaning proceséw umystowych. Wedhug pluralizmu
kategorialnego istnieje wiele odmian introspekcji, ktore majg swojg specy-
fike. Ta ostatnia koncepcja jest nie tylko ciekawa i nowatorska, ale i wysoce
prawdopodobna. W kazdym razie jest bardziej przekonywujaca niz pierw-
sza. Uwzglednia bowiem wiele waznych psychologicznych, a czgsciowo
tez neurobiologicznych ustalen na temat natury i funkcjonowania naszych
umystow. Zaktada miedzy innymi, ze system poznawczy to dobrze zorga-
nizowany system, sktadajacy si¢ z wielu uporzadkowanych podsystemow
i metasystemow. Uwzglednia rdzne procesy przetwarzania informacji, ktore
dziatajg na r6znych poziomach, wedle r6znych regut, w r6znym celu. Krétko
moéwigce, model ten zaktada duzy poziom ztozonosci i réznorodnosci naszych
umystow, ale tez wysoki poziom organizacji i uporzadkowania. Model
strukturalny natomiast ignoruje porzadek. To ,,wielkie spaghetti”, z ktorego
od czasu do czasu wylaniajg si¢ sady introspekcyjne — bez jakichkolwiek
prawidlowosci czy zasad.

13 Dziekuje¢ anonimowemu Recenzentowi za uwagi do artykutu, a zwlaszcza za sugestie
wprowadzenia powyzszego podziatu.



62 Andrzej Dabrowski

Bibliografia

Alston, W. (1971). Varieties of Privileged Access. American Philosophical Quar-
terly, 8,223-241.

Armstrong, D.M. (1963). Is Introspective Knowledge Incorrigible? Philosophical
Review, 72, 417-432.

Armstrong, D.M. (1982). Materialistyczna teoria umystu. Thum. H. Krahelska.
Warszawa: PWN.

Audi, R. (2002). The Sources of Knowledge. W: P.K. Moser (red.), The Oxford
Handbook of Epistemology (s. 71-94). Oxford: Oxford University Press.

Bermudez, J.L. (2000). Personal and Subpersonal: A Difference without a Distinction.
Philosophical Explorations, 3 (1), 63-82.

Block, N. (1995). On a Confusion about a Function of Consciousness. Behavioral
and Brian Sciences, 18,227-287.

Boring, E.G. (1953). A History of Introspection. Psychological Bulletin, 50 (3),
169-189.

Brentano, F. (1999). Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Thum. W. Gale-
wicz. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Burge, T. (1998). Reason and the First Person. W: C. Wright, B.C. Smith, C. Mac-
donald (red.), Knowing Our Own Minds (s. 243-270). Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Butler, J. (2013). Rethinking Introspection: A Pluralist Approach to the First-Person
Perspective. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Byrne, A. (2005). Introspection. Philosophical Topics, 33 (1), 79-104.

Chalmers, D.J. (2003). The Content and Epistemology of Phenomenal Belief.
W: Q. Smith, A. Jokic (red.), Consciousness: New philosophical perspectives
(s. 220-272). Oxford: Oxford University Press.

Carruthers, P. (2009). How We Know Our Own Minds: The Relationship Between
Mindreading and Metacognition. The Behavioral and Brain Sciences, 32 (2),
121-138.

Carruthers, P. (2002). Phenomenal Consciousness. A Naturalistic Theory. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Cerbone, D.R., (2012). Phenomenological Method: Reflection, Introspection, and
Skepticism. W: D. Zahavi (red.), The Oxford Handbook of Contemporary
Phenomenology. Oxford: Oxford University Press.



Czym jest introspekcja? Badanie rozwigzan pluralistycznych 63

Costal, A. (2006). ,,Introspectionism” and the Mythical Origins of Scientific Psy-
chology. Consciousness and Cognition, 15, 634—654.

Danziger, K. (1980). The History of Introspection Reconsidered. Journal of the
History of the Behavioral Sciences, 16, 241-262.

Dabrowski, A. (2013). Podstawowe rodzaje §wiadomosci we wspotczesnej filozofii
naturalistycznej. Diametros, 36, 27-46.

Dennett, D. (1969). Content and Consciousness. London: Routledge and Kegan Paul.

Dennett, D. (2002). How Could I Be Wrong? How Wrong Could I Be? Journal
of Consciousness Studies, 9 (5-6), 13-16.

Descartes (2001a). Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dgmbska. Kety: Antyk.

Descartes (2001b). Zasady filozofii. Thum. 1. Dagmbska. Kety: Antyk.
Davidson, D. (2001). Subjective, Intersubjective, Objective. Oxford: Clarendon Press.

Elshof, G.T. (2005). Introspection Vindicated: An Essay in Defense of the Perceptual
Model of Self-Knowledge. Ashgate: Aldershot.

Gallagher, S., Zahavi, D. (2015). Fenomenologiczny umyst. Ttum. M. Pokropski.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Goldman, A.I. (1989). Can Science Know When You’re Conscious? Journal of Con-
sciousness Studies, 7 (5), 3-22.

Goldman, A.L. (2006). Simulating Minds. Oxford: Oxford University Press.
Herbart, J.H. (1834). Lehrbuch zur Psychologie. Konigsberg: August Wilhelm Unzer.
Hill, Ch.S. (2009). Consciousness. Cambridge: Cambridge University.

Hill, Ch.S. (2011). How to Study Introspection, Journal of Consciousness Studies,
18 (1),21-43.

Hill, Ch.S. (1991). Sensations: A Defense of Type Materialism. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Husserl, E. (1987). Aufsditze und Vortrige (1911-1921). W: Th. Nenon, H.-R. Sepp
(red.), Husserliana XXV. Dordrecht: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1990). Idea fenomenologii. Thum. J. Sidorek. Warszawa: PWN.
Jack, A.IL., Roepstorff, A. (2003). Trusting the Subject. T. 1. Imprint Academic.
Jack, A.L., Roepstorff, A. (2004). Trusting the Subject. T. 2. Imprint Academic.



64 Andrzej Dabrowski

Jadczak, R. (1999). Z dyskusji nad rolg introspekcji w analizie stanow psychiki
ludzkiej. W: J. Banka (red.), Filozofia jako sposob odczuwania i konceptuali-
zowania ludzkiego losu (s. 154—169). Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

James, W. (1983). The Principles of Psychology. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press.

Kant, I. (1986). Krytyka czystego rozumu. Thum. J. Gatecki. Warszawa: PWN.

Komorowska-Mach, J. (2015). Pojecie introspekcji w psychologii potocznej. Prze-
glqd Filozoficzny, 95 (3), 75-89.

Kreutz, M. (1995). Introspekcja i jej obrona przed zarzutem niesprawdzalnosci.
W: T. Tyszka (red.), Czy powrot do introspekcji? Zbieranie i analiza danych
stownych (s. 31-58). Warszawa: PWN.

Leibniz, W.G. (1969). Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Tham.
S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese. Warszawa: PWN.

Locke, J. (1955). Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Thum. B.J. Gawecki.
Warszawa: PWN.

Lycan, W.G. (1996). Consciousness and Experience. Cambridge, MA: MIT Press.
Lyons, W. (1989). The Disappearance of Introspection. Cambridge, MA: MIT Press.

Mitkowski, M. (2003). Heterofenomenologia i introspekcja. O mozliwo$ci poznania
przezy¢ swiadomych. Przeglgd Filozoficzno-Literacki, 4 (6), 111-129.

Nichols, S., Stich, S.P. (2003). Mindreading. Oxford: Oxford University Press.

Niedzwienska, A., Neckar, J. (red.) (2009). Poznaj samego siebie. Warszawa: Wy-
dawnictwo Szkoty Wyzszej.

Nisbett, R.E., Wilson, T. (1995). Powiedzie¢ wigcej niz si¢ wie. Sprawozdania stowne
o procesach psychicznych. W: T. Tyszka (red.), Czy powrét do introspekcji?
Zbieranie i analiza danych stownych (s. 59—115). Warszawa: PWN.

Petrazycki, L. (1956). Wstep do nauki prawa i moralnosci. Warszawa: PWN.

Pieter, J. (1963). Stownik psychologiczny. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw: Ossoli-
neum.

Plezi, M. (red.) (1998). Stownik tacinsko-polski. T. 3. Warszawa: PWN.

Prinz, J. (2004). The Fractionation of Introspection. Journal of Consciousness
Studies, 11 (7-8), 40-57.



Czym jest introspekcja? Badanie rozwigzan pluralistycznych 65

Reber, A.S., Reber, E.S. (2000). Stownik psychologii. Thum. 1. Kurcz, K. Skarzynska
(red.). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Renz, U. (2017). Self~-Knowledge. Oxford: Oxford University Press.

Rorty, R. (1970). Incorrigibility as the Mark of the Mental. Journal of Philosophy,
67,399-424.

Rosenthal, D. (2000). Introspection and Self-Interpretation. Philosophical Topics,
28 (2),201-233.

Ryle, G. (1970). Czym jest umyst?. Ttum. W. Marciszewski. Warszawa: PWN.

Rzepa, T., Domanski, C.W. (red.) (2011). Na drogach i bezdrozach historii psycho-
logii. T. 1. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Rzepa, T., Domanski, C.W. (red.) (2013). Na drogach i bezdrozach historii psycho-
logii. T. 2. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;.

Schwitzgebel, E. (2012). Introspection, What? W: D. Smithies, D. Stoljar (red.),
Introspection and Consciousness. Oxford: Oxford University Press.

Schwitzgebel, E. (2011). Perplexities of Consciousness. Cambridge, MA: MIT Press.

Schwitzgebel, E. (2008). The Unreliability of Naive Introspection. Philosophical
Review, 117,245-273.

Shoemaker, S. (1963). Self-Knowledge and Self-Identity. Tthaca-London: Cornell
University Press.

Shoemaker, S. (1996). The First— Person Perspective and Other Essays. Cambridge:
Cambridge University Press.

Sosa, E. (2012). The Epistemology of Introspection. W: D. Smithies, D. Stoljar
(red.), Introspection and Consciousness (s. 169—182). Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Stachowski, R. (2011). Spor o introspekcje: Tadeusz Tomaszewski kontra Mieczy-
staw Kreutz. W: T. Rzepa, C.W. Domanski (red.), Na drogach i bezdrozach
historii psychologii (s. 229-248). T. 1. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej.

Stachowski, R. (2013). Dlaczego psychologia Wilhelma Wundta nie jest psychologia
introspekcyjna? W: T. Rzepa, C.W. Domanski, (red.), Na drogach i bezdrozach
historii psychologii (s. 65-78). T. 2. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskie;j.

Stanford Encyclopedia of Philosophy. Pobrano z: https://plato.stanford.edu/entries/
self-knowledge (20.07.2017).



66 Andrzej Dabrowski

Szewczuk, W. (red.) (1985). Stownik psychologiczny. Warszawa: Wiedza
Powszechna.

Twardowski, K. (1965). Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa: PWN.

Tyszka, T. (red.) (1995). Czy powrot do introspekcji? Zbieranie i analiza danych
stownych. Warszawa: PWN.

Wittgenstein, L. (2005). Dociekania filozoficzne. Thum. B. Wolniewicz. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wright, C., Smith, B.C., Macdonald, C. (1998). Knowing Our Own Minds. Oxford:
Oxford University Press.

Zieminska, R. (2004). Pojecie introspekcji w anglosaskiej filozofii analitycznej.
Filozofia Nauki, 12 (1), 83-97.

WHAT IS INTROSPECTION? A SURVEY OF PLURALIST APPROACHES
Summary

One of the most common visions in respect to introspection is represented by the
so-called inner-sense (or inner-perception) model. But there are some good reasons
to consider this model unsuitable. However, nowadays there are a few scholars
(e.g. Armstrong) who defend it still. In this paper, I mention also other approaches
to introspection (first of all, such as self-fulfillment, self-shaping, and self-expression
approaches). But the primary goal of the paper is to defend a pluralist approach to
introspection that allows us to examine introspection as involving many mental
processes. In this model, a historical context and a phenomenological experience
are engaged, too. It is not a quite new position. I discuss some (re)presentations of
the pluralist approach. For instance, I reject Schwitzgebel’s solution as too radical
and I support the direction proposed by Prinz.
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Wstep

Arystoteles wprawdzie nie postuguje si¢ terminem ,,odpowiedzialno$¢™’,
ale z tego nie wynika, ze problematyka odpowiedzialno$ci nie pojawia si¢
w jego Etykach. Swiadczy o tym na przyktad uwaga otwierajaca pierwszy
rozdziat trzeciej ksiegi Etyki nikomachejskiej (EN)?, w ktorej Arystoteles
podkresla, ze dziatania dobrowolne (€kovolal mpdels) zastuguja na po-
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! Arystoteles uzywa czasownika ai T.do6a (obwinia¢, oskarzaé; np. ENTIL.1 1110b13)
oraz przymiotnika aitios (winien, oskarzony; np. EN II1.5 1113b24).

2 Jak zaznacza Hursthouse (1984, s. 252), panuje powszechna tendencja, aby EN
III.1 rozwaza¢ wyltacznie pod katem zagadnienia moralnej i prawnej odpowiedzialnosci.
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chwale lub nagane, natomiast dziatania niedobrowolne (dxovolot mpdEeLs)
sg wybaczalne, a niekiedy mogg budzi¢ nawet litos¢ (1109b31-32)°.
Warto doda¢, ze we wspomnianej uwadze Arystoteles mowi nie tyl-
ko o dziataniach, lecz réwniez o reakcjach afektywnych (mdbn?*; EN I11.1
1109b30), charakterystycznych dla tej czesci duszy, ktéra jest alogiczna
1 zdolna do shuchania nakazéw rozumu. Tymczasem zastosowanie terminu
»dobrowolny” w stosunku do takich reakcji moze budzi¢ zastrzezenia,
poniewaz jak si¢ wydaje, nie jest tak, ze wywotujemy je w sobie dobrowol-
nie®. Nie mozna na przyktad dobrowolnie si¢ przestraszy¢, poniewaz strach
odczuwamy nie dlatego, ze sami go wytworzylismy, lecz dlatego, ze kto$
lub co$ go w nas wywotalo®. Z drugiej jednak strony, skoro cnota charakteru
dotyczy dziatan, pragnien, uczué oraz doznan zwigzanych z rzeczami przy-
jemnymi i przykrymi (por. np. EN 11.3 1104b13-15), a ocena zachowania
cztowieka jest zasadna przy zatozeniu, Ze jest ono dobrowolne, to oddawanie
terminow ékovaLov 1 dkovoLov przez ,,dobrowolne” i,,niedobrowolne” nie

3 Podziat na to, co jest ékovalov i to, co jest dkovatov, stosowane byto w prawodaw-
stwie atefiskim na odrdznienie zabdjstwa dokonanego z premedytacja (€k Tpovolas)
od nieumyslnego spowodowania $mierci. W codziennym uzyciu oba terminy mia-
ly dwa podstawowe znaczenia — ,,umyS$lne—nieumyslne” i ,,ochotne—nieochotne”.
Tak wigc w czasach Arystotelesa funkcjonowaly dwa paradygmaty, wedtug ktorych
okreslano, co jest €kovoLov, a co jest dkovolov. Wedlug pierwszego, réznica pomiedzy
€xovotov idkovolov przebiegala wedhug podzialu na zachowanie niebezwiedne i bez-
wiedne. Wedlug drugiego, roznica przebiegata wedtug podziatu na zachowanie chciane
i niechciane. Oba paradygmaty nie dostarczajg jednak jednoznacznych dystynkcji na
odrdznienie tego, co jest ékovalov, a co jest dkovolov, poniewaz niektore zachowania
sa €kovolov w mysl pierwszego paradygmatu i zarazem sg dxovator w mysl drugiego.
Na przyktad, przekazanie okupu szantazyscie jest dziataniem, ktore w mysl pierwszego
paradygmatu jest ékovalov, ale w my$l drugiego paradygmatu jest dkovotov.

4 Termin md6os ma rézne znaczenia na gruncie jezyka greckiego, ale wskazuje na
to, co reaktywne. W tym konteks$cie chodzi przede wszystkim o alogiczne poruszenia
(Ta d\oya mdbn; por. EN II1.1 1111b1), charakterystyczne dla duszy w funkcji zmy-
stowo-orektycznej, a wige o pragnienia, uczucia lub doznania.

5 Por. np. Moline (1989, s. 285).

¢ Jak zauwaza Arystoteles w EN V.8 1135b25-27, ,,czyny z gniewu (ék Bupod) shusznie
ocenia si¢ jako nie dokonane z premedytacjg (ovk €k mpovolas), poniewaz w takich sy-
tuacjach dziatanie zapoczatkowuje (Gipxel) nie ten, kto dziata w gniewie (0 6up®d moLdv),
lecz ten, kto rozgniewat (6 opyloas)”.
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jest pozbawione podstaw’. Ponadto trzeba pamigtac, ze gdy Arystoteles
uzywa w swoich wyktadach terminéw zaczerpnigtych z jezyka potocznego,
zazwyczaj dokonuje ich reinterpretacji i przypisuje im znaczenia techniczne.
Tak tez jest w przypadku termindéw €xovotov oraz dkovotov, gdy Arystoteles
wiaze je z dziataniami, ale takze z reakcjami afektywnymi, zashugujacymi
na pochwale, nagang lub usprawiedliwienie.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ w rozwazaniach Arystotelesa
ma przede wszystkim charakter odpowiedzialno$ci rozumianej negatywnie,
czyli w sensie imputacji®. Swiadczy¢ o tym moze podjete przez Arystotelesa
badanie, ktérego celem jest wyjasnienie, kiedy dzialanie jest dzialaniem
dobrowolnym, a kiedy jest ono dziataniem niedobrowolnym’. Z kolei takie
badanie pozostaje w $cistym zwigzku z ustaleniem warunkow, jakie muszg
by¢ spetnione, aby cztowiek byt sprawca dziatania, a w konsekwencji mogt
za nie odpowiadaé. Z tego jednak, ze kto$ jest sprawcg dziatania i moze
by¢ z jego powodu pociagnicty do odpowiedzialno$ci, nie wynika, ze jego
dziatanie jest dziataniem odpowiedzialnym. Nie kazde bowiem dziatanie,
ktore moze by¢ przypisane sprawcy, jest dziataniem odpowiedzialnym
wedlug Arystotelesa.

Aby wigc odpowiedzie¢ na pytanie, ktore dziatanie jest dziataniem
odpowiedzialnym u Arystotelesa, przeprowadzam dwuetapowe rozwazanie.
W pierwszym etapie wykazuje, w oparciu o kryterium przymusu, ktore
dziatania sa dziataniami niedobrowolnymi, czyli rowniez tymi, za ktore
podmiot dziatajacy nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci. Nastgpnie
przechodz¢ do charakterystyki dzialan mieszanych i podpierajac si¢ nia,
okreslam warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby czlowiek byt sprawcg
dziatania, a w konsekwencji ponosit za nie odpowiedzialno$¢. W gruncie
rzeczy, tylko dziatanie autor agendi moze spetnia¢ wymogi natozone na
dziatanie odpowiedzialne w ujeciu Arystotelesa. W drugim etapie przecho-
dze do wyjasnienia, jak rozumie¢ wyrazenie ,,decydowac si¢ na dziatanie
zgodne z cnotg charakteru z powodu niego samego”. Wydaje si¢ bowiem,
ze wedlug Arystotelesa dziatanie jest dopiero wtedy odpowiedzialne, gdy

7 W podsumowaniu EN III.1 1111b1-3 Arystoteles podkresla, ze ,,dziatania, ktoérych
zrodlem jest gniew i pozadanie (amo Bupob kat €émbuplas), sa charakterystyczne dla
cztowieka, i dlatego bytoby czyms$ dziwnym uwazac je za niedobrowolne (dkovoia)”.

8 Por. np. Bondeson (1974, s. 59).

% Nie do przecenienia analizy dotyczace zagadnienia dobrowolnosci i niedobrowol-
nosci w filozofii praktycznej Arystotelesa przedstawia Galewicz (2003).
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jest zgodne z cnotg charakteru i autor agendi przedsigbierze je z jego po-
wodu. Przedstawiam trzy sposoby rozumienia przytoczonego wyrazenia
i positkujac si¢ nimi, zarysowuje¢ ostateczng odpowiedz na pytanie: ,,ktore
dziatanie sprawcy jest dziataniem odpowiedzialnym w ujeciu Arystotelesa?”.

Kiedy cztowiek jest sprawcq dziatania

Po wstepnej uwadze, ze to, co niedobrowolne, jest wynikiem przymusu
(Bla; ENII1.1 1110al), Arystoteles przystepuje do proby okreslenia tego,
co przymusowe (Blatov). W dalszej jednak czesci badania problematyzuje
zagadnienie i przechodzi do rozwazenia dziatan, ktore nazywa mieszanymi
(LikTal Tpdéets; 1110al1). Mieszany charakter dziatah wynika miedzy
innymi stad, ze ich ostateczna zasada znajduje si¢ w podmiocie dziatajagcym,
ale obecno$¢ i oddzialywanie zewngtrznej zasady nie pozostaje bez wptywu
na ich realizacje.

To, co przymusowe

Przystepujac do wyjasnienia tego, co przymusowe, Arystoteles stwierdza,
co nastepuje:

Przymusowe jest to, czego zasada (dpx1) jest zewngtrzna, [ale] taka,
ze podmiot dziatajgcy lub doznajacy (0 TpdTTwv R O Tdoxwy) niczym
si¢ do niej nie przyczynia — na przyktad, jesli wiatr gdzie$ go uniost lub
ludzie, ktérzy maja nad nim wtadze (1110al-4).

W podanej wyktadni przymusu, wyrazenie ,,podmiot dziatajacy” moze
by¢ mylace, poniewaz podmiot, ktdrego spotyka opisany przymus, nie jest
w ogble sprawcag tego, co si¢ dzieje'’. To, co zachodzi, nie moze by¢ dziata-
niem podmiotu, poniewaz: i) zasada dziatania nie znajduje si¢ w podmiocie,
lecz poza nim; ii) podmiot nic si¢ nie doktada do zewnetrznej zasady.

Punkt 1) zwraca uwage na to, ze zasada, ktora znajduje si¢ poza
podmiotem, jest przede wszystkim na zewnatrz w stosunku do jego ciala.

10 Zwracaja na to uwage migdzy innymi Gauthier i Jolif (w: Aristote, 1958, s. 55)
w swoim przektadzie EN: ,,Est fait par contrainte I’acte dont le principe est extérieur au
sujet, a condition toutefois que ce principe soit d’une nature telle quel’agent, — ou pour
mieux dire le patient, —n’y concoure en rien”.
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Wskazuja na to przyktady zewnetrznej zasady podane przez Arystotelesa
— z jednej strony wiatr, z drugiej strony inni ludzie, ktorzy stosujg przemoc
wobec podmiotu. W 1110a15-16 Arystoteles podkresla, ze dziatanie jest
dobrowolne, kiedy zasada ruchu cze$ci ciata biorgcych udziat w danym
dziataniu, znajduje si¢ w podmiocie, a nie poza nim. Mozna wigc zasuge-
rowac, ze ciato podmiotu jest niejako ostateczng podstawa jego odrgbnosci
w stosunku do tego wszystkiego, co nim juz nie jest'!.

Punkt ii) podkresla, ze sprawstwo lezy w catosci po stronie zewnetrznej
zasady — podmiot niczym si¢ nie przyczynia do tego, co si¢ dzieje. Z tego
punktu widzenia przyktad z wiatrem wymaga dookre$lenia, poniewaz jesli
zeglarz dazy do pomyslnego zakonczenia swojej zeglugi, to nie sposob o nim
powiedzie¢, ze niczym si¢ nie przyczynia do zewngtrznej zasady, nawet jesli
zdarzylo sig, Ze ostatecznie doptynat nie tam, gdzie zamierzat. Arystotelesowi
chodzi wigc raczej o sytuacje przytoczong w Metafizyce (Met) V.30, opisu-
jaca pasazera statku, ktory wyruszyt w podréz do Syrakuz, ale w wyniku
szalejacej burzy dotart nie do Syrakuz, lecz na Eging'2. Idzie mu wigc o taka
sytuacje, w ktorej podmiot nie ma zadnego wplywu na przebieg wydarzen.
I bynajmniej nie dlatego, ze nie podejmuje dziatania, poniewaz nie chce nic
zrobi¢, lecz dlatego, ze nic nie moze zrobi¢ w sytuacji, w jakiej si¢ znalazt.

"' W EN V.8 1135b1-2 Arystoteles zwraca uwage na rzeczy wykonywane i doznawane
przez nas, z ktérych zadna nie jest jednak ani dobrowolna ani niedobrowolna. Ma tu na
mysli nieuniknione procesy naturalne zachodzace w naszym organizmie, takie na przyktad
jak starzenie si¢ czy umieranie (w podobnym duchu Arystoteles wypowiada si¢ rOwniez
w ENTILS5 1113b26-30). Poniewaz zasada procesow zachodzacych w naszym organizmie
jest dusza alogiczna w funkcji zywiennej (T0 6pemTikdv; por. Wesoty, 2012, s. 92-93),
wigc nasuwa si¢ przypuszczenie, ze z dziataniem zewngtrznej zasady w stosunku do nas
mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy taka zasada znajduje si¢ poza nami w sensie na
zewnatrz naszego ciata, lecz rowniez wtedy, gdy jest ona poza nami w sensie na zewngtrz
naszej duszy logicznej i alogicznej, lecz w funkcji zmystowo-orektycznej. Bez wzgledu
jednak na to, czy takie przypuszczenie jest zasadne czy tez nie, nalezy podkresli¢, ze
nieuniknione procesy przynalezne do naszej natury nie sa przymusowe w rozumieniu
ENTIL1 1110al-4.

12 Dodatkowym potwierdzeniem stuszno$ci przekonania, ze chodzi o sytuacje opisang
w Met V.30 jest fakt, ze ow ktos, kto wbrew sobie przybyl na Eging, dostat si¢ tam — jak
zauwaza Arystoteles — za sprawa gwattownego wiatru lub przez to, Ze zostat uprowadzony
przez piratow (1025a-27). Podane przyczyny przybycia podmiotu na Eging odpowiadajg
wymienionym przyktadom zasad zewnetrznych w EN II1.1 (por. np. Gauthier i Jolif,
w: Aristote, 1959, s. 172).
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Nalezy doda¢, ze w uwadze otwierajacej EN 111.1 Arystoteles zaznacza,
ze umiejetnos¢ odrozniania tego, co dobrowolne, od tego, co niedobrowolne,
z jednej strony jest czym$ koniecznym dla tych, ktorzy zajmuja si¢ cnota
charakteru, z drugiej zas$ jest czyms$ pozytecznym dla tych, ktdrzy zajmuja
si¢ prawodawstwem (1109b32-34)13, Jest tak miedzy innymi dlatego, ze bez
posiadania takiej umiej¢tnosci, pierwsi nie mogliby ksztattowac i oceniaé
ludzkich charakterow, drudzy za$ — nie mogliby wydawac¢ sprawiedliwych
wyrokow!',

Gdy zasada zewnetrzna jest taka, ze podmiot niczym si¢ do niej nie
przyczynia, to ocena dziatania, od strony prawnej, staje si¢ bezprzedmio-
towa i nie ma podstaw, aby zachowanie podmiotu kara¢ lub gani¢ czy tez
nagradza¢ lub pochwalaé. Prawodawce nie bedzie tez interesowato w tym
kontekscie, czy to, co spotkato podmiot, budzi w nim awersje, poniewaz
zdarzenie z jego udzialem zostato wywotane przez zewngtrzng site. Ponie-
waz w tych warunkach podmiot nie jest w ogole sprawca dziatania, wigc
nie moze by¢ prawnie odpowiedzialny za to, co si¢ stato, i to bez wzgledu
na to, czy sprawilo mu to przykros¢ czy przyjemnosc¢.

Ci jednak, ktérzy zajmuja si¢ cnotg charakteru, bedg zainteresowani,
czy to, do czego doszlo za sprawa dziatania zewnetrznej zasady, cieszy
podmiot czy tez go martwi. Wprawdzie to, co zachodzi w wyniku dziata-
nia zewnetrznej sity, dzieje si¢ zazwyczaj wbrew checi podmiotu i nie bez
przykro$ci. Ktdz bowiem akceptuje zadawany mu gwalt? Moze jednak by¢
tak, ze podmiot bedzie zadowolony z tego, co si¢ dzieje na skutek dziatania
zewngtrznej zasady'.

13 Na tej miedzy innymi podstawie Hursthouse (1984) dochodzi do wniosku, ze w EN
III.1 Arystoteles jest zainteresowany przede wszystkim dalszg charakterystyka cnoty
charakteru, a nie zagadnieniem moralnej czy prawnej odpowiedzialnosci (por. przyp. 2).

4 W gruncie rzeczy, jedni i drudzy zajmuja si¢ cnotg charakteru, poniewaz jedni
i drudzy biorg udziat w procesie edukacji (matdela). Pierwsi czynia to miedzy innymi
przez to, ze troszcza sig, aby ich wychowankowie uzyskali petne zrozumienie, czym
jest dziatanie zgodne z cnotg charakteru i dlaczego ma ono znaczenie z punktu widzenia
prowadzenia warto$ciowego sposobu zycia w sferze prywatnej oraz publicznej. Drudzy
czynig to uczestniczac w projektowaniu moALs i ustanawiajac prawa, ktore maja sprzyjac
ksztattowaniu charakterow obywateli mo\s i stwarza¢ warunki do osiggniecia przez
nich eudaimonii.

15 Galewicz (2003, s. 25) zwraca uwagg, ze mozliwo$¢ zachodzenia takich przypadkow
daje powdd do przyjecia koncepcji ,,przymusu akceptowanego”. Jesli wige czyn pewnego
podmiotu ma by¢ w pelni przymusowy, to musi on by¢ nie tylko spowodowany przez
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Przyktadem przymusu akceptowanego moze by¢ opis zachowania
wojownika ptyngcego na wyprawe wojenng, ktory nie chce bra¢ udziatu
w bitwie morskiej, lecz ze strachu przed kara trwa na swoim posterunku'®.
Za sprawg szalejacego sztormu statek z wojownikiem znalazt si¢ na tytach
wroga i cata zatoga statku dostata si¢ do niewoli. Poniewaz do zdarzenia
doszto w wyniku dzialania zewngtrznej zasady, wigc to, ze wojownik nie
uczestniczy w batalii, nie wchodzi w zakres tego, co jest dobrowolne.
Nie mozna go zatem pocigga¢ do odpowiedzialno$ci za jego nicobecnosé
podczas bitwy. Z drugiej jednak strony, poniewaz wojownik nie odczuwa
przykro$ci z powodu nie uczestniczenia w batalii — wszak nie chciat w niej
uczestniczy¢ — wigc dziatanie zewngtrznej zasady przyjmuje z aprobata.

Dla zajmujacych si¢ cnota charakteru jest to wystarczajaca wskazoéwka,
ze wojownik nie odznacza si¢ cnotg mestwa w pelnym tego stowa znaczeniu
(kuplws dapeTn). Ten, kto jest mezny w pelnym tego stowa znaczeniu, nie
tylko zachowuje gotowo$¢ do walki, lecz jesli trzeba, walczy czyniac to ze
wzgledu na pigkno (Tob kaob €veka). Ale nie wydaje sig, aby 6w wojownik
charakteryzowat si¢ rowniez mestwem obywatelskim (dvdpela moALTLKY),
czyli megstwem powodowanym wstydem (8t° aid®). Ten, kto odznacza si¢
cnotg mestwa obywatelskiego, chee walczy¢ 1 wywigzuje si¢ z natozonych
obowigzkéw zohierskich, chociaz popeinia btad w ocenie wartosci cnoty
charakteru — w tym wypadku cnoty mestwa — poniewaz nie uwaza, ze jest
ona warta wyboru dla niej samej. Zachowanie wojownika zdaje si¢ wigc
wskazywac raczej na to, ze w ogole brakuje mu cnoty mestwa. Wojownik,
ktéry najchetniej by nie walczyt, nie odznacza si¢ nawet cnotag mestwa
obywatelskiego 1 z punktu widzenia oceny jego charakteru nalezaloby
przyjac, ze jest on raczej tchorzliwy niz mezny'’. Przyktad ma wigc walor

pewna zasad¢ zewnetrzna, lecz ponadto musi by¢ niezgodny z wewnetrzng sktonnos$cia
podmiotu (s. 26). W rezultacie Galewicz (s. 28) dochodzi do wniosku, ze Arystoteles
postuguje si¢ dwoma réznymi pojgciami czyndéw przymusowych: a) szerszym, w mysl
ktérego czyn jest przymusowy, gdy posiada zasad¢ zewnetrzng, ale taka, do ktorej
podmiot niczym si¢ nie przyczynia; b) wezszym, ktore naktada dodatkowy warunek,
w mysl ktdrego czyn jest przymusowy, gdy jest spetniany z niechecia i nie bez przykrosci.

1o Por. Hursthouse (1984, s. 256).

17'W ENTIL8 Arystoteles wykazuje, ze procz mestwa w pelnym tego stowa znaczeniu
inajbardziej do niego podobnego mestwa obywatelskiego, mozna wyrdznié jeszcze pigé
innych form mestwa: powodowane strachem przed kara, powodowane gniewem oraz
bazujace na rutynie, optymizmie lub ignorancji. Daje jednak do zrozumienia, ze maja one
niewiele wspdlnego z megstwem w pelnym tego stowa znaczeniu. Wydaje si¢ wigc, ze sa



74 Maciej Smolak

edukacyjny, poniewaz jest przydatny w kontekscie szacowania charakteru
danego podmiotu, a takze uchwycenia roznicy nie tylko miedzy cnotg i wadg
charakteru, lecz rowniez mi¢dzy cnotg charakteru w formie wytrenowanego
nabytku i cnotg charakteru w pelnym tego stowa znaczeniu'®.

Dzialania mieszane (pikTat mpdéels)

Arystoteles problematyzuje zagadnienie przymusu w oparciu o analize
dziatan, ktore nazywa mieszanymi. Bierze pod uwage takie dziatania, ktore
z jednej strony sa dokonywane z powodu strachu przed wickszym ztem lub
z powodu czego$ picknego (1110a4-5), z drugiej za$ jawig si¢ jako dzia-
tania realizowane pod przymusem'. Ich mieszany charakter wynika stad,
ze: a) rozpatrywane same w sobie sg niedobrowolne, poniewaz nikt ich nie
wybiera dla nich samych (1110a19); b) rozpatrywane z punktu widzenia
okolicznos$ci, w ktorych si¢ je dokonuje, sag dobrowolne, poniewaz sg warte
wyboru (atpeTd) w konkretnym momencie i w zamian za osiagnigcie okre-
$lonego rezultatu (1110b3-4); ¢) rozpatrywane z punktu widzenia ich zasady
sg dobrowolne, poniewaz pomimo determinant zewnetrznych sa ostatecznie
rezultatem dziatania zasady znajdujacej si¢ w podmiocie dziatajacym?®.

to postaci mestwa, ktore wchodza w zakres przypadkowych homoniméw (dmo Toxns)
lub homonimdw opartych na podobienstwie (kaf’ opoldTnTa), ale majacym charakter
co najwyzej podobienstwa powierzchniowego. W tym sensie mgstwo powodowane
strachem przed karg nie bytoby mestwem lub bytoby granicznym przypadkiem mestwa.
Na temat zagadnienia homonimicznosci u Arystotelesa zob. Smolak (2013, s. 25-37).

18 W EN VI.13 Arystoteles wyrdznia cnot¢ naturalng (duvoikr dpeTn) i cnote mia-
rodajng (kupla dpeTn)). Pierwsza nie ogranicza si¢ tylko do wrodzonej predyspozycji
charakterologicznej, lecz moze by¢ roéwniez rozumiana jako cnota charakteru w formie
wytrenowanego nabytku. Druga wskazuje na cnot¢ charakteru w petnym tego stowa
znaczeniu (kuplws dpeTn)). Na temat charakterystyki cnoty naturalnej i cnoty miarodajnej
zob. Smolak (2013, s. 123-131).

1 Poniewaz w przypadku dziatan mieszanych zasada dziatania znajduje si¢ w podmio-
cie dziatajacym, wigc takie dziatania nie s3 wprawdzie spowodowane przez zewngetrzng
site (Blq), niemniej jednak sa wymuszone (dvdykn). Por. np. Irwin (1980, s. 136).

20 Zdaniem Bostocka (2000, s. 106), dziatania sg mieszane dlatego, ze podmiot dzia-
lajacy z jednej strony chce realizowac¢ dane dziatanie, z drugiej za$ nie chce. Hursthouse
(1984, s. 265) zauwaza, ze o mieszanym charakterze dziatan decyduje to, ze z jednej
strony sa one warte unikania same w sobie, z drugiej za$ sa warte wyboru w konkret-
nych okolicznosciach i w danym momencie. Z kolei Irwin (1980, s. 136) sugeruje, ze
o mieszanym charakterze dziatan swiadczy to, ze podmiot dziatajacy jest zmuszony do



O sprawcy dziatania i odpowiedzialnym dziataniu u Arystotelesa 75

Arystoteles podaje r6zne przyktady dziatan tego typu. Zwroce uwage
na jeden z nich, ktory w sposob reprezentatywny wskazuje na dwa rysy
dookreslajace rozumienie dobrowolnos$ci z punktu widzenia dziatan, za
ktére podmiot ponosi odpowiedzialnos$¢. Arystoteles opisuje zachowanie
kapitana statku, ktory podczas sztormu wyrzuca tadunek za burte, aby ocalié
siebie i pasazerow.

Pierwszy rys jest rozwinigciem charakterystyki przedstawionej w punk-
cie b). Wedlug kapitana wyrzucenie tadunku za burtg zastuguje na wybor
za ceng uratowania siebie i innych. Wydaje si¢ jednak, ze czyn jest efektem
uprzednio przeprowadzonej oceny sytuacji. Zatézmy, ze mamy do czynienia
z kapitanem, ktory zna si¢ na swoim fachu. Taki kapitan nie wyrzuci fadunku
pochopnie, lecz oszacuje, od ktorego momentu jego dalsze przewozenie
stanie si¢ niebezpieczne 1 zacznie zagraza¢ zyciu jego oraz pasazerow.
Wybierze wiec wilasciwg chwile (kaipds; 1110al4), w ktorej wyrzucenie
tadunku za burte jest konieczne ze wzgledu na osiggnigcie zamierzonego
celu. Mozna wigc przyjac, ze kapitan dziata na podstawie decyzji*!. Oznacza
to, ze dokonuje przemyslanego wyboru sposrod przedktadajacych sie moz-
liwosci i realizuje to, co preferencyjnie wybrat??. Co prawda — jak podkresla
Arystoteles — kazdy, kto ma rozum, zrobitby to samo w tych konkretnych
okoliczno$ciach (1110al11), co zdaje si¢ sugerowaé, ze kapitan dziata pod
wplywem racjonalnego przymusu — musi to zrobi¢, jesli chce ocali¢ siebie
iinnych?. Nie zmienia to jednak faktu, ze dziatanie kapitana jest dziataniem

podjecia racjonalnego wyboru dokonania dziatania, ktore jest niezgodne z przyjetym
przez niego racjonalnym planem.

21 Gauthier i Jolif (w: Aristote, 1159, s. 173) sugeruja, ze termin alpeTév, ktory pojawia
siew ENIIL.1 1110a12 w kontekscie charakterystyki dziatan mieszanych, jest uzyty przez
Arystotelesa w zawezonym znaczeniu i odpowiada technicznemu znaczeniu terminu
mpoaipeots. Calg za$ frazg (1110a12-13) thumacza w nastepujacy sposob: ,,Elles sont
en effet, au moment précis ou on les accomplit, des biens, au sens ou est bien 1’object
de la decision” (Gaithier i Jolif, w: Aristote, 1958, s. 56).

22 Na temat mpoaipeats zob. Smolak (2013, s. 82-90).

2 Przymus racjonalny zachodzi wtedy, gdy sprawca jest zmuszony dokona¢ wyboru
mi¢dzy dwoma dziataniami, z ktorych jedno jest wyraznie lepsze (por. Arnold, 2001,
s. 56). Uratowanie zycia swojego i innych jest wyraznie lepsze od utraty dobr mate-
rialnych.
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dobrowolnym, poniewaz to, co jest realizowane na podstawie decyzji, jest
realizowane dobrowolnie*.

Drugi rys jest rozwinigciem pierwszego rysu oraz charakterystyki
przedstawionej w punkcie c). Arystoteles sugeruje, ze zasada ruchu czesci
ciata kapitana znajduje si¢ w nim, a nie poza nim. W tych za$ przypadkach,
w ktoérych zasada ruchu znajduje si¢ w nim, rowniez od niego zalezy, czy
dziata czy nie (Ov 8¢V abT® N dpxy, €T alTG kal TO TPATTEW Kal |
M, 1110a17-18).

Fragment 1110a17-18 wymaga jednak komentarza, poniewaz zdaje si¢
ktas¢ nacisk przede wszystkim na zwrot ,,zasada ruchu znajduje si¢ w nim”.
Kluczowe dla tego zwrotu jest pojecie dpx1 w potaczeniu z przyimkiem év.
Sens zwrotu jest taki, ze zasada dzialania znajduje si¢ wewnatrz czlowieka,
a nie poza nim. Samo jednak pojecie zasady wewnetrznej nie posiada od-
powiedniej wartosci eksplanacyjnej i nie zdaje sprawy z wigzi zachodzacej
mie¢dzy dziataniem i sprawca®. Istoty naturalne, a wiec to wszystko, w czym
zawiera si¢ wewnetrzna tendencja do zmiany (0pur), odroznia od istot
sztucznych, czyli wytwordw sztuki (Téxvn), wlasnie to, Ze pierwsze maja
w sobie zasad¢ ruchu i spoczynku, a drugie nie*. Z tego jednak jeszcze
nie wynika, Ze istota naturalna jest sprawcg swojego ruchu i spoczynku.
Aby tak byto, dane dziatanie musi zaleze¢ od niej samej. Dlatego zwrot
,,0d niego zalezy, czy dziala, czy nie” stanowi dopehnienie charakterystyki
relacji dziatanie—sprawca.

Zwrot ,,0d niego zalezy, czy dziata, czy nie” faczy w sobie dwa mo-
menty. Pierwszy moment podkresla, ze przebieg wydarzen, w jakich bierze
udziat sprawca, jest warunkowy — sprawca znajduje si¢ w okoliczno$ciach,

2 Jak podkresla Arystoteles, ,,decyzja jawi si¢ jako to, co dobrowolne, chociaz nie
jest tym samym, co dobrowolne — w kazdym razie to, co dobrowolne, jest zakresowo
szerszym pojeciem od decyzji, poniewaz nawet dzieci oraz zwierzeta maja udziat w tym,
co dobrowolne, ale nie majg udziatu w decyzji” (EN 111.2 1111b6-9).

2 Por. przyp. 11.

26 Por. Ricoeur (1990, s. 112-113). Jak zauwaza Arystoteles w Fizyce 11.8 199al5-
16, sztuka wykancza to, czego natura nie moze wykonac. Na przyktad wytwory pracy
szewca uzupelniajg nature, poniewaz buty ulatwiaja czlowiekowi przemieszczanie si¢
w $wiecie, w ktorym zyje. Buty majg wigc warto$¢ uzytkows i nie zawierajag w sobie
zasady ruchu oraz spoczynku.
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ktore dopuszczaja rdézne mozliwe przebiegi wydarzen®. Drugi moment
podkresla, ze jest w mocy sprawcy dokonanie lub zaniechanie dziatania —
sprawca jest wladny modyfikowaé przebieg wydarzen i tworczo odnosic¢
si¢ do otaczajacego $wiata, w ramach mozliwo$ci wyznaczonych przez
sytuacje, w jakiej si¢ znajduje. O ile pierwszy moment podkresla, Zze sprawca
znajduje si¢ w obliczu przedktadajacych sie mozliwosci dziatania, o tyle
drugi moment akcentuje, ze sprawca nie tylko ma mozliwos¢ wyboru, lecz
réowniez rozporzadza zdolno$cig sprawienia czegos w §wiecie.

Gdy wigc od podmiotu zalezy, czy dziata, czy nie, to jest to rOwno-
znaczne z tym, ze zasada dziatania znajduje si¢ w nim. Ale z tego, ze zasada
dziatania znajduje si¢ w nim, nie wynika jeszcze, ze dzialanie zalezy od
niego. Jak podkres$la Arystoteles w Etyce eudemejskiej [EE] 11.8 1225a27-30,
nie przypisujemy ludziom natchnionym i prorokom sprawstwa dziatania,
poniewaz nie od nich zalezy wypowiadanie tego, co powiedzieli i robienie
tego, co zrobili, jakkolwiek to, co z nich wyszto, jest efektem pracy ich
myslenia i cz¢$ci ciata. A zatem nawet, jesli zasada dzialania znajduje sig
w podmiocie, to nie jest to rdwnoznaczne z tym, ze od podmiotu zalezy,
czy dziala, czy nie.

Tym, co spaja oba zwroty, jest decyzja. Mozna to tez wyrazi¢ w ten
sposob, ze oba zwroty dookreslajg decyzje. Decyzja jest bowiem wewngtrzng
zasadg dziatania (mpd€ews pév olbv dpxn mpoaipeots; EN VL2 1139a31)
1 rownocze$nie dotyczy tego, co zalezy od nas (II1.2 1111b30). Zatem to
przede wszystkim decyzja oznacza, czym jest dobrowolnos$¢ z punktu wi-
dzenia dziatan, za ktore podmiot ponosi odpowiedzialno$é. W istocie, ten,
kto dziata na podstawie decyzji, kontroluje swoje dziatanie i sprawuje nad
nim wiadze, zachowujac gotowos¢ do jego rewizji pod wptywem nowych
danych. I ten fakt podkre$la przyimek émi. Dlatego to, na co si¢ decyduje-
my, podlega ocenie i zastuguje na pochwate lub nagane. W konsekwencji
jestesmy odpowiedzialni za dziatania dokonywane na podstawie decyzji*®.

27 Nalezy zaznaczy¢, ze Meyer (2006, s. 138) przestrzega przed blednym rozumie-
niem zwrotu € aUTG kal TO TpdTTeEW Kal pun, jakoby Arystoteles miat przypisywac
sprawcy rodzaj wolnosci do dziatania inaczej.

28 Zdaniem Irwina (1980), Arystoteles wyroznia prostg (simple) i bardziej ztozong
(more complex) teori¢ odpowiedzialnosci. W mysl pierwszej, dobrowolno$¢ nie wymaga
deliberacji, w mysl drugiej, deliberacja jest nicodtaczna od odpowiedzialnosci. Poniewaz
decyzja pozostaje w Scistym zwigzku z deliberacja (por. np. EE 11.10 1226b6-9; EN111.2
1112a15-17; Etyka wielka 1.17 1189a32-1189b1), wigc jak podkresla Irwin (s. 132):
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Mozna wigc przyjac, ze cztowiek jest sprawcg dziatania, gdy jest to
jego wiasne dziatanie, czyli gdy on sam jest jego auctor agendi. Jest za$
auctor agendi danego dziatania, gdy jest to dziatanie podjete na podstawie
jego wlasnej decyzji. Jest to jednak mozliwe, gdy zasada dzialania znajduje
si¢ w nim i od niego zalezy, czy dziala, czy nie. W istocie, paradygmatycz-
nym sprawcg dziatania jest taki podmiot, w przypadku ktorego wewnetrzng
zasadg dzialania jest jego wlasna decyzja.

Ktore dziatanie jest dziataniem odpowiedzialnym

Czy z tego, ze podmiot dziatajacy jest w uzasadniony sposob odpowiedzialny
za to, co robi, wynika, ze jego dzialanie jest dziataniem odpowiedzialnym?
Nie wynika, poniewaz mozna by¢ odpowiedzialnym za dzialanie, ktore jest
nieodpowiedzialne. Nie kazde wigc dziatanie, za ktdre auctor agendi jest
odpowiedzialny, jest zarazem odpowiedzialnym dziataniem. I Arystoteles
godzi si¢ na takie rozroznienie, gdy zauwaza, ze jedne dziatania zastuguja
na nagane, inne za$ — na pochwale.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania Arystotelesa w Etykach jest
okreslenie celu ludzkiego zycia i wykazanie, w jaki sposob mozna go osigg-
ngé. W zwigzku z tym Arystoteles przeprowadza badanie, ktére zmierza
do ustalenia, czym jest najwyzsze z dobr mozliwych do osiagnigcia przez
ludzkie dziatanie (EN 1.4 1095a16). Co do jego nazwy, panuje powszechna
zgoda, poniewaz zaréwno ludzie prosci, jak 1 wyksztatceni, okreslajg je
eudaimoniqg (1095a17). Nie ma juz jednak takiej zgody, gdy chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, czym jest eudaimonia (1095a20) i jaki sposob zycia jest
najbardziej eudaimoniczny (1.5 1095b15). Jedni widzg eudaimonie w zyciu
hedonistycznym, inni w zZyciu skoncentrowanym na aktywnosci politycznej,

»A jest odpowiedzialny za dziatanie ‘x” wtedy i tylko wtedy, gdy (a) A jest zdolny do
podjecia skutecznej decyzji, aby wykona¢ dziatanie ‘x’, i (b) A dziata dobrowolnie (,,A is
responsible for doing x if and only if (a) A is capable of deciding effectively about x, and
(b) A does x voluntarily”). Irwin (s. 142) zwraca rowniez uwage, ze bardziej ztozona
teoria pozwala zrozumie¢: 1) dlaczego Arystoteles uwaza, ze tylko niektoére podmioty,
ktore dziataja dobrowolnie, ponosza odpowiedzialnos¢ za to, co robia; ii) dlaczego dobro-
wolne dziatanie jest zazwyczaj dziataniem, za ktore podmiot ponosi odpowiedzialnos¢.
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jeszcze inni w zyciu zogniskowanym na aktywnos$ci teoretycznej (Blos dm
ohavoTikds, Blos molTLKOS, Blos BewpnTikds; 1095b16-19)%.

Arystoteles nie akceptuje pierwszej wyktadni eudaimonii, poniewaz
ci, ktérzy zabiegaja o przyjemnos$ci, mylnie interpretuja nature¢ ludzka i wy-
bieraja zycie charakterystyczne dla istot nizszych od cztowieka (1095b20).
Natomiast drugiej i trzeciej nie odrzuca i w toku analiz w kolejnych par-
tiach EN dochodzi ostatecznie do wniosku, ze oba sposoby zycia maja
charakter eudaimoniczny. Zastrzega wprawdzie, ze aktywnos$¢ polityczna
jest drugorzedng formg eudaimonii w stosunku do aktywnosci teoretyczne;j
(X.8 1178a9-10), ale jej nie deprecjonuje. W istocie, aktywnos$¢ polityczna
jest formg praktyki, ktora stwarza optymalne warunki do urzeczywistnia-
nia dziatan wiasciwych dla cztowieka ({(Stat dvBpwmikal; por. np. EN 1.7
1097b34), czyli partycypowania w rzadzeniu moALs, a takze prowadzenia
rozmow i deliberacji we wspotzyciu oraz wspodlnocie®®. Wyzszos¢ aktyw-
nosci teoretycznej polega na tym, ze pozwala na uczestniczenie w boskosci,
poniewaz jej spetnianie zaktada aktywizacje rozumu (vo¥s), czyli elementu
boskiego w nas (X.7 1177b27-31).

Wydaje si¢ wigc, ze dziatania cztowieka sg dziataniami odpowiedzial-
nymi, gdy jego zycie jest najbardziej wiasciwe i udane, czyli eudaimoniczne.
Juz wiadomo, ze jesteSmy odpowiedzialni za dziatania dokonywane na
podstawie decyzji. Wiadomo tez, ze paradygmatycznym auctor agendi jest
taki podmiot, w przypadku ktérego wewnetrzng zasada dziatania jest jego
wiasna decyzja. Ale z tego, ze podmiot dziata na podstawie decyzji, nie
wynika jeszcze, ze jego dziatania sg dziataniami odpowiedzialnymi.

Kanonicznym przypadkiem cztowieka, ktory dziata na podstawie decy-
zji, jest z jednej strony cztowiek najwyzszej proby (cmouddlos), z drugiej zas
cztowiek o spaczonym charakterze (kaiés). Obaj bowiem osiagneli poziom
wewnetrznego scalenia, ktory §wiadczy o zharmonizowaniu racjonalnej

¥ W EE 1.4 1215b34-1215b1 Arystoteles zaznacza, ze sg trzy najwigksze ludzkie
dobra — doskonato$¢, madro$¢, przyjemnosé (dpeTr|, dpdvnots, ndovy) — i dlatego
kazdy cztowiek, jesli ma tylko sposobno$¢ wyboru, decyduje si¢ na zycie polityczne,
filozoficzne lub hedonistyczne (moltTikdy, ditddcodikor, dmoAAVGTIKOV).

30 Cztowiek jest istotg obywatelska i z natury sktonng do zycia wesp6t z innymi ({@
oV TOALTLKOV Kal ou(fv medukds; EN I1X.9 1169b18-19), dlatego nie moze si¢ rozwi-
ja¢ w samotnosci 1 poza mOALs, czyli poza wspolnotg polityczna. W istocie, wspdlnota
polityczna jest horyzontem, w ktorym toczy si¢ cale zycie cztowieka i rozstrzygaja si¢
wszystkie ludzkie sprawy (por. Panpuch, 2015, s. 213).
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1 zmystowo-orektycznej czesci duszy oraz wykrystalizowaniu si¢ centrum
decyzyjnego®!, cho¢ — co trzeba wyraznie podkresli¢ — innego typu u kazdego
z nich. Czlowiek najwyzszej proby ma pozytywnie warto§ciowe centrum
decyzyjne, poniewaz nie tylko wie, jaki rodzaj zycia jest dla czlowieka naj-
bardziej eudaimoniczny, ale rownoczes$nie realizuje go w praktyce. Cztowiek
o spaczonym charakterze ma negatywnie wartosciowe centrum decyzyjne,
poniewaz nie tylko nie wie, jaki rodzaj zycia jest dla cztowieka najbardziej
eudaimoniczny, lecz rownoczesnie planuje swoje zycie pod katem realizacji
ztego celu zyciowego®?. Tak wiec z punktu widzenia przyjetej przez Arysto-
telesa tresciowej wyktadni najwyzszego dobra mozliwego do osiggnigcia
przez cztowieka nalezatoby przyjac, ze wprawdzie obaj sg sprawcami swo-
ich dziatan i obaj ponosza odpowiedzialno$¢ za to, co robig, ale dziatania
pierwszego sg dziataniami odpowiedzialnymi, natomiast dziatania drugiego
sg dziataniami nieodpowiedzialnymi. Ktore wigc dziatania sg dziataniami
odpowiedzialnymi?

Gdy Arystoteles przystepuje do opracowania definicji cnoty charakteru
(EE11.10; EN11.6), zauwaza, ze cnota charakteru jest dyspozycja proairetycz-
ng (€€Ls mpoarpeTikn), czyli dyspozycja, ktora uzdalnia do podejmowania
decyzji. Wprawdzie rowniez wada charakteru jest dyspozycja proairetycz-
ng, ale cnota charakteru r6zni si¢ od wady charakteru tym, ze uzdalnia do
podejmowania decyzji w taki sposob, iz podmiot dziatajacy postepuje ze
wzgledu na pigkno (1ol kalob €veka; por. np. EE 111.1 1230a27-30), czyli
ze wzgledu na to, co nakazalby rozum w funkcji praktycznej (1229a2)*.
Poniewaz Arystoteles podkresla, ze dane dziatanie jest wykonywane zgodnie
z cnotg charakteru, gdy podmiot dziatajacy decyduje si¢ na nie z powodu
niego samego (St avTév; EN I1.6 1105a31-32; VI.12 1144a16-20), wigc
sa podstawy, aby sadzi¢, ze dziatanie wykonywane ze wzgledu na pickno
jest odpowiednikiem dzialania zgodnego z cnotg charakteru, na ktore de-
cydujemy z powodu niego samego. Co moze jednak oznaczaé, ze dziatanie

31 Na takie centrum zdaje si¢ zwracac¢ uwagg Price (1989, s. 105). Na temat centrum
decyzyjnego zob. Smolak (2013, s. 137-138).

32 W przypadku cztowieka o spaczonym charakterze rowniez zachodzi harmonia
mi¢dzy zmystowo-orektyczng i racjonalng czg¢sciag duszy, z tym, ze jego centrum decy-
zyjne jest wyrazem zespolenia kompetencji w postaci wad charakteru (fikat kaxiat)
i chytrosci (ravovpyta). W istocie, cztowiek o spaczonym charakterze jest mistrzem zta.

3% Na temat charakterystyki cnoty i wady charakteru jako dyspozycji proairetycznych
zob. Smolak (2013, s. 80-97).
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wykonywane zgodnie z cnotg charakteru jest typem dziatania, na ktore
decydujemy si¢ z powodu niego samego, ergo ze wzgledu na pigkno lub,
jak inaczej stwierdza Arystoteles, dlatego, ze jest pigkne (0Tt ka\dv; np. EN
1.7 1116a12)?

Jedni komentatorzy sadza, ze stwierdzenie ,,decydowac si¢ na dzialanie
zgodne z cnotg charakteru z powodu niego samego” jest mylace, poniewaz
Arystotelesowi chodzi przede wszystkim o podkreslenie faktu, iz ten, kto
decyduje si¢ na dziatanie tego typu, dazy do osiagnigcia rezultatu, odpo-
wiedniego dla tego dziatania, z jego powodu, a nie z powodow ubocznych*.
Jezeli wigc podmiot dziatajacy decyduje si¢ na dziatanie zgodne z cnotg
charakteru, to czyni tak, aby osiagna¢ okreslony cel, ktéry jednak nie zawiera
si¢ w samym dziataniu, lecz jest jego rezultatem. Ktos, kto decyduje si¢ na
przyktad na dziatanie zgodne z cnota mestwa, czyni tak nie ze wzgledu na
samo mezne dziatanie lub nie tylko ze wzgledu na nie, lecz przede wszyst-
kim dlatego, ze zalezy mu na tym, aby doprowadzi¢ do urzeczywistnienia
okreslonego rezultatu — zalezy mu na tym, aby zabezpieczy¢ wlasng moALs
przed najazdem wroga. Nikt przeciez, jak zauwaza Arystoteles, nie decy-
duje si¢ na wojowanie ze wzgledu na samo wojowanie, chyba Ze jest kim$
krwiozerczym (EN X.7 1177b9-11). Z tego punktu widzenia, decydowaé
si¢ na dziatanie zgodne z cnotg charakteru z powodu niego samego, ozna-
czaloby mie¢ przede wszystkim na wzgledzie dobro konkretnej wspolnoty
lub konkretnych cztonkow wspdlnoty® i dazy¢ do realizacji tego celu dla
niego samego, a nie z ukrytych powodow. Jezeli kto$ naraza si¢ na rany,
a nawet na $mier¢ po to, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swojej rodzinie,
przyjaciotom czy obywatelom, i czyni to ze wzgledu na ich bezpieczenstwo,
a nie po to lub nie tylko po to, aby na przyktad zastuzy¢ na zaszczyty, to
cel jego dzialania jest pigkny i jego dziatanie spetnia wymogi dziatania re-
alizowanego ze wzgledu na pickno (por. np. EN I1X.8 1169a18-25). Zatem
o picknie dziatania rozstrzygatby cel i sposob, w jaki sprawca zmierza do
jego osiagniecia.

Inni komentatorzy uwazaja, ze w stwierdzeniu ,,decydowac si¢ na
dziatanie zgodne z cnotg charakteru z powodu niego samego” Arystotelesowi
chodzi o to, iz warto$¢ dziatania zgodnego z cnotg charakteru nie zalezy od
rezultatu, jaki dzigki temu dziataniu zostaje osiggniety, lecz od tego, czym

3% Por. np. Whiting (2002, s. 280).
35 Por. np. Irwin (1996).
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takie dziatanie jest, tzn. od przystugujacych mu wtasnosci, ktore sprawiaja,
ze jest ono warte wyboru samo w sobie. W EN 1.1 1094a3-5 Arystoteles
zauwaza, ze jedne cele s tozsame z dzialaniami, natomiast inne cele sa
tozsame z wytworami. Dystynkcja pozostaje w $cistym zwigzku z podziatem
na dzialania wytwoércze (Toinols) i dziatania praktyczne (mpaéis)*. W VL5
Arystoteles podkresla, ze dzialanie wytworcze tym rézni si¢ od dziatania
praktycznego, ze cel pierwszego jest rozny od samego dziatania wytworcze-
go, natomiast cel drugiego nie jest rozny od samego dziatania praktycznego,
poniewaz jest nim dobre dziatanie praktyczne (evmpa&ia)®’. Tak wige dobre
dziatania praktyczne wchodzg w zakres dziatan autotelicznych, czyli takich,
ktére sg warte wyboru dla nich samych. Ich wewngtrzna warto$¢ zalezy od
tego, ze posiadajg cechy, ktore sprawiaja, ze sg one czyms picknym. O jakie
cechy moze chodzi¢?

W Met XII1.3 Arystoteles podkresla, ze najwazniejszymi formami
pickna sa porzadek, proporcjonalno$¢ i okreslonos¢®®. Biorac pod uwage
formalne wyznaczniki pickna, nalezatoby przyja¢, ze istotg dziatania reali-
zowanego ze wzgledu na pigkno jest jego uporzadkowanie, proporcjonalno$é

3% Arystoteles uzywa terminu mpaéts w trojaki sposob: i) w sensie szerokim na ozna-
czenie dobrowolnego dziatania (€xovola mpakLs)— poniewaz dziatanie jest dobrowolne,
gdy jego zasada tkwi w podmiocie dziatajagcym, wiec mpaEis w sensie szerokim mogg
realizowa¢ dzieci i zwierzgta bezrozumne (por. przyp. 23); ii) w sensie wezszym na
oznaczenie dziatania, ktore jest rezultatem podjetej decyzji (Tpoaipeots) — poniewaz
decyzja jest nierozerwalnie zwigzana z deliberacja, wigc do Tpaéis w sensie wezszym nie
sg zdolne zwierzeta bezrozumne; iii) w sensie najwezszym na oznaczenie praktycznego
dziatania, ktore jest nie tylko podjete na podstawie decyzji, lecz rowniez jest dziataniem,
ktore jest swoim wiasnym celem.

7 TR pev yap molioens €Tepov TO TENoS, THS 8¢ mpdEews olk dv eln €oTL
Yp avTn 1 evmpalia Télos; EN VL5 1140b6-7 EN. Sformulowanie €0TL yap avTh
7N etmpa&ia Télos wprowadza ograniczenie w obrebie dziatan, poniewaz sugeruje, ze nie
dowolna mpaéLs jest swoim celem, lecz tyko evmpa&ia. Takie ograniczenie moze budzi¢
zastrzezenie, skoro dziatania cztowieka o spaczonym charakterze (kakos) rOwniez moga
by¢ autoteliczne. Jest to jednak pozorne zastrzezenie, poniewaz Arystotelesowi chodzi
przede wszystkim o dzialania, ktére sa réwnocze$nie konstytutywnymi sktadnikami
eudaimonii. Tymczasem dziatania czlowieka o spaczonym charakterze nie spekniaja
warunkow natozonych na dziatanie eudaimoniczne, tzn. na dzialanie eudaimoniczne
w rozumieniu Arystotelesa.

3% 70D 8¢ kalol péyloTa €1dn TdEls kal ovppeTpla kal TO wpLopévor; Met
XII1.3 1078a36-1078b1.
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i okreslono$¢®. Z tego punktu widzenia o pigknie dziatania rozstrzygatby nie
tyle cel, do ktorego ono zmierza, lecz raczej jego kompozycja lub, inaczej
rzecz ujmujgc, jego forma®.

Ale sa tez tacy komentatorzy, ktorzy sugeruja, ze decydowanie si¢ na
dziatanie zgodne z cnotg charakteru z powodu niego samego odzwierciedla
motyw, ktorym kieruje si¢ podmiot dziatajacy*'. W ,,argumencie z funkcji”
Arystoteles sugeruje, ze to przede wszystkim czlowiek najwyzszej proby
spetnia w sposob perfekcyjny wilasciwg dla cztowieka funkcje (EN 1.7
1098a12-14)*. Tymczasem cztowiek najwyzszej proby odznacza si¢ tym,
ze motywem jego dziatania jest pigkno.

W EE VIIL3 Arystoteles odréznia cztowieka dobrego (dyafos) od
czlowieka szlachetnego (kalos kayafos)*®. Obaj wprawdzie postepuja
zgodnie z cnotami charakteru. Ale dyaf6s ma btedne przekonanie na temat
tego, czym jest eudaimonia 1 jaka role odgrywa cnota charakteru. Uwaza
bowiem, ze wlasciwym obiektem ludzkiego dazenia sg dobra naturalne i ze
poprzez realizowanie dziatan zgodnych z cnotami charakteru takie dobra
pozyska. Stad dziatania czlowieka dobrego sg wprawdzie pigkne, ale tylko
przypadkowo (1249a15-16). Sa pickne, poniewaz sg zgodne z cnotami
charakteru, sg przypadkowo pickne, poniewaz sa podejmowane z powodu
dobr naturalnych. Tymczasem ka\os kayafos ma prawdziwe przekonanie
na temat tego, czym jest eudaimonia, poniewaz uwaza, ze dziatania zgodne
z cnotami charakteru sg konstytutywnymi sktadnikami eudaimonii. Dlatego
jego dzialania sg pickne w sobie, a nie przypadkowo. W istocie, szlachet-
nos¢ (kalokdyabia) jest petng cnotg charakteru (dpeTn Téelos; 1249a16)
1 odzwierciedla doskonale uksztattowany charakter, poniewaz jej podbu-
dowe stanowig konkretne cnoty charakteru (1248b10). Zarazem obecnos$¢
szlachetnos$ci sprawia, ze cnoty charakteru, ktére sa jej fundamentem
ontycznym, sg w pelni rozwinigte. Oznakg tego jest fakt, ze w przypadku
podmiotu, ktorego charakteryzuje szlachetno$¢, motywem jego dziatania —
w dziedzinie charakterystycznej dla kazdej z cnot charakteru — jest pigkno.

3% Formalistyczne rozumienie wyznacznikow pickna w kontekscie dziatania zgodnego
z cnotg charakteru postuluje np. Cooper (1999, s. 273-276).

40 Por. np. Korsgaard (1996).

4 Por. np. Irwin (w: Aristotle, 1985, s. 312).

42 Na temat ,,argumentu z funkcji” zob. Smolak, Lacina (2015).

4 Na temat rdéznicy miedzy dobrym i szlachetnym czlowiekiem zob. Smolak (2013,
s. 132-138).
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Mozna zatem przyjac, ze cztowiek szlachetny, ergo cztowiek najwyzszej
proby*, jest picknym sprawcg dziatania, poniewaz w paradygmatyczny
sposob ujawnia, co to znaczy decydowac si¢ na dziatanie zgodne z cnotg
charakteru z powodu niego samego.

Przedstawione wyktadnie stwierdzenia ,,decydowa¢ si¢ na dzialanie
zgodne z cnotg charakteru z powodu niego samego” wzajemnie si¢ dopet-
niajg, poniewaz wskazuja na rézne strony ludzkiego dziatania, ktore zara-
zem taczy wspdlny mianownik, czyli pigkno. Stwierdzenie moze bowiem
podkreslac, ze: i) pigkny jest cel, ktory ma by¢ osiagniety przez dziatanie
— jest on pigkny, poniewaz jego realizacja przysparza dobra innym (por.
np. Retoryka, 1.9 1366a36-b4); ii) pickne jest samo dziatanie — jest ono
pickne, poniewaz jest warte wyboru z powodu niego samego, nawet jezeli
nic z niego nie wynika (por. np. EN 1.7 1097b3-4); iii) pigkny jest sprawca
dziatania — jest on pigkny, poniewaz jest on cztowiekiem najwyzszej proby,
czego wyrazem jest to, ze motywem jego dziatania jest pickno (por. np.
ENIX.8 1169a31-32).

Ale wzajemne dopetnianie si¢ przedstawionych sposobow rozumienia
stwierdzenia ,,decydowac si¢ na dziatanie zgodne z cnotg charakteru z po-
wodu niego samego”, znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie jeszcze
w inny sposob. W Met V.16 1021b16-25 Arystoteles podaje trzy podsta-
wowe znaczenia terminu Té eLov i podkresla, ze Téhelov moze oznaczac,
ze dana rzecz jest: 1) kompletna, poniewaz posiada wszystkie wtasciwe dla
siebie czesci; i) doskonata, poniewaz posiada wiasciwa dla siebie perfekcje
(dpeTn); iii) ostateczna, poniewaz jest spetniona, czyli zrealizowata wtas-
ciwy dla siebie cel.

Poniewaz o pigknie dziatania zgodnego z cnotg charakteru rozstrzyga
nie tylko jego forma, lecz rowniez to, ze cel, do ktorego zmierza, zostaje
zrealizowany i to zrealizowany nie przypadkowo, lecz w sposob zamierzony
1to zamierzony z jego powodu, wigc mozna przyjac, ze zewnetrzny rezultat,
ktory konczy dziatanie tego typu, nie jest obojetny z punktu widzenia najwyz-
szego dobra mozliwego do osiagnigcia przez cztowieka, czyli eudaimonii.
Nie chodzi wigc tylko o samo dziatanie, lecz rowniez o doprowadzenie do

4 Poniewaz w EE VIIL3 Arystoteles okre$la cztowieka szlachetnego nie tylko przy
pomocy terminu ka\ds kayabds, lecz rowniez przy pomocy terminu omovdalos, wiee
sa podstawy, aby oba terminy traktowac¢ synonimicznie i przez cztowieka szlachetnego
rozumie¢ czlowieka najwyzszej proby.



O sprawcy dziatania i odpowiedzialnym dziataniu u Arystotelesa 85

urzeczywistnienia zamierzonego celu. Jego nieosiggnigcie skutkuje tym, ze
podjete dziatanie pozostaje niejako niedomkniete. Z tego jednak nie wynika,
ze brak zrealizowania zamierzonego celu obniza warto$¢ dziatania zgodnego
z cnotg lub sprawia, Ze jest ono jej pozbawione. O ile dzialanie wytworcze
jest w oczywisty sposob mniej warte niz jego rezultat, a w przypadku, gdy
konczy sie fiaskiem, w zasadzie nie ma wartosci, o tyle w przypadku dobrego
dziatania praktycznego tak nie jest. Nieurzeczywistnienie zamierzonego re-
zultatu nie sprawia, ze dziatanie staje si¢ bezwartosciowe. Nawet wtedy jest
ono TéAeLov — jest TEAELOV W znaczeniu perfekcyjnego dzialania, poniewaz
jest realizowane zgodnie z przynalezna do niego cnotg charakteru. Jezeli
natomiast zostaje ono dopetnione realizacjg tego, co zostalo zamierzone, to
staje si¢ ono Té\etov nie tylko w znaczeniu perfekcyjnego dzialania, lecz
roéwniez w znaczeniu kompletnego dziatania.

Ale rowniez o sprawcy dziatania, ktory dziala zgodnie z cnotg charak-
teru w pelnym tego stowa znaczeniu, mozna powiedzieé, ze jest TEAELOS,
i to bez wzgledu na to, czy jego dzialanie jest jedynie Té\eLov w znaczeniu
»perfekcyjne”, czy jest ono rowniez TéheLov w znaczeniu ,.kompletne”.
Taki sprawca jest bowiem spefniony (Té\eros; EE, VIL.2 1237a30) — jest
spelniony, poniewaz osiaggnat cel w samorozwoju (OTL kal TeAeLwOEVTL;
1237a29). O takim sprawcy Arystoteles powie, ze jest catkowicie dobry
(am\ds dyabos).

Gdy Arystoteles okresla co$ jako catkowicie dobre, chodzi mu przede
wszystkim o to, ze to co$ urzeczywistnia wymagania standardu w swoim
rodzaju. Tymczasem w ramach praktyki dziatania, takim standardem jest
cztowiek najwyzszej proby. Dlaczego? Poniewaz cechuje go umiejgtnosé
dostrzegania prawdy w przypadku kazdego obiektu chcenia i formutowania
trafnej oceny na jego temat (EN 1.13 1113a29-30). W istocie, czlowiek naj-
wyzszej proby jest wlasciwa miarg (LéTpov; a33) tego, co dobre, poniewaz
ze wzgledu na swojg konstytucje potrafi ocenic, co jest dobre niezaleznie
od tego, w jakiej relacji on sam pozostaje do ocenianego dobra. Jezeli wigc
ceni cnoty charakteru dla nich samych 1 jezeli uwaza, ze dziatania zgodne
z nimi stanowig konstytutywne sktadniki eudaimonii, to jest tak dlatego, ze
to, co jemu jawi si¢ jako dobre, jest takie faktycznie. W efekcie czlowiek
najwyzszej proby bedzie rowniez wtasciwg miarg dziatania, ktore jest
dzialaniem odpowiedzialnym. Jest on bowiem wlasciwym kandydatem
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na eudaimona®. A poniewaz cztowiek najwyzszej proby decyduje si¢ na
dziatanie zgodne z cnotg charakteru z powodu niego samego, wigc mozna
przyjaé, ze odpowiedzialne dzialanie to dziatanie, ktore jest podjete na
podstawie decyzji i ze wzgledu na pigkno.

Zamiast zakonczenia

We Wstepie zaznaczytem, ze Arystoteles porusza problematyke odpowie-
dzialno$ci gtownie z perspektywy odpowiedzialnosci rozumianej negatyw-
nie, czyli odpowiedzialnosci w sensie imputacji. Ale zasygnalizowatem
rowniez, ze cztowiek w ujeciu Arystotelesa jest istotg obywatelska i z natury
sktonng do zycia wesp6t z innymi*. Stad w zakres jego troski o eudaimonig
wchodzi rowniez dbato$¢ o dobro moALs oraz jej obywateli?’. W tym sensie,
obok odpowiedzialno$ci rozumianej negatywnie, przez rozwazania Ary-
stotelesa przebija rowniez odpowiedzialno$¢ responsoryczna. Wykazanie
zasadnosci tego przypuszczenia wykracza jednak poza ramy niniejszego
artykuhu.
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ARISTOTLE ABOUT THE AGENT AND THE RESPONSIBLE ACTION
Summary

At ENTIL.1 1109b31-32 Aristotle says we praise and censure voluntary actions and
we feel sympathy for involuntary actions, and sometimes even pity. Next he examines
which actions are voluntary and involuntary. This examination is connected with
determination of the conditions under which the person is auctor agendi and thus
can respond for the action. But it is not right to say, when somebody is auctor agendi
his action is responsible. Hence, to answer to the question which action is respon-
sible action in Aristotle, the author considers the issue in two stages. The first stage
is devoted to clarification what does it mean to be the agent of action. The second
stage gives the explanation of what does it mean “to decide for the action accordance
with virtue because of it”. As the result, the author demonstrates that the responsible
action is taken on the basis of decision and for the sake of fine. He shows such ac-
tion is fine because: a) the realized end is fine; b) it is choiceworthy in itself; c) the
motive of the agent is the fine.
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do nowoczesnej filozofii dopiero Georg Wilhelm Friedrich Hegel', dajac
tym samym asumpt do powstania teorii krytycznej, ktorej zrodet nalezy
poszukiwa¢ w mysli dwoch jego uczniow — Ludwika Feuerbacha i Karola
Marksa — a ktéra swa dojrzalg postac osigga w koncepcjach przedstawicieli
szkoty frankfurckiej (Theodora W. Adorno, Maxa Horkheimera, Herberta
Marcusego). Ujecie nowoczesnego dyskursu alienacji na tle genezy i roz-
woju teorii krytycznej umozliwia dostrzezenie jego historycznej ciggtosci
(ujawniajgcej si¢ w sukcesywnej reinterpretacji pojecia wyobcowania przez
kolejnych myslicieli nawigzujacych wprost do tez swoich poprzednikow),
przy jednoczesnym wskazaniu na kolejne perspektywy rozumienia jego
przyczyn i konsekwencji, ktore, dopetniajac si¢ i nadbudowujac nad soba,
odstaniajg uniwersalny wymiar diagnozowanego kryzysu cztowieczenstwa.
W zwigzku z tym w analizowanych koncepcjach opis i wyktadnia fenomenu
wyobcowania, cho¢ stanowig niezbywalny element konstruowanych teorii,
nigdy nie nabieraja wartosci samoistnej, lecz zostaja podporzadkowane
nadrzgdnemu dazeniu do zazegnania dehumanizujacych tendencji §wiata
nowoczesnego. Celem artykutu jest rekonstrukcja antropologicznych zatozen
tkwigcych u podstaw projektow przezwyci¢zenia negatywnych konsekwen-
cji zjawiska alienacji, ktora pozwala postawi¢ hipotezg, ze zrodet ich osta-
tecznej porazki nalezy poszukiwac¢ w redukcyjnym ujeciu istoty cztowieka.

' W Fenomenologii ducha Hegel zmierza do zaprowadzenia syntezy mysli i rzeczywi-
stosci, w ktorej zazegnana zosta¢ miala ostatecznie ich fundamentalna heterogenicznosé,
lezaca u zrodet dramatu cztowieka nowoczesnego. Terminem Entfremdung (wyobcowa-
nie) zostaje tu okreslone zjawisko towarzyszace dziejowemu rozwojowi samowiedzy,
kumulujagcemu w historii pod postacig realizacji ducha absolutnego we wszystkich
obszarach ludzkiej mysli i do§wiadczenia (sztuce, religii, filozofii, ustroju politycznym,
stosunkach spotecznych etc.). Tym samym w obrebie systemu Hegla zjawisko alienacji
nie wystepuje jako element niezmienny i trwale okreslony, poniewaz kazdorazowo wiaze
si¢ z przezwycigzeniem poczucia obcosci wzgledem tego, czego poczatkowo rozum nie
rozpoznaje jako wlasne, ale co staje si¢ takim na kolejnym osiaganym przezen etapie
rozwoju samowiedzy: ,,(...) istnienie oznacza tu raczej obracanie kazdej okreslonosci
w okre$lonos¢ jej przeciwstawna, i to wlasnie wyobcowanie jest istotg catosci i tym, co
ja utrzymuje. Ruchem urzeczywistniajgcym te momenty i nadajacym im charakter ducha
musimy si¢ wigc teraz zajaé; [w ruchu tym] wyobcowanie samo si¢ wyobcuje, a catos¢
powrdci dzigki temu do swego pojecia” (Hegel, 1965, s. 72-73).



O zjawisku alienacji w perspektywie rozwoju teorii krytyczne;j... 91

Ludwik Feuerbach: alienacja religijna

Punktem wyjscia krytyki obranym przez Feuerbacha jest sfera religii, w ra-
mach ktorej lokuje on pytanie o istote cztowieka. Podstawg swojej koncepcji
religii czyni on Heglowski schemat dziejowego rozwoju samowiedzy, lecz
wyciaga z jego przestanek zgota odmienne konsekwencje. O ile dla autora
Fenomenologii ducha religia, osiggajac swoja istote¢ w dziewigtnasto-
wiecznym protestantyzmie niemieckim, wciaz jawi si¢ jako efekt dziatania
w $wiecie sit wobec niego transcendentnych, o tyle dla Feuerbacha okazuje
si¢ ona przejawem aktywnosci ludzkiej swiadomosci mitotworczej, czego
konsekwencja jest uznanie cztowieka za tworce religii, powolujacego Boga
w odpowiedzi na swe potrzeby. W §wietle tej roznicy koncepcja Hegla
jawi sie jako projekt potowiczny, ktéry swoje dopelienie odnalez¢é moze
dopiero w demistyfikujacej krytyce, odstaniajacej antropologiczne zrodta
doswiadczenia religijnego: ,,Absolutng istotq, Bogiem czlowieka jest jego
wlasna istota. Moc przedmiotu nad nim jest przeto mocq jego wlasnej istoty”
(Feuerbach, 1959, s. 46). Drugi zasadniczy aspekt, odrézniajacy koncepcje
religii Feuerbacha od pogladu jego mistrza, wigze si¢ z ich odmiennym
spojrzeniem na pochodzenie wyobrazen religijnych. W ramach Heglow-
skiej idei ducha absolutnego dochodzi do ostatecznego pojednania filozofii
ireligii, oznaczajacego w istocie racjonalizacj¢ ptaszczyzny wiary dzigki jej
pojeciowemu ujeciu. Feuerbach natomiast istoty religii, ktorej manifestacje
zawsze przyjmuja forme¢ konkretno-wyobrazeniowa, upatruje w uczuciu,
fantazji, czyli w sferze subiektywnych przezy¢:

Boska istota, ktora jest trescig uczucia, w rzeczywistosci nie jest niczym
innym, jak tylko zachwycong i oczarowang sobq istota uczucia, jest uczu-
ciem upojonym rozkoszq, w sobie szczesliwym (Feuerbach, 1959, s. 51).

Na tle rysujacej si¢ w ten sposob koncepcji religii rodzi si¢ nowe
pojmowanie fenomenu alienacji, ktére w ramach demistyfikujacej krytyki
odstania posta¢ Boga jako zbidr cech przynalezny istocie czlowieka:

Boska istota nie jest niczym innym, jak tylko ludzkq istotq, lub lepie;j:
istota cztowieka wyzwolong z granic indywidualnego, to znaczy,
rzeczywistego, cielesnego cztowieka, jest jego wiasng istotg uprzed-
miotowiona, to znaczy, oglgdang i czczong jako istota inna, od niego
odrebna (Feuerbach, 1959, s. 58).
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Istota cztowieka, ktora jest hipostazowana pod postacig Boga w histo-
rycznym procesie alienacji, stanowi jego istote gatunkowa (Gattungswesen),
rozpoznang — cho¢ nietrafnie zidentyfikowana jako odrgbna — dzigki $wiado-
mosci, sprawiajacej, ze istota ludzka postrzega siebie nie tylko w perspek-
tywie jednostkowej egzystencji, ale ujmuje swoj byt na tle istnienia wielu
podobnych sobie jednostek, wspottworzacych okreslony rodzaj.

Nieadekwatna identyfikacja $wiadomosci rodzajowej czlowieka staje
si¢ zatem podstawg dziejowego postepu alienacji najdoskonalszych jego
cech i utozsamienia ich z istotg boska, ale jednoczes$nie wskazuje na istnie-
nie ponadczasowej natury ludzkiej, nadajacej poszczegodlnym jednostkom
gatunkowg integralno$¢. U Zrédet Swiadomosci rodzajowej czlowieka
Feuerbach odkrywa akt samouwielbienia ludzkiej doskonato$ci, majacy
podtoze psychologiczne: ,,Swiadomo$é jest potwierdzeniem, afirmacija
samego siebie, mitoscig wlasna, rado$cig z powodu wtasnej doskonatosci.
Swiadomos¢ jest charakterystyczng cechg doskonalej istoty” (Feuerbach,
1959, s. 47). Dla Feuerbacha mito$¢ wtasna, w ktorej upatruje on realizujacy
si¢ w sferze do§wiadczenia religijnego akt autoafirmacji istoty ludzkiej, zy-
skuje wydzwick pozytywny, poniewaz wyptywa z doskonatos$ci cztowieka,
a demistyfikujace oddziatywanie rozumu nie wiedzie do jej zniesienia lub
préb przezwycig¢zenia, lecz eskalacji w wyniku uswiadomienia mu tego
awantazu, jakim jest jego doskonato§é. Z powyzszej przestanki wyptywa
jednak ambiwalencja oceny zjawiska alienacji dokonanej przez Feuerbacha.
Z jednej strony bowiem jest ono warto§ciowane negatywnie, poniewaz
projekcja na byt wyzszy gatunkowej istoty czlowieka zubaza go i poni-
za, umniejszajac jego doskonato$¢ na rzecz wyobrazonej chimery Boga.
Z drugiej za$ strony historia religii staje si¢ najcenniejszym zrodtem wiedzy
o ludzkosci, natomiast sama alienacja — polem autoafirmacji cztowieka, ktory
u poczatkow swych dziejow tylko w taki sposob czci¢ moze samego siebie,
a w wyniku rozpoznania antropologicznej i psychologicznej genezy postaci
Boga — dokonujacej si¢ w mysli Feuerbacha — jej negatywne podtoze ma
przynalezec¢ juz do przesziosci.

Ostatecznie filozofia Feuerbacha wiedzie zatem do ukonstytuowania
si¢ antropocentrycznego stanowiska Swieckiego humanizmu, w ramach
ktérego cztowiek zostaje postawiony na miejscu Boga, a religia, ogotocona
z wymiaru transcendencji, ma odtad sta¢ si¢ shuzbg innemu cztlowiekowi, co
swoj najpetiejszy wyraz odnajduje w stynnym stwierdzeniu homo homini
Deus est. Oznacza ono, ze jednostka powinna poszukiwac odzwierciedlenia
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wiasnej doskonatosci w relacji z innym czlowiekiem, zastepujacej relacje
z Bogiem i stajacej si¢ podstawg autentycznej wspolnoty jako ptaszczyzny
realizacji ludzkiej natury, ktérej petnia warunkowana jest odkryciem i prze-
zwyci¢zeniem istoty fenomenu alienacji. Przezwyci¢zenie to budzi jednak
watpliwosci z kilku powodow. Przede wszystkim, troska o jednostke, ktora
staje si¢ podstawowg przestanka humanizmu Feuerbacha, w rezultacie oka-
zuje si¢ godzi¢ w jej indywidualnosé. Abstrakcyjne ujecie natury ludzkiej
jako gatunkowej jednos$ci wiedzie w istocie do unifikacji poszczegdlnych
jednostek w imi¢ wspolnoty, w zwiazku z czym okazuje si¢ ona nadrzedna
wobec osoby. Uznanie natury ludzkiej za ahistoryczng sprawia, ze Feuerbach
nie uwzglednia okre$lonych warunkéw historycznych — spotecznych, poli-
tycznych, gospodarczych — w ktore jednostka jest uwiktana. W tym punkcie
wyraznie uwidacznia si¢ wyzszos¢ mysli Hegla, ktoéry w rodzacym sig¢ libe-
ralizmie oraz przemianach zwigzanych z rewolucja przemystowa dostrzegat
zagrozenie zniewolenia cztowieka za sprawg rodzacych si¢ anonimowych
mechanizmdow rynku i kontroli spotecznej (por. Hegel, 1958, s. 351-357)%
Tym samym zrodto, w ktorym Feuerbach upatrywal przezwyciezenia zja-
wiska alienacji nowoczesnego cztowieka, okazuje si¢ czynnikiem je pote-
gujacym. Sekularyzacja kultury, dla ktdrej jego filozofia staje si¢ punktem
wyjécia, stanowi bowiem jedng z najistotniejszych przestanek zawezenia
horyzontu egzystencjalnego jednostki, redukujacego sfere jej doswiadczenia
jedynie do uwarunkowan zewnetrznych.

Karol Marks: alienacja pracy

Wskazany powyzej szereg problematycznych kwestii w koncepcji huma-
nizmu Feuerbacha stat si¢ punktem wyjscia jego krytyki, podjetej przez

2 Wylaniajgca si¢ w ten sposob roznice miedzy stanowiskami Hegla i Feuerbacha
trafnie podsumowuje Ryszard Panasiuk: ,,W przeciwienstwie do Rousseau i Hegla
mlodoheglisci nie dostrzegali zta rodzonego przez przychodzacy wraz z cywilizacja tech-
niczng nowy porzadek spoleczny. (...) Wybawienie ludzko$ci widzieli oni w zastapieniu
wiasciwych feudalizmowi stosunkow personalnych stosunkami prawno-rzeczowymi.
Mieszczanskie zrownanie polityczne ludzi wydawalo si¢ im rzeczywistym ich zrow-
naniem. Sadzili, ze cywilizacja, ktora znosi podzialy stanowe i wprowadza stosunki
miedzyludzkie, gdzie cztowiek z cztowiekiem kontaktuje si¢ za posrednictwem rzeczy,
porzadkuje w sposob rozumny te stosunki” (Panasiuk, 1969, s. 91).
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innego wybitnego teoretyka alienacji — Karola Marksa. W swoich Tezach
o Feuerbachu wskazuje on na uwarunkowania porazki projektu autora O isto-
cie chrzescijanstwa, ktore dostrzega przede wszystkim w nicadekwatnym
zdefiniowaniu natury ludzkiej jako kategorii ahistoryczne;j:

Feuerbach sprowadza istotg religii do istoty czfowieka. Ale istota czto-
wieka, to nie abstrakcja tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona
W swojej rzeczywistosci catoksztaltem stosunkow spotecznych (Marks,
1979c¢, s. 226).

Zdaniem Marksa Feuerbach, upatrujac genezy religii w aktywno$ci
duchowej cztowieka, nie stawia fundamentalnego pytania o zrodta samej
$wiadomosci religijne;j:

Feuerbach nie widzi zatem, ze samo ,,usposobienie religijne” jest wy-

tworem spolecznym i ze analizowana przezen abstrakcyjna jednostka

nalezy w rzeczywistosci do okreslonej formy spoteczenstwa (Marks,
1979c¢, s. 227).

Swiadomos¢ religijna ma swoj poczatek w okreslonych warunkach
spotecznych i ostatecznie okazuje si¢ u Marksa rezultatem zjawiska alienacji
pracy, z ktérego rodzi si¢ rozdzwick miedzy jednostka i rzeczywistos$cig
spoteczno-przyrodniczg. Warunki te sg determinowane przez podzial pracy
1 wlasnos¢ prywatna, ksztattujace rzeczywistos¢ kapitalizmu, a stanowigce
jawny dowdd porazki projektu Feuerbacha, poniewaz skutki wskazywanego
rozdzwigku najpelniej ujawniaja si¢ w sytuacji robotnika, w ramach ktorej
dochodzi do jawnego zaprzeczenia rudymentarnych zasad humanizmu:
»Praca wytwarza nie tylko towary; wytwarza samg siebie i robotnika jako
towar, i to w takim stosunku, w jakim w ogole wytwarza towary” (Marks,
1979b, s. 94). Marks, akceptujac koncepcje alienacji religijnej, dazy do jej
adaptacji, tyle ze dokonuje jej obierajac za punkt wyjécia warunki spotecz-
ne i historyczne®. W $wietle krytyki ujecia istoty cztowieka w kategoriach

3 "W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku Marks wskazuje na alienacje
religijng i spoteczng jako na dwie postacie tego samego zjawiska (por. Marks, 1979b,
s.99). Jego zdaniem ,,w toku produkcji odtwarza si¢ podobna sytuacja jak ta, ktorg opisat
Feuerbach analizujac proces wytwarzania bogow przez ludzkg swiadomo$¢”, co oznacza,
ze ,,robotnik tym bardziej ubozeje, im wigcej wytwarza bogactwa; o ile rosnie warto$é
$wiata rzeczy, o tyle deprecjonuje si¢ cztowiek, ktory je produkuje” (Kotakowski, 1998,
s. 116). Zarazem jednak to alienacja spoteczna stanowi przestanke dla zniesienia obu jej
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abstrakcyjnych jego cecha dystynktywng okazuje si¢ by¢ praca jako dziatal-
no$¢ swiadoma, stad specyficznie ludzka i warunkujgca osobowg wolnosc¢:

Swiadoma dziatalno§¢ zyciowa odrdznia cztowieka bezposrednio od
dziatalnosci zyciowej zwierzat. Wiasnie tylko dzigki temu jest on istotg
gatunkowg. Czyli, Ze jest istotg Swiadoma, tzn. jego wilasne zycie jest dla
niego przedmiotem wiasnie dlatego, ze jest on istota gatunkowa. Tylko
dlatego jego dziatalnos¢ jest dziatalnoscig wolng (Marks, 1979b, s. 102).

Okazuje si¢ zatem, ze Marks, ujmujac prace w kategoriach istotowej
dziatalno$ci cztowieka, odrozniajacej go od innych gatunkow, w rzeczywi-
stosci nie rozwigzuje podstawowego problemu antropologii Feuerbacha,
na ktéry stusznie wskazuje w swoich tezach krytycznych. Redukcjonizm
Marksa powiela t¢ samg tendencje, ktorg obserwujemy w pismach Feuerba-
cha: ujecie cztowieka w kategoriach wypadkowej warunkow zewngtrznych.
W tak nakre$lonych ramach alienacja pracy oznacza dla Marksa degradacj¢
cztowieka do rangi istot zwierzecych. Praca wyobcowana polega na instru-
mentalizacji tak jej wytworow, jak 1 samej aktywnosci, co oznacza, ze nie
wiedzie juz do zaspokojenia specyficznie ludzkiej potrzeby, czyli przestaje
by¢ celem, a staje si¢ srodkiem do zaspokojenia potrzeb poza nig:

Praca wyobcowana, degradujac samorzutng, wolng dziatalno$¢ do roli
srodka, czyni zycie gatunkowe czlowieka Srodkiem jego egzystencji
fizycznej. Swiadomosé swego gatunku, jaka ma cztowiek, zmienia sie
zatem wskutek wyobcowania tak, ze zycie gatunkowe staje si¢ dlan
srodkiem (Marks, 1979b, s. 104).

form, poniewaz tylko ona moze doprowadzi¢ do eliminacji jej niwelacyjnego wpltywu
w realnym zyciu cztowieka: ,,Alienacja religijna jako taka dokonuje si¢ tylko w sferze
$wiadomosci, w ludzkim wnetrzu, natomiast alienacja ekonomiczna jest alienacja rzeczy-
wistego zycia — dlatego tez zniesienie tej ostatniej obejmuje obie strony” (Marks, 1979b,
s. 128). Pojawiajgca si¢ u Marksa relacja warunkowania zachodzgca mi¢gdzy obiema jej
formami zostata trafnie podsumowana przez Henri de Lubaca: ,,Ale zeby cztowiek zostat
pewnego dnia wyzwolony z iluzji mistycznej i ze wszystkich dolegliwosci, jakie ona
niesie z soba, koniecznie nalezy, zdaniem Marksa, przeksztatcic¢ spoteczenstwo, poniewaz
to zta organizacja spoteczna jest przyczyna religii i w konsekwencji ludzkiej alienacji.
Albo raczej, obie formy tej ostatniej, alienacja spoteczna i alienacja duchowa, sa, by tak
rzec, we wzajemnym zwigzku przyczynowym i jest rzecza niemozliwa mie¢ stusznosé
odnosnie do pierwszej, nie atakujac jednoczesnie drugiej” (de Lubac, 2005, s. 54-55).
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Perspektywa nakre$lona przez Marksa nadaje nowy wymiar interpre-
tacji zasady egoizmu, ktorej eskalacje Feuerbach dostrzega u zrodet alie-
nacji religijnej. Przyjmuje ona realna posta¢ w systemie kapitalistycznym,
opierajacym si¢ na dagzeniu do akumulacji $rodkoéw produkcji w rekach
nielicznych jednostek, czego rezultatem staje si¢ przeksztatcenie stosunkow
spotecznych wedle stanu posiadania i podziat na dwie klasy: wtascicieli
(burzuazje) i pozbawionych witasno$ci robotnikow (proletariat). Wiasnosé
prywatna, bedaca konsekwencjg okreslonej formy podziatu pracy warun-
kowanej historycznym rozwojem sit wytworczych i wypetniajaca swojg
istot¢ w antagonizmie klasowym spoteczenstwa kapitalistycznego, staje si¢
u Marksa zarazem produktem, jak i przestanka dziejowego postepu alienacji
cztowieka (por. Marks, 1979b, s. 108). Dialektyczny zwiazek wtasnosci
prywatnej i pracy wyobcowane]j odstania zarazem rozne formy alienacji
rozpoznane przez Marksa na gruncie spoteczenstwa kapitalistycznego,
ktorych identyfikacja przyczynia si¢ do nadania jej statusu zjawiska uniwer-
salnego, dotykajacego, cho¢ w roznym stopniu i w rozmaitych postaciach,
wszystkie jednostki uwiklane w jego tryby. O wiasnosci prywatnej jako
produkcie pracy wyobcowanej mozemy mowi¢ wowczas, gdy chodzi o takg
posta¢ alienacji, ktora realizuje si¢ po pierwsze, w uznaniu wytworu ludz-
kiej dziatalnos$ci za sitg odrgbng i autonomiczng, a po drugie — w przejeciu
przez nig wladzy nad $wiatem cztowieka. W takiej formie alienacja staje
si¢ udziatem obu stron klasowego antagonizmu. Dla robotnika oznacza ona,
ze wytwor jego pracy nie nalezy do niego samego, ale staje si¢ wtasno$cig
innego cztowieka. Ta relacja panowania nie chroni jednak klasy wtascicieli
przed zgubnymi skutkami fenomenu alienacji, poniewaz posiadane przez
nich $rodki — wtasno$¢ prywatna — okazujg si¢ zarazem jej narzgdziem, co
prowadzi do wzrastajacego uzaleznienia zycia tej klasy od $wiata rzeczy.
Najpetniejszym wyrazem zreifikowanej rzeczywistosci kapitalistycznej
jest sita oddzialywania pienigdza, ktory ,,posiada wlasciwos¢ nabywania
wszystkiego, wlasciwo$¢ przyswajania sobie wszystkich przedmiotow,
jest wiec przedmiotem par excellence” (Marks, 1979b, s. 168). Tak jak
dehumanizacja robotnika wypelnia si¢ w pozbawieniu go wytwordéw jego
istotowej dziatalno$ci i ostatecznie w zapanowaniu nad nim innego czto-
wieka, stajacego si¢ ich wlascicielem, tak odcztowieczenie klasy wzgledem
niego antagonistycznej odnajduje swoje odzwierciedlenie w zdominowaniu
jednostki przez $wiat rzeczy (wlasnos¢ prywatng). T¢ posta¢ wyobcowania
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Marks nazywa stanem alienacji, cho¢ nie ogranicza do niej catego spektrum
zjawiska, charakteryzujac takze inng jego forme — czynnosé alienacyi:

Wyobcowanie ujawnia si¢ nie tylko w koncowym wyniku, lecz
i w samym akcie produkcji, dziatalnosci produkcyjnej. (...) Jesli wiec
produktem pracy jest alienacja, to i sama produkcja musi by¢ alienacja
czynna, alienacja czynnosci, czynnoscia alienacji (Marks, 1979b, s. 98).

O ile stan alienacji dotyka obie strony klasowego antagonizmu, o tyle
alienacja czynnosci pracy staje si¢ przede wszystkim udziatem robotnika,
godzac w charakter jego istotowej aktywnosci, ktora od tej pory, podobnie
jak jej wytwor, przestaje naleze¢ do niego, co utrafia w definiujgcy samo
cztowieczenstwo aspekt jego egzystencji, a mianowicie w sfere dziatania
i przeksztalcania rzeczywistosci, stanowigcej domene jednostkowej wolno-
$ci. Rozroznienie tych dwoch form alienacji pozwala zatem Marksowi nie
tylko na wskazanie jej uniwersalnego charakteru, ale takze na okreslenie
stopnia jej eskalacji w obrebie obu klas spoteczenstwa kapitalistycznego.
Z racji tego, ze ,,wszystko, co u robotnika wystepuje jako czynnos¢ alienacyi,
wyobcowania, u nierobotnika wystepuje jako stan alienacji, wyobcowania”
(Marks, 1979b, s. 111), proletariat okazuje si¢ tg klasg spoleczng, w ktorej
zjawisko wyobcowania osiaga swoje apogeum, przektadajgce si¢ na realne
warunki zycia w nedzy i wyzysku, podczas gdy alienacja klasy posiadajacej
— cho¢ podobnie prowadzi do dehumanizacji — nie osiaga ani takiej skali
oddziatywania, ani takiego stopnia jawnosci.

Wieloaspektowa diagnoza zjawiska alienacji staje si¢ dla Marksa jedy-
nie przyczynkiem do tego, co jest glownym celem jego mysli, a mianowicie
do okreslenia warunkow jej zniesienia. Ostatnia ze stynnych krytycznych 7ez
o Feuerbachu glosi, ze ,,filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat;
idzie jednak o to, aby go zmieni¢” (Marks, 1979c, s. 228) i wskazuje na rewo-
lucyjne nastawienie mys$li Marksa, dla ktérego teoretyczna analiza zjawiska
alienacji sama w sobie nie prowadzi do zmiany sytuacji jednostki, stad jej
konsekwencja powinno sta¢ si¢ dzialanie zmierzajace do wyeliminowania
samych uwarunkowan wyobcowania: wtasnosci prywatnej i determinujacego
ja podziatu pracy. Zniesienie alienacji oznacza dla Marksa pelng przemia-
n¢ sytuacji jednostki w Swiecie — powrdt do czlowieczenstwa, eliminacje
dominacji §wiata rzeczy nad cztowiekiem dzigki ponownemu przejgciu
przez niego kontroli nad sferg swoich wytwor6éw oraz triumf wolnoéci nad
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stosunkami zniewolenia — i jest rownoznaczne z komunizmem, zawierajagcym
w sobie postulat radykalnej przemiany stosunkow spotecznych:

Komunizm jako pozytywne zniesienie wltasnosci prywatnej —tej samoa-
lienacji cztowieka —1 dlatego tez jako rzeczywiste przyswojenie ludzkiej
istoty przez czlowieka i dla cztowieka; dlatego tez jako petny powrdt
cztowieka do samego siebie jako do czlowieka spotecznego, to znaczy
ludzkiego, powr6t dokonany $wiadomie i w oparciu o cate bogactwo
dotychczasowego rozwoju (Marks, 1979b, s. 126—127).

Rewolucja komunistyczna nie stanowi przypadkowego faktu w historii
ludzkosci, ale jest konsekwencja dziejowego rozwoju zjawiska alienacji, stad
moze wydarzy¢ si¢ dopiero wowczas, gdy proces dehumanizacji osiagnie
swoje apogeum, co, zdaniem Marksa, dokonuje si¢ w ramach diagnozowa-
nej przez niego formy kapitalizmu zardwno na szczeblu klasy robotnicze;j,
jak i panujacej. Oznacza to, ze — podobnie jak u Feuerbacha — podstawowg
przestanka zniesienia alienacji okazuje si¢ ona sama, a doktadniej swiado-
mos$¢ jej wystepowania i destrukcyjnego wplywu na jednostke. Poniewaz
zjawisko alienacji swoj najpelniejszy i najbardziej jawny wyraz odnajduje
w sytuacji robotnika, to wlasnie proletariat jest powotany do dokonania
rewolucji, ktorej dziejowa koniecznos¢ nie opiera si¢ na realizacji jego par-
tykularnego interesu, ale na wyzwoleniu obu stron klasowego antagonizmu
w spoteczenstwie kapitalistycznym:

emancypacja spoteczenstwa z wilasno$ci prywatnej itd., z niewoli,
przybiera polityczng postaé emancypacji robotnikow, nie dlatego by
szto tylko o ich emancypacje, lecz dlatego, ze ich emancypacja zawiera
w sobie 0gdlng emancypacj¢ czlowieka, a zawiera jg dlatego, ze cata
niewola spoteczenstwa zawarta jest w stosunku robotnika do produkc;ji,
a wszelkie stosunki niewolgce cztowieka sg jedynie odmianami i na-
stepstwami tego stosunku (Marks, 1979Db, s. 109).

Zgodnie z postulatami Manifestu partii komunistycznej pierwszym
celem rewolucji jest oddanie w r¢ce proletariatu wladzy politycznej, aby
w nastepnej kolejnosci mogt on przejaé kontrole nad srodkami produkcji.
Zdaniem Marksa nieuchronny upadek burzuazji taczy sie $cisle z rozwojem
przemystu, wytwarzajacym robotnika — nosiciela sit wytworczych — ktory
jednak ,,zamiast si¢ podnosi¢ wraz z postgpem przemystu, coraz bardziej
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stacza si¢ ponizej warunkow istnienia swej wiasnej klasy” (Marks, 1979a,
s. 369). W zwiazku z tym, ze przestanka powstania klasy robotniczej jest
rozwoj przemystu dokonujacy si¢ za sprawa postgpu technologicznego,
jego owoce — $rodki produkcji — w sposob naturalny nalezg do proletariatu,
stad ich zdeponowanie w rekach burzuazji rodzi nieustannie ponawiajacy
si¢ konflikt, wyrazajacy si¢ w tym, ze ,,od dziesiecioleci dzieje przemyshu
i handlu sg tylko dziejami buntu nowoczesnych sit wytwoérczych przeciw
nowoczesnym stosunkom produkcji, przeciw stosunkom wiasnosci, ktore
sa warunkami istnienia burzuazji i jej panowania” (Marks, 1979c¢, s. 360).
Dzieje i1 podloze tego konfliktu, jak konkluduje Marks, odstaniaja zatem
historyczng konieczno$¢ upadku burzuazji jako klasy panujacej, poniewaz
»wraz z rozwojem wielkiego przemystu usuwa sie przeto spod nog burzuazji
sama podstawa, na ktorej wytwarza ona i przywiaszcza sobie produkty”
(Marks, 1979a, s. 370).

Nietrudno dostrzec, ze w mysli Marksa postep technologiczny, wynie-
siony do rangi najistotniejszej z sit napedzajacych bieg historii, okazuje si¢
po pierwsze dynamicznym procesem, w ramach ktérego, zgodnie z dialek-
tycznym prawem dziejow, rozkwitng¢ musi komunizm, i po drugie — nie-
odzownym przeznaczeniem zrewolucjonizowanej przysztosci, wiodacej do
jego intensyfikacji. Postgp technologiczny na gruncie usankcjonowanego
komunizmu nie tylko petni role wyzwalajaca jednostke spod ucisku niespra-
wiedliwych i dehumanizujacych praw spotecznych, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim, otwiera nowe perspektywy dla realizacji prawdziwie
wolnej natury ludzkiej dzigki technicznym mozliwo$ciom, sprawiajacym, ze
praca— fundamentalny u Marksa wyznacznik cztlowieczenstwa — powrdci ze
sfery srodkow w dziedzine celow, stajac sie plaszczyzng ekspresji ludzkiej
podmiotowosci. Afirmacja rozwoju technologicznego w imi¢ moralnego
postepu ludzkosci, skutkujacego ostatecznym i definitywnym przezwy-
cigzeniem alienacji jednostki, stanowi zdecydowanie jeden z najbardziej
kontrowersyjnych punktéw pozytywnego programu Marksa, na co wskazuje
fakt, ze dzieje rewolucji komunistycznej kulminujg ostatecznie w rozwoju
totalitaryzmow XX wieku, w ktorych osiggnigcia technologiczne zostaty
wykorzystane jako narzg¢dzia terroru i masowej zaglady.
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Szkota frankfurcka: zjawisko alienacji w spoteczenstwie masowym

W obliczu wstrzasu, jakim dla kultury europejskiej stato si¢ ekstremalnie
dehumanizujace doswiadczenie systemow totalitarnych, filozofowie szko-
ly frankfurckiej — Max Horkheimer i Theodor Adorno — podejmujg probe
reinterpretacji istoty, uwarunkowan i konsekwencji zjawiska alienacji.
Jakkolwiek trudno zaprzeczy¢ ogromnej roli, jaka analizy Marksa odegraly
w ksztattowaniu si¢ teorii krytycznej rozwijanej w ich pismach, bledem
bytoby uznanie jej za prosta kontynuacj¢ jego mysli, na co wskazuje wiele
roznic w zatozeniach obu koncepcji. Najistotniejszg sposrod nich wydaje
si¢ znaczenie, jakie frankfurtczycy nadaja kategorii myslenia w kontekscie
proby przezwyci¢zenia fenomenu alienacji. Nieodzowng konsekwencja
komunizmu Marksa, ktorego praktyczne nastawienie najdobitniej ilustruje
ostatnia z Tez o Feuerbachu, jest zniesienie filozofii jako dziatalno$ci teore-
tycznej, odwodzacej jednostke od realnych probleméw ludzkiej egzystencji
i tym samym niedajacej jej szans na zmiang¢ destrukcyjnych uwarunkowan
historyczno-spotecznych. U Horkheimera natomiast filozofia, utozsamiona
z krytyka, ma pehic role ,.korektorki dziejow”, ktéra

bytaby pamiecig i sumieniem ludzkos$ci i by¢ moze pomogtaby zapo-
biec upodobnieniu si¢ drogi ludzkosci do bezsensownych kotek, jakie
w chwilach wytchnienia zakreslajg pensjonariusze zaktadow zamknig-
tych (Horkheimer, 2007, s. 181).

Niezalezno$¢ myslenia od determinant praktycznych — zwracajaca mu
status aktywnosci autonomicznej, stanowigcej przeciwwage dla procesow
rzeczywistosci spotecznej — staje si¢ tu jedyng mozliwoscig oporu wzgle-
dem nasilajacych si¢ tendencji alienacyjnych nowoczesnego spoteczenstwa
warunkowanych w duzej mierze zrodzong przez o$wiecenie dominacjg
utylitarnego stosunku do rzeczywistosci tak ludzkiej, jak i przyrodnicze;j.
Najbardziej dobitnym wyrazem tego postulatu jest brak zaangazowania
szkoty frankfurckiej w dziatalno$¢ o charakterze politycznym. Z tej funda-
mentalnej réznicy wyptywa obranie przez Horkheimera zgota odmiennego
niz w pismach Marksa punktu odniesienia dla podejmowanych analiz
historyczno-krytycznych. Marks, interpretujac histori¢ w kategoriach roz-
woju srodkow produkeji, podstawowym obiektem alienacji czyni ludzka
prace w sensie wytwarzania, podczas gdy Horkheimer, $ledzac dzieje mysli
o$wieceniowej, uwaza za jej gtowny przedmiot rozum, przyjmujacy postac
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instrumentalng. Rozum instrumentalny jest historyczng forma racjonalnosci
zrodzong pod wplywem rozwoju zjawiska alienacji, przebiegajacego wedle
schematu nakreslonego przez Marksa. Tak jak dla Marksa wyobcowanie
pracy oznacza sprowadzenie wlasciwej jej aktywnos$ci i wytworow do sfery
$rodkoéw, tak tez i u Horkheimera mamy do czynienia z podobnym losem
o$wieceniowej racjonalnosci. Instrumentalizacja rozumu czyni go funkcja
procesu spotecznego, redukujac do ,,abstrakcyjnego funkcjonowania me-
chanizmu mys$lowego”, ktory ,,nie przyktada szczegdlnej wagi do pytania
o rozumnos$¢ samych celow” (Horkheimer, 2007, s. 37), co nadaje mu cha-
rakter irracjonalny. U podstaw Horkheimerowskiej koncepcji rozumu lezy
rozroznienie dwdch jego aspektow — subiektywnego i obiektywnego — przy
czym ,,wspoélczesny kryzys rozumu polega w gruncie rzeczy na tym, ze na
pewnym etapie rozwoju myslenie w ogodle utracito zdolnos¢ konstytuowania
takiej obiektywnosci lub zaczeto jg dyskredytowacé jako ztudg” (Horkheimer,
2007, s. 40), a to w konsekwencji oznacza, ze ,,zadna szczegdlna realnos¢
nie moze jawi¢ si¢ jako rozumna per se; wszystkie podstawowe pojecia,
pozbawione tresci, staly si¢ —niczym oprdéznione tupiny — pustymi formami”
(Horkheimer, 2007, s. 40). Instrumentalizacja rozumu oznacza zarazem jego
formalizacje, czyli utrate przedmiotowej waznosci, a zatem alienacje obiek-
tywnych treéci na rzecz formalnych mechanizméw myslowych. Eliminacja
obiektywnych tresci rozumu — upatrywanych przez Horkheimera w ideach
metafizycznych i religijnych, ktore staly si¢ obiektem ataku o$wieceniowej
krytyki — prowadzi do utraty autonomii rozumu, redukujac go do sfery
srodkow, w ktorej ,,jego rola w procesie ujarzmiania ludzi i przyrody stata
si¢ jedynym kryterium” (Horkheimer, 2007, s. 51).

Z obranej przez Horkheimera perspektywy wyptywa jeszcze jedna
zasadnicza kwestia odrézniajaca ja od stanowiska Marksa. Idea komuni-
zmu jedng z podstawowych swoich przestanek czyni swiadomos$¢ klasowa
proletariatu, ktora ma sta¢ si¢ gruntem dla przezwycig¢zenia alienacji jed-
nostki 1 budowy nowego tadu spotecznego, stad interes proletariatu zostaje
utozsamiony z dziejowg koniecznoscig i ostatecznie staje si¢ punktem
odniesienia dla rewolucji. Z kolei Horkheimer, w zwigzku z odmiennym
rozpoznaniem przedmiotu alienacji, osrodkiem jej przezwyci¢zenia czyni
dzialalno$¢ teoretyczna, ktora musi mie¢ w swoim punkcie wyjscia charakter
bezklasowy, poniewaz zaktada autonomi¢ wzgledem poddawanych krytyce
warunkow spotecznych. Aby w petni naswietli¢ kontekst tej roznicy, nalezy
jeszcze uzupehic go o wskazanie na istotng metamorfoze tychze warunkéw,
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ktéra dokonata si¢ wraz z umasowieniem spoleczenstwa kapitalistyczne-
go. Krytyka mechanizméw spoteczenstwa masowego, ktorej Horkheimer
i Adorno dokonuja w eseju o przemysle kulturalnym, odstania warunkujace
je sprzezenie struktur rynkowych z produktami postgpu technologicznego,
stanowigce dzielo procesu alienacji rozumu. Najbardziej dobitnym wyrazem
spoteczenstwa masowego, w ktérym cynicznie realizuje si¢ Marksowski
ideat bezklasowej wspolnoty, jest fakt, ze w wieku XX ,,pod wzgledem
jednolito$ci kultura bije na gtowe wszystko” (Horkheimer, Adorno, 2010,
s. 123). Postep technologiczny, ktory w komunizmie Marksa miat sta si¢
potencjalem dla budowy nowego tadu spotecznego za sprawa zniesienia
alienacji jednostki i dominacji nad nig $§wiata rzeczy, w ramach krytyki
autorow Dialektyki oSwiecenia zyskuje wymiar jednoznacznie negatywny,
obnazajac poglebiajacy si¢ proces wyobcowania: ,,Dzisiaj racjonalnosé¢
techniczna to racjonalno$¢ samego panowania. Wyznacza ona przymuso-
wy charakter wyobcowanego spoteczenstwa” (Horkheimer, Adorno, 2010,
s. 124). W spoteczenstwie masowym, tak jak chciat tego Marks, zanika
antagonizm wyrazajacy si¢ w panowaniu jednej klasy spotecznej nad druga,
ale zastepuje go hegemonia anonimowych mechanizméw pozbawionych juz
czynnika ludzkiego, co jest konsekwencja procesu instrumentalizacji rozu-
mu. Diagnoza spoteczenstwa masowego nie pozostawia zatem watpliwosci,
ze ,progresywnemu rozwojowi srodkéw technicznych towarzyszy proces
odcztowieczenia” (Horkheimer, 2007, s. 34), ktory najpetniej wyraza si¢
w redukcji kultury — pojetej jako ptaszczyzna ekspresji podmiotowosci ludz-
kiej — do sfery przemystu, w ramach czego ,,schemat spotecznego podzialu
pracy jest automatycznie przenoszony na zycie ducha” (Horkheimer, 2007,
s. 49). Przemyst kulturalny kieruje si¢ takg sama logika, jak kazda inna jego
galaz: opiera si¢ na stosunkach produkcji i konsumpcji oraz na standaryzacji
zaspokajania potrzeb, a rzadzi nim ekonomiczna zasada zysku i kalkulacji
wytwarzajaca konsumenta, ktérego potrzeby sg odgdérnie zdeterminowane
przez aparat rynkowy.

Na stopien zaawansowania procesu odcztowieczenia, dokonujacego
si¢ wraz z rozwojem technicznych mozliwos$ci przemystu kulturalnego,
wskazuje fakt, ze Horkheimer i Adorno nie pisza juz, jak czynit to Marks,
0 wyobcowanej jednostce, ale o wyobcowanym spoteczenstwie, poniewaz

przemyst kulturalny podstepnie doprowadzit do realizacji cztowieka
jako istoty gatunkowej. Kazdy jest juz tylko tym, ze wzgledu na co
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moze zastgpi¢ kazdego innego: jest funkcjonalny, jest egzemplarzem.
On sam, jako indywiduum, jest czyms absolutnie zastgpowalnym, czysta
nicos$cig (Horkheimer, Adorno, 2010, s. 147).

Przemyst kulturalny stanowi dziedzictwo o$wiecenia, ktore okazuje
sig, jak glosi tytul eseju Horkheimera i Adorna, masowym oszustwem o tyle,
o ile obiecuje cztowiekowi nowoczesnemu realizacje prawdziwie ludzkiej
natury w oparciu o wyzwolenie z nakazow tradycji, religii i moralnos$ci,
podczas gdy w rzeczywistoSci zastepuje je anonimowa wladzg systemu
produkcji, wytwarzajacego jednostke — konsumenta — jako niezbedny
element dla powielania w nieskonczono$¢ wlasnych struktur, co sprawia,
ze ,,rzeczywistos¢ jest cynicznie wcigz tylko powtarzana — w ten sposob
dowodzi si¢ jej boskiego charakteru” (Horkheimer, Adorno, 2010, s. 149).
Procesy reprodukcji odstaniaja cyniczne oblicze o§wieceniowego postepu,
ktory w wyniku instrumentalizacji rozumu zatracit swoj cel, jaki konsty-
tuowat jego wymiar odpowiadajacy sferze zycia osobowego jednostki.
Adorno 1 Horkheimer diagnozuja, Ze postep sam w sobie nie ma celu i,
jezeli staje si¢ naczelnym ideatem kultury, wiedzie do samo-zakleszczenia
si¢ w bezwyjsciowym kole reprodukcji. Instrumentalizacja postgpu wy-
raza si¢ w jego redukcji do naukowo-technicznego narzgdzia panowania
anonimowych mechanizméw spotecznych nad jednostka: ,,Schematyzm
to gléwna ustuga, jaka przemyst swiadczy na rzecz klientow. W duszy ma
jakoby dziata¢ mechanizm Czystego Rozumu” (Horkheimer, Adorno, 2010,
s. 127). W ramach tego panowania jednostka zatraca swojg indywidualnosc,
w czym tryumfuje o§wieceniowa idea uniwersalnosci rozumu, skutkujgca
unifikacjg osobowej réznorodnosci.

Teoria wyobcowanego spoteczenstwa, w ktorym jednostka zostaje
sprowadzona do rangi egzemplarza gatunku, zostaje podjeta takze przez
innego przedstawiciela szkoly frankfurckiej, Herberta Marcusego, stosuja-
cego narzedzia i terminologi¢ wypracowane przez Marksa oraz Horkheimera
i Adorna w analizach spoteczenstwa na kolejnym stadium technicznego
rozwoju, czemu przede wszystkim shuzy przyktad wysoko uprzemystowio-
nego spoleczenstwa amerykanskiego. Wktad Marcusego w rozwoj dyskursu
alienacji opiera si¢ na sformutowaniu ostatecznej konsekwencji ptynacej
z krytyki Horkheimera i Adorna, odstaniajacej si¢ w zniesieniu wyobcowania
jednostki, ale w sposob negatywny. Nie dzieje si¢ to bowiem w procesie jej
emancypacji spod zgubnego wptywu tendencji niwelacyjnych, ale wlasnie
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pod wptywem ostatecznej realizacji celu, ktory alienacja ze sobg niesie, co
wigze si¢ z udoskonaleniem $rodkow kontroli, polegajacym na ich introjek-
cji: ,,zakres, w jakim ta cywilizacja przeksztalca $wiat uprzedmiotowiony
w przedtuzenie ludzkiego umystu i ciata sprawia, ze samo pojecie alienacji
staje sie watpliwe” (Marcuse, 1991, s. 26). W koncepcji Marcusego pojecie
alienacji zatraca juz swoj sens, poniewaz ma go ono o tyle tylko, o ile wcigz
istnieje roznica migdzy jednostkami a narzucong im egzystencja, czyli dopoki
nie utozsamig si¢ one z nig w sposob fundamentalny:

To utozsamienie nie jest ztudzeniem, lecz rzeczywistoscia. Jednakze ta
rzeczywisto$¢ tworzy bardziej posunigte stadium alienacji, w ktorym
staje si¢ ona calkowicie obiektywna; podmiot, ktory jest wyalienowany,
pochtaniany jest przez swa wyalienowang egzystencje. Istnieje tylko
jeden wymiar, ktory jest wszegdzie 1 we wszystkich postaciach (Marcuse,
1991, s. 29).

Kiedy alienacja staje si¢ obiektywna, rodzi si¢ cztowiek jednowymia-
rowy, ktorego kondycje wyznacza wzmagajacy si¢ aparat nacisku konieczny
dla utrzymania w ryzach systemu produkcji i konsumpcji. Struktury wyso-
korozwinigtego spoteczenstwa technicznego znosza zjawisko introjekcji,
polegajace na jednostkowym uwewnetrznianiu spotecznych mechanizméow
kontroli, poniewaz wymaga ono istnienia jakiego$ wymiaru wewngtrznego,
pozostajacego w konflikcie z tym, co zewnetrzne. Wraz z niwelacjg wymiaru
wewnetrznego, ktory ,,implikuje istnienie indywidualnej §wiadomosci i pod-
$wiadomosci niezaleznie od opinii publicznej i zachowania spolecznego”
(Marcuse, 1991, s. 28), zamiera sfera osobowej wolnosci, gdzie ,,cztowiek
moze stac si¢ «soba» 1 «soba» pozosta¢” (Marcuse, 1991, s. 28). Jednostka
nie tyle traci autonomig, co jest odgoérnie jej pozbawiona, a co z kolei unie-
mozliwia zachowanie osobowej wartosci czlowieka.

Pomimo wielu réznic, ktéore wyptywaja z reinterpretacji zatozen
marksizmu, w pismach myslicieli szkoty frankfurckiej odkrywamy jednak
podobna problematycznos¢, jaka towarzyszy koncepcji Marksa. Dotyczy
ona mianowicie przezwyci¢zenia zjawiska alienacji, ktorego sposob i mozli-
wo$¢ tak u Horkheimera i Adorna, jak i u Marcusego nie sa do konca jasne.
Po pierwsze, teoria spoteczenstwa masowego diagnozuje totalny charakter
jego organizacji, w ramach ktorej zanika juz u swych podstaw mozliwo$é
buntu przeciwko jego strukturom. Horkheimer i Adorno, wnoszgc zgdanie
autonomii mys$lenia wzgledem dziatalno$ci praktycznej, opieraja je na



O zjawisku alienacji w perspektywie rozwoju teorii krytyczne;j... 105

tym samym dialektycznym schemacie, ktory stal si¢ fundamentem ideatu
rewolucji proletariackiej. Teoria krytyczna wikta si¢ zatem w dialektyczny
paradoks Marksa:

Chce zrozumie¢ spoteczenstwo w catosci, a w tym celu musi poza nie
wykroczy¢ i w jakim$ znaczeniu stang¢ poza nim, cho¢, z drugiej strony,
uwaza siebie za produkt tego spoteczenstwa. Analizujgc jego kategorie,
krytykuje je tym samym (Kotakowski, 1988, s. 1070).

Ostatecznie tak zrodtem, jak i przedmiotem teorii krytycznej, okazuje
si¢ proces spoteczny, a to rodzi pytanie o status niezaleznosci myslenia, ktora
frankfurtczycy deklarujg i w ktorej upatruja sity demistyfikujacej represyjny
charakter wptywu mechanizmow spotecznych na jednostke. Z jednej strony
bowiem my$lenie ma stanowi¢ autonomiczng wzgledem praxis sfer¢ ludz-
kiej aktywnosci, a z drugiej filozofia jako ,,korektorka dziejow’ ma tworzy¢
przestanki dla realnych zmian warunkow spotecznych, co odnajdzie swoje
odzwierciedlenie w ideologicznej roli, jakg odegra Marcuse dla studenckiego
buntu lat sze$¢dziesiatych, ktory jednak, biorgc pod uwage i skale, i skutki,
nie moze w zaden sposob roéwnac si¢ wstrzasowi dziejowemu wywotanemu
przez ideal rewolucji komunistycznej Marksa. Horkheimer rozwiazuje ten
paradoks w podobny sposéb, w jaki Marks w swojej koncepcji swiado-
mosci klasowej znosi przeciwienstwo migdzy koniecznoscig historyczng
i wolnoscia jednostki:

Na drodze autokrytyki rozum musi u§wiadomic¢ sobie ograniczono$é
obu swych przeciwstawnych poje¢; musi poddac analizie rozwieranie si¢
przepasci miedzy nimi, uwiecznianej przez wszystkie teorie, ktore chcg
ideologicznie triumfowac nad filozoficzng antynomia w antynomicznym
swiecie (Horkheimer, 2007, s. 172).

Autokrytyka rozumu ma na celu ujawnienie i opisanie jego zwyrodnie-
nia, jakim jest sprowadzenie go do sfery srodkow, ale jednoczesnie identy-
fikuje swoje zrodta w strukturach instrumentalnego rozumu. Podobnie, jak
swiadomo$¢ klasowa robotnika jest u Marksa uwarunkowana rozwojem alie-
nacji pracy, tak tez i autokrytyka rozumu Horkheimera wyptywa z diagnozy
jego wyobcowania. Frankfurtczycy zatem, w swojej reinterpretacji zatozen
marksizmu, nie rozwigzuja jego podstawowej antynomii, ale zmieniajg
jedynie ptaszczyzne analizy zjawiska alienacji, ktora jednak najistotniejsze
pytania, ptynace z jego konsekwencji, pozostawia bez odpowiedzi.



106 Malwina Rolka

Zakonczenie

Analiza kluczowych momentéw dyskursu alienacji w perspektywie rozwo-
ju teorii krytycznej pozwala odstoni¢ i sprecyzowac zrodto niepowodzen
formutowanych w jego ramach projektow przezwyciezenia zjawiska wyob-
cowania nowoczesnego cztowieka — obierajacych za punkt wyjscia o§wie-
ceniowy antropocentryzm (Feuerbach), rewolucje spoteczno-ekonomiczng
(Marks) czy niezalezno$¢ myslenia (szkota frankfurcka) — ktérego nalezy
upatrywac¢ we wnoszonych przez nie koncepcjach antropologicznych, re-
dukujacych ludzkie istnienie do wypadkowej warunkow zewngtrznych.
Proby zakorzenienia egzystencji jednostki jedynie w procesach spotecznych
1 ekonomicznych uniemozliwiaja bowiem nadanie jej warto$ci autotelicznej,
co stanowi konieczny warunek dla usankcjonowania osobowego wymiaru
zycia cztowieka, pozwalajacego dopiero zyska¢ mu absolutng odrgbnosé
wzgledem $wiata rzeczy. Dialektyczny charakter myslenia, stanowiacy
niezatarte dziedzictwo heglizmu w teorii krytycznej, sprawia, ze osigga
ona w konsekwencji cel przeciwny do zamierzonego, wiodac do statego
poglebiania zjawiska wyobcowania jednostki az do stadium, w ktérym
alienacja okazuje si¢ faktem obiektywnym, wiodac do ukonstytuowania si¢
cztowieka jednowymiarowego 1 spoleczenstwa odgornie administrowane-
go. Analiza rozwoju teorii alienacji w XIX 1 XX wieku pozwala uchwyci¢
geneze analogicznych zjawisk wspotczesnego §wiata, w ktorym proble-
matyka wyobcowania przeksztatca si¢ w dyskurs wykluczenia spoteczno-
-ekonomicznego, funkcjonujacego w obrgbie ponowoczesnych ideologii
neoliberalnych, stanowigcych teoretyczna sankcje aktualnego stadium
kapitalizmu. We wspotczesnym spoteczenstwie problem alienacji jawi si¢
jako nieaktualny 1 jest traktowany jako zagadnienie o charakterze czysto
historycznym. Tymczasem sam dyskurs wykluczenia okazuje si¢ historycz-
ng konsekwencja procesow alienacji i reifikacji, poniewaz w jego ramach
dramat wyobcowania czlowieka nowoczesnego sprowadza si¢ jedynie do
kwestii dostepnosci do dobr i praw oferowanych przez wspotczesne spote-
czenstwo, w ktérym — wbrew deklarowanym warto$ciom indywidualizmu,
wolnosci i demokracji — jednostka postrzegana jest w kategoriach zastepo-
walnego i przeliczalnego zasobu lub kapitatu ludzkiego.
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ABOUT PHENOMENON OF ALIENATION
IN THE PERSPECTIVE OF DEVELOPMENT OF CRITICAL THEORY.
FEUERBACH — MARX — FRANKFURT SCHOOL

Summary

In my paper I undertake the issue of alienation, that appears at the same sources of
modern thought and develops according to the growing consciousness of its con-
ditions and consequences. The first articulation of the phenomenon of alienation
we can find in the works of Jean Jacques Rousseau, but its conceptual expression
was formulated in the philosophy of Georg Wilhelm Friedrich Hegel. The progress
of discourse of alienation in the analyses of Ludwig Feuerbach, Karl Marx and the
members of Frankfurt School reveals its essence that depends on the elimination
of the personal status of individual. The attempts of overcoming the phenomenon
of alienation undertaken by mentioned thinkers leaves the problem unresolved,
because of the distinctive feature of all these attempts is mediation the conceptions
of human being in limited perspective (concerning individual as mere exemplar of
species or as a passive result of an external conditions).
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Doswiadczenie nudy zostaje nam dane juz we wczesnym dziecinstwie.
Dzielimy si¢ nim wowczas z najblizszym otoczeniem, oczekujac wsparcia
(,,Mamo, tato, nudno mi!”). P6zniej, w procesie socjalizacji, stopniowo
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lub fanaberii'. Coraz rzadziej si¢ do niej przyznajemy — przed innymi, ale
iprzed sobg — ze wstydu i obawy przed posadzeniem o stabos$¢, nieporadnosé,
lenistwo. Probujemy nie my$le¢ o nudzie, a nawet zaprzeczac jej istnieniu.
Predzej czy pdzniej nuda jednak powraca — zrazu jako nieokreslona dole-
gliwosé. To bowiem, co wezesniej rozpoznawalismy bez trudu, teraz — na
skutek zastosowanych zabiegéw wyparcia — jawi si¢ niejasno i domaga
ponownego odkrycia. Niektorym nie wystarczy juz wtedy samo uznanie,
po raz wtdry, ze nuda jest obecna w ich zyciu. Doceniwszy jej wagg, ida
dalej, zastanawiajac si¢ nad istota tego zjawiska.

Uwazam, ze kluczowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
o status bytowy nudy, maja pojecia woli i Sensu?. W niniejszych rozwaza-
niach przytocz¢ argumenty na rzecz tego stanowiska, a nast¢pnie sformutuje
definicj¢ nudy, ktorej definiens (odpowiednio: rodzaj 1 roznicg gatunkowsa)
wyznaczg wspomniane dwa pojecia.

Wole rozumiem szeroko, jako przycigganie lub odpychanie — zaréwno
w znaczeniu dostownym (sifa fizykalna), jak i we wszelkich znaczeniach
przenosnych. Kieruj¢ si¢ tu przekonaniem o zasadniczej jednorodnosci
$wiata, uznajac, ze obserwowane w nim roznice nie si¢gaja tak gleboko,
by nie byto mozna znalez¢ dla nich wspdlnego poziomu fundamentalnego,
do ktorego wtasnie wola przynalezy. Kamien spada z wysokosci, roslina

' W przedwojennym szlagierze Ludwika Starskiego i Henryka Warsa $piewano: ,,Jak
mozna sie nudzi¢, / Jak mozna marudzié, / Ze $wiat jest smutny, ze jest zle, / Nie rozu-
miem, nie”. Peter Toohey zauwaza w Historii nudy: ,,Dzieci nie wstydza uskarza¢ si¢
na dokuczajaca im nudg. Doro$li zas, mimo ze wcale nie uodpornili si¢ na nig, sktonni
sa zaprzeczaé, ze si¢ nudza — sg przeciez [w swoim mniemaniu] zbyt dojrzali, by co$
takiego odczuwac. By¢ moze dorosli rzadziej skarza si¢ na nudg¢, w przekonaniu, ze
powinni umie¢ znalez¢ sobie zajecie zapewniajace im wystarczajaco silne bodzce, ktore
nie pozwola im jej odczué. Wiele osob wreez przechwala si¢ tym, ze nigdy si¢ nie nudza.
Niemal wszystkie te osoby ktamig” (Toohey, 2012, s. 17).

2 Stowo Sens pisz¢ wielka litera, dla odréznienia Sensu jako wartosci ostatecznej
(eschatologicznej) od sensu lingwistycznego (por. Frege, 2014, s. 62), a takze od — jak
je okreslam — sensow lokalnych, o ktorych rowniez wspominam w tych rozwazaniach.
Szersze omdéwienie zaleznos$ci nuda — wola — Sens Czytelnik znajdzie w mojej pracy
Wola i nuda (Karpinski, 2015).
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zwraca liscie do stonca, zwierze szuka pozywienia, cztowiek kocha. Dys-
pozycje, ktora umozliwia te 1 wiele podobnych aktow, Tomasz z Akwinu
nazywa pozadaniem. Wola za$ — w ujeciu Doktora Anielskiego — to wy-
facznie pozadanie rozumowe, niezdeterminowane z zewnatrz (por. Gilson,
1998, s. 276-278). Juz jednak Anzelm z Canterbury przypisuje wolg nie
tylko ludziom — zdolnym swobodnie nig kierowaé — ale tez zwierzgtom,
uzywajacym jej do zaspokajania popedow, ktorymi rzadzi koniecznosé (zob.
Anzelm z Canterbury, 2011, s. 135-137). W XIX wieku Artur Schopenhauer
zaliczyt do zakresu pojecia woli nie tylko podejmowane §wiadomie decyzje,
ale rowniez

wszelkie pozadanie, dgzenie, Zyczenie, pragnienie, tesknienie, kochanie,
spodziewanie si¢, radowanie, weselenie itp., niemniej takze niechcenie
lub wzdryganie si¢, wszelki wstret, unikanie, strach, gniew, nienawisé,
smutek, cierpienie, bol — jednym stowem wszystkie afekty i namigtnosci
(Schopenhauer, 1991, s. 20-21).

Podobnie widziat to zagadnienie Franz Brentano, nie znajdujac istotnej
roéznicy miedzy wolg a uczuciami, i zaliczajgc oba fenomeny do tej samej
kategorii®. Zwykto si¢ przyjmowac, ze wola to wladza, w ktorg wyposazone
sa wylacznie istoty Swiadome. Takie zastrzezenie traci jednak na znaczeniu,
jezeli si¢ zwazy, ze nasza wiedza o obecno$ci §wiadomos$ci w $wiecie jest
nadal na tyle uboga, iz nie pozwala wykluczy¢ jesli nie hipotezy panpsychi-
zmu, to przynajmniej wickszego nasycenia rzeczywisto$ci $wiadomoscig
niz si¢ potocznie mniema*. Trzeba tez odnotowac, ze nierozerwalno$¢ woli

* ,,(...) przy pytaniu, czym jest uczucie, a czym pozadanie, chcenie lub dazenie (...)
doprawdy nie wiem, ktéredy miataby przebiega¢ granica migdzy tymi dwiema klasami
[uczuciem i wolg — MTK]. (...) analogicznie jak przy sadach chodzi o prawdziwo$¢
albo nieprawdziwo$¢, tak przy fenomenach tej klasy [czyli jednej klasy, do ktorej naleza
zardwno uczucia, jak i wola—MTK] o dobro i zlo, o0 pozytywna lub negatywna warto$¢
przedmiotow. I wtasnie to charakterystyczne odniesienie do przedmiotu jest tym, co
spostrzezenie wewngtrzne ukazuje nam, jak twierdzg, w rownie bezposredni i oczywisty
sposob przy pozadaniu i cheeniu jak przy wszystkim, co nazywamy uczuciem i przezy-
ciem emocjonalnym” (Brentano, 1999, s. 342 i 348).

4 Teilhard de Chardin pisal: ,,Rzeczy majg swoje wn¢trze, mozna rzec — swoja
‘intymnos¢’. (...) ‘$wiadomos¢ wystepuje z catg oczywistoscia w cztowieku, zatem
w tym jednym przebtysku mozemy si¢ domyslaé jej zasiegu kosmicznego, i w takim
razie ma ona swe nieograniczone przedtuzenia w przestrzeni i w czasie’” (Teilhard de
Chardin, 1993, s. 311 33). I w innym miejscu: ,,Gdzie$ na poziomie protein pojawia si¢
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i $wiadomosci nie przez wszystkich bywa uznawana (Schelling®, Scho-
penhauer®, Nietzsche’). Ernst Mach twierdzit nawet, ze ,,zjawiska woli
(...) trzeba wyjasnia¢ wylacznie w $wietle sit organiczno-fizycznych”,
bez przyjmowania ,,zadnej swoistej psychicznej przyczynowosci” (Mach,
2009, s. 154).

To wszystko sktania — wyrazajac si¢ obrazowo — do pozostawienia woli
uchylonych drzwi, to znaczy do nadania jej pojeciu mozliwie najszerszego
zakresu 1 nie eliminowania zen niczego bez dostatecznej racji. Twierdze
zatem, ze zywi¢ wolg, czyli cheie¢ albo nie cheiec®, moga dowolne sktadniki
$wiata (zaliczane do krolestw tak przyrody ozywionej, jak i nieozywionej),
nazywane przeze mnie rzeczami, czyli sktadnikami rzeczy-wistosci.

W moich rozwazaniach skoncentruje si¢ na zagadnieniu woli anga-
zujacej Swiadomosé. Z tego powodu, czesciej niz o rzeczach w ogdlnoscei,
bede moéwit o podmiocie 1 przedmiocie woli (chcenia albo niechcenia),
uznajac podmiot za rzecz $wiadoma — posiadajaca specyficzna ceche

zaczatkowa $wiadomos¢ w istnosciach przedzywych (przynajmniej wedle naszego do-
$wiadczenia). Dzigki wspotdziataniu mechanizméw ‘reprodukcji’, przyrost swiadomosci
na ziemi staje si¢ coraz szybszy na drodze filogenetycznej (powstawanie
gatunkow, czyli specjacja)” (Teilhard de Chardin, 1985, s. 255).

5, To, co jest czym$, musi stawia¢ opor: opor zas lezy w cheeniu; bez chcenia nie ma
zadnego oporu. (...) Réznica migdzy tym, ktory przeciwstawia cztowiek w swej woli,
a oporem fizycznym nie jest roznicg sity (...); réznicg stanowi to, ze w jednym wola jest
Slepa, a w drugim zywa” (Schelling, 2002, s. 25).

¢ (...) wola ukazuje si¢ jako §lepe dazenie, jako ciemny, ghuchy ped (...). Jako taki
$lepy ped i pozbawione poznania dazenie pojawia si¢ ona (...) w calej przyrodzie nie-
organicznej, we wszystkich sitach pierwotnych, ktérych odszukaniem i rozpoznaniem
ich praw zajmuja si¢ fizyka i chemia (...)” (Schopenhauer, 1994, s. 246).

7, Wezmy najprostszy przypadek odzywiania si¢ pierwotnego: protoplazma wyciaga
swe pseudopodia, zeby poszuka¢ czegos, co stawia jej opor — nie z glodu lecz z woli
mocy. (...) To, co nazywa si¢ ‘odzywianiem’ jest tylko zjawiskiem nastgpczym, zuzyt-
kowaniem owej pierwotnej woli stania si¢ silniejszym” (Nietzsche 2003, s. 217).

8 Niechcenie bedg tu rozumiat w sensie mocnym: nie jako brak chcenia, lecz — chcenie
odwrotne (wolg zwrdocong przeciwnie do cheenia). Roznicg migdzy niechceniem w sen-
sach mocnym i stabym tak wyjasnia Wacltaw Janikowski: ,,Gdy w jezyku potocznym
wypowiadamy zdanie o schemacie ‘S nie chce x-a’, to nie zawsze rozumiemy takg
wypowiedz w sensie mocnym, tj. rOwnowaznym temu, iz S posiada chcenie negatywne,
czyli stan o tresci ‘S chce, aby x nie miato miejsca’. Natomiast w sensie stabym ‘S nie
chce x-a’ oznacza nie wigcej niz to, ze S nie posiada chcenia x-a, czyli, Ze nie jest tak,
iz S chce x-a” (Janikowski 2016, s. 166).
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samowzajemnosci — czyli pozostajaca nie tylko w relacjach z innymi rze-
czami, ale tez odnoszacg si¢ do same;j siebie’.

11

Konkretna (poszczegolna) wola ma zawsze jeden i tylko jeden z dwoch
zwrotow: ku, w przypadku chcenia, albo od, w przypadku niechcenia'.
Jezeli, na przyktad, zapowiedziane odwiedziny znajomych poruszaja mnie
wolitywnie, to jednq i tqg samg wolg nie moge cieszy¢ si¢ na spotkanie
1 stara¢ si¢ go unikng¢, czyli zarazem — odpowiednio — chciec i nie chcie¢

° Pamietajac o przyjetym zatozeniu szerokiego rozumienia woli, wypada zapy-
taé, czy i w jakim zakresie ustalenia dotyczace podmiotu mozna rozcigga¢ na inne
(niewyposazone w §wiadomo$¢) rzeczy, pozostajace w wolitywnych relacjach. Taka
generalizacja jest oczywiScie mozliwa i uzasadniona, o ile polega na odnajdywaniu
cech, ktore dostrzezono w podmiocie, rowniez w innych rzeczach. Jezeli natomiast
uogolnienie miatoby odnosi¢ si¢ do cech specyficznych tylko dla podmiotu —i w tym
zakresie unikalnych — to przenoszenie wspomnianych cech na inne rzeczy bedzie
uprawnione tylko jako metafora. Skoro, na przyktad, barwa jest wylacznie wtasci-
woscig rzeczy dostgpnych zmystowi wzroku, to méwiac o barwie jakiego$ dzwigku
nie bedziemy tego rozumie¢ dostownie. Naszym celem bg¢dzie natomiast okreslenie
pewnej wiasciwosci dzwigku — poprzez odwotanie si¢ do analogii — jako czego$, co
przystugujac dzwigkowi, ma si¢ don tak, jak barwa rzeczy widzialnej do tejze rzeczy.
Postugiwanie si¢ taka figurg jezykowa jest szczegodlnie uzasadnione wtedy, gdy nie
jeste$my w stanie czego$ nazwac wprost lub zalezy nam na oddaniu pewnego odcienia
znaczeniowego, do czego potrzebne jest przywotanie okreslonego kontekstu. Jezeli
zatem do specyfiki relacji mi¢gdzy podmiotem a przedmiotem nalezy udziat $wiado-
mosci podmiotu, to w odniesieniu do relacji innych niz stosunek podmiot—przedmiot
nie sposdb mowi¢ dostownie o ich $wiadomos$ciowej zawarto$ci — cho¢ mozna czynic¢
to przenos$nie. Warto§¢ metafory polega na tym, ze jest ona srodkiem umozliwiajagcym
uchwycenie, pod warstwg zréznicowania zjawisk (rodzajoéw, gatunkoéw, odmian itd.),
pierwotnego poziomu ich jednos$ci.

10 ,Bogactwo form zachowania si¢ w $wiecie zwierzgcym, a takze ludzkim,
mozna uja¢ schematycznie w dwa wektory ruchowe: ‘od’ i ‘do’ $wiata otaczajacego.
W pierwszym wypadku sygnat dochodzacy z zewnatrz wywotuje zblizenie, a w drugim
oddalenie od zrédta bodzca. (...) Subiektywnym odpowiednikiem ruchu ‘do’ $wiata
otaczajacego sg uczucia pozytywne, przezywane przez cztowieka jako mitosé, przy-
jazn, tesknota itd., a kierunku przeciwnego — uczucia negatywne, jak Ik, nienawisc,
wrogos¢, pogarda itp.” (Kepinski, 1983, s. 160).
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si¢ spotkac!'. Moge oczywiscie ani chcie, ani nie chciec, lecz to oznacza
juz nie wolg, lecz jej brak, obojetnos¢.

Wola, ktora nie jest dookreslona jako chcenie, wzglgdnie niechcenie,
pozostaje wylacznie abstrakcja (jedynie pojeciem), co oznacza, ze podmiot
nie moze takiej bezpostaciowej woli zywic.

Wola, bedac relacjg miedzy chcacym a cheianym, wzglednie miedzy
niechcacym a niechcianym, jest szczegolnym przypadkiem istnienia, czyli
stosunku o strukturze: 4 istnieje dla B, gdzie A — w ten lub inny sposob —
oddziatuje na B'2. W przypadku woli istnienie-oddziatywanie polega na

' Tnaczej bedzie w wypadku rownoczesnego wystgpowania wielu (zamiast jednego)
aktow woli w tym samym podmiocie — por. cz¢$¢ IV tego artykutu.

12 Traktowanie istnienia jako relacji jest konieczne z tego wzgledu, iz nie ma rzeczy
absolutnie izolowanych: nie ma jakiegokolwiek A bez jakiego$ B, ktéremu owo A si¢
ujawnia, wplywajac nan, czyli whasnie istniejac dla B. Oto ilustracja. Piotr wybrat si¢ na
spacer. W chwili 7] dostrzegt lezacy na drodze kamyk. Wzigwszy zamach —w chwili 7,
—kopnat go. Kamyk, podskakujac, potoczyt si¢ i — w chwili 7; — zniknal w przydroznych
zaroslach. Zatem 1) od chwili 7; do chwili 73, kamyk istniat dla Piotra, wplywajac nan,
jako widziany, 2) w chwili 7, — jako dotknigty (kopniety), 3) a od chwili 7, do chwili 7
—jako styszany (dzigki uderzeniom w podtoze). Ponadto, w chwili 7, (i pewnie tez nieco
weczesniej) kamyk istniat dla Piotra jako chciany: Piotr cheiat go kopna¢, czyli cheiat
kamyka-do-kopnigcia. Wyobrazmy sobie, ze zaspokoiwszy swoje chcenie i jednoczes$nie
straciwszy z kamykiem (w chwili 7;) kontakt wzrokowy, dotykowy oraz stuchowy,
Piotr poszedt dalej. Czy to znaczy, ze po chwili 7y kamyk przestat dla niego istnie¢?
Przeciwnie, istnial nadal, oddziatujac na Piotra grawitacyjnie (jak kazde ciato fizyczne).
Oddziatywanie to nie powstalo zreszta dopiero z uptywem chwili 7}, lecz wezesniej
— od kiedy obie jego strony — Piotr i kamyk — zaczety podlegac czasoprzestrzennemu
uwarunkowaniu, czyli naleze¢ do jednego i tego samego $wiata, ktory jest, ni mniej, ni
wigcej, tylko zbiorem czasoprzestrzennie powigzanych ze sobg rzeczy. Oddzialywanie
grawitacyjne miedzy nimi byto znikome, niemniej jednak wystepowato. Przyjmijmy
teraz, dla uproszczenia, ze oddziatywanie grawitacyjne migdzy Piotrem a kamykiem
jest jedynym, jakie pozostato po ustaniu wspomnianych wczeéniej oddziatywan, ktore
wystepowaty w czasie od chwili 7}, poprzez 75, do chwili 7;. Wyobrazmy sobie ponadto,
ze z jakiej$ przyczyny kamyk nieustannie oddala si¢ od Piotra. W miarg, jak rosnie
dystans, stabnie migdzy nimi oddziatywanie. Kamyk przemierza metry, kilometry,
ich dziesiatki, setki, tysigce, wreszcie opuszcza Ziemig, Uktad Stoneczny i wciaz si¢
oddala. Dopodki jednak pozostaje w czasoprzestrzeni tego samego $wiata, w ktorym
przebywa Piotr, nadal na Piotra oddziatuje. Sita oddzialywania ciagle maleje, jednak
nie osigga zera: kamyk wcigz wigc dla Piotra istnieje. Dopoki kamyk znajduje si¢ w tym
samym $wiecie, co Piotr, dopoty nan oddziatuje. Dopiero wyjscie kamyka poza ten
$wiat (opuszczenie jego czasoprzestrzeni) — trudne zreszta do wyobrazenia — bytoby
réwnoznaczne z zanikiem oddziatywania. Odtad kamyk — jako pozaswiatowy — juz by
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przyciaganiu (A jest chciane przez B, czyli A istnieje dla B jako chciane)
albo odpychaniu (A jest niechciane przez B, to znaczy A istnieje dla B jako
niechciane). Jezeli migdzy A i B nie ma ani przyciagania, ani odpychania,
to—w aspekcie woli — A nie istnieje dla B. Potoczne wyrazenie ,,to dla mnie
nie istnieje” nalezy rozumie¢ dostownie (a nie przenos$nie), kiedy osoba je
wypowiadajagca ma na mysli co$, co jest jej szczerze i catkowicie obojet-
ne — z tym wszakze zastrzezeniem, iz owo nieistnienie dotyczy wylacznie
sfery woli.

v

W moim rozumieniu, jak wspomniatem, jednym z przejawdéw woli jest sita
fizykalna (na przyktad grawitacja, czy oddziatywanie elektryczne). Stowo
sita znaczy tu po prostu wola. Czgsto jednak mowi sie rowniez o sile jako
wlasciwosci woli. Aby przedstawi¢, czym jest sita woli, postuze si¢ pojgciami
zalet, wad i cech neutralnych przedmiotu.

Zaletami sg te cechy (wtasciwosci) przedmiotu, z racji ktorych jest on
chciany przez podmiot. Mozemy je tez nazwac¢ cechami dobrymi. Wadami
sa natomiast te cechy, ktore sprawiaja, ze przedmiot jest niechciany (cechy
zte). Pozostale to cechy neutralne. Poszczegdlne zalety i wady moga mieé
rozne wartosci — by¢ wicksze albo mniejsze. Jezeli umoéwimy sig, ze zalety
przyjmuja wartosci dodatnie, a wady — ujemne, to cechy neutralne bedg
zawsze mialy warto$¢ zero.

W takim ujeciu, sita woli jest sumg wartoSci zalet 1 warto$ci wad
przedmiotu, na ktéry wola jest skierowana (warto$ci zalet 1 wartosci wad
wzajemnie si¢ umniejszaja). Jezeli wspomniana suma przyjmuje wartos$é
dodatnig, mamy do czynienia z sitg chcenia. Przy sumie o warto$ci ujemnej,

dla Piotra nie istniat, podobnie jak dla kazdej innej rzeczy nalezacej do omawianego
$wiata. Czy nie istniejac dla Piotra lub czegokolwiek innego, kamyk moglby istnie¢
jakos inaczej, bez oddziatywania na cokolwiek? Nawet jesli tak, to nie miatoby to dla
Piotra i jego $wiata zadnego znaczenia (podobnie, jak nie miatoby takiego znaczenia
istnienie kamyka dla czegokolwiek w $wiecie innym niz $wiat Piotra). Zatem zaréwno
kamyk ,,istniejacy” w catkowitej izolacji (cokolwiek by to znaczyto), jak i kamyk
nieistniejacy (czyli jego brak), bytyby z punktu widzenia (d/a) Piotra i jego $wiata tym
samym, bo niczym. Mowienie wigc o istnieniu izolowanym jest tre§ciowo puste — jest
moéwieniem o niczym (por. Karpinski, 2011).



116 Maciej Tomasz Karpinski

moéwimy o sile niecheenia. Cechy neutralne, skoro ich warto$¢ wynosi zero,
nie wptywaja na site woli.

Jezeli przedmiot ma zarowno zalety, jak i wady, to podmiot bedzie go
zarazem —jedng wola — chcial (z powodu zalet), jak 1 — druga wola —nie chciat
(z powodu wad). Bedzie wigc zywil dwie wole, przeciwnie zwrdcone'?.
Wola ztozona, stanowigca ich sume¢ (wypadkowa), zaleznie od sity kazdej
ze swoich sktadowych, bedzie chceniem, niechceniem albo nawet ,,wolg”
o sile rownej zeru, czyli wlasciwie bezwolg (brakiem woli) — w tym ostat-
nim przypadku chcenie i niechcenie sktadowe bedg si¢ rownowazy¢é. Wola
ztozona moze sktada¢ si¢ z woli prostych lub woli ztozonych nizszego rzgdu.

Jezeli Jan chce zjes¢ ciastko jako smakotyk (cheenie sktadowe), lecz
jednoczesnie nie chce go zjes¢ jako pokarmu niezdrowego (niechcenie
sktadowe), to zaleznie od tego, czy zwycigzy w nim apetyt (zwrot ku), czy
tez obawa (zwrot od), wola ztozona bedzie odpowiednio chceniem albo
niechceniem. Trzecia ewentualno$¢ to rOwnowazenie si¢ sit cheenia i nie-
chcenia (woli sktadowych), skutkujace chwilowym albo trwatym zanikiem
woli ztozonej (ktorej sita wynosi wowczas zero). Gdy ktos tak samo silnie
czegos chce, jak i nie chce, to jego woli ztozonej nie sposoéb przypisac ja-
kiejkolwiek sity. Na tym polega niezdecydowanie.

Potocznie uznaje si¢, ze silng wolg ma ten, kto nie do$¢, ze mocno
czego$ chee, wzglednie nie chee, to jeszcze jest w swoim cheeniu/niechce-
niu staty'*. Miarg tak rozumianej sity woli jest, poza warto$cig zalet/wad
przedmiotu, czas jej trwania. Mowa tu wigc o dwdch zmiennych, co widaé
wyraznie na przyktadzie tak zwanego sfomianego ognia, gdy ktos czego$, co
prawda, chce ito nawet bardzo, lecz szybko si¢ zniechgca, czyli chce mocno,
ale krétko. Stomiany ogien nie bedzie uznany za silng wole z powodu niskiej
warto$ci przyjmowanej przez zmienng czasu (co tu oznacza niestato$c).
W moim ujeciu, czas trwania woli stanowi nie o jej sile, lecz trwatosci, ktora
traktuje jako odrebng whasciwosé. Scisle rzecz biorac, probierzem trwatosci
woli nie jest po prostu czas jej trwania, lecz to, czy istnieje ona dopoty, dopoki

1 Do takiego przypadku (wigcej niz jednej woli w tym samym podmiocie) mozna
odnosi¢ konstatacje Wactawa Janikowskiego: ,, ‘S chce x-a’ (w tym S chce zrobi¢ X”)
nie implikuje tego, ze nie jest tak, iz S nie chce x-a (W sensie mocnym). Zdarza sig¢,
ze jednocze$nie czego$ chcemy i nie chcemy (np. cheg teraz wzigé zapali¢ papierosa
i zarazem nie chcg tego zrobi¢)” (Janikowski, 2016, s. 166).

4 ,,‘Silng wolg’ czy ‘site woli’ utozsamia si¢ z ‘sitg charakteru” (Janikowski, 2016,
s. 232). Decyduje o tym wspomniany element statosci (niezmiennosci).
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osiggnie swoj cel, to znaczy zostanie zaspokojona. W przypadku, w ktorym
wola wygasa wcze$niej, mamy do czynienia ze zniecheceniem i moéwimy
o jej niedostatecznej trwatosci, z punktu widzenia celu, do jakiego dazyta.

\

Wola kategoryczna to chcenie albo niechcenie pewnego przedmiotu dla
niego samego. Wystepuje ona samodzielnie, niezaleznie od jakiejkolwiek
innej woli. Na pytanie ,,Dlaczego chcesz (odp. nie chcesz) tego a tego przed-
miotu?”, kto$, kto ma wole kategoryczng, moze co najwyzej odpowiedziec:
,»Bo chce” (odp. ,,Bo nie chee”). Jego wola poprzedza bowiem wszelkie
uzasadnienia, wzglednie — co w istocie znaczy to samo — sama jest swoim
uzasadnieniem.

Wola instrumentalna to chcenie albo niechcenie pewnego przedmio-
tu, jako srodka shuzacego zaspokojeniu innej woli. Wystepuje ona zawsze
wespot z pewna wolg kategoryczng, bedaca jej (woli instrumentalnej) racja.
Wola kategoryczna moze by¢ racja woli instrumentalnej nie tylko bezposred-
nio, ale 1 posrednio. Wtedy bezposrednig racja danej woli instrumentalnej
jestinna wola instrumentalna, wyzszego rzedu. W koncu jednak kazda wola
instrumentalna jest zakorzeniona w jakiej$ woli kategoryczne;j.

Jezeli chce komus$ pomoéc bezinteresownie, to kieruj¢ si¢ wola ka-
tegoryczng. Jesli natomiast zamierzam uczyni¢ to, aby zyskac¢ szacunek
u innych, to chg¢ pomocy jest wolg instrumentalng, stuzacg woli bycia
powazanym. Ta z kolei bedzie wolg kategoryczna, gdy powazanie uznam
za cel sam w sobie, zas wolg instrumentalna, gdy potraktuje je tylko jako
srodek shuzacy czemus jeszeze innemu, na przyktad checi bogacenia sie'.

15 W kontek$cie omawianego rozréznienia, problem abulii, dolegliwo$ci polegajacej
na braku woli, wzglednie jej niedostatku, trzeba zawsze bada¢ poczynajac od pytania
o wolg kategoryczng. Ktos, kto nie zywi takiej woli, nigdy nie wzbudzi w sobie woli
instrumentalnych. Ktos, kto ma wole kategoryczng, bedzie tez mie¢ wole instrumentalne
— o ile bedzie to potrzebne do zaspokojenia woli kategoryczne;.
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VI

Do zaspokojenia chcenia dochodzi wtedy, gdy podmiot, chcacy danego
przedmiotu, otrzymuje go. Podmiot jednoczy si¢ wowczas z przedmiotem,
a chcenie wygasa. Jezeli Piotr ma apetyt na jabtko i apetyt ten zaspokoi,
zjadajac je, to nie ma juz Piotra-majacego-apetyt-na-jabtko (chcacego
podmiotu) i jabtka-taknionego-przez-Piotra (chcianego przedmiotu), lecz
jest jeden Piotr-ktory-zjadt-jabtko. Dualno$¢ przechodzi w jedno$é. Analo-
gicznie, zaspokojenie niechcenia polega na tym, ze podmiot, ktory nie chce
pewnego przedmiotu, uwalnia si¢ od niego. Nastepuje izolacja podmiotu
i przedmiotu. Zanikaja taczace je wiezi, w tym i niechcenie. Przedmiot nie
oddzialuje juz na podmiot, co oznacza, ze przestaje dla podmiotu istniec.
Jezeli Jan nie chce dzwiga¢ ciezkiego plecaka, a nastepnie zrzuca go na
ziemig, to nast¢puje oddzielenie Jana od plecaka, ktory przestaje dla Jana
istnie¢-jako-niesiony.

VII

Najczesciej dyskutowanym problemem dotyczgcym woli jest kwestia
jej wolnosci. Mnie jednak, w prowadzonych tu rozwazaniach, interesuje
w wiekszej mierze przeciwienstwo wolnej woli, czyli wola nie-wolna —
z powodow, ktore stang si¢ jasne w dalszej czesci wywodu, gdy przejde do
omawiania zagadnienia nudy. Najpierw jednak usystematyzujmy pojecia.

Wolnos$¢ jest przymiotem woli o tyle, o ile jej podmiot posiada moc
tworcza: moze podjac¢ okreslong decyzje i wytacznie od niego zalezy, czy
to uczyni (innymi stowy, gdy podmiot ma wybodr). Wola nie-wolna jest
natomiast wzbudzana, podtrzymywana i wygaszana w podmiocie bez jego
decyzji. Kazdy akt wolnej woli jest z istoty przygodny: moze, lecz nie musi
wystapi¢. Pozostaje to wylacznie w niczym niezdeterminowanej wtadzy
podmiotu. Z kolei, wérdéd aktow woli nie-wolnej, majacych swoje zrodto
zawsze poza decyzja podmiotu, mozna wyr6znic, obok przygodnych, row-
niez akty konieczne, czyli takie, do ktorych, w okreslonych okoliczno$ciach,
nie tylko moze, ale i musi doj$¢.

Zarysowane przeze mnie na wstgpie szerokie rozumienie woli pozwala
dopuscié istnienie zar6wno wolnych, jak i nie-wolnych aktéw woli, koniecz-
nych, jak tez przygodnych. Skupiajac si¢ na zagadnieniu woli nie-wolnej
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mozemy bez wigkszych trudnosci zaliczy¢ do tej kategorii — prawdopo-
dobnie bez wyjatku — procesy zachodzace w §wiecie mineralow i roslin.
W organizmach zwierzecych oraz w ciele cztowieka egzemplifikacjami woli
nie-wolnej sg w szczeg6lno$ci ruchy zachodzace w uktadach krwiono$nym,
hormonalnym, czy oddechowym, z tym zastrzezeniem, iz — przynajmnie;j,
gdy chodzi o cztowieka — ruchy te moga by¢ w pewnych wyjatkowych
przypadkach, w sposob zamierzony —a wiec wolny —zmieniane. Zasadniczo
jednak ich wystgpowanie nie jest zalezne od decyzji podmiotu, w ktorym
zachodza.

VII

Wola, ktdra goruje nad innymi, jest chcenie Sensu. Uswiadamiamy to sobie
najintensywniej w chwilach kryzysow egzystencjalnych, kiedy wszystko, co
nie jest Sensem, jawi si¢ jako w istocie pozbawione warto$ci. Pisze o tym —
podobnie, jak wielu innych autoréw — Lew Totstoj, w swoich wyznaniach,
zatytutowanych Spowiedz:

Zycie me utkneto. Mogtem oddychag, jesé, pi¢, spaé i nie moglem nie
oddychag, nie jes¢, nie pi¢ i nie spac, ale to nie byto zycie, nie miatem
bowiem pragnien, ktorych zaspokajanie nazwatbym rozumnym. Jezeli
zyczylem sobie czego$, z gory zdawatem sobie sprawe, ze chocby
moje zyczenie si¢ spehnito, i tak nic z tego dobrego nie wyniknie. (...)
Pytaniem, ktore w piecdziesiatym roku zycia pchalo mnie do samo-
bojstwa, byto najprostsze pytanie tkwigce w duszy kazdego cztowieka
od glupiego dziecka do madrego starca — bez odpowiedzi na ktore nie
sposob zy¢, jak tego w istocie doswiadczytem. Brzmi ono: ,,na co si¢
zda to, co robig dzi$, co bedg robit jutro — na co si¢ zda cate me zycie?”.
Inaczej mowigc: ,,po co ja zyj¢, po co czego$ pragng, po co mam cos
robi¢?”. Jeszcze inaczej mozna to wyrazi¢ tak: ,,czy jest w zZyciu mym
sens, ktorego by nie zniszczyla nieunikniona, czekajaca $mieré¢?” (Tot-
stoj, 2011, s. 531 67).

Chcenie Sensu jest glownym motorem wiary religijnej, mysli filozoficz-
nej oraz ekspresji artystycznej i literackiej. Zdaniem Victora Emila Frankla
— austriackiego psychiatry, tworcy logoterapii'® — zaspokojenie naturalnej,

16 Logos — Sens, terapia — leczenie, logoterapia — leczenie Sensem.
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wrodzonej ludzkiej tesknoty za Sensem stanowi pierwszorzedny czynnik,
decydujacy o zdrowiu psychicznym (zob. Frankl, 2010, s. 73).

Na poczatku moich rozwazan zaproponowatem rozumienie woli jako
zjawiska, ktore nie dotyczy wylacznie kondycji ludzkiej. Uzasadnitem to
faktem fundamentalnej jednorodnosci §wiata. Z tego samego powodu Sens
odnosze¢ nie tylko do czlowieka, lecz do kazdej rzeczy. Uznaj¢ tym samym,
ze zarOwno wola, jak i Sens, sg zjawiskami niespecyficznymi, obecnymi —
czy to aktualnie, czy potencjalnie!” — we wszystkich rzeczach, niezaleznie
od gatunku.

IX

Wiedza o Sensie ptynie z intuicji poszczegolnych indywidudw. Wielo$¢
nie oznacza tu jednak zroznicowania. Gdy bowiem poréwnujemy to, co na
temat Sensu mowig mistycy, filozofowie, poeci, ale tez tak zwani zwykli
ludzie, wtedy tatwo dostrzegamy daleko posunigte podobienstwo (nieledwie
tozsamosc¢) ich przekazéw. To za$§ upowaznia nas do uznania, iz mamy do
czynienia nie tyle z licznymi intuicjami indywidualnymi, co raczej z jedna,
powszechng, ponadjednostkowg intuicja, w ktdrej kazdy ma swdj udzial.
Podejmujac probe wystowienia tej intuicji, a jednocze$nie dokonujac jej
ekstrapolacji na og6t rzeczy, formutuje nizej przedstawiong, czteroaspek-
towa definicj¢ Sensu.

Sens rzeczy jest, po pierwsze, jej aksjologicznym uzasadnieniem —ra-
cja, dla ktorej lepiej jest, by rzecz istniata niz zeby jej nie byto, czyli tym, co
decyduje, ze jest ona dobra. 4 contrario, gdy méwimy, Ze cos$ nie ma Sensu,
wowczas uwazamy to za zbedne, nieusprawiedliwione w swoim istnieniu.
Po drugie, Sens jest esencja rzeczy, to znaczy zbiorem cech (doskonatosci)
sktadajacych si¢ na jej wlasciwg tozsamos¢. W odroznieniu od tozsamosci
zwyklej, przez tozsamos$¢ wlasciwg rozumiem nie to, czym dana rzecz jest,
lecz to, czym by¢ powinna (cho¢ oczywiscie rzeczy bywajg tym, czym by¢
powinny). Rzecz, ktora staje si¢ tym, czym powinna by¢, osigga przynalezne
jej optimum ontyczne. Potocznie mowi si¢ wowczas, ze ktos (cos) jest sobg.

7 Do$wiadczenie zyciowe poucza nas, ze Sens moze by¢ nam dany — wtedy mamy
go i obcujemy z nim Aic et nunc — albo zadany, gdy dopiero zwracamy ku niemu naszg
wole, jeszcze go nie 0siggnawszy.
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To z kolei oznacza, po trzecie, ze Sens jest spetnieniem rzeczy — jej osta-
tecznym celem. Po czwarte wreszcie, jezeli Sens ujmiemy jako imperatyw,
bedzie on tym samym, co zwykliémy nazywac¢ powolaniem.

X

Sensu mozna chcie¢ tylko dla niego samego. Wszelkie proby instrumen-
talizacji wigza si¢ tu nieuchronnie z degradacjg: w miejsce Sensu, jako
warto$ci ostatecznej, pojawia si¢ wowczas — rzec mozna — sens lokalny,
sprowadzajacy si¢ wylacznie do tymczasowego (prowizorycznego) argu-
mentu, przemawiajacego za albo przeciw zasadnos$ci okreslonego dziatania,
zdarzenia, stanu rzeczy. Gdy potocznie uzywamy fraz to ma sens lub fo nie
ma sensu, wtedy nasza mysl nie zawsze siega od razu Sensu w wymiarze
eschatologicznym. Pozostaje ona czg¢sto na nizszym poziomie — analizy
przyczynowo-skutkowej, wyznaczonej kryterium biezacej uzytecznosci.
Mowimy, ze ma sens zatozenie cieptego ubrania w czasie mrozu, a nie ma
sensu robienie tego w upale; jest sens kupowac rzeczy, ktérych nam potrze-
ba, lecz nie ma sensu placi¢ za co$, z czego nigdy nie bedziemy korzystaé
itd. Sensy lokalne nie obowigzuja same z siebie, lecz sa podporzadkowane
sensom wyzszego rzedu, a w koncu — jesli nie sg sensami pozornymi — Sen-
sowi eschatologicznemu, w odniesieniu do ktérego nie mozna juz wskazac
warto$ci nadrzedne;j. O ile zatem chcenie sensow lokalnych moze i powinno
mie¢ charakter instrumentalny, to chcenie Sensu-Eschatonu, z samej jego
istoty, musi by¢ wolg kategoryczna.

Jest to zarazem wola konieczna — wpisana w strukture ontyczng kazdej
rzeczy. Skoro dzigki Sensowi rzecz zyskuje swoja integralno$é, istnieje
mozliwie najpeniej — jest dobra i doskonata, stosownie do wtasciwej jej
miary, jest sobg 1 jest spelniona — to ze swojej natury (z koniecznos$ci) jest
zwrocona ku Sensowi.

Koniecznej woli (chceniu) Sensu moze, cho¢ nie musi, towarzyszy¢
wola wolna. Jezeli zdecydujemy si¢ chcie¢ Sensu, to nasze wolne chcenie
bedzie zbiezne z chceniem koniecznym. Jes§li natomiast nasza decyzja
bedzie przeciwna — bedziemy nie chcie¢ Sensu — wtedy nasza wolna wola
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zaprzeczy woli koniecznej'®. Mozemy wigc powiedzie¢, ze chege nie chege
(wolg wolna), zawsze chcemy Sensu (wola konieczng).

Xl

Po oméwieniu poje¢ woli i Sensu powracam do kwestii nudy. Autorem jednej
z jej wnikliwszych charakterystyk jest Alberto Moravia:

(...) zawsze cierpiatem na nudg. (...) Nuda to dla mnie typ niedopet-
nienia czy niedopasowania, czy niedomiaru rzeczywistosci. (...) moja
nuda przypomina czeste i tajemnicze przerwy w doptywie pradu do
mieszkania (...) moja nuda mozna okresli¢ jako chorobg przedmiotdw,
polegajaca na ich statym wiednigciu lub utracie zywotnosci (...). Po-
czucie nudy rodzi si¢ we mnie z poczucia absurdu rzeczywisto$ci, ktora,
jak juz powiedziatem, nie chce lub nie jest w stanie przekona¢ mnie
0 swym prawdziwym istnieniu (Moravia, 2010, s. 20-21).

Brak, absurd, bol. Istotnie, nudzimy si¢, gdy czego§ nam brakuje.
To za$§ oznacza, ze jakie$ nasze chcenie pozostaje niezaspokojone. Jego
przedmiotem jest Sens — przeciwienstwo absurdu, o ktéorym wspomina
Moravia. Im bardziej nasza egzystencja jest od Sensu oddzielona, tym mniej
sktonni jestesmy przypisywaé wage temu, co ja wypehnia i otacza. Nudzi

18 Mato kto — jesli ktokolwiek — wyrzeka si¢ Sensu w sposdb absolutny. Oto, dla
przyktadu, fragment rozmowy gtéwnego bohatera powiesci Roberta Musila, Czlowiek
bez wiasciwosci, Ulricha, z jego przyjacielem, Walterem: ,,— [ mieliby$my — odpart ostro
Walter — zrezygnowa¢ z wszelkiego sensu zycia? Ulrich zapytal go, po co whasciwie
potrzebny mu jest ten sens. Jego zdaniem, mozna si¢ bez niego obejs¢. (...) Ulrich
thumaczyt zapamigtale: — W zyciu potrzebne jest tylko przekonanie, ze nasze interesy
idg lepiej od interesow sgsiada (...). Walter wciaz jeszcze nie siadal. (...) — Czy wiesz,
co ty mowisz? — zawotal. — Aby do jutra! Jeste$ po prostu typowym Austriakiem.
Wyznajesz austriacka filozofi¢ panstwowa dojutrkowania!” (Musil, 1971, s. 272-273).
W cytowanym wywodzie Ulricha, Sensowi, ujetemu, moze nieco ironicznie, jako cos
odleglego i wzniostego (koturnowatego?), zostaje przeciwstawiona warto$¢ zwyklej
(przyziemnej?) codziennosci, krotkiej perspektywy, ktorg Walter z przekasem kwituje
maksyma: ,,Aby do jutra!”. Jakkolwiek by$smy nie oceniali konceptu Ulricha, nie mozna
twierdzic, Ze nie jest konstruktywny — by¢ moze wbrew intencji autora. W istocie bowiem
Ulrich postuluje nie eliminacj¢ Sensu, lecz zmiang jego rozumienia. Jego stanowisko
nie oznacza zatem, wbrew pozorom, odrzucenia Sensu co do zasady — przeciwnie, jest
mimo wszystko wyrazem dazenia ku niemu.
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nas to. Nie wzbudza naszego zainteresowania — przeciwnie, stanowi jedynie
ucigzliwo$é, zbedny balast. Jest obce. Powoduje, ze cierpimy. ,,Nudzi¢ si¢
to mie¢ odczucie niewspotistotnosci ze swiatem” (Cioran, 2004, s. 56)%.

Kiedy jednak Sens nam towarzyszy, nuda znika. Rzeczywisto$¢ gest-
nieje i na powr6t zaczyna si¢ liczy¢. Odzyskuje warto$¢ nawet w najbanal-
niejszych swoich przejawach. Mamy w co si¢ zaangazowac.

Mozna wigc powiedzie¢, ze nuda jest niezaspokojonym chceniem
Sensu. Cho¢ nosi w sobie pewien posmak negatywnosci (niezaspokojenie
jako brak), nie moze zosta¢ do niej sprowadzona. Ma bowiem w sobie kom-
ponent pozytywny — wole. Wbrew pozorom, temu, kto si¢ nudzi, nadal na
czyms zalezy. Nuda w Zadnym razie nie jest obojetnoscig. Gdyby tak byto,
nie stanowitaby dla nas problemu. Nie bytaby odczuwana jako dolegliwos$¢.
Nuda to symptom witalnosci, a nie uwigdu. Jej warto$¢ i uzyteczno$é polega
na tym, ze stanowi kryterium Sensu — demaskuje to wszystko, co w per-
spektywie ostatecznej okazuje si¢ by¢ niewazne®.

Xl

O tym, jak bardzo si¢ nudzimy, decyduja dwa wspotwystepujace czynniki:
1) sita, z jaka chcemy Sensu (oznaczmy jg jako F) i 2) czas trwania tego
chcenia (A7), co —jesli nudzie przypiszemy symbol N — pogladowo przed-
stawi¢ mozna w postaci iloczynu:

1 Cioranowi wtoruje Toohey: ,,Nuda egzystencjalna oznacza pekniecie zwiazku
mi¢dzy jednostka a $wiatem” (Toohey, 2012, s. 110).
20O ile nuda, cho¢ przykra, niesie ze soba egzystencjalng prawdg, o tyle rozrywka —
z definicji majaca dawac przyjemno$¢ — jest swego rodzaju $rodkiem znieczulajacym,
ktory raczej nas od tej prawdy oddala. W mocnych stowach ujmuje to Pascal: ,,Jedyna
rzecz, ktora nas pociesza w naszych niedolach, to rozrywka, a wszelako to jest najwigksza
z naszych niedoli; ona gtéwnie przeszkadza nam mysle¢ o sobie i gubi nas niepostrze-
zenie. Inaczej trwaliby$my w nudzie, a ta nuda popchnetaby nas do szukania trwalszego
sposobu wyrwania si¢ z niej. Ale rozrywka bawi nas i wiedzie nas niepostrzezenie ku
$mierci” (Pascal, 1989, s. 125).
2 Boles¢, a raczej otepienie, jakie wywotuje dtuzacy sie czas nudy, sugestywnie
ukazuje Baudelaire w wierszu Spleen:
,.Nic nie da si¢ pordwnac z dni chromych szeregiem,
Gdy pod ci¢zka zamiecig lat sypigcych $niegiem
Nuda, owoc smetnego braku ciekawosci,
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N=F x AT.

Jezeli si¢ zwazy, ze sita chcenia moze, w przedziale czasu, podlega¢ zmia-
nom, to powyzszy wzor nalezy uscislic:

N=F x AT,

gdzie F jest $rednig sita chcenia Sensu, w przedziale czasu AT.

Im mocniej Sensu chcemy (F — o) oraz im dhuzej na niego czekamy
(AT — 0), tym nasza nuda jest wicksza (dokuczliwsza). Natomiast gdy war-
tosci sity F'lub czasu AT maleja (— 0), nuda stabnie. Aby zanikla catkowicie,
przynajmniej jeden z jej czynnikoOw musi wynie$¢ zero. Zauwazmy przy
tym, ze eliminacja ktoéregokolwiek ze wspomnianych czynnikow (przyjecie
przez niego wartosci zero) oznacza zawsze zanik drugiego z nich. Innymi
stowy, jezeli F=0, to AT = 0; i odwrotnie, jezeli AT =0, to F = 0. Z jednej
bowiem strony, skoro chcenie z sita réwna zeru oznacza po prostu brak
chcenia, to bezprzedmiotowe jest mowienie o czasie, w ktorym chcenie
wystepuje — poniewaz tego chcenia w ogole nie ma. Z drugiej strony, kiedy
konstatujemy, ze czas chcenia wynosi zero, uznajac tym samym, iz nie ma
zadnego przedziatu czasu, w ktorym dochodzitoby do zaistnienia chcenia,
wtedy sile takiego nieistniejacego chcenia z koniecznosci musimy przypisaé
warto$¢ zero. Zachodzi zatem rownowazno$é: (F = 0) = (AT = 0).

Czgsto wérdd czynnikow nudy wymienia si¢ powtarzalno$¢? — moim
zdaniem, niestusznie. Zwigzek powtarzalnosci z nudg jest luzny. Mozemy
bowiem doswiadczaé czego$ po wielokro¢ 1 nie odczuwaé nudy, gdyz be-
dzie to miato dla nas Sens. Wida¢ to na przyktadzie zjawiska hobby, ktore
polega wtasnie na powtarzaniu (i to bez znudzenia) okreslonych zachowan,
zwigzanych z czyimi$ indywidualnymi zainteresowaniami, a cz¢sto nawet

Obleka si¢ przed nami w ksztalt nie§miertelnosci.

— Odtad jeste$ jedynie, o materio zywa

Jak granit, ktory straszna pustynia optywa,

USpiony wsérdd zamglonej od zaru Sahary,

Nie znany beztroskiemu §wiatu Sfinks prastary,

Zapomniany na mapie, on, co $§piewa co dzien

Przez kaprys dziki tylko o stonca zachodzie” (Baudelaire, 1990, s. 199).

,»Nuda, znana pod r6znymi pseudonimami — uprzykrzenie, zniechgcenie, znuzenie,
chandra, melancholia, marazm, apatia, obojetnos¢, otepienie, letarg, ospatosé, stupor
itd. — to zjawisko ztozone, b¢dace nade wszystko wynikiem powtorzenia” (Brodski,
1996, s. 86).

22



Nuda jako wola 125

na pewnej rutynizacji tych zachowan. Z drugiej strony, co$, w czym nie wi-
dzimy Sensu, znudzi nas juz za pierwszym razem, a nie dopiero za ktoryms
kolejnym. Czesto przeciez wystarczy, ze tylko spojrzymy na dana rzecz
lub ustyszymy wypowiedziane przez kogo$ stowa, a juz ze znudzeniem
odwracamy wzrok, wzglednie przestajemy stuchac.

Uznaje si¢ tez czgsto, ze nuda moze wynikaé ,,z przewidywalnych
okoliczno$ci, ktorych trudno unikngé. Przyktadem tego sg dlugie przemo-
wienia, przeciagajgce si¢ nabozenstwa oraz kolacje wigilijne. Ten rodzaj
nudy wigze si¢ z dlugotrwalymi, przewidywalnymi i nieuniknionymi
ograniczeniami” (Toohey, 2012, s. 12). W tym ujeciu czynnik czasu zostaje
niejako dodatkowo wzmocniony: liczy si¢ nie tylko to, jak dlugo czekamy
na wyzwolenie z przykrych okoliczno$ci, ale i to, iz przewidujemy, ze nasze
czekanie niepredko si¢ skonczy.

Stwierdziliémy wczesniej, ze nuda jest niezaspokojonym chceniem
Sensu. Odnotujmy jednak, ze kazde aktualne chcenie jest z definicji nieza-
spokojone (a zaspokojenie chcenia oznacza jego zanik). Wyrazenie ,,nie-
zaspokojone chcenie” mozna wigc potraktowaé jako pleonazm i zastapié
je jednym stowem: ,,chcenie”. Nie trzeba tez, definiujac nudg, wspominaé
osobno o jej temporalnos$ci — skoro jest ona chceniem, a kazde chcenie za-
chodzi w czasie. Zatem, podsumowujac, formutuje nastepujaca definicje:
Nuda jest chceniem Sensu®.

Xl

Niezaleznie od tego, czy w nudzie dostrzegamy gtownie aspekt braku i dy-
skomfortu, czy tez, akcentujac stron¢ pozytywna, widzimy w niej swoistg
zapowiedz Sensu — traktujemy ja jako zjawisko przejSciowe. Jestesmy
sktonni jg tolerowac, lecz pod warunkiem, ze kiedys ustgpi. Odczuwamy jg
jako stan zawieszenia, ktory powinien zosta¢ przezwyci¢zony.

Skoro Sens jest warto$cig ostateczng (zatem i najwyzsza), to — zgodnie
z zasadg im blizej Sensu, tym lepiej — mozna utozy¢ nastepujaca hierarchie

2 Zauwazmy tez, ze ,,wzor” nudy, N=F x AT, bardzo przypomina formute okresla-
jaca poped sily, jako wielkos¢ fizyczng. Nudg mozna wigc rowniez nazwac — cz¢Sciowo
dostownie, a czgSciowo analogicznie — popedem chcenia Sensu, czyli popedem sity
przyciagania miedzy rzecza a jej Sensem.
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standw rzeczy, z ktorych kazdy nastepny jest doskonalszy od poprzedniego:
1) apatia — brak Sensu i brak chcenia Sensu, 2) nuda — brak Sensu i chcenie
Sensu, 3) Sens zaktualizowany, czyli zaspokojenie chcenia Sensu.

Przezwycigzenie oznacza postgpienie wzwyz — zmiang wartosciowang
dodatnio. O przezwyci¢zeniu nudy mozna wigc mowic tylko jako o przejsciu
od chcenia Sensu (stan 2) do zaspokojenia tego chcenia (stan 3). Przejscie
ze stanu 2 do stanu 1, czyli od nudy do apatii, nie mogtoby zosta¢ uznane za
przezwyciezenie, gdyz bytoby regresem: porzuceniem nudy za ceng rezyg-
nacji z Sensu. Pamietajmy przy tym, ze nuda — do czasu nadejscia zaspoko-
jenia — jest dla podmiotu chceniem koniecznym i kategorycznym. Dlatego
catkowite wygaszenie nudy w inny sposob niz na drodze jej przezwyciezenia
nie jest mozliwe, przy zatozeniu trwania podmiotu (jezeli podmiot przestaje
istnie¢, to jego nuda oczywiscie tez). Plynie stad wniosek, ze wszelkie proby
zabicia nudy, ktore miatyby polegaé na wyrzeczeniu si¢ Sensu i popadnieciu
w totalng apati¢, musza skonczy¢ si¢ fiaskiem. Moga prowadzié, co najwyzej,
do czasowego zaghuszenia nudy, niejako zepchnigcia jej do podziemia, skad
jednak nadal bedzie dawata o sobie zna¢, w sposob mniej uswiadomiony,
lecz nieckoniecznie mniej dolegliwy. Nie mozna skutecznie porzuci¢ Sensu,
jezeli miatoby to oznacza¢ zerwanie z nim wszelkich wiezi.

Zatem — by tak rzec — jesteSmy na Sens skazani: dopoty do niego
dazymy, dopoki nie zostanie nam dany. To za§ oznacza, ze nikt nie moze
uchroni¢ si¢ przed nudg — z wyjatkiem tych nielicznych szczes§liwcow,
ktérym Sens towarzyszy od poczatku i bez przerwy (oni nigdy nie muszg
Sensu chcie¢, bo wciaz go majg). Skoro wige nuda jest doswiadczeniem po-
wszechnym, warto zapyta¢, czy mozemy odnie$¢ z niej jakis pozytek. Ot6z
ma ona pewng wlasciwosé, o ktorej wezesniej napomkngtem, sprawiajaca,
Ze — W pewnej mierze — sama prowadzi do swojego przezwyci¢zenia: niesie
mianowicie ze sobg wiedzg — co prawda nie wprost o Sensie (nudzac si¢
wlasciwie jeszcze go nie znamy), lecz o tym, co nim nie jest (to wlasnie nas
nudzi). Wiedza ta pozwala, w drodze selekcji negatywnej, ograniczac pole
poszukiwan Sensu, poprzez eliminacj¢ sukcesywnie odkrywanych obsza-
réw nudy (braku Sensu)*. Takie uzytkowe podej$cie do nudy, aczkolwiek

2 Niekiedy mowie sobie: prawda tkwi w nudzie
albo
Nuda jest sama prawdag.
Rozumiem przez to rzecz nastepujaca:
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pomocne, nie zawsze gwarantuje powodzenie. W niektorych przypadkach,
pomimo czynionych wysitkow, Sens wciaz pozostaje odlegty. Wtedy wiedza,
ktora przynosi nuda, nie wystarczy. Potrzeba czego$§ wigcej — spoza nudy.
Pytaniu o to, czym jest owo ,,co$ wiecej”, nalezatoby juz jednak poswieci¢
odrebne rozwazania.

Bibliografia
Anzelm z Canterbury (2011). O prawdzie, O wolnosci woli, O upadku diabla. K¢ty:
Wydawnictwo Marek Derewiecki.

Baudelaire, Ch. (1990). LXXVI Spleen. W: Ch. Baudelaire, Kwiaty zta. Krakow:
Wydawnictwo Literackie.

Brentano, F. (1999). Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Brodski, J. (1996). Pochwata nudy. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Cioran, E.M. (2004). Zeszyty 1957—-1972. Warszawa: Wydawnictwo KR.

Frege, G. (2014). Pisma semantyczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Gilson, E. (1998) Tomizm. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Janikowski, W. (2016). Wolna wola i uzytecznos¢. Podstawy etyki utylitaryzmu
preferencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Karpinski, M.T. (2015). Wola i nuda. Pobrano z: https://www.e-bookowo.pl/nauka/
wola-i-nuda.html (25.08.2016).

Karpinski, M.T. (2011). Wykrzyknik — istnienie — zmiana. Analiza i Egzystencja,
14, 15-42. Pobrano z: http://egzystencja.whus.pl/wp-content/uploads/2014/09/
AiE-nr-14.pdf (26.11.2015).

Kepinski, A. (1983). Rytm zZycia. Krakow—Wroctaw: Wydawnictwo Literackie.
Mach, E. (2009). Analiza wrazen. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Nuda nie ma konszachtéw z niczym i nic jej nie oszuka. Rodzi si¢ ona z dystansu wobec
kazdej rzeczy, z wewnetrznej pustki kazdej rzeczy, ktora to pustke odczuwa sie¢ jako zto
zarazem subiektywne i obiektywne. Tak wigc w jej dzialaniach nie ma zadnej iluzji;
spelnia ona warunki badania naukowego. Nuda jest dociekaniem” (Cioran, 2004, s. 466).
Peter Toohey pisze: ,,nuda w sensie darwinizmu jest uczuciem petniacym role adaptacyjna,
ktore pomaga cztowiekowi osiagnaé petni¢ rozwoju. Nie moge oprze¢ si¢ mysli, ze nuda
stanowi pewnego rodzaju blogostawienstwo” (Toohey, 2012, s. 14).



128 Maciej Tomasz Karpinski

Moravia, A. (2010). Nuda. Warszawa: W.A.B.

Musil, R. (1971). Czlowiek bez wiasciwosci. T. 1. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Nietzsche, F. (2003). Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci. Krakow:
Wydawnictwo Zielona Sowa.

Pascal, B. (1989). Mysli. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Schelling, F.W.J. (2002). Filozofia objawienia. T. 1. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Schopenhauer, A. (1991). O wolnosci ludzkiej woli. Warszawa: Wydawnictwo ,,bis”.

Schopenhauer, A. (1994). Swiat Jjako wola i przedstawienie. T. 1. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Teilhard de Chardin, P. (1993). Fenomen cztowieka. Warszawa: Instytut Wydaw-
niczy Pax.

Teilhard de Chardin, P. (1985). Zarys wszechswiata personalistycznego i inne pisma.
Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Tolstoj, L. (2011). Spowiedz. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia.
Toohey, P. (2012). Historia nudy. Warszawa: Bellona.

THE BOREDOM AS THE WILL
Summary

The will, widely understood, is a lack of indifference — a turn fo (a wanting-desire)
or from (a negative wanting, hate) some thing: an attraction or a repulsion — both in
the literal meaning (a physical force) and any metaphoric meaning. As the relation
between a subject and an object, the will is a specific case of the existence, that is
to say a relation of the structure: 4 exists for B, where A, in some way, acts for B.
In the case of the will, the existence-influence depends on an attraction (A exists
for B as wanted-desired) or a repulsion (A exists for B as wanted in negative way,
hated). The categorical will is a wanting (desire or hate) focused on some thing
due to it. The instrumental will is a wanting (desire or hate) focused on some thing
as an instrument for the satisfaction of the other will; it (instrumental will) occurs
always together with some categorical will, which is the cause of that instrumental
will. The willpower is the sum of values of advantages (with the plus sign) and
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disadvantages (with the minus sign) of the object on which the will is focused.
The satisfaction of the will leads to the vanishing of the relation between a subject
and an object, and — consequently — to the vanishing of members of that relation
(by their unification, in the case when a wanting-desire is satisfied, or isolation,
in the case of the satisfaction of a negative wanting, hate). The free will is a type
of an accidental will, being a creative act (decision) of a subject. The unfree will
may be necessary, when it must exist, or accidental, when it can, but does not has
to exist. The Meaning of a concrete subject is its axiological justification, essence
(proper identity), vocation and fulfillment (final aim). The boredom is a necessary
and a categorical wanting-desire of the Meaning. The factors of the boredom are the
power of a wanting-desire of the Meaning and the interval of time, when a wanting-
desire is unsatisfied. The overcoming of the boredom is a satisfied wanting-desire
of the Meaning.






