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Nie ulega watpliwosci, ze fallibilizm jest obecnie jednym z gtdwnych stano-
wisk epistemologicznych, a tym samym stanowi przedmiot szczegotowych
dociekan. Problem w tym, Ze powyzsze zdanie nie zostalo sformutowane
w duchu fallibilistycznym, poniewaz wedhlug przedstawicieli tego nurtu to
wiasnie watpienie jest koniecznym elementem badan naukowych. Zatem
dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ prawdziwe watpienie, ,,uruchamia si¢”
dociekanie naukowe (Peirce, 1931-1958, 7.322); nie nalezy przeto sadzié,
ze istniejg przekonania, wobec ktérych mozemy sadzié, ze nie budza one
watpliwosci. Fallibilizm jest pogladem gloszacym, Ze ludzka wiedza nie ma

" Dariusz Kubok —dr hab. Obecnie petni funkcj¢ Dyrektora Instytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. Autor m.in. ksiazek Problem apeiron i peras w filozofii
przedsokratejskiej (1998), Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei
(2004). Redaktor naczelny czasopisma ,,Folia Philosophica”. Zajmuje si¢ glownie filo-
zofig starozytna, a takze dziejami refleksji ontologicznej i epistemologiczne;j.

Address for correspondence: University of Silesia, Institute of Philosophy, Bankowa 11,
40-007 Katowice. E-mail: dariusz.kubok@us.edu.pl.
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bezpiecznego i nieomylnego fundamentu, ale mimo tego jednak jest wiedza.
W tym wlasénie przejawia si¢ sprzeciw fallibilizmu zard6wno wobec dogma-
tyzmu, jak i sceptycyzmu w tej jego wyktadni, ktora glosi, ze wiedza nie
istnieje, lub modalnie: wiedza nie jest mozliwa. Fallibilista pragnie utrzymac
kurs ,,pomi¢dzy skala dogmatyzmu a wirem sceptycyzmu”!. Warto jednak
mie¢ na uwadze, ze —jak to okreslit Hankinson (1995, s. 12) —,,sceptycyzm”
jest swoistym ,.terminem parasolowym” (umbrella term) czy tez hiperoni-
mem; takim samym terminem jest takze ,,fallibilizm”. Oznacza to, ze oba te
stowa mieszcza w sobie wiele znaczen i konkretnych stanowisk, z ktérych
nalezy wybra¢ okres$lony rdzen znaczeniowy, aby moéc si¢ nim §wiadomie
poshugiwac, a jednoczes$nie nie naraza¢ na zarzut swoistych ,,przesuniec”
interpretacyjnych.

Zasadniczym celem rozwazan jest krytyczny przeglad argumentow
dotyczacych fallibilistycznego odczytania pogladow Karneadesa?, po uprzed-
nim przedstawieniu idei fallibilizmu w jej konteksécie problemowym. Nie
twierdze zatem, ze Karneades byt fallibilista przed Peircem i Popperem, lecz
ze w jego pogladach mozna odnalez¢ okres$lone elementy stanowiska czy tez
»parasolowej” idei, ktéra za posrednictwem Peirce’a zostata nazwana falli-
bilizmem. Tym samym rozwazania podje¢te w tym artykule miesci¢ si¢ bedg
w obrebie ozywionej obecnie dyskusji nad historycznymi zrodtami tej idei.

Jak wiadomo, rzeczownik fallibilism (tak jak fallibilist) wprowadzit do
jezyka Peirce pod koniec XIX wieku (czesto jako date podaje si¢ 1897 1.).
Pochodzi on od przymiotnika fallible (,,omylny”), ktéry z kolei pochodzi
od tacinskiego fallibilis®, a ten od czasownika fallere*. Ogélnie rzecz biorac,
przymiotnik fallible znaczy, ze kto$ jest podatny na bycie oszukiwanym lub

! Wykorzystuje tu przeformutowane zdanie Davida Lewisa, ktory z pozycji konteks-
tualisty probowat znalez¢ opcj¢ miedzy fallibilizmem a sceptycyzmem. Zdaniem tego
badacza kontekstualizm jest droga ,,between the rock of fallibilism and the whirlpool of
skepticism” (Lewis, 1996, s. 550).

2 Karneades nie zostawit po sobie zadnych pism; jego poglady mozna odtwarza¢ na
podstawie tekstow Kleitomachosa gloéwnie zachowanych w dzietach Cycerona i Sekstusa
Empiryka. W kwestii zroédet do rekonstrukcji pogladéw Karneadesa zob. Wisniewski
(1970).

* Fallibilis znaczy miedzy innymi: ,,omylny” (o cztowieku), ,,zwodniczy”, ,,niepew-
ny”, ,,zdradliwy” (o rzeczy) — zob. Elektroniczny Stownik...

4 Fallere mozna przetozy¢ m.in. jako: ,,wprowadzi¢ w blad”, ,,oszukiwac”, ,,zwo-
dzi¢”, ,,zaniedbac czegos”, ,,przekraczaé granice”, ,,przywies¢ do upadku”, ,,ukrywac”,
»pomija¢” — zob. Sondel (1997).
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wprowadzanym w btad (omylno$¢ podmiotu poznania) albo Ze jakas$ opinia,
przekonanie jest podatne na bycie blednym, watpliwym, niepewnym (omyl-
nos$¢ przedmiotu poznania). Warto réwniez zauwazy¢, ze czasami wskazuje
si¢ na zwigzek lub nawet pochodzenie fallere od greckiego c@diim; ten
grecki czasownik znaczy m.in.: ,,przywies¢ kogo$ do upadku”, ,,obali¢”,
»spowodowac kleske”, ,,zniszczy¢”, ,,ztudzic”, ,,zwiesc”, ,,0szukac”” ,,by¢
w niepewnosci” (zob. Abramowiczéwna, 1965, t. 4, s. 254). Nie ma tu miej-
sca na szczeg6towe badanie tych zwigzkow, trzeba tylko skonstatowac, ze
domniemane elementy fallibilizmu moga by¢ wyrazone za pomoca innych
termin6éw niz derywaty fallere czy caAL®.

Zanim przeanalizowane zostang antecedencje fallibilizmu w filozofii
Karneadesa, konieczne jest cho¢by ogdlne doprecyzowanie tego stanowi-
ska, z racji na jego ,,parasolowy” charakter. Zazwyczaj, biorac pod uwage
stowniki 1 wprowadzenia do epistemologii, stanowisko to definiuje si¢ od
jego strony negatywnej. Na przyktad Susan Haack uwaza, ze fallibilizm
glosi, ze ,,zadne przekonania nie sg, epistemicznie, catkowicie bezpieczne”
(Haack, 1982-1983, s. 145)°, z kolei Simon Blackburn twierdzi, ze ,,nie jest
konieczne, aby przekonania byty pewne” (Blackburn, 1994). Alan Robert
Lacey pisze, ze fallibilizm jest doktryna, ,,zgodnie z ktorg nic lub nic na temat
$wiata nie moze by¢ wiadome na pewno albo —alternatywnie — ze wiedza nie
wymaga tego, aby dowody byly logicznie konkluzywne lub catkowicie nie
wystepowato prawdopodobienstwo wystapienia btedu” (Lacey, 1999, s. 67).
Wida¢ dostatecznie jasno, ze wedhug tych definicji fallibilizm sprowadza
si¢ glownie do tezy, w mysl ktorej od naszych przekonan nie wymaga si¢
pewnosci, przez co nie sg one w pelni bezpieczne, to znaczy mogg okazad
si¢ bledne. Warto zauwazy¢, ze zatozenie potencjalnej fatszywosci opiera si¢
na zatozeniu tylko potencjalnej prawdziwosci, a zarazem wydaje si¢, ze nie
jest w zgodzie z doktryna fallibilizmu glosi¢, ze jakas cz¢$¢ naszych prze-
konan okaze si¢ fatszywa. Tego typu stwierdzenie rosci sobie pretensje do
wypowiadania si¢ na temat przysztego stanu naszej wiedzy, a wiec podpada
pod stanowisko negatywnego dogmatyzmu (a wiec de facto dogmatyzmu od-
roéznionego od pozytywnego dogmatyzmu), ktorego ,,skate” chciat przeciez

> Warto jednak doda¢, ze Haack uzupehnia t¢ negatywna charakterystyke fallibilizmu,
wskazujac na mozliwo$¢ jego dookreslenia pozytywnego: fallibilizm moze glosi¢ row-
niez, ze pewne przekonania sg bardziej bezpieczne od innych (Haack, 1982-1983, s. 148).
Zaden negatywny dogmatyk, czy tez agnostyk, jak rowniez zwolennik powszechnego
gmoyn, nie moglby wyglosi¢ tej tezy.
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fallibilizm omina¢. Lepiej jednak (nomen omen zasada bycia lepszym okaze
si¢ pozytywnym elementem doktryny fallibilistycznej) zamiast akcentowaé
wylacznie brak konieczno$ci pewnosci przekonan (charakter subiektywny),
wskazywac takze na fakt, Zze — og6lnie rzecz biorac — nasze roszczenia do
wiedzy maja charakter prowizoryczny (tymczasowy) i s podatne na rewi-
zj¢; tym samym przekonania zawieraja w sobie potencjalnos¢ btedu. Wida¢
wiec wyraznie, ze fallibilizm kwestionuje klasyczny model wiedzy pewnej
i ostatecznej, ale jednoczesnie nie popada w destrukcyjny sceptycyzm czy
tez raczej negatywny dogmatyzm gloszacy, ze wiedza nie jest mozliwa.
Wiedza jest mozliwa, ale nie jako wiedza pewna i ostateczna, tylko jako
prowizoryczna i rewidowalna.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze fallibilizm zaktada droge pomigdzy
Skylla pozytywnego dogmatyzmu a Charybdg agnostycyzmu jako negatyw-
nego dogmatyzmu wyrazonego w typologii Sekstusa Empiryka (Pyr., I, 1-4)
jako akademizm. Pozytywny dogmatyzm zaktada, ze wiemy na pewno, to
znaczy mamy wiedze¢ ostateczng i niepodwazalng; akademizm z kolei za-
przecza mozliwosci posiadania takiej wiedzy. Fallibilizm natomiast nie glosi
tezy, ze niczego nie mozna wiedzie¢, lecz opowiada si¢ za twierdzeniem,
w mysl ktoérego niczego nie mozna wiedzie¢ na pewno (Lacey), co wiaze si¢
ze zmiang statusu wiedzy na wiedz¢ tymczasowa i prowizoryczng. Co waz-
ne, Sekstus jako trzecig postac filozofii, obok dogmatyzmu (pozytywnego)
1 akademizmu, wymienia sceptycyzm.

Ci, ktorzy szukaja jakiej$ rzeczy musza albo stusznie potwierdzi¢ znale-
zienie, albo zaprzeczy¢ jej znalezieniu i zgodzi¢ sig, ze jest nieuchwytna
albo trwac¢ w poszukiwaniu. Totez w podobny sposob i ze wzgledu na
filozoficzne poszukiwania jedni stwierdzili, ze znalezli prawdg, inni
o$wiadczyli, Ze nie jest mozliwe jej uchwycenie, a jeszcze inni ciaggle
szukaja®.

Tymczasem fallibilizm zdecydowanie odroznia si¢ od dogmatyzmu
1 sceptycyzmu, o czym $wiadczy chocby stwierdzenie Nicholasa Resche-
ra, ze ,.fallibilizm r6zni si¢ zasadniczo od nihilistycznego sceptycyzmu”
(Rescher, 1998, s. 548). Wydaje mi si¢, ze cale zamieszanie bierze si¢ ze

¢, Toig (nrodoi T1 mpdyuo fi ebpecty énakolovdelv €ikog fi dpvnotv gbpéoemg kol
axataAnyiog oporoyiav i Empoviy (NToems. d10mep Iomg Kol £l T@V Kotd PIAocoeiov
rovpévav oi pudv sbpnicévar 1o dAndeg Epocav, oi 8’ dmeprivovto i Suvatdv ivat
todT0 KaTaAneOval, ot 8¢ Ett (ntodowv” (Sextus, Pyr., I, 1-3., thum. D.K.).
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wspomnianego wczesniej ,,parasolowego” charakteru terminu ,,sceptycyzm”.
Mowigce bardzo ogodlnie, definicja sceptycyzmu dokonana przez Sekstusa
Empiryka zasadniczo rézni si¢ od pojmowania tego stanowiska wspotczes-
nie. Jak zauwaza Renata Zieminska w komentarzu do ustalen Dambskiej
(Dambska, 1948b, s. 246):

Agnostycyzm to negatywny dogmatyzm w postaci tezy o niepoznawal-
nosci (...). Dzi$, kiedy sceptycyzm interpretujemy jako teze, wiedza nie
istnieje, rdznica migdzy sceptycyzmem i agnostycyzmem (Swiat jest
niepoznawalny) zaciera si¢ 1 moze by¢ tylko rdznicg stopnia i aspektu.
Agnostycyzm brzmi jako teza mocniejsza i bardziej zdecydowana.
Sceptycyzm natomiast ma wpisane watpienie we wilasng tezg. Agnosty-
cyzm stat si¢ wspolcze$nie synonimem sceptycyzmu lub sceptycyzmem
bardziej stanowczym.

(Zieminska, 2013, s. 35)

Gdyby probowac¢ wyrazi¢ stanowisko fallibilizmu w $wietle typo-
logii Sekstusa Empiryka, bytoby ono jedng z form ogolnie rozumianego
sceptycyzmu jako zetetycyzmu, ktore to stanowisko glosi, ze w efekcie
poszukiwan nie zostata znaleziona (w domysle: ostateczna i rozstrzygajaca)
ani odpowiedz pozytywna (twierdzaca), ani przeczaca, ktora glosi niemoz-
liwos¢ znalezienia takiej odpowiedzi, w zwiagzku z czym poszukiwania sg
nadal kontynuowane. Pozytywny i negatywny dogmatyzm taczy wspdlne
zaktadanie ostatecznosci rozwigzan, sceptycyzm natomiast, jako zetetycyzm,
kwestionuje wszelkg ostatecznos$¢ rozstrzygnieé. Ogolnie rzecz biorac,
obie formy dogmatyzmu (pozytywny dogmatyzm i negatywny dogmatyzm
jako agnostycyzm) gloszg zatrzymanie poszukiwan (w zakresie tego, co
poszukiwane)’ oraz ostateczno$¢ swoich tez, sceptycyzm zetetyczny z kolei
zaktada kontynuowanie dociekan i cigglte poszukiwanie lepszych rozwigzan,
majgc caly czas na uwadze ich prowizoryczno$¢ i tymczasowoscs. W tym

" Pozytywny dogmatyzm glosi, ze dana prawda w efekcie szukania zostata znaleziona,
a wigc poszukiwania zostaja wstrzymane w odniesieniu do tej prawdy, co nie kwestionuje
poszukiwania innych prawd. Rozwazana przez J. Barnesa mozliwo$¢, ze znalaztszy dana
prawde mozna nadal szuka¢ innej do niej drogi, niewiele zmienia w tej ogdlnej zasadzie.
W takim wypadku poszukuje si¢ innej drogi i to ona stanowi cel poszukiwan — zob.
Barnes (2007), s. 323-324.

8 Sekstus Empiryk (Pyr., I, 1-2), przeciwstawiajgc dogmatyzm i akademizm scepty-
cyzmowi, stwierdza, ze tamte stanowiska de facto zatrzymuja poszukiwania, natomiast
sceptycyzm charakteryzuje si¢ tym, ze zaklada trwanie w poszukiwaniu (émipoviv
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wiasnie moze przejawiac si¢ pozytywny aspekt fallibilizmu, ktéry uzupetnia
aspekt negatywny wskazany powyzej.

Mozna przyjac, ze rdzeniem doktryny fallibilizmu jest (od strony nega-
tywnej) pogodzenie si¢ z naszg omylno$cig (btadzeniem) i ograniczenie si¢
do hipotetycznie falszywej i niepewnej wiedzy tymczasowej i rewidowal-
nej; od strony pozytywnej fallibilizm zaktada za$, ze tak poje¢ta wiedza jest
w istocie wiedza, ktora podlega rewizji, zatem nalezy ciggle szuka¢ lepszych
rozwigzan (zetetycyzm) za pomocg synkretycznych metod pordéwnywania
stanowisk, teorii itp. Fallibilizm, ktorego zrodtostow nazwy wskazuje przede
wszystkim na omylnos¢ i btadzenie, w swojej klasycznej formie, to jest
w pogladach Peirce’a i Poppera’®, nie redukuje si¢ tylko do tego negatyw-
nego wymiaru, obejmuje bowiem swojg trescig takze aspekty pozytywne,
w tym koncepcj¢ wiedzy hipotetycznej 1 prawdopodobnej wraz z zasadg
poszukiwania lepszych rozwigzan. Owszem, mozna redukowac¢ fallibilizm
do tezy, ze wiedza nie musi by¢ wiedza ostateczna i pewna (w standardzie
gmotiun), ale wtedy zakresowa definicja fallibilizmu bgdzie bardzo szeroka
1 moze obejmowac tak réznych myslicieli, jak cho¢by Carnap i Rorty (zob.
Hanuszewicz, 2003, s. 177-180, 200-205).

Dopelniajac jednak te negatywng charakterystyke pozytywnymi
warunkami, ograniczamy zasieg definicji fallibilizmu przy jednoczesnym

nmoewq), a sceptycy nadal (£t1) poszukuja. Mozna zatem mowic 0 opozycji: zatrzymanie
(ustanie badan, na przyktad w formie énoyn) — niezatrzymywanie (dalsze poszukiwanie),
uzupelnione o opozycj¢: stanowcze (ostateczne) rozstrzygnig¢cie — rozwigzanie tymceza-
sowe. Sekstus Empiryk w swoich pismach ustanawia énoyn jako istote sceptycyzmu,
tym samym albo pojmuje sceptycyzm z wytaczeniem zetetycyzmu, albo podporzadko-
wuje zetetycyzm €moyn, to znaczy sadzi, ze wysitki poszukiwawcze sprowadzaja si¢
do rozpatrywania ((ntéw znaczy réwniez ,,rozwazacé”, ,,rozpatrywac”, ,,egzaminowac”)
i znalezienia argumentdw na rzecz izostenii i zawieszenia sagdow (émoyn). Sceptycyzm
w ujeciu Sekstusa monopolizowat sceptycyzm, przyjmujac wyktadnie efektystyczno-
-epechistyczna. W ten sposob wyktadnia zetetyczna, literalnie tylko ukazana przez
Sekstusa, nie ujawnita si¢ z catg moca, a z cata pewnos$cig zostata wyparta przez wyktad-
nie, ktorej celem jest izostenia i €moyr|. Gdyby jednak przyja¢ wyktadnig sceptycyzmu
w duchu zetetycznym, to mozna powiedzie¢, ze fallibilizm moze by¢ pojmowany jako
jedna z form sceptycyzmu jako zetetycyzmu. W sprawie wykladni sceptycyzmu w ujgciu
Sekstusa Empiryka, a w szczegdlnosci w kwestii przeciwstawnych wyktadni sceptycyzmu
(aporetyczno-epechistyczna 1 zetetystyczna), zob. Barnes (2007); Fine (2010); Frede
(1997); Grgi¢ (2012); Perin (2010); Palmer (2000).

° Szerzej na temat fallibilizmu Peirce’a i Poppera zob. np. Hanuszewicz (2003),
s. 140-168; Margolis (1998), s. 535-569; Perkinson (1978), s. 5-19.
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dookresleniu jej tresci. W skiad tej pozytywnej charakterystyki powinno
wejs¢ wskazanie na zetetycznie ujetg zasade dociekania, ktora ukazywa-
lyby kryterium bycia lepszym odnosnie do przekonan czy tez teorii (zob.
Kubok, 2018, s. 88—89). Mowiac inaczej, godzac si¢ na porzucenie ideatu
tego, co najlepsze, pozostaje si¢ w ramach tego, co dostepne (hipotetycznie
falszywe), wytrwale poszukujac tego, co lepsze!’.

Jednoczes$nie fallibilizm kwestionuje lub uznaje za nieosiggalny per-
fekcjonistyczny model wiedzy w standardzie émotqun, przy jednoczesnym
nieodrzucaniu klasycznie pojetej greckiej racjonalnosci, ktora ufundowata
istote mysli Zachodu!'. Co wazne, grecki sceptycyzm we wszelkich swoich
odmianach, od Pyrrona do Sekstusa Empiryka, niejako ,,operuje” w ramach
klasycznego modelu wiedzy typu émotiun (stwierdzajac lub zaktadajac
niemozliwo$¢ jej osiggniecia), co moze by¢ argumentem ostabiajgcym
odczytania fallibilistyczne wybranych greckich sceptykow. Jednoczesnie
trzeba zauwazy¢, ze nawet sceptycy w pelni respektuja grecki model
racjonalnosci'?. Tropigc zrodta fallibilizmu w filozofii greckiej, badacze
najczesciej wskazujg na poglady Karneadesa i Filona z Laryssy (Wesoty,
2007), a ich samych uznaja za prekursoréw fallibilizmu. Gdyby zgodzi¢ si¢
na te konstatacje, trzeba by uznac, ze ci przedstawiciele Akademii musieli
zmodyfikowaé koncepcje wiedzy (émotiun), to znaczy zastapi¢ model
wiedzy pewnej modelem wiedzy prawdopodobnej, a tym samym opowie-
dzie¢ si¢ — mowigc jezykiem wspolczesnym — za antyfundamentalizmem
epistemologicznym. Co wigcej, ich koncepcja wiedzy prawdopodobne;j
(potencjalnie fatszywej) musiataby mie¢ charakter — je$li mozna tak powie-
dzie¢ — Scisle teoretyczny, a nie tylko praktyczny jako reguta/uzasadnienie
dziatania. W rzeczy samej poglady Karneadesa i Filona wydajg si¢ by¢
obiecujace w kontek$cie uznania ich za antecedencje fallibilizmu, niemniej,

10" Szerzej na temat rozumienia sceptycyzmu, antydogmatyzmu, zetetycyzmu pisz¢
w: Kubok (2015), s. 31-53.

"W kwestii definicji fallibilizmu, w tym wyrdznienia aspektu pozytywnego i nega-
tywnego, a takze wersji fallibilizmu teoretycznego i normatywnego zob. Hanuszewicz
(2003), s. 206-211.

12 Gdy wezmie si¢ pod uwagge charakter epoki, pewnego rodzaju paradoksem jest,
ze to sceptycy, wielcy krytycy podstawowych tez tradycji, sg najbardziej wierni ideatom
klasycznej filozofii greckiej. Sa oni racjonalistami w najlepszym sensie tego stowa —
ich wywody, mimo swego destrukcyjnego charakteru, opieraja si¢ na mocy logiki i na
odwotaniu do rozumu” (Nerczuk, 2007, s. 102).
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przy glebszym namysle, nasuwajg si¢ pewne watpliwosci. Zaliczy¢ do nich
trzeba: mozliwy wylgcznie praktyczny wymiar pogladow akademikow, ich
uznawanie i operowanie w ramach klasycznego modelu wiedzy (émotiun),
konfrontacyjny charakter ich wypowiedzi, skierowany przede wszystkim
przeciw stoikom (dla Karneadesa obiektem zarliwej krytyki byl Chryzyp)
oraz fakt, ze Sekstus kwalifikuje Karneadesa (wraz z Kleitomachosem) nie
jako sceptyka, lecz jako akademika, czyli de facto negatywnego dogmatyka
(Sekstus Empiryk, Pyr., 1, 3). Warto pokrotce rozwazy¢ te watpliwosci, za-
znaczajac jednoczesnie, ze szczegbdtowa analiza pogladow tego mysliciela
przekracza ramy tego opracowania.

Za prekursora fallibilizmu wielu myslicieli uznaje Karneadesa (zob.
np. Rescher, 1998, s. 548), inni z kolei wola méwi¢ o probabilizmie, czy
tez antyfundamentalizmie epistemologicznym (Wolenski, 2000, s. 36).
Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na opini¢ Jana Wolenskiego, ktory
pisze: ,,Karneades byl zapewne pierwszym, ktory zmienil pojecie wiedzy
w taki sposob, ze wszelka wiedza o $§wiecie zewnetrznym jest co najwyzej
prawdopodobna” (Wolenski, 2000, s. 36). Po pierwsze, zgodziwszy si¢ na
ewentualne prekursorstwo Karneadesa w zwigzku ze zmiang poj¢cia wiedzy,
trzeba przyznac, ze nie musi to oznaczacé, ze byt pierwszym w ogole proba-
bilistg Iub fallibilistg. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze uzasadnia sensowno$é
docickania elementow doktryny fallibilistycznej przed okresem'* pojmowa-
nia wiedzy jako émiotun (takie pojecie wiedzy zapewne zaktada Wolenski).
Po drugie, problematyczne w pogladach Karneadesa jest rozumienie wiedzy,
czy chodzi tylko o jaka$ wiedze praktyczna, czy rowniez o Scisle teoretyczna.
Wspomniani powyzej autorzy traktujg trojstopniowe kryterium Karneadesa
jako propozycje Scisle epistemologiczng (teoretyczng), co nie jest wcale
takie oczywiste, jesli wezmie si¢ pod uwage swiadectwa doksograficzne,
w szczegOlnosci Sekstusa. W swietle jego fragmentow Karneadesowi, beda-
cemu skadinad na poziomie $cisle teoretycznym negatywnym dogmatykiem
(akademikiem) z racji gloszenia tezy o niemozliwo$ci uchwycenia prawdy
(Sext., Pyr., 1, 1-4), przypisywana jest koncepcja praktycznego kryterium

13 Pojmowanie wiedzy jako &miotiun wiagze si¢ z filozofig Platona i Arystotelesa,
przy czym genezy takiego rozumienia wiedzy mozna si¢ dopatrywac¢ w pogladach Par-
menidesa (tak zwana droga prawdy) i Heraklita (Logos). W moim przekonaniu zrodta
pojmowania wiedzy nie jako émotun, lecz jako wiedzy doksalnej, sa obecne w filozofii
przedplatonskiej.
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dziatania (sposobu zycia) dotyczacego tego, co najwazniejsze — szczgscia'®,
Problem ten jest oczywiscie kluczowy dla catej mysli hellenistycznej, jed-
nak tematyzowanym w istocie problemem jest tylko kwestia relacji wiedzy
do szczescia, wyrastajaca z modelu sokratejskiego; jak wiadomo sceptycy
bezposrednios¢ tej relacji mniej lub bardziej ograniczali, za$ stoicy glosili
zasadno$¢ przedstawienia kataleptycznego i ideal medrca. Kluczowymi
kwestiami dla rozpoznania ewentualnych Karneadesowych antecedencji
fallibilizmu sg problemy relacji migdzy kryterium prawdy a kryterium
dziatania jako przejaw szerszego problemu dotyczacego stosunku tego,
co teoretyczne do tego, co praktyczne, zagadnienie rozumienia mBovotg
1 statusu przekonan oraz ewentualna rewizja modelu wiedzy w standardzie
EMOTAI.

Sekstus Empiryk przytaczajac poglady Karneadesa odroznia kryterium
prawdy (éAnOsiog kprrriplov)’® od kryterium sposobu zycia i osiggania
szczescia (kptnplov Tpdc te v Tod Pilov deaywyny kol mpog v Ti|g
gvdaoviag mepiktmotv)'®. Odnosnie do pierwszego Karneades —na podsta-
wie $wiadectwa Sekstusa (Sextus Empiricus, 1961, 7, 159) — stwierdza, ze
,»hie ma zadnego w ogdle kryterium prawdy” (o0oév Eotiv AmAdg dAnbeiog

14 Tadto pev avimapeEdymy toig dAloig piocopoig 6 Kapveddng ig v avorop&ioy
70D KprINPiov StEENPYETO" ATAUTOVUEVOGS O€ KOl 0D TOG TL KPLTpLov TIPS Te TV ToD Pilov
de€aymyny kol Tpog TV TG evdaIpoviag Tepiktnoty, duvapet Emavoykdleton Kol kad’
avTOV mepl TovToL dlatdrttesbol, mpocsAapuPavav Ty te mbaviv eovtaciov Kol TV
mBoviy dpo kol dnepionactov kol diemdevpévny” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 166).
,,TOOTO YO TAvTo Ko’ EV yivetar kpttplov, 1 1 mbovn) pavtacio kol 1 mhavn Guo koi
AmepiomacToc, TPOG & TOVTOLS 1) MoV dpla Kol Gmeplomaotog kol SteEmdevpévn. map’
fiv aitiav ov tpomov &v 1@ Pilm, dtov pev mepl pkpod mtpdypatog (ntduey, Eva péptopa
avakpivopev, dtav 8¢ mepi peilovog, migiovog, dtav &’ £Tt LAAAOV TEPL AVOLYKALOTEPOV,
Kol £KOGTOV TMV LaPTUPOVLVTOV £EETALOUEVY €K TG TOV dAL®V dvBopoloyncewe, oVTmG,
eootv ol mepl Tov Kapvedadnyv, &v pév 1oig tuyodot mpdypoct tf) mbavi) pévov eavtaciq
Kprmpio ypopeda, &v 8¢ Tolg S10pEPOVTL T ATEPIOTAGT®, £V O TO1g TPOG VdALOVIOY
cvvteivovot i) mepuwdevpévn’” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 184).

15,0 8¢ Kapveddng od povov toig Ttoikoig aAla kai mdol Toig Tpod avTtod
AVTIOIETACGETO TEPL TOD KPLTNPiov. Kol O1 TPMTOG HEV aDT® Kad KOWOG TPOG TAVTOG
€oTi Moyog kb’ dv Tapictatal dt1 00dEV EoTv AmA@dg GANnOeiag Kpttiptov, ob Adyog, OVK
aictnotig, oV pavtocio, 0VK GALO TLTAV SVI@V: TAvVTo YO TadTo GLAA BNV Stonyevdetal
Npag” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 159).

16 Sextus Empiricus (1961), 7, 166. Warto nadmieni¢, ze Cyceron (Cyceron (1961),
2, 33) pisze, ze kryterium wiarygodno$ci wykorzystywane jest nie tylko w zyciu, ale
takze w badaniach i rozwazaniach.
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KprTiplov); nie jest nim ani Adyog, ani aicOnoig, ani @avtacio, wszystkie
one bowiem mogg si¢ okaza¢ fatszywe. Efektem tego powinno by¢ émoyn
w odniesieniu do prawdy i falszu. Z kolei, aby z jednej strony unikna¢ za-
rzutu niedziatania, a z drugiej — wskazac¢ kryterium sposobu Zycia i osigga-
nia szcze$cia, Karneades tworzy swoja trojstopniowa koncepcje kryterium
wiarygodnosci i bycia przekonujacym dla kogos!’, czgsto mylnie, bo jed-
nostronnie kojarzong z teorig prawdopodobienstwa. Nie mozna rozpoznaé
prawdy rzeczy, czyli tego, jakie rzeczy sa naprawde, mozna jednak czysto
subiektywnie probowac okresli¢ stopnie wiarygodnosci przedstawien ze
wzgledu na koniecznos$¢ dziatania. Ta koncepcja Karneadesa, zaktadajgca
dwa oddzielne kryteria (obiektywnego poznania i subiektywnego dziatania
albo inaczej: obiektywnej prawdy i subiektywnej wiarygodnosci), narazata
si¢ tez na podwojne zarzuty. Z jednej strony formutowano zarzut popadania
w filozofi¢ akademicka, czyli w negatywny dogmatyzm (w zwigzku z kry-
terium prawdy), z drugiej krytykowano porzucenie zasad sceptycznych na
rzecz propagowania pozytywnej idei stopni wiarygodnosci (jesli chodzi
o kryterium sposobu zycia). W koncepcji tej nie chodzi zatem o obiektywne
prawdopodobienstwo (rozumiane jako czgstotliwo$¢ wystepowania jakiego$
zdarzenia), lecz raczej o subiektywna, mniejsza lub wieksza (stopniowalng)
wiarygodno$¢ przedstawien w perspektywie dziatania'®,

Karneadesowa koncepcja dziatania odwotywata si¢ do trdjstopnio-
wej skali zasadno$ci uznawania przedstawien: przedstawienie wiarygodne
(ruBavrv dpavraotiav), dodatkowo nieodparte (anepionactov) i dodatkowo
jeszcze wszechstronnie potwierdzone (die&moevpévnv). Wydaje sie, ze wie-
le ktopotow interpretacyjnych wynika z przektadu Cycerona, ktéry oddat
przymiotnik mbovdc! jako probabile i zamiennie jako veri simile (Cyceron
(1961), 2, 32). Cyceron ukazuje Karneadesowa koncepcj¢ przedstawien
w perspektywie teorii dzialania opierajacego si¢ na subiektywnej apro-

17" amotovpevog 8¢ kol avtdg Tt kprenplov mpds te v 100 Plov deEaymyny kai

TPOG TNV THG evdapoviag mepiknoly, dvvapel Exavaykaletal Kol Kod’ adbtov mepl
TOUTOL dl0TdTTEGONL, TPOSAAUPAVOV TV T€ AV PavTacioy Kol TV Thoviy dpo
kol anepionactov kai SteEmdevpévny” (Sextus Empiricus, 1961, 7, 166).

'8 A. Pacewicz pisze o subiektywistycznie rozumianym prawdopodobienstwie psy-
chologicznym — zob. Pacewicz (2007), s. 75-80.

¥ mbavog znaczy: ,,przekonywajacy”, ,,wiarygodny”, ,stuszny”, ,trafny”, ,,ujmu-
jacy”, ,,zjednujacy”, ,,budzacy zaufanie”, ,,prawdopodobny” — zob. Abramowiczoéwna
(1962), t. 3.
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bacie (czasownik probare). Jak juz wielokrotnie na to wskazano, mfavog
lepiej przetozy¢ nie jako angielskie probable, lecz jako plausible, credible,
persuasive; w jezyku polskim zasadniej byloby uzywaé przymiotnikéw
»wiarygodny”, ,,zasadny”, ,,przekonywajacy”, ,,mozliwy do przyjecia”, ,,za-
checajacy do aprobaty”?. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze dla Karneadesa
zwienczeniem akceptowalnej przez niego koncepcji prawdy jest &moyn,
a wiec teza, ktora zostata uznana przez Sekstusa za wyraz negatywnego
dogmatyzmu; z kolei zwienczeniem poszukiwania kryterium sposobu zycia
1 osiggania szczgscia (Kprnplov Tpog 1€ TV Tod Plov deaywynyv Koi Tpog
TV TG gvdatpoviag mepiktnoy) jest teoria wiarygodnoscei (mifavotng),
ukazujaca subiektywne i jednoczesnie stopniowalne (pod wzgledem apro-
baty i zasadnosci) przedstawienia w zwigzku ze sposobem dziatania. Wy-
nika z tego ograniczony charakter teorii wiarygodnos$ci, a w kazdym razie
mozna mie¢ zasadne watpliwos$ci co do $cisle teoretycznego jej wymiaru;
moze to skutkowac takze watpliwos$ciami zwigzanymi z fallibilistycznym
odczytaniem pogladow Karneadesa.

Wspotczesne dyskusje nad spuscizng Karneadesa ogniskujg sie¢
z jednej strony na problemie uznawanej przez niego pozytywnej doktryny
filozoficznej (albo jg miat, albo jego tezy majg wytacznie konfrontacyjny
— glownie antystoicki — charakter), a z drugiej na zagadnieniu dotyczacym
statusu aprobaty (staba asercja albo brak asercji); w tym wypadku spor
przebiega migdzy zwolennikami wyktadni Filona z Laryssy i Kleitomacho-
sa. Nie wchodzac w szczegotowa dyskusje nad ta kwestig (zob. Thorsrud,
2009; Zieminska, 2013, s. 72—74), trzeba przyzna¢, ze malo przekonujace
(w $wietle swiadectw Cycerona i Sekstusa) jest stanowisko zaktadajace
zupely brak pogladow w odniesieniu do Karneadesa (wytacznie zbijanie
pogladow pozytywnych), ale takze — rownie skrajne — przekonanie, ze te-
oria wiarygodnosci rozcigga si¢ poza obszar dziatania i dotyczy wszelkich
teoretycznych przekonan ujmujacych to, jak jest naprawde. Mozna zgodzié
sie z pogladem Zieminskiej, ze ,,aprobate Karneadesa najlepiej opisaé przy
pomocy wspodtczesnego stownika jako stabg asercje, a stanowisko Karne-
adesa jako swoisty falibilizm (brak pewnosci i kierowanie si¢ subiektywnym

20 Warto zauwazy¢, ze I. Dambska w swoich ttumaczeniach Sekstusa postuguje si¢
przektadem mbovdg jako ,,prawdopodobny” (Sekstus Empiryk, 1970); Krokiewicz z kolei
proponuje mniej dwuznaczny przeklad tego stowa jako ,,godny wiary” i ,,wiarobudny”
(Sekstus Empiryk, 1998).
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prawdopodobienstwem)” (Zieminska, 2013, s. 74). Poza tym, w moim
przekonaniu traktowanie Karneadesa w duchu Filona jako ,,quasi-fallibilist”
(Zieminska, 2015) jest zasadniejsze niz méwienie, ze jest on prekursorem
fallibilizmu (Rescher). Warto jednak zda¢ sobie sprawe z trudnosci przy
probie definitywnego rozstrzygania tej kwestii. Trzeba mie¢ na wzgledzie
przekaz tych pogladow z drugiej r¢ki, uwiktanie ich w spory z — jesli moz-
na tak powiedzie¢ — otoczeniem zaréwno wewngtrznym, jak i zewnetrz-
nym, Srodowiska sceptykow (w tym ostatnim przypadku chodzi glownie
o stoikdw), zakres obowigzywania trojstopniowej teorii wiarygodnosci, jej
deklaratywnie praktyczny wymiar w §wiadectwach Cycerona (Luk., 99)
i Sekstusa Empiryka (4dv. math., 7, 166)*', a takze wielowiekowy wymiar
tradycji w potaczeniu ze wspodtczesnym sposobem myslenia o relacji teorii
1 praktyki oraz o sposobie definiowania sceptycyzmu i fallibilizmu.
Wydaje si¢ jednak, ze aby z pelng stanowczos$cig uznac poglady Karne-
adesa za wyraz fallibilizmu, trzeba by przyznaé, ze zrewidowat on klasyczny
model wiedzy w standardzie émiotun. Problem w tym, ze Swiadectwa
doksograficzne nie potwierdzajg rewolucyjno$ci Karneadesa w tym obsza-
rze. Poza tym bardziej uprawnione jest stwierdzenie, ze jego trdjstopniowa
teoria wiarygodno$ci nie jest $cisle epistemologiczng teorig probabilistyczng
(w dzisiejszym rozumieniu) o charakterze globalnym, a raczej teorig prag-
matyczng (w istocie eudajmonistyczng) i konfrontacyjna, ktéra odnosi si¢
do sposobu zycia i jednoczes$nie podwaza dogmatyzm uwidaczniajacy si¢

2l Warto wspomnie¢ tylko o zasadniczej réznicy migdzy stanowiskami Karneadesa
i Sekstusa Empiryka. Karneades glosi énroyn w odniesieniu do tego, jakie rzeczy naprawde
sa, a wigc w odniesieniu do kryterium prawdy. Teoria mbavdtng dotyczy z kolei sfery
dziatania i ma charakter subiektywny jako zasada regulujaca postgpowanie, a tym samym
wigzaca si¢ z kwestig o rudymentarnym znaczeniu, a wigc ze szczg¢$ciem. Dla Sekstusa
obie te tezy s wyrazem sprzeniewierzenia si¢ zasadom sceptycznym. Pierwsza nie tylko
tenduje, ale moze by¢ zakwalifikowana jako akademicki negatywny dogmatyzm, druga
z kolei formutuje jakas$ pozytywna doktryne wiarygodnosci i stabo$¢ tej asercji niewiele
w jego opinii zmienia. Sekstus zarzuca wigc Karneadesowi zarowno pozytywny, jak
i negatywny dogmatyzm. Gdyby to dotyczylo tego samego obszaru, to mieliby$smy do
czynienia z kwestionowaniem zasad logiki, o co podejrzewaé Sekstusa nie mozna. Sam
Sekstus uwaza, ze sceptycy, poszukujac prawdy, utkngli na rownowadze przeciwstaw-
nych sadow, ktorej nie mogli rozstrzygnac. W efekcie tego musieli powstrzymac si¢ od
wyrokowania (énoyn). Dzigki owemu powstrzymaniu przypadkowo (tuywdq) zyskali
spokdj (Pyr., 1, 26). Cel zatem zostal osiagniety, przy czym jest to zalozony na poczatku
cel praktyczny, a nie teoretyczny; wigcej nawet, okazalo si¢, ze mozna ten cel etyczny
osiagnac, nie osiagnawszy celu teoretycznego, jakim jest prawda.
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w stoickiej doktrynie przedstawienia kataleptycznego. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze Karneades uwaza, ze nie mozna z calg pewnoS$cig rozpoznaé
obiektywnego charakteru prawdy i fatszu, a wigc nalezy w tym aspekcie
zgodzi¢ si¢ na émoyn. Jednak od strony podmiotowej przedstawienia sg dla
cztowieka mniej lub bardziej wiarygodne, a zatem w perspektywie dziatania
mozna opierac si¢ na tej koncepcji wiarygodnosci, majac caty czas na uwa-
dze, ze przedstawienie nawet najbardziej subiektywnie wiarygodne moze
by¢ fatszywe. Wydaje sie¢, ze mamy zatem u Karneadesa do czynienia z epi-
stemologicznym negatywnym dogmatyzmem wraz z eudajmonologicznym
fallibilizmem, co najmniej lokalnym. Sprawa do dyskusji jest ewentualne
»poszerzenie” zakresu owego fallibilizmu, a nawet opowiedzenie si¢ za
prekursorstwem Karneadesa w zakresie fallibilizmu globalnego.

Uzywam tutaj sformutowan ,fallibilizm lokalny” i ,fallibilizm
globalny”?* analogicznie do kategorii ,,sceptycyzm czesciowy” i ,,scep-
tycyzm zupelny” wraz z ich charakterystyka u I. Dambskiej. Sceptycyzm
zaroéwno teoretyczny, jak i normatywny moze by¢ zupehy (globalny) badz
czesciowy (lokalny); pierwszy dotyczy wszystkich prawd lub sadow, drugi
odnosi sie tylko do pewnej klasy twierdzen (w tym: sgdow pewnego typu
— sceptycyzm logiczny) Iub sadéw o pewnych wyrdznionych dziedzinach
rzeczywisto$ci (sceptycyzm ontologiczny). Zdaniem Dambskiej scepty-
cyzmy logiczny i ontologiczny krzyzuja si¢ (Dambska, 1948a, s. 80-81).
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze sceptycyzm w jednej dziedzinie nie wyklu-
cza dogmatyzmu (zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego dogmatyzmu)
w innej. To samo odnosi si¢ do relacji miedzy fallibilizmem a dogmatyzmem
w obu jego typach. Mozna zatem skonstatowac, ze negatywny dogmatyzm
lokalny (dotyczacy danej dziedziny rzeczywisto$ci) nie kioci sie¢ z fallibili-
zmem lokalnym w innej dziedzinie. Oczywiscie wykluczona jest mozliwosé
przyjecia jednocze$nie negatywnego dogmatyzmu globalnego i fallibilizmu
globalnego, jak réwniez nie do przyjecia jest opowiadanie si¢ za negatyw-
nym dogmatyzmem lokalnym i fallibilizmem lokalnym, odnoszacymi si¢
do tego samego obszaru przedmiotowego. Wydaje si¢, ze zasadniczym
problemem interpretacyjnym odno$nie do pogladow Karneadesa jest kwe-
stia rozstrzygnigcia, czy byly one przejawem negatywnego dogmatyzmu
globalnego (w t¢ strong zdaje si¢ zmierza¢ wyktadnia Kleitomachosa), czy

2 Sformutowan ,,local fallibilism” i ,,global fallibilism” uzywa na przyklad J.E. Malpas
w swojej ksigzce dotyczgcej D. Davidsona (Malpas, 1992, s. 209).
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fallibilizmu globalnego (tak mozna rozumie¢ wyktadni¢ Filona), czy tez
jednoczes$nie fallibilizmu lokalnego i negatywnego dogmatyzmu lokalnego
odnoszacych si¢ rzecz jasna do roéznej klasy twierdzen lub roznych dziedzin
rzeczywistosci.

Wyktadnia Kleitomachosa zaklada, ze aprobata nie opiera si¢ na
zadnych racjonalnych przekonaniach, w efekcie czego mamy do czynienia
z powszechng zasadg wstrzymania sgdzenia 1 poszukiwania rozstrzygnieé
(émoyn) 1 pogodzenie si¢ z negatywnym dogmatyzmem; w ten sposob dzia-
lania zostaja oddzielone radykalnie od racjonalnosci przekonan. W szerszym
wymiarze — jako interpretacja dialektyczna — zaktada si¢ w tym ujeciu brak
jakichkolwiek pozytywnych pogladéw Karneadesa, a jego wypowiedzi trak-
tuje si¢ jako terapeutyczng polemike z dogmatyzmem?®, przede wszystkim
ze stoikami. Wydaje sie, ze przeciw interpretacji dialektycznej przemawia
wiele argumentdw, z ktorych gtownym jest kryterium subiektywnej wiary-
godnosci przedstawien; z tego samego wzgledu watpliwa jest powszechna
gmoyn 1 radykalna forma separowania dziatan od racjonalno$ci przekonan.
Poza tym trzeba zauwazy¢, ze teoria wiarygodnosci jest odpowiedzig na dwa
palace problemy: stanowi zasadng krytyke przedstawienia kataleptycznego
stoikow 1 jednoczes$nie odpiera stoicki zarzut niedziatania, formutowany
wobec sceptykow.

O ile jednak powyzsza wykladnia nie docenia teorii wiarygodno$ci
przedstawien, o tyle istnieje pewne niebezpieczenstwo, ze interpretacja
niedialektyczna moze jg przeceni¢, sugerujac w przypadku Karneadesa
fallibilizm globalny. Wydaje si¢, ze interpretacja zakladajaca rozumienie
Karneadesowej aprobaty jako stabej asercji (Thorsrud, 2002, 2009; Zie-
minska, 2015), czyli uznanie pogladow Karneadesa za niedialektyczny

2 Na rzecz takiej interpretacji $wiadczg stowa Kleitomachosa, ktory nigdy nie mogt
zrozumiec¢, za czym si¢ Karneades opowiada (Luk., 139), a takze charakter i tres¢ wykta-
dow Karneadesa w Rzymie, gdy drugiego dnia argumentowat na rzecz tezy odwrotnej
niz ta, ktora byta wygloszona pierwszego dnia. Mozna jednak przyja¢ interpretacije,
w mysl ktorej wypowiedzi Karneadesa (wydaje sig, ze nieprzypadkowo niespisywane)
mialy na celu zardbwno zwalczanie wszelkich postaci pozytywnego dogmatyzmu, jak
i ukazanie sity perswazji, ktora determinuje subiektywng wiarygodnos¢ przekazu. Krotko
mowige, w praktyce najlepiej pokaza¢ zwodniczo$¢ i niepewnos$¢ narracji w perspek-
tywie przedstawien wiarygodnych i przekonywajacych. Nie mozna zatem nigdy miec¢
pewnosci catkowitej, ale w ramach niepewnosci trzeba dziataé i troszezy¢ sig o szczgscie.
W zwiazku z tym okreslone przekonania sg bardziej zasadne i akceptowalne niz inne,
ale zadne z nich nie sg pewne.
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fallibilizm, jest lepiej uzasadniona, szczegolnie jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze myséliciel ten podwazat domniemany, a pdzniej imputowany mu negatyw-
ny dogmatyzm, twierdzac, ze nie mozna robi¢ zadnego wyjatku w stosunku
do tezy, ktéra przeczy, ze cokolwiek mozna poznaé; nie mozna zatem bez
sprzecznosci uznac tezy, ze niczego nie mozna poznac (Luk., 28). Zasadni-
czy problem — w moim przekonaniu — wigze si¢ z kwestig zakresu obowig-
zywania fallibilizmu, to znaczy dyskusyjna jest kwestia, czy jest on ,,az”
globalny, czy ,,tylko” lokalny**. Wydaje mi si¢, ze wyktadnia globalistyczna
jest co najmniej wysoce dyskusyjna, szczegdlnie w wersji, ktora glosi, ze
Karneades byl tworcg teorii prawdopodobienstwa, ktdra ma zastosowanie
nie tylko w zyciu, ale ,,ma znaczenie teoretyczne w badaniach naukowych”
(Joachimowicz, 1972, s. 83). Rowniez stwierdzenie, ze akademizm w wersji
Karneadesa jest pierwszym wyartykutowaniem antyfundamentalizmu episte-
mologicznego (Wolenski, 2000, s. 36), nie moze by¢ wolne od kontrowersji,
biorgcych si¢ przede wszystkim z faktu odrdznienia kryterium prawdy
(dAnbeiag kprtnprov) od kryterium sposobu zycia i osiggania szczescia
(kpreprov wpdg te TV 10D Pilov dtelaymyny Koi tpog TV TG eDduLLOVIOG
nepiktnow). To pierwsze — na podstawie Swiadectwa Sekstusa (4dv. math.,
7, 159) — nie istnieje (00OEV EoTv AMA®DG GAnOeiog kprtplov), w zwigzku
z czym mozna mowié¢ o émoyn w odniesieniu do prawdy i fatszu. To drugie
z kolei zaktada trojstopniowa koncepcje wiarygodnosci przedstawien ze
wzgledu na koniecznos$¢ dziatania i zabiegania o szczg¢Scie. Bezpieczniej
jest, w moim przekonaniu, méwic o lokalnym fallibilizmie Karneadesa pod
postacig eudajmonologicznego fallibilizmu.

W swoich dzietach Sekstus Empiryk prezentuje takg wersje scepty-
cyzmu, ktory, gloszac nieistnienie lub niemozliwo$¢ rozpoznania prawdzi-
wosci przedstawien, uznaje je za rownie (sceptycka icocOévein) fatszywe
i zaktada énoyn. Karneades rowniez zaktada énoyn ze wzgledu na niemoz-
no$¢ rozpoznania i odroznienia prawdy i fatszu, ale w kontekscie dziatan
opartych na racjonalnych opiniach nie da si¢ — jego zdaniem — utrzymac, ze
subiektywnie wszystkie przedstawienia sa rownie fatszywe; jawia si¢ z one

24 S. Obdrzalek nie dopuszcza w ogole mozliwosci przyjecia fallibilizmu lokalnego
i negatywnego dogmatyzmu lokalnego; w jej interpretacji, ,,Carneades’ pithanon theory
must not be at odds with his commitment to epoché” (Obdrzalek, 2006, s. 254). Poj-
mujac wylacznie globalnie zasigg tych stanowisk, zmuszona jest w koncu opowiedzieé¢
si¢ za dogmatycznym odczytaniem kryterium Karneadesa, ktore zaktada, ze ,,we have
occasional infallible access to the truth” (Obdrzalek, 2006, s. 245).
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ro6zng sitg domniemanej prawdziwosci, przez podmiot rozpoznawang jako
mniejsza lub wigksza wiarygodnos¢. Tym subiektywnym kryterium mozna
si¢ postugiwac w dziataniu, ale nie w orzekaniu o naturze rzeczy. Karneadesa
niezgoda na rownosilng praktyczng i1 subiektywna falszywos§¢ wszystkich
przedstawien pozwala widzie¢ w jego pogladach jedng z antecedencji
fallibilizmu. Nawigzujac do wspomnianych wczesniej dwoch aspektow
doktryny fallibilizmu, negatywnego i pozytywnego, trzeba stwierdzi¢, ze
oba mozna odnalez¢ w pogladach Karneadesa (przynajmniej w wymiarze
lokalnym dotyczacym dziatania): (1) zadne przekonanie nie jest w pelni
bezpieczne, pewnos¢ jest nieosiggalna, a wiedza jest omylna (aspekt nega-
tywny), (2) niektdre przekonania w praktyce sg bezpieczniejsze od innych,
w dziataniu mozna odwotywac si¢ do stopniowalnej subiektywnej wiarygod-
nosci stanowigcej kryterium bycia lepszym lub bycia mniej niebezpiecznym
(aspekt pozytywny).

Najwicksza trudno$cia w uznaniu Karneadesa za prekursora episte-
mologicznego fallibilizmu wydaje si¢ by¢ potwierdzenie zrewidowania
przez niego klasycznego modelu wiedzy w standardzie émotun. W $wietle
swiadectw doksograficznych trudno jest znalez¢ takie potwierdzenie, a od-
wotywanie si¢ do wspotczesnych standardow wiedzy (zasadno$¢ przyjecia
wiedzy doksalnej) i relacji miedzy teorig i praktyka nie moze przestaniaé
historycznego kontekstu pogladow Karneadesa. Trojstopniowe kryterium
wiarygodnosci (mBavotng) odnosi si¢ raczej w pierwszej kolejnosci nie do
wiedzy teoretycznej w standardzie Emiotipun, lecz do stopniowalne;j i subiek-
tywnej wiedzy praktycznej w standardzie 66&a. Jednak warto zauwazyc¢, ze
owo kryterium z czasem mozna rozciggnac i stosowacé nie tylko w obszarze
dziatania (szcze¢scia), lecz takze jako metodg preferencji jednych mnieman
(806&at) wobec innych, a dalej — jednych teorii nad innymi. Sekstus Empi-
ryk z kolei, zakladajac niemozno$¢ jakiejkolwiek preferencji na poziomie
teorii, co skutkuje zasada icoo0éveia, znamiennie nie posadza Karneadesa
o pozytywny dogmatyzm (preferencja jednego mniemania nad innym czy
tez jednej teorii nad inng), lecz — przeciwnie — o negatywny dogmatyzm,
czyli akademizm. Nie ma jednoznacznych $wiadectw doksograficznych,
ktore potwierdzatyby zrewidowanie przez Karneadesa klasycznego modelu
wiedzy w standardzie émotiun, a co za tym idzie, gloszenie przez niego
globalnego fallibilizmu na poziomie teorii. Mozna jednak w przypadku po-
gladow Karneadesa méwic o antecedencjach fallibilizmu, cho¢ zasadne jest
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takze podkreslanie rozwoju rozumienia wiedzy doksalnej, ktorej poczatki
odnalez¢ mozna we fragmentach Ksenofanesa i Parmenidesa®.

Powyzsze uwagi nie miaty na celu rozstrzygniecia kwestii prekursor-
stwa pogladow Karneadesa w odniesieniu do fallibilizmu. Chodzito raczej
o to, aby uwypukli¢ glowne problemy interpretacyjne kazdej z wyktadni.
Piszac bowiem o fallibilizmie i b¢dac historykiem filozofii, warto réwniez
w tych obszarach zachowac si¢ fallibilistycznie. Zaréwno filozof, jak i hi-
storyk filozofii, raczej nigdy nie bedzie catkowicie bezpieczny, warto jed-
nak — o ile to si¢ da — redukowac niebezpieczenstwo, przynajmniej w tym
zakresie, ze zdajemy sobie sprawe z tego, ze ono jest i ewentualnie, gdzie
(na ile mozemy to aktualnie stwierdzi¢) si¢ ono kryje.
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THE ANTECEDENTS OF FALLIBILISM IN THE PHILOSOPHY OF CARNEADES
Summary

In this article, I undertake an attempt at recognizing and critically analyzing an-
tecedents of fallibilism in the philosophy of Carneades. Because descriptions of
fallibilism are somewhat ambiguous, it is imperative that we first determine the
semantic root of this doctrine (both in its negative and positive dimensions) before
discussing it in historical and philosophical reflections. The main goal of this article
is not to prove that Carneades was a fallibilist before Peirce and Popper, or that he
was a precursor of this position; rather, the aim is to critically review arguments for
and against fallibilistic interpretations of Carneades’ views. To this end, I introduce
a distinction between global and local fallibilism, as well as discuss the position of
eudaimonological fallibilism. The reflections contained in this article fit with the
current lively debate on the historical roots of fallibilism.
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nazwat dajmonionem, a co — jak przyznat — zmusito go do wygloszenia
drugiej (zupelnie innej niz pierwsza) mowy na cze$¢ Erosa (por. Platon,
1993, 242.B—C). Oczywiscie owo doswiadczenie nabiera filozoficznego
znaczenia, gdy zostaje wyartykutowane i zinterpretowane. Jak pouczaja
za$ wspoélczesni hermeneuci, tacy jak Gadamer czy Ricoeur, artykulacja
1 interpretacja takiego doswiadczenia pozostaje pod wptywem tradycji,
w ktorej dany filozof zostal uksztattowany (por. np. Gadamer, 1993) —1i to
tez ma istotne metodologiczne znaczenie. Tak wigc, piszac ponizszy tekst,
czerpi¢ z osobistego doswiadczenia, w jego artykulacji korzystam jednak
z pewnych zastanych tekstow, ktore rozpoznaje jako zasob formut i metafor
trafnie oddajacych owo zrédlowe doswiadczenie?.

Artykulacja i interpretacja doswiadczenia, ktora przedstawiam, zawiera
w sobie teze, ze nie jest ono jedynie moim doswiadczeniem, ale ze nalezy do
kondycji ludzkiej jako takiej. Jako takie sg one — artykulacja i interpretacja
doswiadczenia — otwarte na racjonalng krytyke.

W tym miejscu rozwazan konieczne jest blizsze okreslenie, co ro-
zumiem pod pojeciem doswiadczenia. Jest to bowiem termin, ktéry petni
w wielu rozumowaniach filozoficznych wazna rolg, uzywany jest jednak
przez réznych filozoféw w bardzo zréznicowany sposob 1 wymyka sie¢ jak
dotad probom precyzyjnego zdefiniowania. Wezmy choéby dwie takie proby
dookreslenia tego pojecia, ktore pojawily si¢ ostatnio w polskiej literaturze
przedmiotu. Krzysztof Sniezynski (2016, s. 10) proponuje, by przez do$wiad-
czenie rozumiec ,,otwarte ujmowanie tego, co jest w jakikolwiek sposob
napotkane” zaznaczajac w przypisie, ze — poniewaz chodzi o do§wiadczenie
ludzkie — musi to by¢ co$ napotkanego ,,w horyzoncie ludzkiego §wiata”.
W zupetnie innym stylu doswiadczenie definiuje Sebastian Kotodziejczyk,
uznajac, ze do§wiadczenie to ,,zbior stanéw mentalnych, ktorych tres¢
moze stanowi¢ element szeroko rozumianych proceséw kognitywnych
(poznawczych 1 wolicjonalnych)” (Kotodziejczyk, 2011, s. 61). Na pierw-
szy rzut oka propozycja Kotodziejczyka jest znacznie bardziej precyzyjna
niz Sniezynskiego. Ale w istocie wikta nas ona w daleki do rozstrzygniecia
spor o to, co jest stanem mentalnym (w odroznieniu od nie-mentalnego).
Woecale wigc nie jest tak jasna, na jaka wyglada. Z drugiej strony okreslenie

2 Wybdr filozoficznych ,,bohater6w” mojego artykutu nie jest zatem podyktowany
historycznymi zwigzkami migdzy nimi i z perspektywy historii idei moze si¢ wydaé
arbitralny. Nie jest taki z perspektywy owego zrodtowego doswiadczenia.



Metafizyczne doswiadczenie niestalej Arche 27

Sniezynskiego (przy calej niejasno$ci pojeé ,,otwartosci” i ,,ujmowania”)
wyrazniej niz definicja Kotodziejezyka wyraza pewien aspekt wigckszos$ci
sytuacji, w ktorych uzywamy terminu ,,doswiadczenie” — mianowicie re-
lacje podmiotu do$wiadczenia do pozapodmiotowego, ale 1 bezposrednio
z podmiotem si¢ stykajacego otoczenia.

Moim zdaniem jest wielce prawdopodobne, Ze pojecie doswiadczenia
ma charakter rodzinowy w sensie Wittgensteina (2000, s. 50-53). W kon-
sekwencji nie istnieje jedna uniwersalnie wazna jego definicja, mozna co
najwyzej dookresla¢ aktualny sposéb uzycia terminu ,,doswiadczenie”
w celu uniknigcia nieporozumien. Tak wtasnie postgpie w niniejszym tekscie.
By unikna¢ nieporozumien, deklaruje, Ze inspirujac si¢ m.in. wymienionymi
wyzej ,,definicjami” Sniezynskiego i Kotodziejczyka, lecz modyfikujac je
dla wlasnych filozoficznych potrzeb, bedg nazywat doswiadczeniem kazdg
zmian¢g w podmiocie, ktora jest rezultatem zetknigcia si¢ tegoz podmiotu
z otaczajaca go rzeczywistoscia, a ktora — niekoniecznie sama podlegajac
uswiadomieniu — bedzie miata wplyw na kognitywne procesy zachodzace
w tymze podmiocie®.

W tym miejscu trzeba si¢ odnies¢ do zastrzezenia poczynionego
przez Sniezynskiego, ze filozofujac, moéwimy o doswiadczeniu ludzkim,
ktoére jest ujeciem tego, co napotkane ,,w horyzoncie ludzkiego $wiata”.
Rozumiem to tak, ze filozofujac, bierzemy od uwagg ludzkie ograniczenia
poznawcze 1 uznajemy, ze jesteSmy w stanie podda¢ analizie zasadniczo
zmiany zachodzace w nas — ludzkich podmiotach poznajacych. Przy takim
rozumieniu zgadzam si¢ z zastrzezeniem Sniezyfskiego i przyznaje, ze pisze
tu o doswiadczeniu ludzkim — a nie doswiadczeniu w ogole. W tym kontek-
Scie zaktadam jednak, ze tak rozumiane pojecie ,,doswiadczenie ludzkie”
odnosi si¢ do czegos, co lezy w zakresie ludzkich mozliwos$ci, niekoniecznie
za$ do czegos, co jest aktualnym udzialem kazdego czlowieka. Zatozenie
to nie powinno wyda¢ si¢ kontrowersyjne, jesli, na przyklad, wezmiemy
pod uwage doswiadczenie estetyczne. Jest to niewatpliwie doswiadczenie
ludzkie. Jednak nie wszyscy ludzie sg jednakowo zdolni do przezywania
takiego doswiadczenia, np. doswiadczenia wartosci estetycznej obrazu lub
dzieta muzycznego. Istotng rolg¢ odgrywaja tu zaréwno pewne zdolno$ci

3 To, czy zmiana taka ma charakter mentalny, zalezy m.in. od tego, gdzie ustawimy
granicg pomigdzy tym, co mentalne, a tym, co mentalne nie jest. Dyskusja na ten temat
wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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wrodzone, cho¢by stuch muzyczny, jak i nabyte, takie jak obycie z dzieta-
mi sztuki 1 wyksztatcona poprzez nie wrazliwos$¢. Innymi stowy, ta sama
rzeczywisto$¢ estetyczna moze roéznie wptywac na ludzi i powodowac
w nich r6ézne modyfikacje; co wigcej — nawet podobne modyfikacje moga
w przypadku r6znych podmiotéw poznajacych w roznym stopniu wptywaé
na procesy kognitywne kazdego z nich.

Podobna sytuacja moze wystepowac, gdy chodzi o do§wiadczenie
metafizyczne — nie wszyscy ludzie musza posiada¢ jednakowe zdolnoS$ci
wrodzone lub/i nabyte do jego przezywania. Stanie si¢ to bardziej jasne,
gdy wyraznie okres$le, co mam na mysli, mowiagc o do§wiadczeniu, Ze jest
metafizyczne. Na poziomie najbardziej ogodlnego, poczatkowego sformuto-
wania, inspiruje si¢ ponownie okresleniem Sniezynskiego, ktory stwierdza,
ze do$wiadczenie metafizyczne jest ,,doSwiadczeniem bycia 1 podstawy
bycia” (Sniezyniski, 2016, s. 12). Innymi stowy, uwazam, ze do§wiadczenie
jest metafizyczne, jesli — mowigc najogolniej — jest doswiadczeniem Arche,
czyli tego, co lezy u podtoza caltej egzystencji i calg egzystencje przenika
1 ksztaltuje.

Takie ujgcie sprawia oczywiscie, ze do§wiadczenie metafizyczne jest
granicznym przypadkiem do§wiadczenia. Nie jest bowiem tak, by Arche byta
rzeczywisto$cig, ktorg podmiot moze napotkac lub nie 1 ktore to — ewentual-
ne —napotkanie moze 6w podmiot zmieni¢ albo nie zmienié. Arche stanowi
bowiem najglebsza rzeczywistos¢ samego podmiotu poznajacego. Tym, co
moze ulega¢ zmianie, jest wptyw Arche na procesy kognitywne podmiotu,
tj. mniej lub bardziej trafne rozpoznanie przez podmiot wlasnej rzeczywi-
stosci, tj. wlasnego ,,zakorzenienia” w Arche. Arche bowiem — zauwazyli
to juz Grecy — jest ukryta, a przynajmniej nieoczywista: wielo$¢ réznych
rzeczy, ktorych jest podstawa (wsrdd ktorych to rzeczy podmiot odnajduje
1 siebie), czgsto bardziej rzuca si¢ nam w oczy, ja sama przed cztowiekiem
przestaniajac. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze racje miat Heraklit,
gdy pisat, ze w przypadku tego, co fundamentalne, ,,ztymi $wiadkami sg
ludzkie oczy i uszy tych, ktorzy maja dusze barbarzyncow” (por. Lego-
wicz, 1970, s. 79). Same sprawne zmysty nie wystarczg, by dostrzec to, co
najwazniejsze. Trzeba jeszcze mieé nie-barbarzynska, a wigc odpowiednio
wyksztatcong (w sensie uksztattowang, uwrazliwiong) dusze. Istniejqg racje
za uznaniem, ze zdolno$¢ doswiadczenia metafizycznego mozna — a nawet
trzeba — w sobie wycéwiczy¢ przez okre§lone praktyki ,filozoficzne”. Jak
dowodzit Pierre Hadot (2013), starozytni byli tego $wiadomi i dlatego
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pojmowali filozofowanie nie tylko jako dziatalno$¢ intelektualna, lecz jako
obejmujace calg egzystencje ¢wiczenie duchowe.

W interesujacym nas tu przypadku (doswiadczenia metafizycznego)
6w wszechogarniajacy charakter filozoficznego ¢wiczenia duchowego jest
uzasadniony wiasnie wszechogarniajacym charakterem przedmiotu do-
$wiadczenia metafizycznego. Wszystkie bowiem wymiary czy tez aspekty
egzystencji podmiotu zwigzane sg z ,,przedmiotem” do$wiadczenia me-
tafizycznego, a zatem charakter wszystkich wymiarow czy tez aspektow
egzystencji podmiotu do$wiadczenia ma wplyw na to, w jakim stopniu
1w jaki sposob 6w podmiot jest na to do§wiadczenie otwarty.

Jesli chcemy dotrze¢ do metafizycznego dos§wiadczenia Arche — tego,
co fundamentalne, ale przestoni¢te w doswiadczeniu codziennym przez
»powierzchnie zjawisk” — warto zaczg¢ od analizy owego codziennego
doswiadczenia, by zobaczy¢, co i jak si¢ w nim skrywa. Oczywiscie nie
sposob w jednym artykule podda¢ analizie wszystkie aspekty codziennego
doswiadczenia. Musz¢ wigc dokona¢ wyboru, ktory bedzie kierowany moim
wstepnym rozumieniem istotnego aspektu doswiadczenia metafizycznego,
skrytego pod pewnym aspektem doswiadczenia codziennego. Do analizy
wybieram doswiadczenie czasu. Racje takiego wlasnie wyboru widze w tym,
ze jest to doswiadczenie o tyle fundamentalne, o ile wzigte nawet jako
doswiadczenie codzienne, zachowuje charakter wszechogarniajacy — nie
ma bowiem niczego, czego czlowiek nie do§wiadczalby jako nie ogarnig-
tego przez czas. Zauwazyl to juz Kant, piszac w Krytyce czystego rozumu
(Kant, 1957, A34) ze o ile przestrzen jest warunkiem mozliwo$ci zjawisk
zewnetrznych, to czas jest warunkiem mozliwosci wszelkich zjawisk*.
Ow wszechogarniajacy charakter do§wiadczenia czasu stanowi zatem po-
wod, by wlasnie w nim szuka¢ do§wiadczenia metafizycznego — skrytego
w doswiadczeniu codziennym, ale w nim obecnego (jak Arche jest skryta,
lecz obecna w kazdej rzeczy).

4 Przywolanie tej trafnej obserwacji Kanta nie oznacza akceptacji wszystkich idei ani
nawet sposobu myslenia filozofa z Krélewca.
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Pomimo wszystko-ogarniajacej czasowosci — tj. mimo doswiadczania
wszystkiego jako jako$ przemijajgcego — w swoim codziennym, zwyklym
funkcjonowaniu cztowiek doswiadcza siebie i $wiata jako uktadu wzglednie
trwatych rzeczywistosci. Obraz taki powstaje w naszej §wiadomosci, gdy to,
co nas otacza, uyjmujemy za pomoca pojec i gdy taczymy $lady pamigciowe
niedawnej przesztosci i przewidywania wyrobione na podstawie przesztego
doswiadczenia.

Analizujac ten modus odbierania rzeczywistosci, warto odwotac si¢
do wynikéw wspotczesnych badan kognitywnych, ktore wskazuja, ze prze-
zycie terazniejszo$ci (przynajmniej na poziomie neurofizjologicznym) jest
ograniczone przez pewne fizyczne ramy czasowe — tzw. okno §wiadomosci
—tj. 1-3 sekundowy przedziat czasowy potrzebny do identyfikacji bodzcow
(por. Pitat, 2006, s. 30). Chwile obecng mozna przedstawié jako ,,przedziat
czasu fizycznego, w ktorym zachodzg zdarzenia bedace przedmiotem bez-
posredniej pamieci i antycypacji” (Pitat, 2006, s. 35). Stwierdzenie ciggtosci
jakiego$ stanu rzeczy (,,nadal jest jak byto”) wiaze si¢ z jednoczesng praca
pamigci krotkoterminowej 1 aktem antycypacji, wprowadzajacym okre$long
tres¢ do pamigci krotkoterminowej, ktdra jest juz uprzednio uruchomiona
1 zawiera juz jakos tre§¢ pojmowang jako nalezaca do przesztosci. Co istotne
przy tym, musi zaj$¢ utozsamienie owej uprzedniej tresci z nowa, wlasnie
wprowadzona, co pozwala stwierdzié¢, ze nadal trwa to samo (czyli to, na co
oczekujemy, antycypujac) (por. Pitat, 2006, s. 35). Aby 6w proces integracji
byt mozliwy, ,,pod wptywem antycypowania nowej informacji dochodzi do
przeorganizowania informacji w pamigci. Analogicznie antycypacja zalezy
od nowych stanow organizacji pamieci” (Pitat, 2006, s. 36). Tre$¢ naszej
pamigci (to, jak pamigtamy §wiat) wptywa na nasza antycypacje, a wiec i na
selekcje danych, a zatem na sposob aktualnego postrzegania §wiata. Zalez-
no$¢ wystepuje jednak takze w druga strone: nowe do§wiadczenia (bodzce)
wplywaja na tre$¢ naszej pamieci dotyczacej przesztego stanu §wiata. Tak
wigc sposob, w jaki dany przedmiot czy zjawisko jawi si¢ nam w aktualnym
doswiadczeniu, wptywa na to, jak ten przedmiot czy to zjawisko pamietamy.
Wzajemne uzgadnianie tresci pamigci i aktualnych bodzcow kierowane jest
nastawieniem, ze przez caly czas postrzegamy to samo, tj. cos, co zachowuje
swoja tozsamos¢. Jesli wiec oczekujemy (na bardziej podstawowym pozio-
mie) stalo$ci Swiata, powoduje to, ze bedziemy sktonni utozsamiac przeszie
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inowe doswiadczenia — zaniedbujac wystepujace miedzy nimi réznice — by
uzyskac spetnienie oczekiwania statosci. Spelnienie tego oczekiwania —
wrazenie stalosci — wzmocni ze swej strony to oczekiwanie.

Bardzo podobne wnioski odnajdujemy w mysli Henriego Bergsona.
Francuski filozof zauwaza, ze cho¢by$my zatozyli nawet najkrotsze postrze-
zenie, zajmuje ono jednak pewien przecigg czasu i wymaga tym samym
wysitku pamigci, ktory przedtuza wielo§¢ momentéw czasowych jedne
w drugich (Bergson, 1988, s. 71).

Bergson zwraca tez uwagg, ze ,,postrzezenia sg przeniknigte wspo-
mnieniami” (Bergson, 1988, s.70). W procesie poznawczym, w ktorym
istotng role pelni myslenie dyskursywne, to, czego doswiadczamy, zostaje
ujete za pomoca pojeé. W ten sposob do§wiadczana rzeczywisto$¢ zostaje
»skategoryzowana”, tj. podzielona na wydzielone fragmenty. Dotyczy to
réwniez czasowego jej aspektu: gdy myslimy o czasie, zaczynamy ujmowaé
jego uptyw, , kawatkujac go” na szereg nastepujacych po sobie wydarzen
czy tez stanéw $wiata/rzeczy, albo — tu pojeciowa abstrakcja uzyskuje swe
maksimum — abstrakcyjnych interwatéw czasowych (sekund, minut, godzin).
Ma to — jak zauwaza Bergson — cickawa konsekwencje:

Juz przez samo uzycie stowa ,,wiele” odizolowali$my te stany jedne od
drugich, umiesciliSmy je na zewnatrz siebie, stowem uszeregowaliSmy;
W ten sposob przez samo uzycie wyrazenia, do ktérego musielismy si¢
odwota¢, zdradzilismy gleboko w nas zakorzenione przyzwyczajenie
rozwijania czasu w przestrzeni.

(Bergson, 1988, s. 14)

Innymi stowy, proba dyskursywnego ujecia czasu powoduje, ze za-
czynamy postrzega¢ go tak, jakby byl przestrzeniag. Moéwimy na przyktad
0 ,,0s1 czasu” — co prowadzi do wyobrazania sobie kolejnych zdarzen
jako uporzadkowanych punktow w przestrzeni, ktére mozna ,,postrzegaé”
jednoczesnie. Pojawia si¢ fundamentalne ztudzenie: to, co ze swej istoty
zmienia si¢, nastepuje po sobie 1 nie istnieje razem, w tym samym momen-
cie, zaczynamy wyobraza¢ sobie — i w konsekwencji pojmowaé — jako
niezmienne i wspottrwajace w réznych punktach (wyobrazonej) przestrze-
ni. Jesli potaczymy wnioski, do ktorych doszedt Bergson z intuicja Kanta,
sugerujacego, ze czas jest bardziej podstawowym warunkiem mozliwosci
zjawisk niz przestrzen, to zasadne stanie si¢ stwierdzenie, ze ujmujac czas
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na podobienstwo przestrzeni — ,,uprzestrzenniajac” czas — oddalamy sie¢
w swoim doswiadczeniu od tego, co fundamentalne — od Arche.

Aby zatem doswiadczy¢ Arche, trzeba uwolni¢ si¢ od tego ztudzenia,
tj. od uyymowania czasu jako przestrzeni, a to wymaga zmiany perspektywy.
Po pierwsze, trzeba rozpoznac, ze ztudzeniem jest postrzeganie czasu jako
oddzielnych chwil/momentow. Trzeba postrzegaé czas jako niepodzielny.
Niepodzielno$¢ czasu nie przeciwstawia si¢ temu, ze czas jest nastepstwem
zdarzen. Jak shusznie zauwaza Bergson: ,,nie zaprzeczam temu, ze czas
implikuje nast¢pstwo. Nie moge tylko zgodzi¢ si¢, ze nastepstwo to przed-
stawia si¢ naszej §wiadomosci najpierw jako rozroznianie nastepujacych po
sobie «przed» 1 «po»” (Bergson, 1988, s. 17). Francuski filozof przywotuje
tu przyktad stuchania melodii jako nastepstwa dzwigkow, ale takiego, ktore
nie traktuje tych dzwigkow oddzielnie, lecz — wlasnie — jako nierozdzielng
catos¢.

Latwiej zrozumie¢ o co tu chodzi, gdy zobaczy si¢, jak nie nalezy
pojmowaé tej kwestii. Ow btedny sposéb pojmowania ujawnia si¢ na przy-
ktad we fragmencie tekstu Edmunda Husserla. Husserl twierdzi, ze kiedy
stuchamy melodii, ,,gdy rozbrzmiewa nowy dzwigk, poprzedni nie znika,
inaczej nie byliby$my zdolni do zauwazenia stosunkéw miedzy dzwickami,
w kazdym momencie mieliby$my jeden dzwigk” (Husserl, 1989, s. 19), anie
melodi¢. Jednoczesnie dzwicki — terazniejszy 1 przeszty — musza prezentowac
si¢ inaczej, w przeciwnym razie styszeliby nie melodig, lecz akord. Husserl
komentuje: ,,do kazdego danego przedstawienia z natury dolfacza si¢ ciggly
szereg przedstawien” (Husserl, 1989, s. 19). Problematyczne w tym ujeciu
jest to, ze Husserl traktuje tu doswiadczenie czasu (dzwigkow) jako szereg
aczasowych (niezmiennych w sobie) przedstawien. Autor Idei fenomenologii
ujmuje tu dzwicki wlasnie jako oddzielne ,,jednostki”. Dlatego wlasnie staje
przed — tak naprawde pozornym — problemem: jak to jest, ze odrdézniamy
melodie (kilka nastgpujacych po sobie dzwigkow, ktorych jednak jestesmy
jakos$ jednoczesnie $wiadomi) od akordu (kilku dzwigkow brzmigcych jed-
noczesnie)? W swej istocie jednak melodia nie sktada si¢ z nastepujacych po
sobie oddzielnych dzwigkow, lecz jest niepodzielnym procesem, podobnie
jak kazdy dzwick (gdyz juz pojedynczy dzwigk nie jest jednym, trwatym
przedstawieniem, lecz procesem). Innymi stowy: to, co traktujemy jako
pojedynczy dzwigk, jest krotka melodig; to, co uznajemy za melodig, jest
dhuzszym, zmieniajacym si¢ dzwigkiem.
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Przyktad powyzszy pozwala zobaczy¢, ze proba pojgciowego opra-
cowania percepcji stuchowej (melodia jest wszak tylko bardziej wyraznym
przypadkiem kazdego uktadu dzwigkow, ktorych doswiadczamy) w katego-
riach oddzielnych i1 niezmiennych jednostek, ktore sa jako$ uszeregowane
na osi czasu, stwarza trudne do rozwigzania, ale tak naprawde¢ pozorne
problemy. Jest to trudny do zlekcewazenia sygnat, ze uzywany w interpretacji
doswiadczenia aparat pojeciowy jest nieadekwatny w stosunku do natury
tego doswiadczenia.

111

Uwaga Bergsona, ze nastgpstwa czasu nie nalezy rozumie¢ jako nastepu-
jacych po sobie oddzielnych momentéw ,,przed” i ,,po”, bardzo dobrze
koresponduje z jednym z kazan Mistrza Eckharta, w ktérym probuje on
doprowadzi¢ stuchaczy do wyzwolenia si¢ ze zludnego, codziennego do-
$wiadczenia czasu i odkrycia doswiadczenia, ktéore mozna by nazwac¢ me-
tafizycznym — tj. uyymujgcym rzeczywisto$¢ taka, jaka jest na najgltebszym,
fundamentalnym, czyli w perspektywie Eckharta, boskim poziomie.
Eckhart zwraca uwagge, ze czesto zdarza sie, ze ludzie zajmuja posta-
we wobec otaczajacej ich rzeczywistos$ci, ktora cho¢ nie jest catkiem zta,
stanowi ,,przeszkod¢ na drodze do czystej prawdy” (Eckhart, Kazanie 1,
thum. W. Szymona, 1986, s. 77). Chodzi mu mianowicie o postawe ludzi,
ktorzy choc ,,s3 ludzmi dobrymi, uczynki spetniajg tylko ze wzgledu na
Boga i nie szukaja w nich swego, sg jednak przywigzani do wlasnego ja, do
czasu i liczby, do «przed» i «po»” (Eckhart, Kazanie 1, 1986, s. 78). Eckhart
namawia do odmiennego nastawienia. Zdaniem dominikanina ludzie

powinni mianowicie by¢ tak wyzuci i wolni, jak wyzuty i wolny jest
Pan nasz, Jezus Chrystus. On, nieprzerwanie i poza czasem, ciagle na
nowo, otrzymuje swoj byt od swego niebieskiego Ojca, a w tej samej
chwili nieustannie tez si¢ rodzi dla Ojcowskiego majestatu, w doskonaty
sposob, przez dzigkczynne uwielbienie, rowny Mu godnoscia. Taka
samg postawe¢ powinien przybierac cztowiek, ktory chee si¢ otworzy¢ na
przyjecie najwyzszej Prawdy 1 w niej zy¢, bez ,,przed” i,,p0”, bez zadnej
przeszkody ze strony tych wszystkich uczynkow i obrazow, ktore kiedy$
miatl, wyzuty i wolny, w owym ,.teraz” otrzymujac ciagle na nowo Bozy
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dar i z kolei rodzac go bez przeszkod w tym samym swietle, w Panu
naszym, Jezusie Chrystusie, w dzigkczynnym uwielbieniu.
(Eckhart, Kazanie 1, 1986, s. 78)

Powyzszy fragment zawiera spora doz¢ metafor teologicznych, zawarte
jest w nich jednak istotne przestanie metafizyczne, na ktorym skupi¢ si¢
w swojej analizie. Eckhart jako na przeszkody w dotarciu do ,,najwyzszej
Prawdy” wskazuje przywigzanie do wilasnego ja, do czasu i liczby i do
»przed” i,,po”. W tym ostatnim zgodny jest wiec z przywotang przez mnie
wyzej myS$la Bergsona — obaj widzg wydzielanie kolejnych, oddzielnych od
siebie chwil — ,,przed” i ,,p0” — jako co$, co przestania prawde. Dokonane
przez Eckharta powigzanie oddzielania ,,przed” i ,,p0” z przywigzaniem do
czasu i liczby mozna wedlug mnie rozumiec¢ jako przywigzanie do ujmowa-
nia czasu w kategoriach matematycznych —tj. do liczenia czasu, uzywania,
moéwigce jezykiem Bergsona, kategorii ,,wielo$ci”, 1 ujmowania przemijania
w postaci wielosci momentow czasowych (sekund, minut, zdarzen).

Co wazne, Eckhart wigze ten sposob ujmowania czasu z odniesieniem
do siebie samego — m.in. z samo$wiadomoscig — przywigzaniem do ,,ja”.
I tu mysl Eckharta w bardzo ciekawy sposob koresponduje z intuicjami
Bergsona. Francuski filozof zauwaza bowiem $cisly zwigzek pomiedzy
tozsamos$cig podmiotu a tym, jak si¢ ma przeszlos¢ do terazniejszosci.
Pisze: ,,Nasze trwanie nie polega na tym, ze jedna chwila zastepuje inng;
istniataby bowiem wtedy tylko terazniejszo$¢, nie bytoby przedtuzania si¢
przesztosci w aktualno$ci, nie byloby ewolucji ani konkretnego trwania.
Trwanie to ciggle postgpowanie przesztosci, wgryzajacej si¢ w przysztosé
i nabrzmiewajacej w miare postepowania naprzod. Poniewaz przeszios¢ bez
przerwy narasta, tym samym przechowuje si¢ nieograniczenie” (Bergson,
1988, s. 40). Wedle Bergsona zatem, trwata tozsamos¢ podmiotu zaktada
jako swoj warunek to, ze przesztosc istnieje w jaki$ sposob aktualnie: ,,Czym
bowiem jestesmy, czym jest nasz charakter, jesli nie kondensacja historii,
ktoéra przezyliSmy od naszego urodzenia, a nawet wezesniej, skoro rodzimy
si¢ juz z pewnymi predyspozycjami” (Bergson, 1988, s. 41).

Przyjecie perspektywy kreslonej przez Bergsona oznacza, ze nie mamy
catkowitej kontroli nad swojg tozsamoscia, gdyz ,,przesztos¢ przechowuje
si¢ sama automatycznie. Bez watpienia idzie za nami cata, w kazdej chwi-
1i” (Bergson, 1988, s. 40). Co wiecej — nie tylko nie panujemy nad swojg
tozsamoscig — wymyka si¢ ona takze naszemu samopoznaniu: ,,Mechanizm
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mobzgowy jest wlasnie przystosowany do spychania w nie§wiadomo$¢ prawie
wszystkiego 1 wprowadzania do swiadomosci tylko tego, co zdolne oswietlié
aktualng sytuacje, dopomoc w przygotowaniu dzialania, stowem wykonaé
prace uzyteczng” (Bergson, 1988, s. 40). Dlatego wlasnie istnieje rdéznica
pomiegdzy naszg prawdziwg tozsamos$cig, a obrazem siebie, jaki posiada-
my: ,,Niewatpliwie myslimy u§wiadamiajace sobie tylko niewielkg czesé
naszej przesztosci, ale pragniemy, chcemy, dzialamy pod wptywem calej tej
przesztosci wlacznie z pierwotnym zarysem naszej duszy. Przesztos¢ nasza
objawia si¢ nam wigc catkowicie przez presje jaka wywiera, oraz w formie
tendencji, jakkolwiek tylko nieznaczna jej czg$¢ staje sie przedstawieniem”
(Bergson, 1988, s. 41).

Z punktu widzenia doswiadczenia metafizycznego, ktorego przed-
miotem ma by¢ fundamentalny wymiar rzeczywistosci, kluczowa jest tu
mys$l wyrazona w ostatnim zdaniu powyzszego cytatu: tylko nieznaczna
cze$¢ naszej przesztosci — a wige i naszej tozsamosci — staje si¢ przedsta-
wieniem, tj. dochodzi do §wiadomos$ci. Wynika to stad, ze — jak shusznie
zauwaza Bergson — trzeba rozr6zni¢ dwa rodzaje pamigci. Pierwszy z nich
to pami¢¢ ,,momentalna” — skumulowane doswiadczenia, ktore wyznaczajg
sposob reakcji na aktualng sytuacje — ale tu jest wazne, ze ,,wykorzystuje
ona przeszte doswiadczenie, lecz nie przywotuje jego obrazu” (Bergson,
1988, s. 74) — tj. w tym przypadku przeszte doswiadczenie nie zostaje
uswiadomione przez jego podmiot. Przywotanie obrazu —tj. uSwiadomienie
sobie przez podmiot przesziego doswiadczenia — jest juz drugim rodzajem
pamigci — przywoluje ona bowiem obraz ,,jako przeszty”. Bergson stwier-
dza, Ze uznanie, iz postrzeganie jest juz wlasciwie pamigcia, tj. ze to, co
uswiadamiamy sobie w $wiadomym postrzeganiu $wiata, nalezy juz do
przesztosci, relatywizuje réznicg migdzy tymi rodzajami pamigci. Mozna
jednak zinterpretowac sytuacj¢ inaczej: uznac, ze wszelka §wiadomos$¢ jest
juz pamigcig w drugim znaczeniu, za§ pami¢¢ w pierwszym znaczeniu uznaé
za nigdy nieuswiadomiona.

Oznacza to, ze Bergson mylit si¢ co do relacji pomiedzy wyobraze-
niem a wspomnieniem. ,,Wyobrazaé sobie to nie to samo, co wspominac”
(Bergson, 1988, s. 42), pisal francuski filozof. Nie pokazat on jednak, jak
odrozni¢ wyobrazenie sobie, jak to kiedy$ byto, od wspomnienia. Stabo$¢
rozumowania Bergsona polega w tym miejscu na tym, ze nie uwzglednit tu
faktu, ze przeszto$¢ uobecnia si¢ tylko w terazniejszosci — co czyni rdznice
pomiedzy wspomnieniem a wyobrazeniem-jak-to-byto iluzoryczng. Nie
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mamy innego sposobu $wiadomego wspominania niz wyobrazanie-sobie-
-jak-to-bylo. Z drugiej strony — i tu Bergson ma racj¢ — nie sposéb rozroz-
ni¢ aktualnego $wiadomego postrzezenia rzeczywisto$ci od wspominania
przesziosci:

nasze postrzezenie, nawet najbardziej momentalne, sktada si¢ (...)
z niezliczonej wielo$ci przypomnianych czynnikow; prawd¢ mowiac
wszelkie postrzezenie jest juz pamigcia. Praktycznie postrzegamy tylko
przesziosc.

(Bergson, 1988, s. 73)

Okazuje si¢ zatem, ze przezywanie terazniejszo$ci dokonuje si¢ ina-
czej niz $wiadomie (Swiadomos¢ jest zawsze §wiadomoscig przesztosci).
Doswiadczenie czystego, terazniejszego trwania wymaga poza-$wiadomego,
albo lepiej: przed-§wiadomego skupienia. Tu znéw spotykajg si¢ Bergson
i Eckhart. Francuz pisze:

Im bardziej uswiadamiamy sobie nasz post¢p w czystym trwaniu, tym
lepiej czujemy, ze rozne czesci naszej calej istoty zawarte sg jedne w dru-
gich i cata nasza osobowo$¢ skupia si¢ w jednym punkcie, albo raczej
jednym ostrzu, ktore wcina si¢ w przyszios¢, nacinajac jg bez przerwy.
Na tym polega wolno$¢ zycia i dziatania. A teraz pofolgujmy sobie;
zamiast dziata¢, oddajmy si¢ marzeniom [lub lepiej: wyobrazeniom,
dop. P.S.]. Natychmiast nasze ja ulega rozproszeniu; przesztos¢, ktora
skupiala si¢ w sobie w tym niepodzielnym impulsie, ktory nam przeka-
zywala, rozpada si¢ na tysigce zewnetrznych wobec siebie wspomnien.

(Bergson, 1988, s. 45)

Eckhart jest bardziej konsekwentny i bardziej radykalny. Bergson zdaje
si¢ dopuszczac jakie$ u§wiadomienie sobie ,,postepu w czystym trwaniu”, za
przeszkodg¢ uznaje ,,oddawanie si¢ marzeniom/wyobrazeniom”. Dominika-
nin idzie dalej — bezkompromisowo wskazuje na koniecznos¢ wyzbycia si¢
wszelkich obrazéw — tj. wszelkich intelektualnych przedstawien — by do-
$wiadczy¢ fundamentu rzeczywistosci (ktora ma dla niego boski charakter):

Ot6z On [Bog — dop. P.S.] nie wymaga od ciebie nic wigcej ponad to,
zebys$ wyszedt z siebie wedlug twojej stworzonosci i pozwolit Jemu by¢
w tobie Bogiem. Najmniejszy stworzony obraz, jaki w tobie powstaje,
jest tak wielki, jak sam Bog. Dlaczego? Dlatego Ze stanowi w tobie
przeszkode dla catego Boga. Z tego wlasnie miejsca, ktore zajmuje
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obraz, musi si¢ oddali¢ Bog i cate Jego Bostwo. Gdzie natomiast znika
ten obraz, tam wchodzi Bog.
(Eckhart, Kazanie 5b, 1986, s. 105)

Pojawia si¢ tu oczywiscie pytanie, czy mozna utozsamic¢ Boga Eckharta
z najglebszym poziomem czystego trwania u Bergsona. W odpowiedzi warto
zwréci¢ uwage, ze dominikanin uznaje odrdznienie ludzkiej glebi i Boga za
zhudzenie wynikajace z pojeciowego oddzielenia tych dwoch rzeczywisto-
$ci 1 whasciwe tym, ktorzy nie znajg prawdy: ,,Wielu sadzi, jakby oni byli
tutaj, a Bog tam. Tak jednak nie jest. Ja i Bog jesteSmy jednym” (Eckhart,
Kazanie 6, 1986, s. 112). Pisze tez wprost:

Jak Ojciec w swej prostej naturze prawdziwie rodzi swego Syna wedtug
natury, tak samo prawdziwie rodzi go w najgtebszym wnetrzu ducha,
ito stanowi ten §wiat wewnetrzny. Tutaj glebia Boga jest moja glebia,
amoja — Jego. Tutaj zyje moim wlasnym zyciem, tak jak Bog swoim.

(Eckhart, Kazanie 5b, 1986, s. 104—105)

Z drugiej za$ strony:

zycie zyje mocg swojej wlasnej glebi i tryska z siebie samego; zyje ono
bez ,,dlaczego”, poniewaz zyje dla siebie samego. Gdyby kto$ zapytat
czlowieka szczerego, zyjacego swoja wilasng glebia: dlaczego petnisz
uczynki? — chcae odpowiedzie¢ zgodnie z prawda, rzekiby tylko: petni¢
po to, by petnic.

(Eckhart, Kazanie 5b, 1986, s. 105)

Wedhug Eckharta odréznienie podmiotu jako jednostki, Boga oraz
wszechograniajgcego procesu zycia (Zycia?) ma miejsce jedynie na poziomie
konceptualnego modelu rzeczywistosci. Poznanie przeniknicte myslenie
dyskursywnym — jak zostalo juz wyzej powiedziane — nie moze za$ mie¢ za
przedmiot terazniejszosci. Doswiadczenie terazniejszego procesu zyciowego
—trwanie w ,,teraz” (mowiac jezykiem Eckharta) — wymaga porzucenia po-
je¢, w tym pojecia ,,ja”, za pomoca ktorego konstruujemy wlasng tozsamosé
oddzielnego, trwatego podmiotu.

Bergson za$ namawia nas do czego$ bardzo podobnego:

Poszukajmy w glebi nas samych tego punktu, w ktérym czujemy si¢
najbardziej wewnatrz naszego wlasnego zycia. Zanurzamy si¢ wowczas
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w czystym trwaniu, w trwaniu, w ktorym ciggle narastajgca przesztos$é
poszerza si¢ nieustannie o absolutnie nowg terazniejszos¢.
(Bergson, 1988, s. 44)

Bergson celnie zauwaza jednak, ze do§wiadczenie zmiany, tj. czasu
nieoddzielonego na ,,przed” i ,,po”, nie jest czym$ powszechnym, ,,nor-
malnie sytuujemy si¢ w czasie uprzestrzennionym’ (Bergson, 1988, s. 17),
za$ dojscie do bardziej adekwatnego doswiadczenia wymaga zmiany
perspektywy: ,,Nie mamy przeciez zadnych powodow, by wstuchiwaé sie
w nieprzerwane odglosy gtebszych poktadow zycia. A jednak trwanie real-
ne jest wlasnie tam” (Bergson, 1988, s. 17). Powraca tu kwestia skryto$ci
doswiadczenia metafizycznego, a raczej jego przestonigcia przez codzienny
modus do$wiadczania §wiata — przeniknigty 1 — co wazniejsze — uksztatto-
wany przez myslenie dyskursywne. Doswiadczenie metafizyczne wymaga
zatem przedpojeciowego skupienia. Jesli juz mowi¢ tu o poznaniu, to jest
to ,,poznanie intuicyjne, ktdre umieszcza si¢ w samym ruchu i przejmuje
samo zycie” (Bergson, 1988, s. 38-39).

Rozwazajac kwesti¢ relacji migdzy owym poznaniem intuicyjnym
a $wiadomoscig, warto wykorzystac pojawiajace si¢ u Bergsona rozréznienie
pomigdzy zmieniajagcymi si¢ stanami Swiadomosci (tj. ciggiem nastepuja-
cych po sobie ,,ustalonych” stanow §wiadomosci), §wiadomos$cig zmiany
(zmieniajacym si¢ przedmiotem poznania) a Swiadomoscig jako samg zmiang
(Bergson, 1988, s. 31). Doswiadczenie metafizyczne najblizsze jest temu
ostatniemu — cho¢ lepiej uznac je za przed-swiadome: chodzi bowiem o takie
»otwarte ujmowanie tego, co napotykane”, w ktorym znika odroznienie tego,
kto uyymuje, tego, co ujmowane i samego procesu ujmowania.

Jesli jednak racj¢ ma Bergson, stwierdzajac, ze codzienny sposéb
funkcjonowania zdominowany jest przez §wiadomos¢ dyskursywna, zdol-
no$¢ doswiadczenia metafizycznego rzeczywiscie wymaga swego rodzaju
duchowego ¢wiczenia. Powyzsze analizy pozwalaja za$§ naszkicowacé jego
zarys. Musi to by¢ bowiem ¢wiczenie, ktorego rezultatem bedzie zdolnosé
uwolnienia si¢ od przemoznej dominacji myslenia dyskursywnego. W tym
miejscu warto zauwazyé, ze rozmaite tradycje duchowe ludzkosci znajg
rozmaite formy ¢wiczenia przynoszacego wspomniany wyzej rezultat. Ty-
tutem przyktadu mozna wskaza¢ siedzaca medytacje (zazen) w buddyzmie
zen. Klasyczny opis bardziej zewnetrznych aspektow tej praktyki mozna
znalez¢ w dziele jednego z najwickszych mistrzow zen w historii, Dogena
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Kigena (2005, s. 207-244). Wedtug niego praktyka ta polega na spokojnym
siedzeniu i podazaniu swiadomoscig za oddechem — bez zatrzymywaniu
si¢ na jakiejkolwiek mysli, uczuciu, wrazeniu, ale i bez odrzucania ich.
Wazna jest tu przytomna uwaznos¢, bycie tu-i-teraz, wycofywanie uwagi
zrozpamietywania wspomnien i snucia planoéw i skupienie jej na aktualnych
doznaniach. Ale skupienie to powinno mie¢ charakter receptywny, tzn. by¢
pozbawione zaangazowania w aktywno$¢ dyskursywna, tj. w nazywanie
i teoretyzowanie na temat tego, czego doswiadczamy. Wszelkie pojawiajace
si¢ mysli (i inne elementy strumienia Swiadomosci) winny by¢ traktowane
jak wszystkie inne bodzce: jako pojawiajace si¢, zauwazane, odchodzace
w przeszlos¢. Dogen opisuje tez okre$lone warunki zewngtrzne (spokojne
miejsce, ani za gorace, ani za zimne) i ulozenie ciala (stabilne siedzenie na
poduszce, z nogami w pozycji lotosu lub potlotosu, wyprostowany kregostup,
odpowiednie ulozenie rak i nieznacznie przymknigte oczy), ktore sprzyjaja
wlasciwemu nastawieniu umystu. Lecz nie konkretna forma tej praktyki
jest celem samym w sobie. Wazna jest transformacja $wiadomosci, w ktorej
chodzi o to, by — jak pisze inny z mistrzow zen — ,,umyst nie zatrzymywat
si¢ na niczym” (Hui Hai, 2003, s. 16—17), nie byl przywiazany do zadnego
zjawiska, znajdujac si¢ posroéd wielu zjawisk, ani do zadnej mysli posrodku
niezliczonych mysli (Hui-neng, 2001, s. 32-36).

Skoro jednak, jak pokazuje Eckhart (bedac tu zgodny z mistrzami zen),
przywiazanie do myslenia dyskursywnego jest $cisle zwigzane z pragnieniem
zachowania odrgbnego i trwalego ,,ja”, potrzebne ¢wiczenie musi obejmo-
wac egzystencjalng prace nad wygaszeniem tego pragnienia — nie moze
wigc by¢ czysto ,.technicznym” praktykowaniem przytomnej uwaznosci
(jak mozna by okresli¢c medytacyjng praktyke zen). Tradycja buddyjska
podkresla co prawda, ze praktyka przytomnej uwaznosci pozwala do§wiad-
czy¢ nietrwalosci ,,ja”, a w konsekwencji rozpozna¢ ztudnos$¢ przekonania
o0 jego trwatym istnieniu. Zasadnie jest jednak przyjac, ze zaleznos$c¢ jest tu
obustronna: przywigzanie do trwatosci ,,ja” oraz otaczajgcego je srodowiska
przyczynia si¢ do tworzenia obrazu $§wiata spetniajgcego to oczekiwanie
(ze ,,ja” bedzie trwale), a przestaniajacego nietrwatg Arche rzeczywistosci;
z drugiej strony uksztattowanie $§wiadomosci przez 6w utworzony obraz
trwalego ,,ja” istniejacego posrod innych trwatych i oddzielnych (od ,,ja”
1 od siebie nawzajem) przedmiotow, tj. nierozpoznanie przestonigtej przez
Ow obraz Arche, utrudnia wyzwolenie si¢ z egocentrycznego przywiazania
do trwatego ,,ja”. Duchowe ¢wiczenie konieczne do wyksztatcenia zdolnosci
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metafizycznego doswiadczenia Arche musi obejmowaé jednoczesng prace
z oboma wymienionymi wyzej negatywnymi procesami.

Podsumowujac, chcialbym wysungé tezg, ze doSwiadczenie me-
tafizyczne — o ile rozumie¢ przez to poj¢cie doswiadczenie fundamentu
rzeczywistosci, Arche, wszechogarniajgcego, lecz przestonigtego przez
»powierzchni¢ zjawisk™ — jest intuicyjnym, tj. przedpojeciowym, a nawet
przed-$wiadomym skupieniem, w ktorym znika oddzielenie podmiotu
i przedmiotu, oraz samego procesu, a pozostaje czyste ,,Zycie”, czyste
»wydarzanie”. Arche przezywana w do$wiadczeniu metafizycznym nie ma
w sobie zadnej ,,stalej” trwalosci, jakg posiadaja elementy $wiata ujawniaja-
cego si¢ w poznaniu uksztattowanym przez myslenie dyskursywne. Istnieje
zatem pokusa, by okresli¢ ja (Arche) jako czyste przemijanie, przeptyw
nieuchwytnej terazniejszosci. Nie byloby to jednak adekwatne okres$lenie.
Jesli bowiem Arche wymyka si¢ wszelkim kategoriom pojeciowym, nie
ma w niej wiec takze ,,przed” i ,,p0”, tj. nie stosuje si¢ do niej odréznienie
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci (to bowiem takze sg kategorie po-
jeciowe). Filozofia, jako dziatalnos¢ dyskursywna, osigga tutaj swoj kres —
moze mowié/pisac na temat do§wiadczenia metafizycznego w sposob, ktory
nakierowuje stuchacza/czytelnika ku niemu — nie moze jednak adekwatnie
tego doswiadczenia opisa¢. Potrzebna jest takze bardziej ,,egzystencjalnie
zaangazowana’ strona umilowania madrosci, tj. duchowe ¢wiczenie, ktore
pozwoli uwolni¢ si¢ od przeszkdod zaciemniajacych doswiadczenie Arche.

Na zakonczenie trzeba jednak postawi¢ pytanie: skoro do§wiadczenie
Arche ma by¢ doswiadczeniem wszechogarniajgcym egzystencje cztowieka,
to czy powyzsza wizja nie jest zbyt indywidualistyczna, w sensie: czy nie
zaniedbuje spolecznej natury cztowieka, faktu, ze bytuje on w sieci mig-
dzyosobowych relacji, ktore tworza kulture? Jesli dos§wiadczenie Arche ma
ogarnia¢ wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji, to powinno jako$ wigzac
si¢ takze z byciem-w-kulturze. Rzeczywiscie, ten aspekt metafizycznego
doswiadczenia niestatej Arche nie zostal tu scharakteryzowany i takiej
charakteryzacji si¢ domaga. Ale jest to temat na nastgpny, rownie obszerny
artykut.
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METAPHYSICAL EXPERIENCE OF THE VARIABLE ARCHE
Summary

In my paper I sketch a conception of metaphysical experience as the experience of
Arche — a ground of being and existence. I argue that Arche is unstable and fluid,
but hidden beneath our everyday, commonsense experiences of the world consist-
ing of beings with firmly established identities. I also sketch the way leading from
that everyday experience of the world towards the experience of the hidden Arche.
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Wstep

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Arystoteles porusza problematyke odpowie-
dzialno$ci z perspektywy odpowiedzialno$ci formalnej. Swiadczy¢ o tym
moze migdzy innymi podjgte przez Stagiryte badanie, ktorego celem jest
wyjasnienie, pod jakimi warunkami cztowiek jest sprawca dziatania i moze
by¢ za nie pociagniety do odpowiedzialnosci'.

Ogodlnie rzecz ujmujac, cztowiek jest sprawca czynu, gdy zasada dzia-
tania znajduje si¢ w nim (év avT® 1 dpx1)) i od niego zalezy, czy dziata,
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czy nie (€T avT® TO TpdTTEW KAl Un; Etyka nikomachejska [EN] I11.1).
Pierwsze wyrazenie podkresla, ze zasada dziatania znajduje si¢ wewnatrz
cztowieka, a nie poza nim, na co wskazuje uzycie przyimka év. Samo
jednak umiejscowienie zasady dziatania w czlowieku nie wystarcza, aby
wyjasni¢, na czym polega wi¢z zachodzaca migdzy dziataniem i sprawcg.
Aby czlowiek byt sprawcag dziatania, musi ono podlegac jego kontroli.
Dlatego wyrazenie ,,0d niego zalezy, czy dziata, czy nie” jest koniecznym
dopelnieniem charakterystyki owej wigzi’.

Wyrazenie ,,0d niego zalezy, czy dziala, czy nie” wskazuje na dwa
czynniki. Pierwszy czynnik podkresla, Zze przebieg wydarzen, w ktorych
uczestniczy czlowiek, jest warunkowy — podmiot znajduje si¢ w okolicz-
nosciach, ktore dopuszczaja rézne mozliwe przebiegi wydarzen. Drugi
podkresla, ze znajduje si¢ w mocy cztowieka dokonanie lub niedokonanie
czynu — czltowiek jest w stanie zmieni¢ bieg wydarzen. O ile pierwszy
czynnik akcentuje, ze cztowiek stoi w obliczu przedktadajacych si¢ mozli-
wosci dziatania, o tyle drugi czynnik akcentuje, ze cztowiek nie tylko ma
mozliwo$¢ wyboru, lecz rowniez ma moc sprawienia czego$ w §wiecie. Gdy
wigc cztowiek znajduje sie¢ w sytuacji, ktora wyklucza mozliwos¢ wyboru
lub gdy jest on pozbawiony mocy sprawienia czego$, wowczas nie od niego
zalezy, czy dziata, czy nie.

Tym, co taczy oba wyrazenia, jest decyzja (mpoaipeots)®. Z jednej
strony decyzja jest wewngtrzng zasada dzialania (EN V1.2 1139a31), z drugiej
za$ dotyczy tylko tego, co zalezy od nas (I11.2 1111b30). W rezultacie, ten,
kto dziata na podstawie decyzji, jest od poczatku do konca panem dziatania
(IT1.5 1114b31-32). I ten fakt podkresla przyimek émi. Dlatego kazdy po-
nosi odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje i wynikajace z nich czyny.

Ale obok odpowiedzialnosci formalnej, czyli odpowiedzialnosci po
czynie, nalezy wyrdzni¢ odpowiedzialno$¢ materialna, czyli odpowiedzial-
nos$¢ przed czynem?. Drugie pojecie odpowiedzialnosci koncentruje si¢ nie
tyle na przypisaniu cztowiekowi dokonanych czynow irozliczeniu go za to,

2 W Etyce eudemejskiej [EE] 11.8 1225a27-30 Arystoteles zauwaza, ze nie przypi-
sujemy ludziom natchnionym i prorokom sprawstwa dziatania, poniewaz nie od nich
zalezy wypowiadanie tego, co powiedzieli i robienie tego, co zrobili, mimo Ze to, co
z nich wyszto, jest efektem pracy ich myslenia.

* Na temat decyzji zobacz: Smolak (2013, pkt 2.4.2).

4 Na temat rozr6znienia na odpowiedzialnos¢ formalng i materialng zobacz np. Jonas
(1996, s. 167-172).
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co zrobit, lecz na tym, co ma on do uczynienia. Odpowiedzialno$¢ materialna
obliguje do dziatania i zobowigzuje do zaangazowania si¢ W powierzong
sprawe. O ile wige odpowiedzialno$¢ formalna jest negatywna, poniewaz
nie wyznacza zadnych celow, lecz ogniskuje si¢ na tym, co bylo, o tyle od-
powiedzialno$¢ materialna jest pozytywna, poniewaz ustanawia cele i tym
samym kieruje si¢ w przod. I to drugie rozumienie odpowiedzialnosci jest
rowniez obecne u Arystotelesa.

Nalezy zauwazy¢, ze filozofia praktyczna Arystotelesa ma charakter
teleologiczny. Jest tak dlatego, ze cztowiek ma do wykonania pewne za-
danie. Ma on bowiem spetnia¢ wlasciwg funkcje dla cztowieka. Czlowiek
jest wiec zobowigzany do odpowiedzialnosci za powierzone mu zadanie
spetniania wtasciwej dla niego funkcji. Mozna wigc zasugerowac, ze Ary-
stoteles przedstawia cztowieka jako tego, na ktérym spoczywa obowigzek
troski o to, zostalo mu powierzone.

Funkcja cztowieka

Probujac wyjasnié, na czym polega zadanie natozone na czlowicka, nie
sposob nie zastanowic si¢ nad tym, co jest funkcja cztowieka’. Arystoteles
zajmuje sie funkcjg cztowieka w EN 1.7 w kontekscie badania majacego na
wzgledzie dostarczenie tresciowego okreslenia niebudzacej sprzeciwu, ale
w istocie formalnej konstatacji, ze szczeScie (€vdatpovia) jest ostatecznym
celem ludzkich dazen. Przed wyjasnieniem, co jest funkcja cztowieka, ko-
nieczne jest jednak naswietlenie, czym jest funkcja (€pyov).

Ogolnie rzecz ujmujac, funkcja danej rzeczy jest charakterystyczna dla
tej rzeczy aktywnos$¢ lub to, co ona wykonuje. W Politei (Resp) 1 352e-353a
Platon podkresla, ze mozna okresli¢ funkcje¢ danej rzeczy, jezeli wezmie
si¢ pod uwage to, co moze wykonywac tylko typ rzeczy, do ktérego ona
nalezy lub to, co ten typ rzeczy moze wykonywac najlepiej w stosunku do
rzeczy nalezacych do innego typu®. Przyktadowo, funkcjg pity ramowki
jest przerzynanie klody na deski, co jest jej okreslong czynnos$cia, ktorg
moze wykonywac¢ tylko pila ramowka. Co prawda mozna zaoponowaé

5 Na temat funkcji czlowieka zobacz: Smolak, Lacina (2015, s. 37-63).
6 el oU ToUTO €kdoTou €ln €pyov O dv T pévov TL 1j KANOTA TOV dA\wv dTep
yd{nTat; Resp 1353a7-8.
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i zasugerowaé, ze ktode da si¢ podzieli¢ na deski przy pomocy innego
narzedzia, na przyktad siekiery. Ale nawet gdyby to byto mozliwe, to pita
raméwka wykona to zadanie lepiej niz siekiera’.

Arystoteles akceptuje Platonskg wyktadnie funkcji, a zatem uchwyce-
nie funkcji cztowieka staje si¢ mozliwe poprzez wytropienie tego, co moze
wykonywa¢ jedynie cztowiek lub tego, co czlowiek moze wykonywac
najlepiej sposrod istot zywych nalezacych do innego gatunku niz gatunek
»czlowiek”. Arystoteles daje temu wyraz, gdy stwierdza, ze poszukuje cze-
go$, co jest whasciwe (18tov)® dla cztowieka (EN 1.7 1097b34).

Poniewaz dla wszystkich istot zywych ,,by¢” oznacza ,,by¢ zywym”
(O duszy [DA] 11.4 415b13) i1 poniewaz zasadg bycia wszystkich istot zy-
wych jest dusza (DA 1.1 402a6—7), ktora jest siedliskiem réznych zdolnos$ci
1 zwigzanych z nimi aktywnosci zyciowych, wyjasnianych przy pomocy
pojecia funkcji, wiec Arystoteles przystepuje do uchwycenia funkcji czto-
wieka, poszukujac zdolnos$ci i aktywnosci zyciowej wlasciwej dla niego.

Na drodze eliminacji Arystoteles odrzuca zdolno$ci duszy, ktore od-
powiadaja za podstawowe aktywnos$ci zyciowe, czyli odzywianie, wzrost
i rodzenie, poniewaz dusza w funkcji zywiennej (TO BpemTikdv)® jest
wspolna dla roslin, zwierzat i ludzi. Odrzuca tez zdolnosci duszy, ktore
odpowiadajg za aktywnoS$ci zyciowe zwigzane z odczuwaniem, pragnie-
niem i percypowaniem, gdyz dusza w funkcji zmystowo-orektycznej
(TO alofnTikdr-0pekTikor) jest wspdlna dla zwierzat i ludzi. Poniewaz
jednak cztowiek nie dzieli z roslinami i zwierzgtami zdolno$ci duszy, ktora
odpowiada za aktywnos¢ zyciowq zwigzang z pracg rozumu, wiec Arystoteles

7 Por. np. Pakaluk (2005, s. 4-5).

8 ‘W Topikach (Top) 1.4 101b19-20 Arystoteles zauwaza, ze €l 00 TOUTO €KAOTOU €
in €pyov 6 av 1| pévov TL 1 kd\loTa TOV d\wv dmepyd{nTat; niekiedy wskazuje
na istot¢ rzeczy i wowczas oznacza jej definicje, niekiedy za$ wskazuje na jej whasnos$cé.
W drugim przypadku chodzi o taka wtasnos¢, ktéra przystuguje rzeczy i jest o niej
orzekana odwracalnie (por. Top 1.5 102a18-19). Mozna wigc zasugerowac, ze {8tov jako
wlasnos¢ wskazuje na to, co jest specyficzne lub swoiste tylko dla danej rzeczy. W przy-
padku {8tov wskazujgcego na istotg rzeczy tak by¢ nie musi, poniewaz nie wszystko, co
specyficzne lub swoiste dla danej rzeczy, wchodzi w zakres jej istoty. Przyktadowo, do
istoty cztowieka nalezy zdolnos¢ do dziatan dobroczynnych, ale nie nalezy juz zdolno$¢
do korumpowania. Z drugiej strony na istot¢ cztowieka sktada si¢ rowniez to, co jest
charakterystyczne, lecz nieswoiste dla cztowieka. Przyktadem tego, co wchodzi w zakres
istoty cztowieka i nie jest dla niego swoiste, moze by¢ zdolnos¢ do kontemplowania.

? Na temat duszy w funkcji zywiennej zob. Wesoty (2012).
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dochodzi do wniosku, ze whasciwg funkcjg cztowieka jest okreslone czynne
zycie (TpakTikn TLs) tej czesci duszy, ktora ma rozum (EN 1.7 1098a3).

Uzyskany rezultat wymaga jednak doprecyzowania, poniewaz Ary-
stoteles dodaje, Ze z tego, co ma rozum, jedna cz¢$¢ ma go, poniewaz go
stucha, natomiast druga cze$¢ ma go, poniewaz mysli (1098a4-5). Nie jest
zatem jasne, czy ,,okre§lone czynne zycie” ogranicza si¢ do aktywnosci
rozumnych, czyli przemyslanych dziatan podjetych na podstawie decyz;i,
1 aktywno$ci rozumowych o charakterze kalkulatywnym, czy tez obejmuje
réwniez aktywno$ci rozumowe o charakterze czysto teoretycznym.

W Polityce (Pol) VI1.3 1325b14-23 Arystoteles zaznacza, ze my$lenie
w ramach czynnego zycia (Blos 0 TpakTLkOS) nie musi ograniczac si¢ do
kalkulowania i deliberowania na temat tego, jaka przyjac strategic dziatania,
aby osiagnac to, co zostato zamierzone. Na czynne zycie moze sktadaé si¢
réwniez my$lenie czysto teoretyczne, na przyktad ewpla, czyli ogladanie
tego, co boskie. Mozna zatem przyjac, ze wlasciwa funkcja cztowieka jest
podejmowanie i realizowanie aktywnosci rozumnej lub rozumowej, gdzie
pierwsza obejmuje dziatania proairetyczne, natomiast druga odsyta do sze-
roko pojetego myslenia, na ktore sktada si¢ aktywnos¢ rozumu w funkcji
kalkulatywnej (T0 AoyLoTikdr) i aktywnosé rozumu w funkeji naukowej
(10 émoTnuovikd)!o,

Do czego cztowiek jest zobowigzany?

Badanie, ktore ma wyjasnic, do czego cztowiek jest zobowigzany, nie moze
konczy¢ si¢ na wykazaniu, co jest wlasciwa funkcja cztowieka, poniewaz
Arystoteles wigze pojecie funkcji z pojeciem dpeTr).

10 Nalezy podkresli¢, ze o ile aktywno$¢ rozumna i aktywno$¢ rozumowa o charak-
terze kalkulatywnym jest swoista dla cztowieka, to aktywnos$¢ rozumowa o charakterze
czysto teoretycznym taka juz nie jest. Gdyby wiec {8Lov w argumencie z funkcji odsytato
do tego, co jest specyficzne lub swoiste tylko dla cztowieka, to aktywnos$¢ rozumowa
o charakterze czysto teoretycznym, a przynajmniej pewna jej postaé, mianowicie fewpla,
nie nalezataby do funkcji czlowieka. Z drugiej strony, gdyby funkcja cztowieka obej-
mowata rowniez Bewpla, to watpliwe bytoby stwierdzenie, ze cztowiek wykonuje ten
typ aktywnosci najlepiej. W gruncie rzeczy 6ewpla jest realizowana w najdoskonalszy
sposob przez Nieporuszonego Poruszyciela.
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" ApeTn — jak zauwaza Arystoteles — jest czyms relatywnym w stosun-
ku do wilasciwej funkcji (EN VI.1 1139a16-17). Nie ma wigc dpeTn tam,
gdzie nie ma jakie$ funkcji, ale nie ma tez dobrze wykonywanej funkcji,
jesli nie ma przynaleznej do niej dpeTr. Oznacza to, Ze dpeT1 jest terminem
wzglednym, a jej posiadanie i praktykowanie gwarantuje ,,bycie dobrym
w czyms”. Czym jednak jest dpeTn?

Ot6z dpeTn jest okreslong kwalifikacjg, ktora sprawia, ze wyposazona
W nig rzecz spetnia swoja funkcje perfekcyjnie. Arystoteles wskazuje w ten
sposob na zwigzek, jaki zachodzi miedzy funkcja, przynalezng do funkcji
dpeTn i perfekcyjnym spetnianiem funkcji, czyli byciem dobrym w czyms.

Rzecz, ktora dziata wedtug dpeTr| przynaleznej do funkcji, czyli rzecz,
ktora jest dobra w spelianiu wtasciwej dla niej funkcji, jest rtownoczesnie
dobra rzecza w swoim typie'!. Przyktadowo, jesli funkcjg pity ramowki jest
przerzynanie ktody na deski, to aby pita raméwka byta dobrg rzeczg w swoim
typie, musi posiada¢ stosowng kwalifikacje, ktora gwarantuje perfekcyjne
spetnianie funkcji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze dang pitag raméwka zle si¢
przerzyna ktody na deski, poniewaz jest tgpa lub nieporgczna.

Poniewaz cztowiek nie jest pozbawiony funkcji i poniewaz jego
funkcja jest aktywnos¢ tej czesci duszy, ktdora ma rozum, wige roéwniez z tg
funkcja sprz¢zona jest przynalezna do niej doskonato$é, ktora sprawia, ze
wyposazony w nig cztowiek spetnia swoja funkcje perfekcyjnie. Cztowiek,
ktory bedzie dziatat wedlug doskonatosci przynaleznej do wlasciwej funkcji
cztowieka, bedzie wiec nie tylko dobry w jej spetnianiu, lecz rownocze$nie
bedzie w tym najlepszy, co bynajmniej nie wyklucza, ze réwniez inni ludzi
mogg by¢ w tym najlepsi'?. Cztowiek jest wigc ostatecznie zobowigzany
nie tyle do spetniania wlasciwej dla niego funkcji, lecz przede wszystkim
do spetniania jej w sposob perfekcyjny. W konsekwencji jest zobowigzany
do tego, aby byt jak najlepszym cztowiekiem.

To zobowigzanie daje si¢ wywies¢ z ogblnej reguty, w mysl ktore;j,
kazda rzecz funkcjonalna dobrze si¢ spetnia wedtug przynaleznej do funkcji

''"'W Metafizyce V.16 Arystoteles podaje trzy podstawowe znaczenia terminu TEAELOV.
Jedno z nich pozostaje w zwigzku z dpeTn i podkresla, Ze dana rzecz jest Té\eLov, ponie-
waz ma wiasciwa dla siebie dpeTn, ktora sprawia, ze w danym typie nie moze juz by¢
nic lepszego (1021al5). W dalszej czesci artykutu rezygnuje z zapisu terminu w wersji
oryginalnej i oddaje dpetn przez ,,doskonato$¢”.

12 Por. np. Irwin (1995).
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doskonatosci'®. Reguta glosi, ze rzecz osigga swoj cel dopiero wtedy, gdy
posiadana przez rzecz doskonato$é, ktora jest przynalezna do wiasciwej dla
tej rzeczy funkcji, jest praktykowana. W przypadku cztowieka bytby to pelny
rozwoj tkwigcych w nim potencjalno$ci, czyli osiagnigcie przez niego celu
W samorozwoju. Z racji tego, ze cztowiek jest miejscem, w ktdrym toczy si¢
nieusuwalna gra pomiedzy moznoscia i aktualnosciag (SUvapLs-€évépyeia),
jest on przy tym niejako zobowigzany do ciagtego postgpu w procesie
wiasnego rozwoju. W istocie jego zadaniem jest ciggle ponawianie pro-
by bycia sobg, ktére poprzez podejmowanie i realizowanie aktywnosSci
rozumnych lub rozumowych, praktykowanych wedtug przynaleznych do
nich doskonatosci, staje si¢ zarazem rodzajem spetnienia, cho¢ nie w sensie
nieodwotalnego stanu.

Doskonatosci przynalezne do funkcji witasciwej dla cziowieka

Stwierdzenie, ze cztowiek dobrze si¢ spehnia, gdy wykonuje wtasciwa dla
niego funkcje wedlug przynaleznej do niej doskonatosci, jest zbyt ogdlne,
poniewaz nie zdaje sprawy, co kryje si¢ pod pojeciem ,,doskonato$é”.

W EN VI.13 Arystoteles zdaje si¢ sugerowac, ze pod doskonatoscia,
dzigki ktorej cztowiek moze realizowac wiasciwa dla siebie funkcje w sposob
perfekeyjny, kryje si¢ przede wszystkim zespolenie roztropnosci (bpoveots),
czyli kwalifikacji cechujacej dusz¢ rozumng w funkcji kalkulatywnej, oraz
cnot charakteru (M6ikal dpeTal), czyli kwalifikacji cechujacych dusze
w funkcji zmystowo-orektycznej. Na to zespolenie wskazujg dwie komple-
mentarne tezy — teza o wzajemnos$ci cnoty charakteru i roztropnos$ci oraz
teza o wzajemnosci cn6t charakteru.

Pierwsza teza podkresla, ze posiadanie cnoty charakteru jest rowno-
znaczne z posiadaniem roztropnosci, druga zwraca uwagg, ze posiadanie
jednej cnoty charakteru jest rownowazne z posiadaniem wszystkich Iub
tych cnét charakteru, ktore sg znaczace z punktu widzenia perfekcyjnego
spetniania wtasciwej dla cztowieka funkcji. Na pierwszy rzut oka obie tezy
wydaja si¢ nieintuicyjne'®.

B ékaoTov 8¢ €V kaTd TNV olkelav dpetiv dmoTelelTai— EN1.7 1098a14-15.
4 Za odrzuceniem tez opowiada sie np. Geach (1977, s. 164-5).
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Pierwsza tezg zdaje si¢ podwazaé definicja cnoty charakteru, sformu-
lowana przez Arystotelesa w EN 11.6 1106b36—1107a2. Definicja dopuszcza,
ze mozna by¢ sprawca dzialania spetniajacego wymogi teorii Srodka. Mozna
wiec by¢ sprawca rozumnego dzialania, ktore jest wprawdzie okreslone
przez roztropnos¢, ale roztropnos¢ niebedaca kwalifikacja rozumu w funkcji
praktycznej osoby dziatajacej. Moze bowiem by¢ tak, ze osoba dziatajaca
postepuje trafnie w danych okolicznos$ciach dlatego, ze jej dziatanie jest
efektem dostosowania si¢ do rady udzielonej przez cztowieka roztropnego'®.
W tym sensie mozna posiadac i praktykowac cnote charakteru, czynigc to
nie w oparciu o wlasng roztropnosc.

Druga teze zdaje si¢ podwaza¢ fakt, Zze jedna cnota charakteru moze
by¢ praktykowana niezaleznie od posiadania innych cnot charakteru. W EE
VIIL.3 1248b37-38 Arystoteles wspomina o dyspozycji obywatelskiej
(Tis €ELs moALTikn), ktdrg posiadajg Lacedemonczycy, a ktdrg identyfikuje
z mestwem obywatelskim (av8pela moltTik) — por. np. EN I11.7). W Poli-
tyce 11.9 Stagiryta krytykuje jednak Lacedemonczykow za ich jednostronny
system wychowania, ktory zogniskowany jest na ksztattowaniu jedynie
cnoty militarnej (Tnv mokepikniy; 1271b3). W efekceie zarzuca Lacedemon-
czykom, ze wprawdzie potrafig zachowac¢ si¢ na polu walki, lecz nie majg
rozeznania, jak postgpowaé w czasie pokoju. Brakuje im bowiem innych
cnot charakteru, regulujacych zachowanie w pozamilitarnej sferze zycia.
W tym sensie mozna posiadac i praktykowac jedng cnote charakteru, w tym
wypadku cnote mestwa, nie majac pozostatych cnét charakteru.

Mimo to sformulowane tezy nie sg pozbawione podstaw'®. Za teza
0 wzajemnosci cnoty charakteru i roztropnosci moze przemawiac to, ze Ary-
stoteles dopuszcza roézne stopnie ucielesnienia cnot charakteru. W EN VI.13
rozrdznia cnote miarodajna (kupla dpeTn)icnote naturalng (GuoLkn dpeTn).
Pierwsza wskazuje na cnote charakteru w petnym tego slowa znaczeniu
(kvplws dpeTn). Druga odsyta nie tylko do wrodzonej predyspozycji cha-
rakterologicznej, lecz rowniez do cnoty charakteru w formie wyuczonego
nawyku, przy czym cnota charakteru w postaci predyspozycji charakterolo-
gicznej jest w tym kontekscie mato interesujaca, poniewaz cztowiek, ktory
jest jej beneficjentem, nie ma zadnego udziatu w jej powstaniu.

15 Por. np. $w. Tomasz z Akwinu (w: Aristoteles, 1949, s. 346-347).
16 Na temat tezy o wzajemno$ci cnoty charakteru i roztropnosci oraz tezy o wzajem-
nosci cnét charakteru zob. Smolak (2013, s. 120-132).
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O tym, ze rozroznienie na cnote charakteru w petlnym tego stowa
znaczeniu i cnotg charakteru w formie wyuczonego nawyku, ma sens, moze
$wiadczy¢ dystynkcja w obrebie cnoty mestwa. W EN II1.7 Arystoteles mowi
0 mestwie w pelnym tego stowa znaczeniu i o najbardziej podobnym do
niego, mestwie obywatelskim. Réznica miedzy jednym i drugim mestwem
polega na tym, ze cztowiek dziatajacy wedlug mestwa w pelnym tego
stowa znaczeniu decyduje si¢ na walke, czynigc to ze wzgledu na pickno
(Tob kaloU €vek)', a wige ze wzgledu na to, co nakazatby rozum w funkcji
praktycznej cechujacy si¢ roztropnoscig (EE 111.1 1229a2). Czlowiek za$
dziatajacy wedlug mestwa obywatelskiego decyduje si¢ na walke powo-
dowang wstydem (61" ald®). O ile pierwszy wywiazuje si¢ z obowiazkow
zotnierskich, poniewaz uwaza, ze takie postepowanie jest warte wyboru
z powodu niego samego (EN 11.6 1105a31-32; VI.12 1144a16-20), o tyle
drugi wprawdzie wywigzuje si¢ z natozonych obowigzkéw zotierskich,
ale czyni tak, poniewaz uwaza, ze dzigki takiemu postgpowaniu zastuzy
na zaszczyty. Postepowanie me¢znego obywatelsko jest wprawdzie pigkne,
poniewaz jest zgodne z cnotg charakteru, lecz jest pigkne tylko przypad-
kowo, poniewaz jest dokonywane z powodu dobr naturalnych (EE VIIL.3
1249a15-16). Mozna wigc wysung¢ przypuszczenie, ze mestwo w pelnym
tego stowa znaczeniu jest odpowiednikiem cnoty miarodajnej, natomiast
mestwo obywatelskie jest odpowiednikiem cnoty naturalnej w formie wy-
uczonego nawyku.

Posiadanie me¢stwa w pelnym tego stowa znaczeniu implikuje wspot-
wystepowanie roztropnos$ci, poniewaz cztowiek w nig wyposazony pragnie
tego samego, co sam trafnie ujmuje jako wtasciwy obiekt ludzkiego daze-
nia. Aby wigc faktycznie dobrze si¢ spehniaé, trzeba mie¢ nie tylko cnote
charakteru, ktora reguluje funkcjonowanie duszy zmystowo-orektycznej,
lecz rowniez roztropnos¢, ktora ujmuje wlasciwy obiekt ludzkiego dazenia.
Tak wigc teza o wzajemnosci cnoty charakteru oraz roztropnosci nie jest
pozbawiona sensu.

Za tezg o wzajemnosci cndt charakteru moze przemawiac to, ze ak-
tywno$¢ roztropnosci nie ogranicza si¢ tylko do waskiej dziedziny praktyki
zyciowej, lecz rozciaga si¢ na nig cala. Stad za roztropnego moze uchodzi¢
dopiero ten, kto jest znawcg praktycznego dzialania i kto nie tylko doradza

17 Na temat tego, co to znaczy decydowac si¢ na dane dziatanie ze wzglgdu na pigkno,
zob. Smolak (2017, s. 67-88).
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innym, jak postepowac w kazdych okolicznosciach zyciowych, lecz réwniez
sam postepuje podlug tego, co doradza. Tak wiec obecnos$¢ roztropnosci
pocigga za sobg wspolwystepowanie poszczegdlnych cndt charakteru's.

Dodatkowym potwierdzeniem stuszno$ci tezy o wzajemnos$ci cn6t
charakteru moze by¢ réwniez charakterystyka sprawiedliwosci ogolne;j.
Sprawiedliwos$¢ ogolna jest bowiem szczegdlng cnota, poniewaz jest calo-
$cig, na ktorg sktadaja sie poszczegdlne cnoty charakteru'®. Sprawiedliwo$é¢
ogo6lna nie jest wigc partykularng cnota, lecz catosciowsa strukturg aretolo-
giczna, przy czym zachodzi pewna roznica, gdy rozpatrujemy te strukture
jako cnotg 1 jako sprawiedliwo$¢. Obie sg wprawdzie tg samg dyspozycja,
»ale by¢ cnotg nie jest tym samym, co by¢ sprawiedliwoscia” (EN V.1
1130a11-12). Owa dyspozycja jest sprawiedliwoscia, gdy jest rozwazana
z perspektywy drugiego cztowieka, za$ cnota, gdy jest rozwazana po prostu.
Jak powie Arystoteles, sprawiedliwos$¢ ogolna jest kompletng cnotg, choé nie
po prostu, lecz w relacji do innego cztowieka (1129b26-27). Mozna wigc
zasugerowac, ze miedzy partykularnymi cnotami charakteru i sprawiedli-
woscig ogdlng zachodzi obopodlne warunkowanie. Sprawiedliwo$¢ ogolna
pobudza do praktykowania poszczegdlnych cnoét charakteru w odniesieniu
do drugiego cztowieka, natomiast podbudowujace jg cnoty charakteru
stanowig jej fundament ontyczny. Niemozliwe jest bowiem praktykowanie
sprawiedliwo$ci ogolnej bez praktykowania poszczegdlnych cndt charakteru.
I rowniez z tego punktu widzenia teza o wzajemnosci cndt charakteru nie
jest pozbawiona sensu. Spetianie wtasciwej dla cztowieka funkcji w sposob
perfekcyjny bedzie wige zalezato od posiadania przez niego stosownych
kwalifikacji, na ktore sktadaja si¢ cnoty charakteru oraz roztropno$é. Moz-
na zatem doda¢, ze cztowiek jest zobowigzany do pozyskania stosownych
kwalifikacji i osiagni¢cia petni cztowieczenstwa, czyli stania si¢ catkowicie
dobrym cztowiekiem (am\Gs dyabos — ENVI.13 1145al). Kim jednak jest
cztowiek catkowicie dobry?

Arystoteles uwaza, ze czlowiek catkowicie dobry to cztowiek naj-
wyzsze] proby (omouvdatos). Konstytucja cztowieka najwyzszej proby
sprawia, ze zgadza si¢ on sam ze sobg, czyli dazy do tych samych rzeczy

'8 Por. np. Kenny (1978, s. 193).

19" Arystoteles mowi o podobnej cato$ci ztozonej z poszczegdlnych cndt charakteru
w EE VIIL3, przy czym nie chodzi mu w tym miejscu o sprawiedliwos¢ ogolna, lecz
o cnote, ktora okresla przy pomocy terminu kalokdyadia.
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calg swojg dusza (EN 1X.4 1166a13—14). Stagiryta podkresla, ze cztowiek
najwyzszej proby osiagnat poziom pelnej integracji, czego wyrazem sg
podejmowane przez niego decyzje, ktore sa najwyzszej proby. Sa takie,
poniewaz w jego przypadku: a) stwierdzenie bedace efektem deliberacji
jest prawdziwe, gdyz to, co mys$l w wymiarze praktycznym uznaje za cel,
faktycznie jest najwyzszym dobrem mozliwym do osiagni¢cia przez czlo-
wieka; b) pragnienie jest trafne, gdyz to, na co jest nakierowane, pokrywa
si¢ Scisle z tym, co jest stwierdzone (EN V1.2 1139a22-26). Innymi stowy,
to, co cztowiek najwyzszej proby ujmuje roztropnoscia i to, czego pragnie,
w wyniku posiadanych cnét charakteru, jest tym samym. Dlatego tez Ary-
stoteles podkresla, ze cztowiek najwyzszej proby jest punktem odniesienia
i miarg dla tego wszystkiego, co dobre, pigkne i przyjemne dla ludzi. Ze jest
takg miarg, potwierdza migdzy innymi fakt, ze w kazdych okoliczno$ciach
potrafi oceni¢, co jest dobre, pickne i przyjemne dla ludzi, niezaleznie od
tego, w jakiej relacji pozostaje do tego, co ocenia (EN I11.3 1113a31-33).

Cziowiek dobrze sie spetnia w politycznej wspdlnocie

Czy czlowiek moze si¢ spetnia¢ poza moALs, czyli poza wspolnota poli-
tyczna? Arystoteles daje jednoznaczng odpowiedz, Ze nie moze. Poniewaz
cztowiek jest z natury istotg obywatelska ((@ov moALTIKOV), wige jego petny
rozwoj jest mozliwy tylko w ramach wspolnoty politycznej*®. W istocie
wspolnota polityczna jest horyzontem, w ktdrym toczy si¢ cate zycie czto-
wieka i rozstrzygaja si¢ wszystkie ludzkie sprawy?!.

Juz wiadomo, ze cztowiek stoi w obliczu zadania, ktérego realizacja
polega na podejmowaniu aktywnosci rozumnych lub rozumowych, prakty-
kowanych wedtug przynaleznych do nich doskonatosci. Wiadomo tez, ze do
sprostania temu zadaniu potrzebne sg stosowne kwalifikacje. Ale nabywanie
tych kwalifikacji, na ktore sktadaja si¢ migdzy innymi cnoty charakteru,
moze odbywac si¢ podczas procesu dobrej edukacji (Taideia).

2 Cztowiek z natury jest istota polityczna; ten, kto z natury zyje poza wspdlnota
polityczna, a nie przez przypadek, jest albo biednym osobnikiem, albo nadludzka istota
(Pol1.2 1253a1-4).

2 Por. Panpuch (2015, s. 213).
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Poniewaz celem wspdlnoty politycznej jest stworzenie optymalnych
warunkow dla osiggnigcia szczgscia przez jej obywateli 1 poniewaz szcze$-
cie polega na perfekcyjnym spetnianiu wlasciwej dla czlowieka funkcji,
wiec prawdziwy polityk bedzie pracowal nad rozwijaniem doskonato$ci
potrzebnych do perfekcyjnego spetniania zadania powierzonego cztowieko-
wi i1 bedzie koncentrowat swoje wysitki na tym, aby obywatele byli dobrzy
i przestrzegali prawa (EN1.13 1102a8—10)*%. Dlatego jednym z przedmiotow
jego szczegoblnej troski bedzie organizacja dobrej edukacji.

Arystoteles wskazuje na dwa etapy wychowania. Pierwszy etap zogni-
skowany jest na przyzwyczajaniu wychowanka do pewnego typu zachowan
1 wyrabianiu w nim cnot charakteru. Jego celem jest uksztattowanie oso-
bowosci wychowanka do takiej postaci, aby pigkne zachowanie sprawiato
mu przyjemno$¢, a haniebne wzbudzato w nim odrazg. Celem drugiego
etapu wychowania jest rozpoznanie przez wychowanka, na czym polega
prowadzenie eudaimonicznego zycia oraz doprowadzenie go do osiggnigcia
kwalifikacji potrzebnych do zarzadzania gospodarstwem domowym i wspol-
notg polityczng. Jak podkresla Arystoteles, stowa i przyzwyczajenia ojca
odgrywaja kluczowg rolg w procesie wychowawczym w oikos, natomiast
w TOALS takg role odgrywaja przepisy prawne opracowywane przez prawo-
dawcow (EN X.10 1180b3-5). Stan gospodarstwa domowego 1 jako$¢ zycia
jego cztonkow oraz stan wspolnoty politycznej i jako$¢ zycia jej obywateli,
beda wiec zalezaly od stopnia posiadanej wiedzy o rzeczach dotyczacych
najwazniejszych spraw ludzkich przez tych, ktérzy sprawuja wladz¢ na polu
prywatnym i panstwowym.

W efekcie zadanie powierzone cztowiekowi zobowigzuje go nie tylko
do przejawiania troski o wlasne szczescie, lecz rowniez o szczeScie innych.

Podsumowanie

Poniewaz czlowiek nie jest samowystarczalny, potrzebuje pomocy innych
ludzi, aby mogt realizowac peti¢ swojego cztowieczenstwa. Dlatego zadanie

22 Nalezy podkresli¢, ze cztowiek najwyzszej proby jest optymalnym kandydatem
na prawdziwego polityka. Jak zauwaza Arystoteles w EE VIII.3 1249b16-19, cztowiek
najwyzszej proby stosuje najpigkniejsze kryterium przy okreslaniu tego, co jest potrzebne
czlowiekowi z punktu widzenia osiggalnosci szczgscia.
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powierzone cztowiekowi nie sprowadza si¢ tylko do samodoskonalenia
siebie, lecz obejmuje rowniez troske o dobro najblizszych oraz dbatosé¢
o dobro wspolnoty politycznej i jej obywateli. Pomigdzy wspolnotg poli-
tyczng i obywatelem zachodzi przy tym szczegodlna relacja. Co prawda dobro
wspolnoty politycznej i dobro kazdego obywatela majg t¢ samg nature — jest
nim szcze¢scie — jednak pierwsze zdaje si¢ wazniejsze, wigksze 1 petniejsze
niz drugie®. Nie nalezy tego jednak rozumie¢ w ten sposob, ze pojedynczy
cztowiek petni role instrumentalng w stosunku do wspolnoty polityczne;j.
Dobro wspoélnoty politycznej jest wigksze i petniejsze ze wzgledu na jego
osiggniecie i zachowanie, poniewaz tatwiej jest spetic si¢ pojedynczemu
cztowiekowi niz wszystkim peloprawnym cztonkom danej wspdlnoty
politycznej. Mimo to cztowiek, jako istota obywatelska i z natury skton-
na do zycia z innymi (culfiy medukos; EN IX.9 1169b18-19), nie moze
urzeczywistnia¢ petni swojego cztowieczenstwa w oderwaniu od instytucji
spotecznych. Wspolnota polityczna stanowi naturalne srodowisko rozwoju
cztowieka, chociaz mozliwo$ci jego rozwoju zalezg od stanu i stopnia jej
doskonatosci. W tym sensie dobro wspolnoty politycznej jest wazniejsze,
poniewaz dobrze urzadzona TOALS stwarza optymalne warunki dla spelniania
sie pojedynczego cztowieka.

Wspdlnota polityczna powinna wiec by¢ tak zaprojektowana, aby
poszczegdlni obywatele mogli zmierza¢ do osiaggniecia dobrego zycia wraz
z drugim cztowiekiem i w ramach sprawiedliwych instytucji**. Dlatego
zadanie powierzone cztowiekowi nie ogranicza si¢ tylko do troski o wlasne
szczescie, lecz obejmuje réwniez troske o dobro drugiego cztowieka i dobro
wspolnoty politycznej, w ktorej zyje. W tym sensie, obok odpowiedzialno$ci
formalnej, w rozwazaniach Arystotelesa obecna jest rowniez odpowiedzial-
no$¢ materialna.

2 Nawet jesli dobro jest tym samym dla pojedynczego cztowieka i dla wspolnoty
politycznej, to w kazdym razie dobro wspdlnoty politycznej wydaje si¢ czyms wigkszym
i czym$ pehniejszym nie tylko do osiagnigcia, lecz réwniez do zachowania; mimo ze
osiggnigcie 1 zachowanie tego dobra jest faktycznie cenne dla pojedynczego cztowieka,
to jednak pigkniejsze 1 bardziej boskie jest dla narodu i wspolnoty politycznej” (EN 1.2
1094b7-10).

2 Por. Ricouer (1990, s. 202).
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ABOUT MATERIAL RESPONSIBILITY IN ARISTOTLE
Summary

It may seem that Aristotle considers the problem of responsibility from perspective
of formal responsibility. It should, however, to bear in mind that practical philosophy
of Aristotle has teleological dimension. The human being has the task to do which
consist of fulfill the proper function of the man. Thus, he is responsible for entrusted
role. In this sense, material responsibility is also present in ethical considerations
of Aristotle. The article is devoted to demonstrating that talking about material
responsibility in Aristotle is not unfounded.
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Wprowadzenie

Wewngtrznie zrdéznicowany nurt etyki troski zawiera w sobie pewne wspolne
cechy: relacyjny charakter osoby, znaczenie bliskich wiezi opartych na zycz-
liwosci oraz empatii, gotowos$¢ spetniania potrzeb innych, partykularyzm
1 sytuacyjno$¢ etycznych rozstrzygnie¢ (Bator, 2001; Tong, 2002; Ulinski,
2012). Proba podjecia rozwazan nad etyka troski w obrebie jej klasyczne-
go modelu reprezentowanego przez Carol Gilligan (2015), Nel Noddings
(2003) czy Virgini¢ Held (2006) zwigzana jest jednak z okre$lona trudnoscia.

" Katarzyna Szymala — mgr, doktorantka w Zaktadzie Filozofii Polityki Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ etyka troski, feminizmem oraz
filozofia edukacji.

Address for correspondence: University of Warsaw, Institute of Philosophy, Krakowskie
Przedmiescie 3, 00-047 Warszawa. E-mail: kszymala@wp.pl.



60 Katarzyna Szymala

Wynika ona z potrzeby uwzglednienia zarowno nowych kontekstow ksztat-
towania wi¢zi w obrebie wspdlnoty politycznej, jak i z koniecznosci wy-
kazania teoretycznej atrakcyjnosci modelu. Coraz czgsciej relacje troski
rozpatrywane sg bowiem jako relacje miedzy tym co ludzkie a nie-ludzkie
(Bakke, 2010, s. 8-10). Tendencja ta wyrasta zarowno z postulatow, jak
i z praktyk poszerzenia wspolnoty ludzkiej o zwiazki z innymi czujacymi
bytami czy sztuczng inteligencja. Zwigzana jest z przypisywaniem stanow
intencjonalnych innym istotom niz ludzkie (Bellacasa, 2011).

Zrédlem problematycznosci tradycyjnego ujecia etyki troski jest jej
usytuowanie na przecigciu antropologicznych i biopolitycznych rozwazan.
Pojecie troski odsyta bowiem nieuchronnie do cielesnego wymiaru zycia
cztowieka i wynikajacej z niego koniecznosci zaspokajania potrzeb biolo-
gicznych, zmierzenia si¢ z chorobg lub dtuzsza niedyspozycjg. Sprawia, ze
jednostka znajduje si¢ w sytuacji asymetrycznej. Taka za$ pozycja moze
generowac obawy o §wiadome wzmacnianie nierownej relacji, chgé okazania
wyzszo$ci fizycznej czy psychicznej nad innymi. Podobnie jak terytorial-
nie skonfigurowany imperializm, tak i relacyjnie rozumiana etyka troski
wystawiona jest na zakusy paternalizmu oraz opresyjnego uktadu wladzy.
Sproblematyzowanie etyki troski prowadzi ponadto w najbardziej zrady-
kalizowanej formie do zakwestionowania wartosci tej, skadingd naturalnej
(na przyktad na gruncie rodziny) relacji. Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy
troska nie przynalezy do cze$ciowo ,,anachronicznego” czy przejsciowego
paradygmatu antropocentrycznego (Hyzy, 2017, s. 59). Obecnie oczekiwa-
nia spoteczne oraz prace badawcze ukierunkowane sg na przezwyciezenie
biologicznych ograniczen cztowieka dzigki postepowi nauki oraz techniki
(Szymanski, 2015, s. 162). Tak mozna odczyta¢ poszukiwanie nowych
form materialnos$ci, w ktora cielesnos$¢ jest uwikltana. Wydaje si¢ zatem,
ze transhumanistyczny projekt poszerzenia mozliwos$ci poznawczych czy
emocjonalnych czlowieka czyni posrednio troske niepozadana czy nawet
zbedna. Ponadto, jesli przyjaé, ze jednym z wyrazéw troski o innych jest
wktad w ich wychowanie, to cybernetyczna wizja ulepszenia cztowieka
moze prowadzi¢ do zmierzchu edukacji rozumianej jako trud i wysitek
wychowawczy (Klichowski, 2014, s. 163). Dlatego troska tak silnie po-
wigzana jest z doswiadczeniem stabosci, niewystarczalno$ci oraz potrzeba
wsparcia ze strony innych w osiggnig¢ciu biologicznej i moralnej dojrzatosci
(Maclntyre, 1999, 89-90; 128).
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We wspotczesnym dyskursie filozofii polityki dominuje namyst nad
relacjami w szerokiej, ponadnarodowej skali (Wrobel, 2006, s. 43; Woni-
cki, 2017, s. 275), podczas gdy dla tradycyjnie rozumiane;j troski fizyczna
blisko$¢ 0sob — perspektywa mikro — jest kluczowa. Poszerzenie obszaru
badan jest po czesci konsekwencjg zmian w uktadzie relacji ksztattowanych
dotychczas w obregbie terytorialnie wydzielonych granic panstwa, wspol-
not lokalnych, spotecznych, narodowych. Globalny charakter podmiotow
wchodzacych ze sobg w uktady relatywizuje znaczenie miejsca, w ktorym
zachodzg relacje. Nierzadko przenosi si¢ je do wirtualnej przestrzeni, jeszcze
bardziej ,,rozmywajac’” wyrazisto$¢ migdzypodmiotowych wigzi. Natomiast
troska migdzy osobami zawsze zachodzi w okreslonym geograficznie ob-
szarze, jest troska ,,zakorzeniong”. Postulat globalnej troski pojawia sig,
co prawda, w feministycznych tekstach jako niezbedny warunek realizacji
idei ponadnarodowej sprawiedliwosci (Feder Kittay, 2011a). Nalezy on
jednak do porzadku instytucjonalnego, oficjalnie ksztaltowanego za pomoca
polityki spotecznej panstwa oraz strategii miedzynarodowej wrazliwej na
kobiece warto$ci. Troska w wymiarze instytucjonalnym, co podkreslaja
niektorzy badacze, moze ulec ,,upolitycznieniu” (wlgczeniu w zasady
przymusu stosowane przez panstwo), a potem zosta¢ odgdrnie narzucona
cztonkom danej wspolnoty politycznej; stowem — straci¢ racje bytu jako
warto$¢ (Jurus, 2015). Wszystko to sprawia, ze jawi si¢ ona jako pojecie
o niejednoznacznej wymowie.

W artykule stawiam hipoteze, ze etyka troski moze stanowi¢ uzyteczne
metanarzedzie filozofii polityki. Cheg rowniez zwroci¢ uwage na jej wkiad
w rozumienie filozoficznych aspektow funkcjonowania wspolnoty poli-
tycznej we wspotczesnym dyskursie politycznym (Mendus, 1998, s. 620).
Hipoteze te buduje w oparciu o dwa argumenty: zabieg interpretacyjny
z uzyciem metafory camera obscura, ktory opiera si¢ na analogii miedzy
mysleniem a postrzeganiem rzeczywisto$ci oraz przyj¢cie zatozenia, ze
dyskurs filozofii polityki mozna rozpatrywac na osi widzialne—niewidzialne.
Wykorzystanie znaczenia wyrazenia camera obscura otwiera mozliwos¢
innego skonceptualizowania problematyki dyskursu kobiet, organizowanego
zwykle w oparciu o kategorie miejsca. Temu to wiasnie porzadkowi myslenia

! Nie zajmuje sie w artykule teoretycznymi podstawami etyki troski, zas jej przyna-
leznos¢ do filozofii polityki traktuje jako oczywista za m.in. klasycznym opracowaniem
Willa Kymlicki (2009).
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podlega podziat na rozdzielnie uyymowang sfere prywatna i sfer¢ publiczna,
wokot ktorych zogniskowane sg feministyczne narracje. Odmienne ujecie
problematyki troski zaktada przyznanie nadrzednego znaczenia relacji
migdzy osobami, cho¢ to prawda, ze rowniez i one ksztaltuja si¢ zawsze
w okreslonej przestrzeni. Roznica polega na zaakcentowaniu decydujacego
wymiaru tych relacji, ktory w tym wypadku jest wymiarem wspoétzalezno-
$ci, ksztalttowanym na pierwszym miejscu przez relacje osobowe — relacje
troski — a potem przez relacje miejsca.

Porzadek przyjety w artykule jest nastepujacy: w pierwszej czesci
przedstawiam teoretyczne zatozenia zwigzane z uzyciem figury myslowej
camera obscura. W kolejnej przywotuj¢ refleksje na temat koniecznosci
1 zalezno$ci zawarte w Kondycji ludzkiej Hannah Arendt (2000) oraz
w tekstach amerykanskiej przedstawicielki etyki troski Evy Feder Kittay
(2005a, 2005b, 2009, 2011a, 2011b, 2015). Rozwazania dopetniam uwa-
gami Alasdaira Maclntyre’a pochodzacymi z ksigzki Dependent Rational
Animals (1999) 1 spuentowanymi w duchu nowego feminizmu przez Anete
Gawkowska (2010, 2011).

Zatozenia

Potraktowanie wyrazenia camera obscura jako metafory staje si¢ definicyj-
nym zabiegiem, polegajacym na przypisaniu mu nowej funkcji. Zgodnie
z jezykowym opisem tego sformutowania, camera obscura jest prototypem
aparatu fotograficznego, a takze wyrazeniem o dwojakim znaczeniu (Wis-
niakowska, 2004, s. 141). Dostownie oznacza ,,ciemni¢ optyczng, zamknigte
pudto z matym otworem, przez ktory pada na Scianke tylng odwrocony obraz
przedmiotéw znajdujacych si¢ przed otworem” (Kopalinski, 2007, s. 89).
Przenosnie za$ to ,,dzial czasopisma, gdzie przytacza si¢ cytaty, bedace
$wiadectwem ciemnoty, nieuctwa, nieporadnosci cytowanych autorow,
cz¢sto z ironicznym komentarzem (Kopalinski, 2007, s. 89). Etymologia
przymiotnika obscurus odsyta do takich cech jak: ,,ciemny, zakryty, ukryty,
niejasny, niewyrazny, niezrozumialty, nieznany, niestawny, mniej znany”.
W literaturze starozytnej stosowano to okreslenie jako zwigzek frazeolo-
giczny opisujacy artefakty — na przyktad licha gospoda; elementy natury
— ciemna noc, a wreszcie sposob bycia i dziatania 0sob — niejasny sposob
moéwienia, niezbyt glosna stawa (Kruczkiewicz, 1996, s. 585; Dubisz, 2003,
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s. 1086). W tym przywotanym zestawieniu tkwi paradoksalny charakter.
Z jednej strony camera obscura jako przyrzad optyczny pozwala ujrzec to,
co widoczne i dobrze o$wietlone, z drugiej jednak nie uchwytuje tego, co
pograzone w mroku (troska). Jesli troska jest tym, co publicznie zakryte, to
etyka troski moze odkry¢ jej warto$¢ przez przypomnienie o pierwszorzed-
nym znaczeniu relacji oraz wigzi w obrebie wspolnoty polityczne;j. Jest to
mozliwe jednak tylko dzieki uwzglednieniu nieroztacznego zwigzku tego,
co widzialne z tym, co niewidzialne. To bowiem, co niezauwazone (obscu-
rus), nie moze zosta¢ docenione. W tym sensie etyka troski moze zosta¢
potraktowana jako camera obscura filozofii polityki przez zwrocenie uwagi
na to, co pozostaje w ukryciu.

Przedstawicielki feministycznego nurtu etyki troski wskazujg w swoich
tekstach nie tylko na konsekwencje ptciowego podziatu pracy, ale i na poli-
tyczne skutki podziatu prywatne—publiczne, czy innymi stowy, rozréznienia
na oikos—polis®. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwagg, ze jest to podziat ze wzgledu
na miejsce czy — szerzej — przestrzen. Metafora camera obscura odnosi si¢
bardziej do umiejetnosdci patrzenia, nieograniczonej jednak przestrzenia,
bo ukierunkowanej na relacje wspotzaleznosci, ktore przekraczaja obszary
tradycyjnie wyznaczonych sfer funkcjonowania jednostek w sferze zycia
domowego czy publicznego. Nie chodzi bynajmniej jednak o to, by po-
nownie (nawet tylko teoretycznie) sprywatyzowacé troske, ktora zreszta nie
zostata jednak chyba nigdy upubliczniona, to znaczy doceniona prawnie czy
finansowo przez instytucje. Chodzi raczej o uwzglednienie warto$ci tego,
co we wspdlnocie politycznej jest w jaki§ sposob niewidzialne, a mianowi-
cie zalezno$¢ i towarzyszace jej relacje dawania i przyjmowania. Camera
obscura pokazuje, ze zakryte jest to, co prywatne, a jednocze$nie odstania
jego wartos¢ dla wspdlnoty politycznej.

Drugie zatozZenie zwiazane jest z kategoria ,,widzialnosci” przeciw-
stawiona ,,niewidzialnosci”, ktore traktuj¢ w artykule jako jedna z osi kon-
struujacych wspolczesny dyskurs w ramach filozofii polityki. Widzialno$¢
daje mozliwo$¢ podejmowania politycznie i spotecznie waznych decyzji,
publiczne rozpoznanie, uznany status, szerokg akceptacje spoteczna, ekono-
miczng niezalezno$¢. Przeciwstawia si¢ cechom definiujacym przymiotnik

2 Odnoszg si¢ w tych miejscach w luzny sposob do szczegotowo opisanej problema-
tyki troski z punktu widzenia filozofii polityki, ktora przedstawil Will Kymlicka (2009,
s. 453-454).
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obscurus: niejasny, mato stawny, niepewny, sytuujacych sie¢ blizej kategorii
niewidzialno$ci. Wydaje si¢, ze o$ widzialne—niewidzialne wpisuje si¢
w feministyczng refleksje na temat zorganizowania §wiata pracy wedtug
zasad dyktowanych przez me¢zczyzn. To przeciez w nim kobiety stajg si¢
niewidzialne wszedzie tam, gdzie zachodzg relacje wtadzy, ale niewidzialny
status otrzymuje rowniez ich praca w domu?. Troska o najblizszych rozu-
miana jako praca ukierunkowana na zaspokajanie podstawowych potrzeb
biologicznych domownikéw stanowi poniekad jedng z najlepszych przy-
ktadéw ,,zaciemnienia” (umniejszenia, niedocenienia, niezauwazenia) roli
kobiet, a takze nierzadko przyczyng ich politycznego wykluczenia, obnizenia
statusu ekonomicznego i spotecznego.

Arendt: zaleznosc jako niemozliwos¢ prowadzenia prawdziwie
ludzkiego zycia

Odwotanie si¢ do mysli Hannah Arendt jest w pewnym sensie nieuniknione,
dlatego ze opisuje ona paradygmatyczng relacje migdzy biologicznag a poli-
tyczng forma zycia w starozytnos$ci, ktora modeluje odmienne sposoby zycia,
relacje wtadzy oraz miejsce w strukturze panstwa. Warto$¢ czynionych przez
nig uwag polega na opisaniu spotecznie i historycznie utrwalonych mecha-
nizmow wytaczania réznych grup spotecznych (w tym kobiet) z przestrzeni
wladzy, wptywu na zycie publiczne itd. Cho¢ jej prace powstaty ponad dwa-
dziescia lat przed pierwszymi tekstami z zakresu etyki troski, to pojawiaja
si¢ w nim elementy stuzace lepszemu zrozumieniu dyskusji, jaka toczy si¢
w nurcie feministycznej refleksji. Jednym z takich watkow jest obecnosé
osi widzialne—niewidzialne, pozwalajaca na zastosowanie figury camera
obscura; drugim — zwrdcenie uwagi na triade zalezno$¢ —wolno$¢ — troska.

W klasycznym juz dziele Kondycja ludzka Arendt podejmuje reflek-
sje nad trzema rodzajami ludzkiej aktywnosci cztowieka na ziemi: praca,
wytwarzaniem oraz dziataniem (Arendt, 2000, s. 11). Pierwsze z nich
odpowiada potrzebie utrzymania zycia w jego biologicznym trwaniu; dru-
gie — pozostawieniu po sobie $ladu w ,,§wiecie sztucznych rzeczy”; trzecie

3 Parafrazujgc Gilligan, mozna by dodaé, ze kobiety stajg si¢ rowniez nieme. A jak
wiadomo, uzycie mowy w sferze publicznej jest, zgodnie z klasyczng mys$la, jednym
z wyznacznikow uczestniczenia w demokracji.
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— interakcjom migdzy osobami bez posrednictwa materii czy przedmiotow
(Arendt, 2000, s. 11). Warto przyjrzec¢ si¢ temu, jak artykutowane sg kate-
gorie troski oraz zaleznosci, wynikajace z usytuowania réznych modelow
aktywnosci cztowieka (vita activa) wobec tego, co nietrwate, podlegajace
zmianie, zapomnieniu czy wrecz unicestwieniu (Arendt, 2011, s. 15-16).

Sposrod wystepujacych form ludzkiej aktywnos$ci jedynie dziata-
nie (praxis) i mowa (lexis) stanowig, zdaniem Arendt, dziedzing¢ spraw
ludzkich — bios politikos, autonomiczny 1 autentycznie ludzki sposob
zycia (Arendt, 2011, s. 18, 30). W mysl starozytnej wyktadni wolny moze
by¢ tylko ten, kto nie podlega przymusowi wykonywania prac stuzacych
podtrzymywaniu biologicznego zycia oraz ten, kto nie zostat dobrowolnie
albo przez innych ograniczony w swoich prawach, zdolno$ci poruszania
si¢ itd. Wedlug tej miary wolnosci pozbawiony jest nie tylko niewolnik,
ale 1 kupiec zwigzany prowadzeniem swoich interesow oraz rzemies$lnik
ograniczony wytwarzaniem produktow swoich rak (Arendt, 2000, s. 17).
Klasycznie ujeta zalezno$¢, rekonstruowana przez Arendt w przypadku
pracy, nie dotyczy jedynie sposobow dziatania, ale zwigzana jest takze
z bogactwem i zdrowiem (Arendt, 2000, s. 37-38). Utrata tych dobr nie
pozwala cztowiekowi na bycie wolnym, a ponadto przesuwa go na poziom
nieusuwalnej nierownosci. Zaréwno brak jakiego$ osobistego dobra uwa-
zanego za kluczowe czy zwiazanie jakakolwiek forma koniecznosci (bycie
poddanym rozkazom innym, wykonywanie prac manualnych itd.) staja si¢
narzedziami stratyfikacji spotecznej i politycznej*.

Troska nie pojawia si¢ u Arendt wprost jako kategoria interpretacyj-
na, cho¢ wydaje sig¢, ze istnieje teoretyczna mozliwos¢, zeby zostata ujeta
jako odmiana pracy — aktywno$¢ nakierowana na utrzymanie zycia w jego
biologicznej postaci oraz staranie o najblizszych i dom. Historyczna rekon-
strukcja fenomenu pracy sytuuje ja w obszarze wszechobecnej konieczno$ci,

4 Warto zauwazy¢, ze w tej tradycji myslenia praca spowodowana koniecznoscig,
zaspokajaniem potrzeb zyciowych laczy ludzi z innymi formami zycia zwierzecego
i dlatego podlega teoretycznemu umniejszeniu i intelektualnej degradacji (Arendt, 2000,
s. 93). Ta sama przyczyna — zaspokajanie potrzeb zyciowych i przynalezno$¢ do swiata
zwierzat — pozwala z kolei Maclntyre’owi (1999) rozwing¢ jego teori¢ cnét tak zwane;j
uznanej zalezno$ci, ktora opiera si¢ na koncepcji uznanej wspotzaleznosci oraz rozwoju
biologicznego, spotecznego, moralnego jednostek w oparciu o pomoc $wiadczong ze
strony wspolnoty domowej oraz innych wigkszych wspdlnot.
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niewidocznej dla innych, a zatem pozbawionej publicznego znaczenia®.
Wydaje sie, ze w jakims$ stopniu Arendt podziela myslenie oparte na kla-
sycznym paradygmacie rozdziatu tego, co prywatne, i tego, co publiczne,
z zarezerwowang dla sfery publicznej aktywno$cig polityczna. Elementy
wigzace troske z zalezno$cig pojawiajg si¢ natomiast w opisie wyksztatcenia
si¢ sfery spolecznej przez zaznaczenie historycznych i spotecznych ruchow
wywotujacych te zmiany.

Pierwsza ze zmian inicjujaca pojawienie si¢ sfery spotecznej polega
na przeksztatceniu gospodarstwa domowego (oikia) w dziedzing publiczna.
Jak zauwaza Arendt, dochodzi wtedy do wyksztatcenia si¢ swego rodzaju
ponad-ludzkiej rodziny (spoteczenstwa; Arendt, 2000, s. 34, 39). Drugi
moment nie dotyczy juz materialnej organizacji form dziatania ludzkiego,
ale relacji zaleznos$ci w nowym uktadzie rzeczy. Mowa tutaj o przeniesieniu
troski z prywatnej sfery zycia rodzinnego do sfery publicznej. W ten sposob
»wszystkie sfery zycia rodzinnego staja si¢ troska «kolektywna»” (Arendt,
2000, s. 39). Jezykowo fenomen ten zostaje oddany za posrednictwem
sformutowania ,,ekonomia polityczna”. Zdaniem autorki Kondycji ludzkiej
zestawienie publicznego gospodarowania z tym, co prywatne, jest sprzeczne
ze starozytnym porzadkiem, natomiast doskonale oddaje jego nowoczesny
uktad (Arendt, 2000, s. 35). W nowym porzadku troska zostaje nie tylko
zinstytucjonalizowana, ale rowniez rozdzielona pomig¢dzy rézne publiczne
podmioty podejmujace starania o dobro wspolne.

Jednym z celow, ktore stawia Arendt, jest odnalezienie zrédta nowo-
zytnego wyobcowania cztowieka ze $wiata za pomocg analizy historycznej
(Arendt, 2000, s. 9). Stosujac do prowadzonego przez nig wywodu, figure
camera obscura, mozna postawi¢ tezg, ze wyobcowanie to bylo efektem
catkowitego ,,rozjasnienia”, czyli calkowitego upublicznienia dziatania
cztowieka 1 pozbawienia go przestrzeni tego, co chronione przez cudzym
wzrokiem, co zakryte i posiadajace swoja warto$¢ niezaleznie od publicz-
nego uznania. Innymi stowy: przyzwolenie na to, ze warto§¢ ma tylko to,

> Co cickawe, przewarto$ciowania aktywnosci podejmowanej przez kobiety w domu,
wychowania dzieci itd. dokonat uczen Arendt, Richard Sennett. W swojej ksiazce za-
tytutowanej Etyka dobrej roboty postuluje nadanie tym dziataniom charakteru fachu,
zarezerwowanego dotychczas gtownie dla domeny meskiej aktywnosci, praktykowane;j
przede wszystkim poza domem. Sennett zwraca rowniez uwagg na skutki ptciowego
podziatu pracy oraz nabywania kompetencji ze szkodg dla statusu zawodowego i spo-
fecznego kobiet (Sennett, 2010, s. 36-37).
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co publiczne, co moze zosta¢ zauwazone, docenione. Nie inaczej koncep-
tualizowana byla przeciez klasycznie ujmowana cnota, ktorg nalezato nie
tylko publicznie chwalié, ale ktora musiata zosta¢ wyprobowana w ,,§wietle
dziennym” i w obecnosci innych. Ten ruch ideowy nie prowadzil, rzecz jas-
na, do zniwelowania prywatnego porzadku, co byloby zreszta niemozliwe.
Wigzat si¢ raczej z poddaniem dziatalnosci cztowieka wymiernym efektom
jego pracy (rowniez tej zwigzanej z zaspokajaniem potrzeb zyciowych).

By¢ moze zasygnalizowana przez autorke trudno$é z usytuowaniem
cztowieka w nowych okolicznosciach polegata na zapomnieniu o ,,niede-
prywacyjnej” wartosci sfery prywatnej, stanowiacej warto$¢ sama w sobie.
W Kondycji ludzkiej zostato to ujete nastepujaco: ,,dom i gospodarstwo
domowe sg dziedzing narodzin zycia i $mierci, ktéra musi pozostawaé
w ukryciu przed dziedzing publiczna, poniewaz jest schronieniem dla rze-
czy zakrytych przed wzrokiem ludzkim i nieprzeniknionych dla ludzkiej
wiedzy” (Arendt, 2000, s. 69). Ten fragment daje mozliwo$¢ podjgcia
interesujacej interpretacji. Oczywiscie pierwsza intuicja kieruje si¢ raczej
w stron¢ wyktadni tego fragmentu jako wezwania do poszanowania tego,
co wykracza poza granice ludzkiego doswiadczenia i co nie powinno zostac
obnazone przez ciekawos$¢. Wydaje sie jednak, ze jest tam rowniez zawarty
potencjat do odczytania niektorych przynajmniej fragmentow Kondycji ludz-
kiej wedtug linii podziatu widzialne—niewidzialne. Mozliwo$¢ pozostania
w ukryciu, z dala od wzroku innych, moze by¢ niezbednym warunkiem dla
ludzkiego zycia, a co za tym idzie, dla dobrze funkcjonujacej wspolnoty
politycznej. W niej zaréwno to, co ukryte, jak i to, co zakryte, ma swoje
miejsce. Paradoksalnie to witasnie ukryte relacje troski, nakierowane na
spetnianie najbardziej elementarnych potrzeb innych, a przez to wpisane
w (nie)wolng postac zycia, swoim skromnym, pozbawionym stawy statusem,
zapewniaja rownowage relacji. Afirmatywny charakter zalezno$ci oraz jej
korelacje z troska opisuje rowniez Eva Feder Kittay, amerykanska filozofka
szwedzkiego pochodzenia, reprezentujgca nurt etyki troski, ktorej poglady
nie zostaty do tej pory oméwione szerzej w polskim pismiennictwie®.

¢ ‘W polskim pi$miennictwie wzmianka o Evie Feder Kittay pojawia si¢ jedynie w ar-
tykule Doroty Sepczynskiej, w ktorym zostata wymieniona jako przedstawicielka — obok
Sary Ruddick — tak zwanego ,,maternalnego” nurtu etyki troski (Sepczynska, 2012, s. 45).
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Kittay: zaleznosc jako okazja do ,,odzyskania” wolnosci

Kittay nie nalezy do grona tak reprezentatywnych i szeroko komentowanych
przedstawicielek mysli feministycznej, jak na przyktad Martha Nussbaum,
Virginia Held czy Seyla Benhabib (Nagrodkiewicz, 2010; Waleszczynski,
2013). By¢ moze wynika to z rodzaju podejmowanych przez nig zagadnien,
jak 1 mato rozbudowanej warstwy teoretycznej, ktora moglaby pozwolié
na wieloaspektowg lekture i analize jej tekstow. Rowniez zakres jej prac
jest objetosciowo raczej skromny. Jest autorkg opublikowanej w 1999 roku
ksigzki Love's Labor: Essays on Women, Equality and Dependency (Trud
mitosci. Eseje na temat kobiet, rownosci i zaleznosci) oraz wspotredaktorka
czterech ksiazek poswigconych teorii feministycznej, perspektywom troski
izaleznosci. Wspotredagowata takze trzy numery feministycznego czasopis-
ma Hypatia (1996, 2001, 2002) na temat feministycznej teorii oraz problemu
feminizmu i niepelnosprawnos$ci. W kilkudziesigciu artykutach jej autorstwa
przewijaja si¢ zagadnienia relacji migdzy zaleznoscia, niepetnosprawnoscia
a troska, przy czym watek szeroko pojetej zaleznosci (niepetnosprawnosci)
wydaje si¢ zdecydowanie wiodacy’.

Autorka Love’s Labor reprezentuje typowy model feministyczne-
go uprawiania filozofii: kontekstowy, odwotujacy si¢ do jednostkowego
doswiadczenia, podkreslajacy wage empatii, bliskich relacji, a zarazem
krytyczny wobec teorii sprawiedliwosci negujacej ludzkg zaleznos$¢ czy
preferujacych racjonalistyczne, autonomiczne modele relacji w obrebie
wspolnoty politycznej (Mansbridge, Moller Okin, 1998; 2002, s. 352). Kit-
tay zauwaza ciaglos¢ tradycji liberalnego (skoncentrowanego na prawach
indywidualnie postrzeganej, autonomicznej jednostki) uprawiania filozofii
i postuluje jej przewarto$ciowanie w oparciu o doswiadczenia konkretnego
zycia, z jego wyzwaniami, stabo§ciami, mozliwosciami, zawsze jednak po-
wigzanego z innymi biografiami. W przypadku Kittay jej osobista biografia
staje si¢ czescig jej intelektualnego zyciorysu.

Bedac jeszcze studentka filozofii, urodzita Seshe, dzis blisko 50-letnig
kobiete z gleboka niepetnosprawnosciag umystowa i ruchowa. Ta podwojna

7 Jej autorska ksigzka zostata zrecenzowana m.in. przez Joan Tronto i Marth¢ Nuss-
baum. W 2002 r. na tamach czasopisma Hypatia, glos na temat tej publikacji zabrata
réwniez Rosemarie Tong i Sary Ruddick. Informacje o aktywnos$ci naukowej na prywatnej
stronie autorki pobrano z: http://evafederkittay.com (30.01.2018).
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rola — naukowca oraz matki powaznie i trwale chorej corki — jest istotnym
rysem ksztattujacym rozwazania Kittay wokot etyki troski. Odniesienie si¢
do sytuacji spotecznej Seshy czy opis jej codziennego zycia, ktore spedza
w niewielkiej wspolnocie 0s6b z podobnym rodzajem niepelnosprawnosci,
daje Kittay impuls do filozoficznych poszukiwan (Kittay 2005a, 2005b,
2009, 2011b). To wtasnie osobiste doswiadczenie matki —najpierw poddane
krytycznej refleksji, a potem przeniesione na poziom teoretyczny — stanowi
0 swoistym mariazu teorii z praktyka, a takze wyznacza bardzo szczegolng
perspektywe patrzenia, w ktorej krucho$¢ zycia oraz zwigzek zaleznosci,
troski 1 wolno$ci staje si¢ szczegdlnie widoczny.

W jednym ze swoich ostatnich artykutow, Centering Justice on De-
pendency and Recovering Freedom (Koncentracja sprawiedliwosci na
zaleznosci i przywracaniu wolnosci) z 2015 roku, Kittay stawia kontrower-
syjna tezg o zwigzku wolno$ci z zaleznoécig. Problematycznos¢ takiego
ujecia zwigzana jest z tradycja, wyrazang w teoriach starozytnych (Arendt,
2000, s. 35-36), w ktorych sa to pojecia przeciwstawne i wykluczajace sie.
W swojej intuicji autorka nie precyzuje, o jaki rodzaj wolnosci jej chodzi.
Nawet wigcej: wydaje sig, ze czysto spekulatywne, teoretyczne spojrzenie
na t¢ kategori¢ jest jej obce. Najblizsze bytoby chyba rozumieniu wolnos$ci
jako relacji przyjmowania i dawania, ukierunkowanej na dobro drugiego
cztowieka oraz pewnego rodzaju wewnetrznej dyspozycji. Tak mozna zro-
zumiec¢ jej stwierdzenie, Ze zalezno$¢ stwarza warunki do realizacji ludzkiej
wolnosci oraz godnosci. Jest Zrodlem nawigzywania migdzyludzkich wigzi,
okazja do rozwijania zdolno$ci do refleksji, wrazliwosci itd. (Kittay, 2015,
s. 6). Ujecie woli manifestujacej sie¢ w roznego rodzaju aktywnos$ci na rzecz
drugiej osoby jako podstawa relacji spotecznych zbliza myslenie Kittay do
teorii wspodlnoty sformutowanej przez Ferdinada Tonniesa. Jest to poten-
cjalny trop interpretacyjny, ku przyjeciu ktorego istniejg pewne przestanki,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nazwisko niemieckiego socjologa nie pojawia
si¢ wprost w tekscie.

Autorka Love’s labor przyznaje si¢ raczej do czerpania z tradycji
feministycznej refleksji Carol Gilligan, ktorej refleksje z kolei bywaja inte-
pretowane poprzez odniesienie do organizacji wig¢zi spotecznych na wzor
tonniesowskiej wspdlnoty (Czyzowska, 2004, s. 121; Zieminska, 2008,
s. 127). Te, skadinad preferowang przez przedstawicieli etyki troski, forme
zycia razem, buduja wzajemne odniesienia woli. Co to oznacza? Po pierw-
sze, wewnatrzwspolnotowe relacje kwestionuja wytacznie racjonalna,
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autonomiczng perspektywe i skuteczno$¢ dziatania jako jedyne wyznaczniki
postepowania (Tonnies, 2008, s. XL). Charakterystyczna dla nurtu troski
kontekstualnos¢, odejscie od instrumentalnej, skupionej na celu racjonalno-
$ci, na rzecz ksztaltowania zyczliwych, bezinteresownych wiezi, potwierdza
ten trop. Po drugie, emblematyczne dla wspolnoty wiezi zachodza w obrebie
rodziny, za$ szczego6lnie przejawiaja si¢ w relacji matka—dziecko, ktora dla
koncepcji Kittay jest kluczowa (Tonnies, 2008, s. 35). I wreszcie, relacja
dawania 1 przyjmowania, opieka i obrona, stanowi rowniez w pewnym
sensie centrum, wokot ktorego przebiega zycie wspolnoty. Na czym w tym
fragmencie polega uktad widzialne—niewidzialne (zakryte)? W jakim sensie
mozna zastosowac figure camera obscura do tego przypadku?

Os$ argumentacji ponownie siega do obszaru osobistych doswiadczen
relacji matki z corkg. Kittay wielokrotnie powtarzata swojej niepetnospraw-
nej corce, ze jest bardziej znana i czeSciej cytowana od swojej matki®. Sesha
prawdopodobnie jednak nigdy nie zrozumie, na czym polega wyjatkowos¢
tego komentarza. Percepcja otaczajacego ja $wiata, zawezona do nieskom-
plikowanych i prostych odczu¢ (stuchanie dobrej muzyki, towarzystwo
znanych jej 0s6b, drobne gesty czuto$ci), sprawia, ze ten wymiar rzeczywi-
stosci staje sie dla niej niewidoczny. Nietypowosc¢ tej sytuacji pozwala na
metaforyczne uzycie metafory camera obscura. Cos, co widzialne, moze
sta¢ si¢ dla kogo$ zakryte, jesli — jak w przypadku stawy, popularnosci czy
prestizu — nie zostanie przez nikogo rozpoznane. Relacja oparta na podziale
publiczne—prywatne traci wowczas swoj sens, tak samo, jesli wartos¢ tego,
co publiczne guia publiczne, zostanie zbytnio ,,upublicznione”. Uzywajac
jezyka Arendt: tylko niedeprywacyjny charakter sfery prywatnej tego, co
zwigzane z kazdym zyciem, aspekt relacji troski i wspotzaleznosci, to, co za-
kryte, moze we wlasciwy sposob umozliwi¢ wkroczenie do sfery publiczne;j.

Opisana tutaj sytuacja wydobywa paradoksalno$¢ relacji opartych na
terytorialnie okreslonych kategoriach uznania. Czy jednak brak wystarczaja-
cej sprawnosci intelektualnej mozna zestawic z akcydentalnym niedoborem
sprawnego myslenia? Czy camera obscura jako figura myslenia moze zostac¢
uzyta podwojnie metaforycznie jako znak swego rodzaju intelektualnego
zaslepienia? Czy mozna by moéwic o utracie umiejetnosci docenienia tego,

8 O problematyce troski i zaleznoéci w odniesieniu do sytuacji Seshy Kittay pisali
m.in. Martha Nussbaum, Anita Silvers, Leslie Francis, Will Kymlicka. Zob. np. M. Nuss-
baum (2002).
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co zakryte przed publicznym (instytucjonalnym, naukowym) wzrokiem?
Takiej, pokrewnej przynajmniej tezy, odnoszacej si¢ do tropu niewidzenia,
mozna doszukaé si¢ w mysli Alasdaira Maclntyre’a.

Maclntyre: zaleznosc jako okazja do praktykowania cnot

Na poczatku ksigzki Dependent Rational Animals (Zalezne zwierzeta ro-
zumne) pochodzacej z 1999 roku, MacIntyre stawia zwiezte pytanie: ,,co
zmienitoby si¢ w filozofii moralnej, gdyby potraktowaé wrazliwo$¢, cier-
pienie oraz zwigzang z nimi zalezno$¢ jako kluczowe dla naszej ludzkiej
kondycji?” (Maclntyre, 1999, s. 4). Autor Dziedzictwa cnoty chce przez to
zwréci¢ uwage na pomijany do tej pory przez filozofow fenomen stabosci
cztowieka na kazdym z etapow zZycia oraz konieczno$¢ zaangazowania
rodziny i szerszych wspdlnot, aby jednostka mogta osiagnaé¢ biologiczna,
spoteczng i moralng dojrzatos$¢. Rozwijajacy si¢ wtedy nurt etyki troski, na
ktorego przedstawicielki — Virigni¢ Held, Sare Ruddick, czy Eve Feder Kittay
— autor zresztg si¢ powotuje, podejmuje podobng problematyke (Maclntyre,
1999, s. ix). Laczy ich przeswiadczenie o nieadekwatnosci zorientowanej
autonomicznie i racjonalistycznej antropologii, ktorej brakuje odniesienia
do zycia codziennego bedacego zrodlowym doswiadczeniem zalezno$ci
w r6znych wymiarach. Przywotane feministki postuluja réwniez potrakto-
wanie relacji matka—dziecko jako prototypu zyczliwych, bezinteresownych,
ukierunkowanych na empati¢ wiezi migdzy cztonkami wspolnoty politycz-
nej. Podkreslajg koniecznosé ,,uwidocznienia” filozoficznych, spotecznych
1 politycznych konsekwencji troski zaréwno dla osob, ktore troszcza si¢
o innych, jak i dla tych, ktére sa ich podmiotem.

Autor Dependant Rational Animals prowadzi rozwazania z obecnym
w etyce troski watkiem. Obnaza mankament dotychczasowych rozwazan
filozofii moralnej, skupiajacych si¢ na opisie dziatania racjonalnych, zdro-
wych i pozbawionych problemow jednostek. Opis ten jest niepetny, a przez
to iluzoryczny. Nie uwzglednia bowiem zmiennych losow zycia ludzkiego,
w ktérym pojawiajg si¢ choroby, wypadki, przeciwnosci. Z tego wilasnie po-
wodu myslenie w kategoriach niepetnosprawnosci czy 0sdb niepetnospraw-
nych jest zawsze mysleniem w kategoriach ,,oni”, a nie my —niezaleznie od
minionego juz momentu chwilowej zaleznosci od kogos, aktualnego badz
przysztego stanu (Maclntyre, 1999, s. 2). Jest to o tyle istotne, ze wyklucza
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ze sfery refleksji prawa i obowigzki jednostek w jakis sposob ograniczonych.
Czyni rdwniez samg kategori¢ zaleznosci ,,zakryta”.

Tym bardziej nalezy zwrdci¢ uwage na podatno$é cztowieka na cier-
pienia oraz ludzkie przypadlosci i nie zapominac o tym, ze przynalezy on
réwniez do §wiata racjonalnych zwierzat, dla ktorych zalezno$¢, racjonalno$é
oraz biologiczny aspekt ich istnienia sa ze soba nierozdzielnie powigzane
(Maclntyre, 1999, s. 5). Reorientacja tego kierunku myslowego jest dzie-
tem badaczek feministycznych, ktore zwrocity uwage na zwigzek miedzy
pomniejszaniem znaczenia kobiet i niezauwazaniem ich roli a prébami mez-
czyzn, by ignorowaé fenomen zaleznosci (Maclntyre, 1999, s. 3). Drugim
czynnikiem sprzyjajacym wyodrebnieniu relacji zaleznosci jest filozofia
Virginii Held, ktéra podniosta relacje matka—dziecko do poziomu wzorca dla
relacji moralnych (Maclntyre, 1999, s. 3). Jak zauwaza autor Dziedzictwa
cnoty, przeszkodg na drodze do pomijania ludzkich przypadtosci jest nie
tylko staba pamig¢ o tym, co w cztowieku zwigzane jest ze sferg zaspokajania
potrzeb zyciowych, wspdlnych dla §wiata zwierzat. Filozoficzna wrazliwo$é
aczy si¢ tutaj z filozoficzng (klasyczng) tradycja, wcigz ksztattujacg wspot-
czesne myslenie, reprezentowang przez Arystotelesa.

Mozna wskaza¢ na dwa obszary, w ktorych kategoria zaleznosci ma
z perspektywy filozoficznej negatywny wydzwigk. Pierwszy zwigzany jest
z pozapolityczng i pozaetyczng sytuacja kobiet, niewolnikow, stuzacych oraz
tych wszystkich, ktorzy zajmujg si¢ pracg o produkcyjnym przeznaczeniu
(Maclntyre, 1999, s. 6). Charakter wykonywanej przez nich czynno$ci sta-
nowi o wylaczajacym ze wspdlnoty politycznej charakterze ich kondycji,
a przez to odcina filozofii dostep do doswiadczen ludzkich przypadtosci,
wokot ktorych organizowana jest ich praca. Drugi obszar przynalezy do
tradycji klasycznego pojmowania meskiej cnoty. Autor Dependent Rational
Animals rekonstruuje arystotelesowska wizje dzielnos$ci, ktorg charaktery-
zuje ,,indywidualne” przezywanie swojej niedoli oraz dystansowanie si¢
od takich form relacji, ktére oznaczalyby poszukiwanie wspolnoty w bolu,
dzielenie nieszczegse, typowe dla kobiecych praktyk. W tym sensie pozada-
nym typem wielkodusznego cztowieka jest ten, kto nie uznaje zadnej formy
pocieszenia ze strony innych os6b (Maclntyre, 1999, s. 7). Natomiast $wiat
kobiecych praktyk, czy —idac za okre$leniem Ruddick — $wiat praktyk ma-
ternalnych, wchtonal doswiadczenie zaleznosci i wydaje sie, Zze pozostaje
znim w symbiozie. Nie oznacza to bynajmniej, ze istnieje repertuar cnot, do
ktorych kobiety nie majg dostgpu ze wzgledu na niepozadane manifestowanie
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stabosci czy wspolnotowy charakter do§wiadczania zycia. Postawa niechetna
wobec zalezno$ci jest raczej wyrazem traktowania autonomii jako kategorii
bazowej czy wrecez nieodlacznego elementu szezgsliwego zycia. Wszelkie
manifestowanie stabosci, ktorej czescia jest rowniez gotowos¢ przyjecia
pomocy, a tym bardziej prosba o nia, stanowi o niedoskonalosci moralne;j
cztowieka. W tym wlasnie obszarze mezczyzni powinni nauczy¢ si¢ od
kobiet uznawania wspoétzaleznosci (Maclntyre, 1999, s. 164). By¢ moze
wiasnie 1 tutaj uwidacznia si¢ jaki$ element niewidzialnosci, ktére kobiety
potrafig odkry¢.

Mamy zatem do czynienia z propozycja rozwoju moralnego mez-
czyzn, ktéry powinien przebiega¢ od odrzucenia zalezno$ci po uznanie jej
za warto$¢. Podobnie jak camera obscura, zabieg ten wydobywa znaczenie
(pozornej) stabosci. To bowiem, co istotne w pozytywnym ujeciu zaleznos$ci,
to zatozenie rOwnowagi mi¢dzy relacjg przyjmowania a dawania. Na ten sam
aspekt uznania przez Maclntyre’a receptywnos$ci za wazng zwraca uwage
Aneta Gawkowska. Jak pisze, ,,otrzymywanie nie jest gorsze niz dawanie
(tak jak kontemplacja nie jest gorsza niz praca). Obie postawy wymagaja
podmiotowosci, dziatania, a nawet aktywnej i dojrzatej umiej¢tnosci prosze-
nia o pomoc w celu zaspokojenia uswiadomionej potrzeby lub pragnienia”
(Gawkowska, 2010, s. 287). Cho¢ autorka Skandalu i ekstazy odwotuje si¢
do innej tradycji feministycznego myslenia, zakorzenionej w chrzescijan-
skiej, nieantagonistycznej wizji ludzkiej natury, to wydaje si¢, ze poczyniona
przez nig refleksja jest zasadna. Trudno bytoby bowiem potraktowac uznanie
zalezno$ci jedynie za konfesyjny, to znaczy dyktowany przez okreslong
religie, porzadek. Co ciekawe, Gawkowska zauwaza rowniez, ze akceptacja
wiasnych ograniczen lokuje si¢ poza konfrontacyjnym podejsciem do wias-
nej natury: ,,jest uznaniem prawdy, nie za$ buntem wobec prawdy o wlasnej
zaleznosci” (Gawkowska, 2010, s. 289). Tylko takie pozytywne, obecne
rowniez u Kittay, rozumienie tej kategorii, otwiera mozliwo$¢ ,,traktowania
relacji obdarowania i otwartosci na dalsze obdarowanie jako znaczacej”
(Gawkowska, 2011, s. 42).

Podsumowanie

Moim celem byto pokazanie, ze etyka troski moze petni¢ funkcje¢ wstepnych
rozwazan dla filozofii polityki czy by¢ jej swego rodzaju metanarz¢dziem.
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Przypomina ona bowiem o tym, jak istotne dla polityki sg relacje wewnatrz
wspolnoty politycznej czy oparta na zyczliwosci forma samoorganizacji
spoteczenstwa (Piekarski, 1999, s. 8). Jak podkresla jedna z przedstawicielek
mysli feministycznej, wspotczesna polis powinna sigga¢ do wigzi zaufania
1 szczodrej mitosci, charakteryzujacych rodzing w jej najlepszej postaci
(Nussbaum, 2016, s. 23). Wyjatkowe znaczenie troski zaznacza réwniez
hiszpanski filozof Alejandro Llano, dla ktorego jest ona wyrazem ,,innego
sposobu myslenia [podkr. —A.L], solidarnego, osadzonego w interpersonal-
nych kontekstach, gdzie nie rzadzi prawo optacalnos$ci i kalkulacji, ale cat-
kowita relacja wzajemno$ci miedzy podmiotami” (Llano, 2016, s. 16). Llano
uwypukla rowniez pierwotny charakter relacji solidarnosci i podstawowe
prawo do troszczenia si¢ o innych i do przyjmowania troski. Jako kluczowa
kategoria dla innego sposobu myslenia, troska oznacza ,,pielegnowanie
zycia oraz peilng szacunku interakcj¢ roznych rzeczywistosci, w ktorych
egzystujemy” (Llano, 2016, s. 16).

Teorie zwigzane z ksztaltowaniem narodowych czy coraz czesciej
ponadnarodowych relacji migdzy panstwami, czy innymi strukturami instytu-
cjonalnymi, potrzebuja legitymizacji swoich postulatow w rozstrzygnieciach
aksjologicznych. Perspektywa troski moze by¢ zrédtem takich postulatow.
Odnosi si¢ ona bowiem do ksztaltowania ludzkich relacji zaktadajacych
nicodtaczng zaleznos$¢ czlowieka, ktora to zalezno$¢ przybiera rozne for-
my na przestrzeni zycia. Wizja wspdlnoty politycznej, poczawszy od jej
pierwotnej formy, rodziny, jest wizja, w ktérej poczatkowo ksztattujg sie
relacje zaleznosci 1 wspotzaleznos$ci oraz relacje dawania i przyjmowania.
Wigksze wspolnoty polityczne, niezaleznie od ich rozmiaru, sa zawsze jed-
nak wspolnotami ludzkimi, w ktorych element zaleznosci i potrzeba troski
nie zanika, moze by¢ tylko w rézny sposob artykutowana oraz zarzadzana
przez odpowiednio prowadzona polityke spotecznag, utatwienie dostgpu do
praw obywatelskich i uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym osobom
zaleznym od innych oraz tym, ktore nimi si¢ opiekuja. Antropologia filozo-
ficzna i antropologia polityczna, konstruowane w oparciu o wspotzaleznos¢,
moga rowniez by¢ interesujgcg alternatywa dla zmilitaryzowanego dyskursu
filozofii polityki, dla ktorego kategoria wladzy czy realizmu politycznego
zaciemnia szerszg perspektywe.

Uzyta w artykule figura camera obscura uwidacznia takze paradok-
salnos¢ form ludzkiego postrzegania, oceniania, ktére maja swoje odzwier-
ciedlenie w filozoficznej refleksji. Jest swego rodzaju innym glosem, ktory
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pokazuje warto$¢ tego, co zakryte, niewidoczne, co bywa kojarzone ze
stabos$cig czy pasywnoscig. Takie cechy tylko pozornie ksztattuja katalog
negatywnych wiasnosci, a de facto wptywaja na zdrowa rownowagg rela-
¢ji przyjmowania i dawania w obrgbie wspolnoty politycznej, co wykazat
zarowno Maclntyre, jak i Kittay. Mozna zatem powiedzie¢, ze to, co nie-
widzialne (prywatne) umozliwia to, co widzialne i publiczne, warunkuje je
1 wspiera. Nalezy zauwazy¢, ze badaczki feministyczne gtéwnego nurtu,
podazajac za krytykowanym przez Arendt nowoczesnym projektem, chca
upublicznié to, co prywatne (czyli upanstwowié troske) po to, aby emancypo-
wac kobiety. Etyka troski natomiast pokazuje, jak powszechnym zjawiskiem
jest wspotzaleznos$é, ktorg nie tyle trzeba znie$¢ poprzez upanstwowienie,
co wprowadzi¢ w obszar debaty polityki jako rewers tego, co publiczne
1 wymaga nie tyle upanstwowienia, co dowarto$ciowania.
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CARE ETHICS AS CAMERA OBSCURA
OF CONTEMPORARY POLITICAL PHILOSOPHY.
THE IMPORTANCE OF THE UNVEILED

Summary

The aim of this article is to propose care ethics as an intriguing metatheoretical tool
for political philosophy as well as to draw attention to its potential for understanding
philosophical aspects of the political community in the contemporary discourse.
The article’s main structure relies on the analogy made between thought and reality
perception through the metaphor of camera obscura. The use of its literal and meta-
phorical meaning gives way to a new configuration of women discourse, typically
centered on the category of place, on visible — invisible distinction, with an empha-
sis on the unveiled. The invisible (private) makes possible the visible and public,
gives the condition for and fosters it. Care ethics explains how interdependence is
a common phenomenon which should be not overcome by making it institutional
but rather by introducing into the debate in political philosophy. Interdependence
is a reverse of the public and should be appreciated as such. The article’s starting
point are considerations of Hannah Arendt, Alasdaira MacIntyre and the American
feminist Eva Feder Kittay.
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Truizmem dla teoretykdéw i1 praktykow psychoanalizy jest stwierdzenie,
ze kwestia podmiotowosci w teorii Jacques’a Lacana stanowi jedno z jej
bardziej fundamentalnych zagadnien. Cata oryginalno$¢ mysli francuskiego
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Jesli podmiot w ogole jest i ma jakiekolwiek znaczenie, gdyz wptyw,
jaki wywierat strukturalizm na psychoanaliz¢ Jacques’a Lacana mogt mie¢
negatywne skutki dla istotnos$ci filozoficznie rozumianej problematyki
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podmiot uratowac, jednakze rezultatem tych dziatan nie jest podmiot, cho¢
nieco podobny do tradycyjnego podmiotu filozofii, tak jak go rozumieli Kar-
tezjusz, Kant czy Husserl, nie wspominajac juz o podmiocie psychoanalizy
pofreudowskiej, ktora — wedtug Lacana — w zbyt duzym stopniu uprzywi-
lejowata Ja jako instancje zycia psychicznego. Proby ratowania podmiotu
niewatpliwie musiaty wywola¢ zdziwienie w epoce ,,$mierci cztowieka”
1 ,,kantyzmu bez podmiotu transcendentalnego”, jak strukturalizm okreslit
swego czasu Paul Ricoeur (Lang, 2005, s. 236). Jak zauwaza Mladen Dolar
(2007), proby te odbierane byly jako niezrozumienie przez Lacana konse-
kwencji swojej wlasnej refleksji, ktora — jako strukturalistyczna u swych
zrodet — postrzegana byta jako wyzwolona z poje¢ tradycyjnej filozofii.
Sam zresztg Lacan zdawal si¢ by¢ o tym przekonany, kiedy w pierwszym
z tekstow zamieszczonych w Ecrits, stwierdzit w kontekscie problematyki
Ja w dos§wiadczeniu psychoanalitycznym, ze ,,doSwiadczenie to stawia nas
w opozycji do wszelkiej filozofii wywodzacej si¢ od Cogito” (Lacan, 2002,
s. 3, thum. G.M.).

W niniejszym artykule podejmuje¢ si¢ proby opisu teorii podmiotowosci
w teorii Jacques’a Lacana. Skupig si¢ przede wszystkim na ,,tradycyjnych”
wyktadniach tego zagadnienia, zawartych w szczegdlnosci w Seminarium
XI. Wskaz¢ rowniez na zmiany lub tez ewolucje pojmowania podmioto-
wosci w tekstach pozniejszych. Na koniec za$ postaram si¢ odpowiedzie¢
na pytanie o autonomi¢ podmiotu w psychoanalizie.

Zanim przejdziemy jednak do wlasciwych rozwazan, konieczne wydaja
si¢ jakie$ przedwstepne wyjasnienia terminologiczne oraz teoretyczne, na
gruncie ktérych rozwijat si¢ bedzie niniejszy tekst. Po pierwsze, podmiot
Lacana to podmiot nieSwiadomego, co do tego nie ma watpliwosci, pozo-
stawiam wig¢c nieco na uboczu problematyke podmiotowosci w obliczu
podstawowego odkrycia freudowskiego. Innymi stowy, chodzi mi o podmiot
taki, jakim si¢ jawi wytacznie w psychoanalizie Lacana, nie za$ o to, by
ukaza¢ konsekwencje wynikajace z teorii Freuda dla filozofii podmiotu.
Zainteresowanych tym zagadnieniem odsytam do pracy Andrzeja Ledera
Nauka Freuda w epoce Sein Und Zeit (2007). Moim celem jest ukazanie
kwestii technicznych, migdzy innymi, jak odkrycie freudowskie przeformu-
towane zostato przez samego Jacques’a Lacana. Drugg kwestig jest sprawa
terminologii. Kluczowe w nauczaniu francuskiego psychoanalityka sa
zwlaszcza terminy odnoszace si¢ do trzech rejestréw — Wyobrazeniowego,
Symbolicznego i Realnego. Pierwszy z nich odnosi si¢ do sfery spostrzezen,
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ogniskuje si¢ wokol obrazow, imag, Wyobrazeniowe jest zatem ta sferg
funkcjonowania cztowieka, ktora najblizsza jest Swiatu zwierzgcemu, za-
razem jednak ludzkie Wyobrazeniowe jest ro6zne od zwierzecego, bowiem
pozostaje zaposredniczone w Symbolicznym. To wilasnie drugi z rejestrow
stanowi symboliczng podstawe rzeczywistosci — ,,to §wiat stow stwarza
$wiat rzeczy”, rzeczywisto$¢ ludzka nie moze istnie¢ inaczej niz poprzez
Symboliczne. Jednak nie wszystko takiej symbolizacji moze by¢ poddane,
w takiej sytuacji mowimy o Realnym — tym, co poza symbolicznym, co
wymyka si¢ naszemu codziennemu postrzeganiu i oddziatluje niejako spoza
naszego doswiadczenia. Nie jest, jak wskazywataby nazwa, tym, co zwy-
klismy nazywa¢ Rzeczywisto$cia, nie jest bowiem tak, ze za fantazmatem
ijezykiem kryje si¢ jaki§ prawdziwy §wiat. Z drugiej strony poprzez to, ze
jakos istnieje, nie pozwala na sprowadzenie Lacanowskiej ,,ontologii” do
kolejnej manifestacji paradygmatu strukturalistycznego, co ma daleko idace
konsekwencje dla psychoanalitycznej koncepcji podmiotu. Ta pobiezna
charakterystyka trzech rejestrow stanie si¢ jasniejsza wraz z rozwojem
naszego wywodu.

Skad podmiot? — alienacja i separacja w toku konstytuowania sie
podmiotu

Kluczowym pojeciem, wokot ktorego organizuje si¢ problematyka podmio-
towosci w psychoanalizie Lacana, jest pojecie alienacji. Jednak tak samo jak
pojecie podmiotu, tak tez pojecie alienacji na réznych etapach jego mysli
oznaczato roézne zjawiska. Pierwotnie alienacja utozsamiana byta przez
Lacana z alienacjg wyobrazeniowa, ktorg opisat w tekscie o stadium zwier-
ciadta. Autor wychodzi w nim od zatozenia, ze cztowiek ma te specyficzng
cechg, ze rodzi si¢ niejako naturalnym wczesniakiem, a zatem — inaczej niz
u wiekszosci zwierzat — nie jest w stanie si¢ samodzielnie przemieszczac.
Tej motorycznej niedoskonato$ci towarzyszy jednak nad wyraz rozwinigty
zmyst wzroku, a rezultatem tego wspotwystapienia czynnikdw jest wtasnie
stadium zwierciadta. Mata istota ludzka (pomigdzy 6. a 18. miesigcem zycia),
spogladajac w lustro czy tez obcujac z innymi, alienuje si¢ w swoim odbiciu/
obrazie (Lacan, 2002). W miejsce chaosu, niezorganizowania pojawia si¢
obraz z jednej strony organizujacy ,,pokawatkowane ciato”, z drugiej jednak
alienujacy, bowiem wykluczajacy nie-calo$¢ biologicznego pre-podmiotu.
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Obraz ten staje si¢ catosSciowym Ja; nie dziwi zatem nieufnos$¢, jaka Lacan
darzy tradycyjny podmiot filozofii z nim utozsamiany. Wszakze, jak wy-
alienowane Ja, bedace w zasadzie falszem, iluzja, stanowi¢ moze podstawe
dla podmiotu poznania? Lacan bedzie zatem dazyt do odnalezienia ,,praw-
dziwego” podmiotu i wykazania jego prawomocnosci.

Lacan, gloszac powr6t do Freuda, prawdy podmiotu rozpoznawat be-
dzie w tym, co ulega wykluczeniu — w formacjach nieSwiadomego!, ktorego
narodziny stanowig zarazem jego ustanowienie. Alienacja wyobrazeniowa
wigzala si¢ z identyfikacja z Innym, pierwotng intersubiektywnoscia; z kolei
w Seminarium XI o czterech podstawowych pojeciach psychoanalizy z 1964
roku (1998), Lacan rozwija pojecie alienacji symbolicznej, ktore na state za-
goscito juz w jego refleksji nad podmiotem. Rzecz jasna, zagadnienie Innego
jako skarbca znaczacych dla podmiotu funkcjonuje w jego nauczaniu takze
wczesniej, jednak — jak zauwaza Dolar — wlasnie to seminarium traktowane
jest jako ,,standardowa wyktadnia Cogito Lacana” (Dolar, 2007, s. 52).

Mozna zapyta¢ — wobec czego alienuje si¢ podmiot? Ot6z podmiot
alienuje si¢ przede wszystkim w obcym, zewngtrznym wobec niego, je-
zyku — uzywajac specyficznej nomenklatury Lacana, pojawia si¢ w nim
jako miejscu tancucha znaczacych?, dziecko za$ uczy si¢ jezyka przede
wszystkim w pierwszych relacjach. Nie ma wiec mozliwosci, by podmiot
pojawit si¢ poza Innym, ktérego nalezy rozumie¢ w tym konteks$cie jako
Matke, najpierwotniejszego opiekuna, ktérego funkcja wykracza jednak
poza sama opieke. Stad tez zreszta w tradycji anglosaskiej recepcji Lacana
stosuje si¢ oparty na nieprzetlumaczalnej grze stoéw termin (m)Other (Fink,
1995). Pre-podmiot staje przed wymuszonym wyborem mi¢dzy swoim by-
tem a mys$leniem poddanym logice znaczacego, nie ma bowiem sensu poza
jezykiem, a to sens warunkuje mysl. Lacan (1998, s. 206) tak oto definiuje
ten proces: ,,[alienacja — dop. G.M.] jest operacja urzeczywistniania si¢
podmiotu w znaczeniowej zaleznos$ci od Innego”. Podmiot ustanowiony
zostaje tylko 1 wytacznie w relacji do jezyka, zyskuje jakie$s miano, musi
sie nim postugiwaé¢ w komunikacji.

' Formacje nieswiadomego to — jak poetycko ujmuje Lacan — ,hieroglify histerii,
tarcze herbowe fobii, labirynty Zwangsneurose — zaklgcia impotencji, zagadki zahamo-
wania, wyrocznie lgku — mowiacy or¢z charakteru, pi¢tna samokarania...” itd. (Lacan,
1996, s. 80).

2 Lancuch zngczacych to jezyk w jego wymiarze diachronicznym, powigzany prawem
metonimii.
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Problem polega jednak na tym, ze znaczacy, ktory nalezy do Innego
jako reprezentanta Symbolicznego, nie jest w stanie opisa¢ podmiotu (Lacan,
1998b). Ta nicadekwatnos¢ zwiazana jest z faktem, ze Symboliczne jako
takie jest zbiorem skonczonym — nie mozna wyrazi¢ wszystkiego w jezyku,
przede wszystkim nie da si¢ wypowiedzie¢ podmiotu, ktdry, bedac inicja-
torem samego aktu wypowiadania, wypowiadanych znaczacych, sam pod
nie ,,podpada”. Co wigcej, istnieje przepas¢ miedzy znaczacym a znaczo-
nym, wynikajaca z Lacanowskiej teorii jezyka. Ot6z znaczace nigdy nie
jest adekwatne wobec znaczonego. Wobec tego mowic to znaczy mowic
albo za mato, albo za duzo. Efekt znaczacego zawsze przekracza intencje
wypowiadajacego podmiotu.

Z drugiej jednak strony préby umknigcia alienacji, ,,obstawanie” przez
podmiot przy swoim bycie, poza Symbolicznym, nie stanowi w zadnym
wypadku odpowiedniego wyjscia. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
w ktorej ,,jesli wybieramy byt, podmiot zniknie, zapadnie si¢ w non-sens,
jesli wybierzemy sens, to przetrwa on, ale pozbawiony non-sensu, ktory
W procesie urzeczywistniania si¢ podmiotu konstytuuje nieSwiadome” (La-
can, 1998b, s. 211). Dlatego tez ilustrujgc ten wybor, Lacan odwotat si¢ do
dylematu ,,pienigdze albo zycie”. Jesli oddamy przestepcy pienigdze (byt),
to zyskujemy zycie (sens), jesli jednak obstawaliby$my przy pienigdzach,
to utraciliby$my i zycie, i pieniadze, a zatem pograzylibySmy si¢ w niebycie
i non-sensie>.

Przyczyna tego wymuszonego wyboru jest prozaiczna i Lacan propo-
nuje w tej kwestii zaskakujaco zdroworozsadkowe wytlumaczenie, ktorego
konceptualizacje przedstawit migdzy innymi we wczesniejszym wobec oma-
wianego tu Seminarium XI teks$cie Subversion du sujet. Chodzi mianowicie
0 to, ze celem przyswojenia jezyka przez dziecko jest ch¢é bycia zrozumia-
nym. W mitycznym* poczatku ludzkiej podmiotowosci nie ma nic ponad to,
co Lacan okresla mianem ,,intencjonalnosci tongcej w nurcie pretekstow”
(2002, s. 292) albo tez, jak proponuje Hermann Lang, ,,intencjonalnos¢
potrzeb czysto witalnych” (Lang, 2005, s. 265). Celem przyswojenia jezyka

* Niezmiernie trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej podmiotowos¢ bytaby
konstytuowana poza Symbolicznym, czyli j¢zykiem, i okreslong sytuacja spoteczng. Tym
zreszta mozna by ttumaczy¢ popularno$¢ historii o ,,dzikich dzieciach” wychowujacych
si¢ ze zwierz¢tami.

4 Mitycznym, bowiem na dobrg sprawe nie ma punktu 0.
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jest zatem zaspokojenie potrzeby (besoin), jednak Symboliczne, naznaczone
brakiem, uniemozliwia adekwatne odzwierciedlenie potrzeby poprzez wo-
tanie/domaganie (demande), ktére zaposredniczone w Symbolicznym nie
daje si¢ sprowadzi¢ tylko i wytacznie do potrzeby, a wiec zawsze pozostanie
ten aspekt domagania, ktéry wymyka si¢ symbolizacji oraz taki, ktory nie
odnosi si¢ do potrzeby (Lacan, 2002). W tej dialektyce wytania si¢ brak bytu.
To ku niemu kieruje si¢ ludzkie — lecz jeszcze nie w petni uksztattowane, co
nastepuje dopiero w separacji — pragnienie, ktore od tej pory skoncentrowane
bedzie na probach ponownego ufundowania petni bytu.

Czlowiek skazany na wymuszony wybor migdzy bytem a sensem/
mys$la, by narodzi¢ si¢ jako podmiot wybra¢ musi to drugie, poddajac si¢
jednoczesnie logice znaczacego. Ponizej prezentuj¢ schemat alienacji za-
warty w Seminarium XI.

byt

(podmiot)

Rysunek 1. Diagram alienacji
Zrédto: Lacan (1998b), s. 211.

Po lewej stronie schematu znajduje si¢ podmiot w jego bycie, po prawej
za$ sens obecny w polu Innego. Czgs$¢ wspolna dwoch okregdw to non-sens
nie poddany znaczacemu, wykluczony, ktory staje si¢ fundamentem dla
ukonstytuowania si¢ nieSwiadomosci. Jednoczes$nie wpisanie si¢ w pole
Innego sprawia, ze byt podmiotu staje si¢ pustym zbiorem, zanika, podda-
ny zostaje cigglej aphanisis®. Jak pisze Paul Verhaeghe, tym, co utracone,

° Termin ukuty przez Ernesta Jonesa, zwigzany z zanikiem pragnienia. Dla Lacana
jednak aphanisis to zanikanie podmiotu.
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jest ,,byt sam w sobie, byt czysty, Realne, nienazwana Rzecz, jedynym, co
pozostaje, jest podstawowy brak bedacy warunkiem naszego stawania si¢
— brak, ktory Lacan nazywa brakiem bycia: manque a étre” (1998, s. 176).

Z czego jednak wynika to zanikanie podmiotu? Przypomnijmy, Sym-
boliczne jest niedoskonate, naznaczone wiecznym brakiem. W tym miejscu
nalezy przyjrze¢ si¢ nieco blizej statusowi znaczacego i relacji don podmiotu.
Przede wszystkim, znaczacy jako taki nic nie znaczy, Lacan, cho¢ otwarcie
nawigzuje do strukturalizmu lingwistycznego de Saussare’a, w specyficzny
dla siebie sposob odwraca logike podstawowych jego zatozen. A zatem,
zamiast przyznawaé prymat znaczonemu nad znaczacym, uprzywilejowuje
znaczacy (Lacan, 2002). Przypisanie znaczacego do znaczonego nie ma
statego charakteru, jest ciggtym procesem $lizgania si¢ znaczacych, mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej znaczacy jest pozbawiony znaczonego, jest
niczym wiecej, jak pustym znaczgcym. Znaczacy ustanawia si¢ bowiem nie
wobec znaczonego, ale wobec innego znaczacego. Wiasnie w ten sposob
nalezy rozumie¢ non-sensowno$¢ nieSwiadomego, jako niemozliwos$¢ petnej
symbolizacji, nadania statego znaczenia. Mladen Dolar w swoim tekscie
o Cogito jako podmiocie nieswiadomego przytacza taki oto, uproszczony
schemat alienacji ukazujacy pozycje znaczacych:

Rysynek 2. Diagram alienacji 2
Zrédto: Dolar (2007), s. 47.

Lewa strona diagramu to podmiot przekreslony, pozbawiony dostepu
do czgsci wspolnej ze zbiorem po stronie prawej, a zatem nieswiadomego.
Po prawej stronie para znaczacych S,/S, odnosi si¢ do tego pierwotnego
wykluczenia. Interpretacja psychoanalityczna dazy¢ bedzie zatem do nadania
za pomoca zbioru S, (a wiec normalnych znaczacych jako elementéw jezyka)
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sensu znaczacemu S, ktory stanowi rdzef nieSwiadomosci — gdyby jednak
tylko na tym miata si¢ zasadzac, to operacja interpretacji bytaby procesem
nieskonczonym. Niewatpliwym novum teorii Lacana jest, ze przyjmuje
on zatozenie o niemozliwosci nadania ostatecznego sensu non-sensowi’.
Co ciekawe, cze$¢ wspdlna zbiorow, czyli nieswiadome/S,, zbiezna wyda-
je sie by¢ rowniez z formulg kartezjanska, wszak jest punktem, w ktorym
styka si¢ zarowno byt, jak i mysl, Cogito ergo sum. Jest to jednak Cogito
nieswiadome, a zatem nie jest tym samym, co podmiot tradycyjnej filozofii
(Dolar, 2007). To podstawowy punkt w nauczaniu Lacana, wyrastajacy
jednak z tradycyjnej psychoanalizy, ktorej osiagnigciem bylo odkrycie
nieswiadomosci, wykluczajacej pozycje podmiotu w petni §wiadomie po-
znajacego i ksztattujacego rzeczywistosc.

Druga operacja w toku narodzin podmiotu jest separacja, ktora zamy-
ka koto relacji z Innym. Lacan definiuje separacj¢ jako sytuacje, w ktorej
»podmiot konfrontowany jest z brakiem w samym domaganiu obecnym
w dyskursie Innego. W przerwach tego dyskursu wytania si¢ w doswiad-
czeniu dziecka pytanie «moéwi co$ do mnie, ale czego ode mnie chce?»”
(Lacan, 1998b, s. 214). Innymi stowy, podmiot doswiadcza braku w Innym
jako fancuchu znaczacych, a co za tym idzie, dos§wiadcza Innego jako istote
pragnaca. Owo pragnienie Innego uobecnia si¢ tam, gdzie nie dziata dyskurs,
gdzie przejawia si¢ w nim brak. Niepojmowalno$¢ pragnienia Innego za$
zwigzana jest z cigglym $lizganiem si¢ znaczacych, z metonimig, ucieka
nam ono — by uzy¢ poréwnania Lacana — ,,jak fretka w grze dziecigcej”
(Lacan, 1998b).

W porownaniu do operacji alienacji, Lacan w Seminarium XI nie
poswigca duzo miejsca problematyce separacji. Kluczowe jest jednak co
innego — formuta separacji stanowi najpierwotniejsza ilustracj¢ ludzkiej
kondycji jako naznaczonej utratg swego bytu:

Pierwszym obiektem ofiarowanym przez podmiot rodzicielskiemu prag-
nieniu — ktdrego obiekt jest zagadka — jest jego wlasna strata. Fantazja
o wlasnej $mierci, zniknigciu jest pierwszym obiektem, ktory podmiot
ma wprowadzi¢ do gry w tej dialektyce i zaiste, wprowadza go, o czym
wiemy z niezliczonej liczby przypadkow takich jak anorexia nervosa.

¢ Te dazno$¢ do ,,zrozumienia” poprzez interpretacj¢ Lacan przypisywat w szczegol-
nosci psychiatrii oraz psychologii ego.
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Wiemy takze, ze fantazja o wiasnej Smierci pojawia si¢ zazwyczaj
w kontekscie relacji emocjonalnej dziecka z rodzicami.

(Lacan, 1998b, s. 214-215, thum. G.M.)

W przypadku separacji podmiot chce swoim bytem, ktérego nie po-
siada, wypetni¢ pustk¢ pragnienia Innego. To ma na mysli Lacan, kiedy
stwierdza, ze pragnienie podmiotu jest pragnieniem Innego — chcac ufun-
dowac na powrdt jednosc¢ i pelni¢ swojego bytu, dziecko bedzie dazy¢ do
wypelnienia przestrzeni pragnienia Innego. Separacja jednak, odmiennie
niz alienacja, daje podmiotowi jakas$ specyficzng forme bytu, nie jest to
moze byt utracony, natomiast pozwala ona na uwolnienie si¢ z absolutnej
zaleznosci wobec Innego, ktora cechuje alienacjg¢. Inny jest takze ,,logiczny”
charakter tej operacji. O ile bowiem w pierwszym procesie podmiot ma
do czynienia z wyborem ,,albo.., albo...”, czyli alternatywa roztaczng, tak
w przypadku separacji chodzi raczej o ,,ani..., ani...”, czyli binegacje (Fink,
1990). Proba wypetnienia braku Matki przez podmiot nie moze zakonczy¢
si¢ sukcesem, jej spojrzenie bowiem skierowane jest poza relacj¢ dualna.
Skoro za$ niemozliwe jest przywrdcenie bytu podmiotu poprzez wypehnie-
nie przestrzeni pragnienia Innego, to podmiot zwraca si¢ ku ,,zewnetrzu”
relacji. Jak zauwaza Mladen Dolar (2007), separacja ma si¢ tak do alienacji,
jak metonimia wobec metafory. W przypadku alienacji, mamy do czynie-
nia z podstawieniem znaczacego w miejsce podmiotu, z kolei rezultatem
separacji jest ,,metonimizacja” pragnienia. Autor ten nie podejmuje jednak
proby, by odnies¢ dos¢ zdawkowo opisany przez Lacana proces separacji do
weczesniejszych jego konceptualizacji, co czyni cho¢by Bruce Fink (1995).
Okazuje si¢ bowiem, Ze i sama separacja jest niczym innym jak metaforg
wilasnie, za$ spojrzenie na nig jako na przeformutowanie wezesniejszej kon-
cepcji metafory ojcowskiej rzuca nowe $wiatto na proces konstytuowania
podmiotowosci. Najprosciej rzecz ujmujac, metafora ojcowska jest pod-
stawieniem Imienia-Ojca w miejsce potencjalnie zagrazajacego pragnienia
matki, nadaniem znaczacego pustce pragnienia. Dla dziecka konfrontacja
z faktem, ze Matka pragnie kogo$ spoza relacji, jest niejako impulsem do
poszukiwania satysfakcji w §wiecie zewnetrznym. Tym, co niejako wypada
z relacji podmiotu z Innym, jest obiekt, ktorego konceptualizacje Lacan
uznawat za jedno ze swych najwigkszych dokonan; chodzi mianowicie
o obiekt mate a (object a — objet petit a), obiekt-przyczyne pragnienia (nie
za$ jego obiekt). A zatem podmiot w toku separacji zwraca si¢ ponownie ku
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bytowi, charakter tego bytu jest jednak fantazmatyczny. Lacan fantazmatem
pierwotnym okres$la wlasnie taka formacje, w ktorej podmiot ustosunkowuje
si¢ wobec swojego obiektu-przyczyny pragnienia, nawigzujac tym samym
do freudowskiego wyboru nerwicy. Mowiac bardziej precyzyjnie, fantazmat
daje odpowiedZ na pytanie o pragnienie Innego. Poszczegolne formy tej
relacji omowi¢ w dalszej czgsci pracy.

Gdzie jest podmiot, kiedy go nie ma? — podmiot i kontrowersje
wokot jego statusu

Ponizej postaram si¢ ukaza¢ wynik konstytuowania si¢ podmiotowosci,
ktore miato miejsce w toku omawianych powyzej operacji. Kwestia ta
jest jednak kontrowersyjna. Z jednej strony mamy opini¢ nieprzychylnego
psychoanalizie — bedacego jednoczesnie autorem §wietnej pracy krytycznej
o Lacanie — Borcha-Jakobsena, ze podmiot Lacanowski jest ,,ultranowoczes-
nym Cogito” (1991, s. 187), z drugiej strony stanowisko polskiej badaczki
poststrukturalizmu, Bogny Choinskiej, ktorej zdaniem, podmiotowi Lacana
przystuguje jedynie ,,amebowate istnienie”’. Zadania tego zreszta nie uta-
twiat sam francuski psychoanalityk; trudno si¢ bowiem dziwié, skoro kate-
goria podmiotu w jego teorii podlegala nieustannym przemianom. W tym
miejscu nieodzowne wydaje si¢ przytoczenie prob periodyzacji refleksji
Lacana w odniesieniu do kwestii podmiotu.

Wedtug Paula Verhaeghe (1998), podmiotowos$¢ u wezesnego Lacana
to przede wszystkim opozycja migdzy Wyobrazeniowym a Symbolicznym.
Podmiot (je) przynalezy do rejestru Symbolicznego, odnosi si¢ do freudow-
skiego 1d, za$ Ja (moi), to Ego powstale w toku wspomniane;j juz fazy lustra.
W okresie nieco pozniejszym, od potowy lat 50. XX wieku, Lacan zaczyna
formutowaé koncepcj¢ podmiotu podzielonego, w Seminarium XI za$
wigkszg rol¢ zaczyna odgrywaé Realne (Verhaeghe, 1998). Ed Pluth (2012)
z kolei zauwaza, ze w poczatkach formutowania teorii Lacan uzywa pojecia
»podmiot” w sposob zaskakujaco ,,klasyczny”. Jest on bowiem ,,zorganizo-
wanym systemem symboli, ktory dazy do pokrycia cato$ci doswiadczenia,

7 ,,[Podmiot — dop. G.M.] istnieje w postaci bezradnej, nie jest ani wtadzg umystowa,
ani pelng wolg, jest to byt poza (0)sobowoscia, byt bez konsystencji, niczym amebowate
istnienie” (Choinska, 2014, s. 97).
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do nadania mu znaczenia” (Lacan, 1998a, s. 4041, thum. G.M.). Zapewne
Pluth ma racj¢, wskazujac na niespodziewang klasycznos$¢ takiego rozumie-
nia podmiotu, ktéry, cho¢ ,,0sobliwie lingwistyczny”, to podobny w swym
nadawaniu sensu do podmiotu fenomenologii czy egzystencjalizmu. Jakze
inna wydaje si¢ zatem koncepcja podmiotowosci sformutowana przez
Lacana w po6zniejszych seminariach, gdzie podmiot nie nadaje juz sensu,
a odwrotnie, podmiot jest efektem sensu, a raczej tym, ,,co jeden znaczacy
reprezentuje dla drugiego znaczacego”. Wedtug Plutha (2012) stanowisko
to uwidacznia si¢ szczegdlnie w Seminarium IX o identyfikacji, za§ mo-
dyfikacjom zostaje poddawane az do Seminarium XIV. W po6zniejszych
seminariach termin ,,podmiot” traci na znaczeniu. Czy jest zatem mozliwe
sformutowanie jednej, stusznej wyktadni Lacanowskiej teorii podmiotu?
Zapewne nie, natomiast mozliwe wydaje si¢ wskazanie na kilka cech teorii,
ktore wydajg si¢ najistotniejsze dla tej problematyki.

Problem bytu i sensu rozwija Lacan cho¢by w nieopublikowanym
jeszcze seminarium o logice fantazji, modyfikujac schematy omawiane
w Seminarium XI. Po pierwsze, umieszcza on byt tym razem po stronie
swiadomego. Nie dokonuje jednak jakiej§ wigkszej wolty w swojej teorii
i sama alienacja jako fakt ma oczywiscie miejsce. A zatem byt Swiadomy
jest uszczuplony o wykluczong w toku alienacji cz¢$é, jest wige bytem fat-
szywym. Opozycyjna do bytu jest zas mysl. W przytaczanym seminarium
Lacan odnosi si¢ zatem bezposrednio do kartezjanskiej formuty Cogito, jed-
noczesnie jg odwracajgc. Zamiast ,,mysle, wiec jestem”, przyjmuje formule
,»albo jestem ($wiadomie) albo mysle (nieSwiadomie)” (Lacan, 1966, s. 91,
128), co rozwing¢ mozna dalej w ,,myS$le tam, gdzie mnie nie ma, jestem
tam, gdzie nie mysle”. Podmiot Lacana rozpostarty jest w przestrzeni miedzy
falszywym bytem Ja a automatonem nieswiadomego tancucha znaczacych.
Jest zatem podwojnie wyalienowany, jak wykazaliémy w pierwszych akapi-
tach pracy, alienowany w Innym jako miejscu znaczacych, jak tez w innym
jako swoim odbiciu:

Jest w nurcie teorii freudowskiej podwojna alienacja. Jest inny jako
wyobrazeniowy. To w relacji wyobrazeniowej z innym ustanawia si¢
tradycyjna Selbst-Bewusstsein, czyli samo$wiadomos$¢. Otdz w zadnym
razie nie moze si¢ na tej drodze dokona¢ scalenie podmiotu — pozostaje
ono wzgledem niego w glebokiej asymetrii. (...) Jest takze inny, ktory
jak sie wydaje, moéwi z mojego miejsca: ten inny, ktore jest we mnie.
(Lacan, 2014, s. 434-444)



20 Grzegorz Michalik

Efektem alienacji w Innym jako jezyku jest specyficzna forma pod-
miotowosci, ktora stanowi efekt znaczacego, metafory, ktorg jest alienacja.
Dlatego tez Lacan definiuje znaczacy jako ,,to, co reprezentuje podmiot
wobec drugiego znaczacego” (2002, s. 304). Czy podmiot jest zatem zbiez-
ny ze znaczacym i czy mozna wigc orzec o podmiotowosci jako tozsamej
z jakims$ okreslonym stowem, na ktorym zafiksowalismy si¢ w pierwszych
latach zycia? Lacan zdaje si¢ wykluczaé taka tozsamos$¢ znaczacego i pod-
miotu. Jak twierdzi w Seminarium XVII: ,,Podmiot reprezentowany przez
znaczacy nie jest z nim jednoznaczny, podmiot, cho¢ reprezentowany, jest
jednoczes$nie niereprezentowany” (2007, s. 89). Niemozno$¢ sprowadzenia
podmiotowosci do jednego znaczacego wiagze si¢ z oczywistym faktem
niedoskonatosci, brakiem w Symbolicznym, co ukazujg schematy aliena-
cji, i cho¢ podmiot ma tozsamos¢, to paradoksalnie nie jest z nig tozsamy?®.
Drugg sprawg jest sama kwestia reprezentacji, ktorg z trudem datoby sie
sprowadzi¢ do jakiej$ tozsamosci.

Wobec czego jednak reprezentowany jest podmiot? Wydaje sig, ze
opisane przeze mnie procesy alienacji i separacji pozwalaja wskazac, ze
tym drugim znaczacym, wobec ktorego reprezentowany jest podmiot, jest
znaczacy pragnienia Innego. Podmiot, przyjmujac okreslong tozsamos¢,
»stara si¢” zaprezentowac jako obiekt pragnienia Innego. Dla neurotyka
(a zatem dla kazdej ,,normalne;j” jednostki) kazdy znaczacy odnosi si¢ jako$
do tego najpierwotniejszego, wypartego znaczacego Imienia-Ojca, ktdre
jest tym, co spaja dyskurs, wigze ze sobg Symboliczne przyswojone przez
podmiot. Inaczej méwiac, dla podmiotu wszystkie znaczace sg w tajemniczy
Sposob powigzane z tym pierwszym znaczacym. Zwigzane jest to przede
wszystkim ze statusem znaczgcego, ktory jako taki nic nie znaczy, odsytajac
do kolejnego znaczacego. Lacan akcentuje tu znaczenie opozycji w lingwi-
styce strukturalistycznej, na gruncie psychoanalizy ostateczna opozycja za$

8 Ujmujac powyzsze rozwazania nieco prosciej, cztowiek jest niejako rzucony w jezyk,
jego imig, miejsce w porzadku symbolicznym, okreslone sg czgsto przed jego narodzi-
nami. Rodzice snuja plany co do tego, jakie bedzie ich dziecko, co wigcej, sami bedac
nieswiadomymi podmiotami, rzutuja swoje pragnienie na dziecko. To na tym wlasnie
polega zdwojona dramatycznos¢ alienacji. Nie tylko jezyk, ktorym sie postuguje, nie
pozwala mi ,,by¢ sobg”, ale rowniez moje miejsce w konstelacji Symbolicznego jest
juz z gory ustanowione. Nie tylko jezyk, jakim si¢ postuguje, nie pozwala mi wyrazi¢
tego, co chce, ale rowniez to, co chce, niekoniecznie wynika z jakiej$ autentycznej glebi
podmiotowosci.
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jest réznica miedzy znaczacym wtdrnym (ktory stanowi naturalny element
jezyka) a znaczacym pustym, powigzanym z pustka pragnienia Innego,
a wigc najbardziej pierwotnym (2002). Bedac pustym, stanowi on warunek
Symbolicznego jako takiego, na zasadzie wyjatku spajajacego zbidr.

Rzecz jasna, procesy te odbywaja si¢ na poziomie nieSwiadomego, kto-
re, jak mowi stynna formuta, ,,jest dyskursem Innego”. To znaczace nabyte
w pierwszych latach zycia, w toku kompleksu Edypa, konstytuuja nieswia-
dome. Podmiot poddany jest dziataniu tych znaczacych i wytania si¢ jako ich
,»osad” w momentach manifestacji nie§swiadomego. Nie nalezy jednak wigzaé
procesu wylaniania si¢ podmiotu nie§wiadomego (ktory, nalezy zaznaczy¢,
nie jest tozsamy z samym nieSwiadomym!) z samg wypowiedzig, a raczej
z aktem wypowiadania. To okres§lona ,,intencja” nie§wiadomego podmiotu
sprawia, ze $wiadomy dyskurs objawia swoje braki w tym wszystkim, co
psychoanaliza nazywa formacjami nieswiadomego — w $nie, dowcipie,
przejezyczeniu, ktore przerywaja $wiadoma wypowiedz. Manifestacja ta jest
ta cze$cig wspolng (falszywego) bycia i (nie§wiadomego) myslenia — Inny
nieswiadomego ,,nawiedza” nasz dyskurs, powoduje, Ze nie czujemy si¢ juz
»panami we wlasnym domu”, skoro nie panujemy nad wlasna wypowiedzia.
To ,,objawianie” si¢ podmiotu w manifestacjach nie§wiadomego, Marek
Drwigga ujmuje w nastepujacy sposob: ,,jesli o strukturze nieSwiadomego
mozna powiedzie¢, ze otwiera si¢ i zamyka, to o podmiocie nalezaloby
stwierdzi¢, ze kiedy otwiera si¢ ono i1 zamyka, podmiot pojawia si¢ i zaraz
blaknie” (2012, s. 145).

W $wietle tego, co opisano powyzej, odnies¢ mozna wrazenie, ze
podmiot zdany jest na taske nieSwiadomego oraz pragnienia Innego tak
w swoim jawieniu si¢, jak i dgzeniach. Lacan nie jest jednak determinista,
gdyby tak bylo, nie akcentowalby w zasadzie w kazdym swoim tekscie
czy seminarium znaczenia Braku. Wspomniany juz brak w Symbolicznym
konstytutywny zaréwno dla nie§wiadomosci, jak i pragnienia, sprawia
rowniez, ze 1 sam nie§wiadomy tancuch znaczacych naznaczony jest lukg.
Lacan kwesti¢ te rozwaza w wykltadzie o tuche 1 automatonie z Seminarium
XI (1998b). Podmiot jest oczywiscie poddany pewnemu determinizmowi,
zwigzanemu z nieSwiadomym jako Innym. Skazany jest na istnienie ,,po-
miedzy” znaczacymi, jest —jak to uyymuje Hermann Lang (2005) — przerwa
pomiedzy ,.liniami” znaczgcych. Co$ jednak, w niektéorych momentach,
przerywa ten automatyczny ruch, powtarzanie natrafia na przeszkode
w postaci trafu — tuche. Jak zauwaza Paul Verhaeghe (1998), automatyzm
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tancucha znaczacych dazy do symbolizacji przyczyny, az do tej generujacej
impas przeszkody — Realnego (co utozsami¢ mozna z tym, co wykluczone
w toku alienacji, a Freud nazywa jadrem naszego bytu — Kern unsere we-
sens). A zatem nawet nie§wiadome ma swojg nieciggtos¢. Jak pisze Lacan:
»ograniczeniem Unbewusste jest Unbegriff — nie nie-pojecie ale pojecie
braku” (1998b, s. 26).

To, co w absolutny sposob jest poza znaczacym, to Realne, ktére, jak
wspomniatem, wraz z rozwojem teorii Lacana zyskiwalo coraz wigksze
znaczenie. Ed Pluth (2012) wskazuje, ze w odniesieniu do podmiotu psy-
choanalizy sformutowa¢ mozna dwie tezy. Jedna z nich zwiazana jest ze
statusem podmiotu jako efektu znaczacego, co zaprezentowano powyzej,
druga z kolei zwigzana jest z seksualno$cig jako czgscia ludzkiej podmioto-
wosci. O ile pierwsze podejscie koncentruje si¢ na dialektyce swiadomego
i nieSwiadomego, drugie akcentuje role popedu jako Realnego. Nie s3 to
oczywiscie stanowiska wykluczajace si¢, natomiast to skupienie si¢ na
Realnym w p6zniejszym okresie tworczosci Lacana stanowi niejako dystan-
sowanie si¢ od tatki mysliciela strukturalistycznego, jest, jak to ujat Jacques
Alain Miller, ,,robieniem dziury w systemie Levi-Straussa’ (Choinska, 2014).

Pierwszg z tych ,,dziur” w strukturze byto Realne, ktore pojawia si¢
w pierwszych latach tworczos$ci, cho¢ nie prezentuje jeszcze jako kategoria
nalezytej precyzji. Z Realnym u wczesnego Lacana mozna powiaza¢ choc¢-
by roéznice miedzy ciatem a jego wyobrazeniowa identyfikacjg w stadium
zwierciadta, innymi stowy, z nieadekwatno$cia tych identyfikacji. Z kolei
we wcezesnym Seminarium o psychozach Lacan stwierdza:

Przed jakakolwiek symbolizacja — ta uprzednio$¢ nie jest chronologicz-
na, lecz logiczna — wystepuje, jak pokazuja psychozy, pewien etap, na
ktorym moze si¢ zdarzy¢, ze cze$¢ symbolizacji si¢ nie dokona. Ten
pierwszy etap poprzedza catg dialektyke neurotyczng, wynikajaca z tego,
ze nerwica jest mowieniem, ktore si¢ artykutuje (...). Moze by¢ wiec
tak, ze co$ pierwotnego dla bycia podmiotu nie wejdzie do symboliza-
cji 1 bedzie nie wyparte, ale odrzucone. (...) W stosunku podmiotu do
symbolu istnieje mozliwos¢ pierwotnej Verwerfung, mianowicie taka,
Ze co$ nie zostanie usymbolizowane i przejawi si¢ w realnym.

(Lacan, 2014, s. 151-152)

Tym, co podlega w powyzszym fragmencie Verwerfung — wyklucze-
niu — jest spelniajace strukturyzujacg rolg Imie-Ojca. Bez niego podmiot
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narazony jest na kontakt z Realnym, przez ktore Lacan rozumie to, co
nieusymbolizowane. W pozniejszym okresie kategoria Realnego poddana
zostaje pewnym usci§leniom. W Seminarium VII (Lacan, 1997) o etyce psy-
choanalizy, z Realnym powigzana jest matczyna Rzecz (das Ding), z ktora
podmiot utrzymuje przedsymboliczng relacje, ktdrg przerywa interwencja
Ojca—das Ding jest ,,tym, co poza-znaczonym” (Lacan, 1997, s. 54). Wspo-
mnienie tej Rzeczy kladzie si¢ cieniem na p6zniejszym zyciu podmiotu.

Naturalnie rozwazania z Seminarium VII to nic innego, jak jedna
z pierwszych podejmowanych przez autora Ecrits prob konceptualizacji
obiektu-przyczyny pragnienia, o ktérym byta juz mowa. Obiekt-przyczyna
(lub tez obiekt male a) na dobrg sprawe nie jest wcale obiektem, jest tym,
co wypada z relacji z Innym w toku metafory ojcowskiej 1 wobec czego
podmiot przyjmuje okreslong pozycj¢ w fantazmacie zapisywanym jako
$ <> a, co nalezy odczyta¢ jako stosunek podzielonego podmiotu wobec
obiektu-przyczyny pragnienia (Lacan, 2002). Nie jest on obiektem z bardzo
prostego powodu: poniewaz to pragnienie jako takie nie posiada obiektu, jest
poszukiwaniem czego$ innego, ciagtym metonimicznym przechodzeniem od
jednego obiektu do drugiego, ktory zawsze okazuje si¢ ,,nie tym”. To ciagle
to-nie-to jest wlasnie dialektyka pragnienia, ktorego przyczyng jest dgzenie
do wypeienia braku w sobie. Brak ten, skoro nie moze by¢ zniwelowany
przez kontakt z Innym w pierwotne;j relacji, a to z tego prostego powodu,
ze w toku separacji relacja ulega rozpadowi, to podmiot podejmuje probe
jego wypehienia ,,na zewnatrz” tej relacji. Jest to zewnetrznos$¢ jednak
iluzoryczna, bowiem nie§wiadomie podmiot ustanawia si¢ ciggle wobec
jednego Innego. Tg przyczyng jest oczywiscie pragnienie ze strony Innego,
jak to uyjmuje Bruce Fink (1995, s. 91), ,,czysta pragnieniowo$¢”.

Lacan poswigca kilka lekcji z Seminarium XI (1998) spojrzeniu, ktore
stanowi wiasnie jeden z mozliwych obiektow-przyczyn. Spojrzenie ze strony
Innego jest w jaki$ sposob obiektem, wyrazem pragnienia, jednakze jedno-
czesnie nie daje si¢ sprowadzi¢ do obiektu. Spojrzenia nie da si¢ po prostu
poddaé symbolizacji albo wyobrazié. ,,Sposob, w jaki na mnie patrzy, spra-
wia, ze go pragne”, tak mogtby podmiot opisa¢ konfrontacje ze spojrzeniem,
moglby — rzecz jasna — odnie$é si¢ do koloru oczu, do jakiego$ okreslonego
kata patrzenia, natomiast cho¢by uzyt niezliczonej liczby stow, nie dotrze
nigdy do tego, co stanowi czystg przyczyn¢ pragnienia, bowiem lokuje si¢
ona w spojrzeniu, nie za§ w oku jako organie. Spojrzenie jest uprzywile-
jowanym obiektem-przyczyna, moze by¢ to jednak takze co$ innego, jak
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glos czy piers w kontekscie relacji z matkg. Wobec obiektu mate a mozna
przyjaé rowniez okreslone pozycje — czy to neurotyczng, czy to perwersyjna.

Neurotyk zbudowa¢ swoj fantazmat moze w dwojaki sposob — jako
obsesyjny ijako histeryczny (Fink, 2002). W pierwszym przypadku podmiot
»zagarnia” obiekt-przyczyne pragnienia, co sprawia, Ze ma on poczucie
catosci, w zwiazku z tym wyklucza jakakolwiek form¢ nieswiadomosci.
Obsesyjny zdaje si¢ by¢ podmiotem, ktory nie pogodzit si¢ z utratg swojego
bytu w alienacji; mozna powiedzieé, ze nie zostaje on przekreslony, stano-
wi pelne S, a zatem tradycyjny podmiot filozofii, ktéry wyklucza wszelka
nieswiadomg mysl 1 obco$¢ w sobie. Nie dopuszcza do tego, by cho¢ na
chwile straci¢ swiadomos¢. Poczucie utraty $wiadomosci, a zatem bycia,
wigza¢ moze np. z orgazmem, ktory nie bez powodu okreslany jest czasem
w jezyku francuskim terminem la petit mort.

Podmiot histeryczny z kolei przyjmuje pozycj¢ obiektu-przyczyny
pragnienia, chce wymazac swoja podmiotowosc¢, chee by¢ rzecza pragniona,
anie rzecza my$laca, stanowi wigc przeciwienstwo neurotyka obsesyjnego,
starajac si¢ zapanowac nad pragnieniem Innego, prezentujac si¢ jako obiekt
jego pragnienia. W przypadku obsesyjnego pragnienie ma status zawsze
niemozliwego, wybiera on bowiem takich potencjalnych partnerow, kto-
rZy Zawsze s poza jego zasi¢giem, albo tez ma wygoérowane wymagania;
histeryk dazy za$ do nieusatysfakcjonowania pragnienia Innego, a tym sa-
mym takze swojego, gdyz ,,pragnienie podmiotu jest pragnieniem Innego”.
Pozycje perwersyjna nalezy rozumie¢ w sposob zgota odwrotny — podmiot
neurotyczny radzi sobie z ustanowieniem Prawa w toku separacji, perwert
za$ dazy do ustanowienia prawa, by postawié granice jouissance, dlatego
tez paradoksalnie podmiot perwersyjny w relacji seksualnej odgrywa sce-
nariusze sadomasochistyczne (Fink, 2002).

Te trzy pozycje, obok psychotycznej, stanowia poszczegdlne kliniczne
(co nie oznacza, ze niepowszechne, bowiem ,,neurotyk” to cztowiek ,,zdro-
wy”’) formy upodmiotowienia. Uwidacznia si¢ w nich dwoisty charakter
ludzkiej psychiki. Z jednej strony jezyk, zardwno to, co nieswiadome, jak
i $wiadome, z drugiej za$ rozkosz — jouissance zwigzana z konfrontacjg
z Realnym. To jouissance jest tym — jak to okresla Ed Pluth (2012) — drugim
biegunem podmiotowosci. O ile pierwszy zwigzany jest z zajeciem okreslo-
nego miejsca w jezyku jako znaczacy, to drugi zwigzany jest z oporem, jaki
stawia Symbolicznemu to, co Realne. Autor Ecrits, formutujac na przestrzeni
lat swoja ,,ontologie”, nie skupia si¢ zatem jedynie na Realnym jako braku,
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Realne moze mie¢ jak najbardziej wymiar pozytywny, przystuguje mu
jednak specyficzna forma istnienia jako obiekt mate a, rozkosz poza zasadg
przyjemnosci, nieusymbolizowane ciato, materia jezyka itd.

Jak jednak podmiot do§wiadcza sam siebie, na ile mozliwa jest samo-
wiedza podmiotu w odniesieniu do tego drugiego bieguna podmiotowosci
(skoro nawet ten pierwszy stanowi ,,tworzywo nie§wiadomego)? Jesli Sym-
boliczne jest tym, co strukturyzuje rzeczywisto$é, to Realne jako takie nie jest
cz¢scig doswiadczanej rzeczywistosci. W tym paradoksalnym stwierdzeniu
kryje si¢ jednak prawda o Realnym — jest ono tym, co nie-do§wiadczane,
co doswiadczeniu si¢ wymyka. Poped, jako ten aspekt pragnienia, ktory
zawsze ma charakter cze$ciowy, nie osigga jako taki swojego (czeSciowe-
go) obiektu, a jedynie wokot niego krazy (nadaje mu zatem jaki$ ksztalt).
Lacan wyklucza mozliwo$¢ uzyskania pelnego jouissance wtasciwego
rzekomej najpierwotniejszej relacji z Innym. Litera zabija ciato, takze ciato
Innego, ktore stanowi zrodto tej rozkoszy, dostepnej dla podmiotu w for-
mie przefiltrowanej przez Symboliczne fallicznej (normatywnej) rozkoszy.
To uwiktanie w nasze zycie ,.kulturowe™ zawiesza mozliwos¢ rozkoszy,
ograniczajac ja jedynie do takich aspektow, jak symptom neurotyczny czy
tez rozkosz wynikajgca z poddania si¢ Prawu.

Podmiot poza alienacja — przekroczenie fantazmatu

Czy jednak podmiot skazany jest na swojg alienacje w jezyku i doswiad-
czanie jedynie ograniczonej rozkoszy? Skoro zdeterminowany jest on przez
jezyk i1 pragnienie Innego, to czy mozliwe jest postugiwanie si¢ jezykiem
1 pragnienie poza Innym? Lacan, starajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania,
sformutowat koncepcje przekroczenia fantazmatu, czyli dalszej separacji
(Fink, 1995). Przekroczenie fantazmatu jest Aktem, wolnym u swych fun-
damentow dzialaniem podmiotu przeformutowujacym jego strukture, jak
tez zmieniajacym w jaki$ sposob Innego. By lepiej ukazaé czym jest akt,
odwota¢ si¢ mozna do Sofoklesowej Antygony. Interpretacja tragedii zawarta
w Seminarium VII (Lacan, 1997) ukazuje Antygon¢ jako podmiot, ktory
wychyla si¢ ku Realnemu przekraczajac ate, porzuca ona bowiem ziemskie

° Nie nalezy rozumie¢ przez to, ze istnieje jakie$ zycie poza kulturg, co do tego nie
ma watpliwosci, wybor bytu jest, jak powiedzieliSmy, ,,otchtanig”.
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dobra, by trwa¢ przy swoim pragnieniu skupionym na jednym znaczgcym
— Poliniku: ,,Co$ poza granicami ate stato si¢ dobrem Antygony, innym od
dobr innych osob, co skutkuje tym, ze udaje si¢ ona poza ate” (Lacan, 1997,
s. 270). Dalej Lacan stwierdza ,,Antygona swoim pragnieniem przekracza
ate”. Tragedia Sofoklesa pokazuje réwniez nieusuwalny dla Symbolicz-
nego brak, brak, ktorego zdaje si¢ nie rozumie¢ Kreon, chcacy rozszerzyé
domeng Symbolicznego poprzez pragnienie wymazania Polinika: ,.chce
[Kreon — dop. G.M.] nalozy¢ na niego kare drugiej $mierci, do czego nie
ma on prawa” (s. 254).

Antygona trwa przy swym pragnieniu, co konczy si¢ jej $miercig. Czy
jednak trwanie przy swoim pragnieniu/popedzie konczy¢ musi si¢ rownie
tragicznie? Wobec Lacanowskiego odczytania dramatu Sofoklesa, zajaé
mozna dwa odrgbne stanowiska. Jedno z nich, podzielane przez autora
pracy o Seminarium VII — Eros and Ethics — Marca de Kesela (2009), wig-
ze si¢ z przekonaniem o ilustracyjnym charakterze tej interpretacji, ktora
ukazywaé¢ ma prac¢ pragnienia i jego granice, nie moze w zadnym razie
stanowi¢ przykladu post¢gpowania; dramat Antygony ma sprawiac, ze ,,fa-
scynacja, jaka w nas budzi, daje nam obraz naszego pragnienia, wlaczajac
w to takze jego ograniczenia i transgresyjnos¢” (s. 240). Antygona jako
tragedia ma zatem wywotywac w nas katharsis. Blizsza moim rozwazaniom
i problematyce wolnosci podmiotu jest interpretacja przeciwna — Antygona
stanowi model postepowania, trwania przy swoim pragnieniu (popedzie).
Ku takiemu odczytaniu sktania si¢ cho¢by — jak stwierdza Kuba Mikurda
(2015) — Slavoj Zizek.

Kazus Antygony doskonale jednak pokazuje, na czym, wedhug Laca-
na, polega analiza. A nie jest ona niczym innym, jak pobudzaniem erosa
podmiotu. Cho¢ Lacan w Seminarium VII mowi jeszcze o pragnieniu, nie
0 popedzie, to pragnienie Antygony jest szczegdlnego rodzaju; mimo ze
pozostaje w opozycji do prawa Kreona, a zatem jest jako$ od tego prawa za-
lezne, akt Antygony jest czyms$ autonomicznym, bowiem Antygona zajmuje
szczeg6lng pozycje poza Symbolicznym (jest martwa przed swoja wlasciwg
$miercig). Przekroczenie fantazmatu jest wlasnie takg formg emancypacji.
O ile pragnienie zawsze jest po stronie Innego, poniewaz stanowi rezultat
dziatania znaczacego, to poped, bedac poza Symbolicznym, lokuje si¢ po
stronie podmiotu, ktoéry wraz ze konceptualizacjg popedu przestaje by¢ tylko
pustym miejscem. Poprzez przekroczenie fantazmatu zmienia si¢ pozycja
podmiotu wobec Innego, podmiot poddany jest trzeciej metaforze, gdzie
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pierwszg jest alienacja, kiedy w miejscu podmiotu pojawia si¢ Inny, a drugg
separacja, gdzie w pustce wylania si¢ obiekt male a. Albo tez ujmujac rzecz
inaczej, mamy do czynienia z przej$ciem od podmiotu wyobrazeniowego
pozostajacego w cigglym domaganiu na tasce i nielasce Innego, poprzez
podmiot pragnienia, ktory poszukuje swojego obiektu mate a, az do pod-
miotu popedu. Jak wspomnialem, psychoanaliza nie jest powtérzeniem
libertynizmu i podmiot popedu nie jest wyzwolony catkowicie z okowow
Symbolicznego, zajmuje on raczej pozycje ,,dowolnosci”. Jak to ujmuje
Bruce Fink, poprzez przekroczenie fantazmatu zostaje on przeformutowa-
ny tak, ze ,,zajmuje miejsce przyczyny (...), upodmiotawia traumatyczng
przyczyne swojego wyltonienia si¢ jako podmiot, poprzez zajgcie miejsca,
gdzie wczesniej bylo obce pragnienie Innego” (1995, s. 62, thum. G.M.).
Podmiot, przekraczajac fantazmat, bierze odpowiedzialno$¢ za wiasne
Jjouissance. 1 cho¢ nadal w jaki$ sposob pozostaje w Innym, nieSwiadomo$é
nadal funkcjonuje, dochodzi do pewnej autonomizacji, zakonczona zostaje
ciggla walka o uznanie ze strony Innego.

Podsumowanie

W pracy ukazano najpierw, w jaki sposob uwiklanie w jezyk stanowi wa-
runek mozliwos$ci wytonienia si¢ podmiotu; dopiero tracgc on swoje bycie,
wylania si¢ jako efekt znaczacego. Jest to zalezno$¢ analogiczna wobec
zaleznosci niewolnika wobec pana. W tym aspekcie podmiot Lacana bylby
jednak jedynie nieSwiadomg manifestacjg podmiotu strukturalizmu. Lecz
podmiot ma takze swoje pragnienie, ktore, choc¢ jest pragnieniem Innego,
ogniskuje si¢ wokot rdzenia samej podmiotowosci, bowiem tym, co mo-
tywuje pragnienie, jest ,,nostalgia” za utraconym bytem. Ukazano takze,
ze drugg strong podmiotowos$ci — biegunem w mysl tezy przywotywanego
wielokrotnie Eda Plutha — jest Realne, ktore wymyka si¢ Innemu, jest
poza nim. To wychylenie si¢ ku niemu, konfrontacja z wlasng przyczyna,
uswiadomienie sobie wlasciwego traumatycznego zrodia tego pragnienia,
pozwala je upodmiotowi¢. Ten hipotetyczny stan podmiotowosci stano-
wi oczywiScie rezultat zakonczonej analizy. Jest to doskonata ilustracja
tozsamosci teoretycznej psychoanalizy. O ile bowiem filozofia ogranicza
si¢ do opisu podmiotu, ktory jest mniej lub bardziej zdeterminowany, to
psychoanaliza dostarcza rowniez rozwigzan, jak podmiotowos¢ poddaé
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przemianie. Watpliwoscia, jaka moze budzi¢ takie podejscie, jest ewentualna
interesownos¢, a raczej wsobnos¢ tak sformutowane;j teorii, ktora definiuje
podmiot jako zdeterminowany w swoim pragnieniu, nastepnie przypisuje
taki status niemal kazdemu (podmiot ,,neurotyczny” to wszakze podmiot
zdrowy), a na koncu okresla warunki wyjscia ze stanu alienacji.
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DISAPPEARING SUBJECT
— SUBJECTIVITY IN JACQUES LACAN’S PSYCHOANALYSIS

Summary

In the paper, author would like to describe conceptions of the subject in Laca-
nian psychoanalysis. It is not only question of existence of unconscious and its
influence on the conscious ego, but also problem of linguistic dimension of the
unconscious. In Lacanian psychoanalysis, unconsious is structured like a language,
nevertheless language/Symbolic is limited. We can’t say everything, there is always
something outside the Symbolic. It is, of course, famous Lacanian Real — core of
our being. Author presents not only Lacan’s view on subject, but also evolution of
this topic and questions concerning subjectivity beyond alienation in Symbolic.
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Merleau-Ponty), filozofii ciata, percepcji i wyobrazni, filozofii egzystencjalnej i psychologii.
Czgs¢ studiow zrealizowata na Uniwersytecie Pierre’a Mendes (Grenoble) i Uniwersytecie
Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

Address for correspondence: Nicolaus Copernicus University in Torun, Faculty
of Humanities, Institute of Philosophy, Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun. E-mail:
m_chojnacka@tlen.pl.

" Praca sfinansowana ze $§rodkow przyznanych w ramach stypendium doktorskiego przez
Narodowe Centrum Nauki, nr 2016/20/T/HS1/00470.

! Pierwsze wzmianki dotyczace fenomenologii, a konkretnie Badar logicznych Husserla,
pojawity si¢ we Francjiw 19101 1911 r. Kolejne teksty autorstwa Heringa i Levinasa ukazaty
si¢ kolejno w latach 1926-1930. Zima 1928 r. zatoZenia fenomenologii przyblizat na swoich
wyktadach na Sorbonie Gurwitsch. W 1929 r. zrobit to Husserl, a jego referaty w przektadzie
Levinasa i Peiffera opublikowano w 1931 r. Sartre zapoznat si¢ z filozofiag Husserla w latach
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uniwersyteckie obstawaty przy programach nauczania opartych na neokantyzmie,
neokartezjanizmie i spirytualizmie. Wymienione stanowiska spotkaty si¢ z ostrg
krytyka ze strony Sartre’a. Autor Md{osci, po zdaniu egzaminu magisterskiego i za
namowg swojego opiekuna, wyjechat do Berlina, aby studiowac nowa, nieznang we
Francji nauke, czyli fenomenologi¢®. Po powrocie ze stypendium, b¢dge pod wiel-
kim wptywem tego nurtu, napisat pi¢¢ tekstow filozoficznych, w ktorych rozwinat
swoje zalozenia dotyczace pojecia ja, $wiadomosci i intencjonalnosci. Francuski
badacz zbudowat projekt psychologii fenomenologicznej, przedstawiajac autorska
koncepcje $wiadomosci nierefleksyjnej: emocji, wyobrazni i percepcji’.

Rezultaty wczesnych zmagan filozoficznych Sartre’a byty bardzo wazne.
Francuski badacz wskazal na przyklad na braki w 6wczesnej psychologii i stwierdzit,
ze wynikaja one z nieobecnosci perspektywy fenomenologicznej, ktéra moglaby
pomoéc w badaniach nad cztowiekiem®. Ponadto rozwinat koncepcje analogonu
w dziele sztuki, wpisujac si¢ tym samym w krag badaczy podkreslajacych czynny
udziat odbiorcy w tworzeniu dziet artystycznych®, a jego koncepcja wyobrazenia
jest jedna z najbardziej rozwinigtych teorii dotyczacych tego pojecia. Pomimo
wczesnych, bardzo waznych osiagniec, to Byt i nicos¢ jest dzi§ uznawane za jego
najwazniejsze dzieto filozoficzne, ktore doczekalo si¢ setek opracowan i komentarzy.

trzydziestych dzigki Levinasowi, wowczas profesorowi w Strasburgu. Czytat ksigzke Levi-
nasa poswigcong teorii intuicji u Husserla, jednak, jak pisze Simone de Beauvoir, jej tres¢
nie uzyskata jego aprobaty (de Beauvoir, 2004, s. 133) Zatozenia fenomenologii przyblizyt
Sartre’owi jego przyjaciel Raymond Aron, ktéry w 1933 r. byt stypendysta Instytutu Francu-
skiego w Berlinie (de Beauvoir, 2004, s. 138; de Coorebyter, 2000, s. 11; Bakewell, 2017).

2 Na temat przygotowan do wyjazdu i pobytu pisze mi¢dzy innymi Frédéric Fruteau
de Laclos (de Laclos, 2012, s. 198—199) i sam Sartre (Sartre, 2010, s. 469).

3 Sa to nastepujace teksty: Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl:
intentionalité; La Transcendence de I’Ego: Esquisse d’une description phénoménologique
(obie prace napisane podczas pobytu w Berlinie w latach 1933—-1934), Esquisse d 'une théo-
rie des émotions (opubl. w 1939 r.), L’imagination (wyd. w 1936 roku) oraz opublikowana
w 1940 r. rozprawa Imaginaire, psychologie phénoménologique de l’'imagination. Pierwsza
czg$¢ dzieta zatytutowana ,,Pewne” (,,Le certain”) zostata pod zmienionym tytutem, Structure
intentionnelle de ['image, opublikowana w 1938 r. w Revue de métaphysique et de morale.

4 Konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy fenomenologicznej w psychologii i w naukach
kognitywnych postuluja badacze tacy, jak Dan Zahavi i Shaun Gallagher, ktérzy w swoich
pismach przytaczaja wyniki badan Sartre’a. (Gallagher, Zahavi, 2015). W Polsce zagadnieniem
tym zajmuje si¢ m.in. Barbara Trybulec (Trybulec, 2015).

5 Sartre wpisal si¢ w nurt wypracowany m.in. przez Romana Ingardena, Hansa-Georga
Gadamera czy Umberto Eco, ktorzy podejmowali zagadnienie interakcji migdzy dzietem
a odbiorca, zastanawiajac si¢, na ile ten drugi wspottworzy znaczenie czytanej ksiazki czy
ogladanego obrazu. Cho¢ ich koncepcje znaczaco roznity si¢ w szczegotach, zgadzali sig, ze
czytelnik jest czyms wigcej anizeli biernym odbiorca sensow wpisanych w dzieto przez autora.
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Nalezy jednak pamigtac, ze opublikowane w 1943 roku opus magnum
Sartre’a poczatkowo nie zyskato rozgtosu wérdd czytelnikow. Nic dziwnego.
Znany raczej ze swojej pracy literackiej anizeli filozoficznej Sartre — inspirujac si¢
koncepcjami wypracowanymi przez Hegla, Husserla i Heideggera — zapropono-
wat francuskim czytelnikom obszerne, trudne, naszpikowane pojeciami z zakresu
fenomenologii dzieto filozoficzne dotyczace dwoch tytutowych pojec: bytu (étre)
i nico$ci (néant). Byt i nicos¢ miato by¢ wyktadniag budowanego przez wiele lat
projektu filozofii egzystencji, obejmujacego caty wachlarz zagadnien: od pojecia
bytu, $wiadomosci, ja, nicosci, ciata, przez relacj¢ z innym, spojrzenie, czas, dzia-
tanie, az po wolnos¢ i odpowiedzialno$¢. Nie mozna si¢ wige dziwié, ze tak ztozone
1 wielowatkowe dzieto napisane przez osobg, ktora znana byta gtéwnie jako pisarz,
wzbudzito watpliwosci wérdd wielu czytelnikow.

W 2015 roku dwoch wybitnych badaczy mysli Sartre’a, Jean-Marc Mouillie
oraz Jean-Philippe Narboux, opublikowato zbioér artykutow, ktorych linig przewodnia
jest nowe odczytanie Bytu i nicosci. Zbior pod tytutem Sartre. L’Etre et le néant.
Nouvelles lectures zawiera dziewig¢ artykulow, ktorych autorami sg uznani znawcy
mysli Sartre’a, tacy jak Frédéric Worms czy Hadi Rizk.

Chociaz artykuly nie zostaty przyporzadkowane do konkretnych kategorii,
to i tak uktad zbioru jest spojny. Dwa pierwsze teksty autorstwa Jeana-Marca
Mouillie’a oraz Juliette Simont to prace wprowadzajace. Mouillie wyjasnia z per-
spektywy fenomenologicznej, na czym w ogdle polegat pomyst Bytu i nicosci.
Z kolei Simont przybliza geneze powstania Bytu i nicosci z uwzglednieniem kon-
tekstu ontologicznego. Mouillie na poczatku swego artykutu zadaje podstawowe
pytania: ,,Co Sartre chciat osiagna¢ piszac Byt i nicosc¢?”; ,,Czy zrealizowal swoje
zamierzenia?”; ,,Jakich probleméw nie udato mu si¢ rozwigzac?” (Mouillie, Nar-
boux, 2015, s. 7). Badacz przybliza ogdlnie gtdwne watki, ktérymi zajat si¢ Sartre
w swoim dziele — czg$¢ z nich jest rozwinig¢ta w innych artykutach nalezacych do
zbioru. Sam Mouillie stusznie podkresla ich mnogos¢ oraz interdyscyplinarnoscé.
Badacz stwierdza, ze Sartre w Bycie i nicosci niejako podsumowat swoje rozwazania
filozoficzne, ktéorymi zajmowat si¢ we wezesnych latach swojej tworczosci. Chodzi
o zagadnienia intencjonalno$ci, §wiadomosci i cogito: ,,Kiedy w mysli Sartre’a roz-
wingl si¢ projekt Bytu i nicosci? W jego wcezesnej filozofii po§wigconej zagadnieniu
intencjonalnosci bedacej strukturg §wiadomosci” (Mouillie, Narboux, 2015, s. 11).
Wtedy tez Sartre otworzyt si¢ na nowe pola badawcze, rozwijajac tym samym
swoja teori¢ dotyczaca relacji miedzyludzkich, problematyki spojrzenia, wolnosci
i ciata. Mouillie nie rozwija tych wszystkich watkdw, wyjasnia jednak podstawowe
w filozofii Sartre’a pojecia bytu i nico$ci: ,,[pJojecie bytu wymyka si¢ wszelkim
okresleniom. Nico$¢ bytu w sobie nie jest niczym innym jak tylko niczym. Bedac
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w $wiecie odkrywam nicoéci dzigki strukturze negacji: nieobecnosci, zniknigcia,
zalu, dystansu, ignorancji, oddzielenia” (Mouillie, Narboux, 2015, s. 20).

Tres¢ artykutu Juliette Simon zblizona jest do tekstu Mouillie’a. Badaczka pod-
kresla interdyscyplinarno$¢ projektu Sartre’a oraz kluczowa dla jego realizacji rolg
fenomenologii. Simon prezentuje drogg Sartre’a do poznania fenomenologii, a takze
opisuje wptyw Heideggera, Kartezjusza i Kierkegaarda na jego mysl: ,,zagadnienie
filozoficzne, ktore pozwolito mu sprawnie potaczy¢ nicosé¢, §wiadomos¢, wolnosci
to Igk, ktory odkryt w grudniu 1939 roku w pismach Kierkegaarda (Pojecie lgku)
i Heideggera (Co to jest metafizyka?)” (Mouillie, Narboux, 2015, s. 45). Omowienie
podstawowych zrodet inspiracji Sartre’a jest z pewnoscia cenng pomoca dla 0sob
nieznajacych dokladnie jego tworczosci, cho¢ znawcy tematu nie znajda raczej
w tekscie Mouillie zadnych nowych informacji.

Artykut Jeana-Philippe’a Narboux dotyczy kluczowych dla zrozumienia
tre$ci Bytu i nicosci pojeé: intencjonalno$ci i negacji: ,,Oba zagadnienia (...) sa
dla Sartre’a podstawowe” (Mouillie, Narboux, 2015, s. 57). Problem negacji jest
oczywiscie $cisle zwigzany z zagadnieniem neantyzacji, na bazie intencjonalno$ci
buduje za$ Sartre koncepcje swiadomosci okreslonej jako ruch wychodzacy ku.
Koncepcja ta zostata przez francuskiego badacza rozwinigta w jego wczesnych
pismach filozoficznych, w Bycie i nicosci zyskata za$ dojrzata form¢ w postaci
dialektycznej nieroztaczno$ci bytu w sobie (I 'étre-en-soi) 1 bytu dla siebie (I étre-
pour-soi). Narboux podkresla spojnos¢ mysli Sartre’a. Przypomina, Ze Sartre’owskie
»analizy $wiadomos$ci wyobrazeniowej przedstawione w Wyobrazeniu odnajduja na
swojej drodze negacje¢ i otwieraja si¢ na jej analize, ktora sama w sobie prowadzi
do zarysowania teorii transcendencji jako ontologicznej struktury §wiadomosci”
(Mouillie, Narboux, 2015, s. 66). W swoich wczesnych pismach filozoficznych
Sartre pisat, ze neantyzacja jest sposobem ,,dziatania” $wiadomos$ci wyobrazajace;.
Oznacza to, ze kiedy wyobrazam sobie, to powoluj¢ do istnienia co$, czego nie ma
w $wiecie rzeczywistym. Moje wyobrazenie istnieje, ale ,,tylko” w §wiecie wyobra-
zeniowym. W Bycie i nicosci to podstawowe zatozenie dotyczace funkcjonowania
wyobrazni zostalo przez francuskiego filozofa rozwinigte w postaci transcendo-
wania w przyszto§¢. Umiejetnos¢ transcendowania wynikata za$ z dialektyki bytu
w sobie (I ’étre-en-soi) i bytu dla siebie (/’étre-pour-soi). Zdaniem Sartre’a mogg
o0 sobie powiedzie¢, ze jestem, jestem pewnym bytem w sobie oraz pewng egzy-
stencja. Poprzez transcendowanie w przyszto§é (wyobrazanie sobie, planowanie)
albo w przeszto$¢ (wspominanie, uczenie si¢, zdobywanie doswiadczenia) tworze
byt dla siebie, czyli mojg esencj¢. Tym samym do stwierdzenia ,,jestem” mogg
doda¢, ze ,,jestem jaki$”. Sartre podkresla, ze cale nasze Zycie jest nieustannym
transcendowaniem — planowaniem, wspominaniem i przewidywaniem. Tekst Nar-
boux doktadnie przedstawia droge rozwoju tej koncepcji i podkresla jej spojnosc.
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Rozwazania dotyczgce struktury neantyzacji Narboux poszerza o analizy zasady
intencjonalno$ci i tym samym wskazuje na podstawowe zatozenia Sartre’owskiej
teorii $wiadomosci.

Kolejny ciekawym artykutem jest tekst Le corps et [’expérience d’autrui.
Un aspect du probléme de la négation dans L Etre et le néant autorstwa Kim Song
Ong-Van-Lung. Badaczka kontynuuje rozwazania Narboux, ale o strukturze negacji
pisze w konteks$cie ciata i do§wiadczenia innego. Na samym poczatku swoich
analiz podkresla kluczowa dla Sartre’a kwesti¢: ,,do§wiadczenie innego nie opiera
si¢ na poznaniu” (Mouillie, Narboux, 2015, s. 115). Autorka stwierdza dalej, ze
,»Z Sartre’owskich analiz koncepcji dla innego wyptywa zasada niemoznos$ci zaist-
nienia mito$ci i zasada niemoznosci zaistnienia jednego [cztowieka — dop. M.Ch.]
dla drugiego [cztowieka — dop. M.Ch.]” (Mouillie, Narboux, 2015, s. 116). W opinii
francuskiego badacza potrzeba mitosci jest jednoczes$nie jej negacjg. Oznacza to, ze
kiedy kocham, to chcg, aby osoba kochana rownoczesnie byta dla mnie, ale tez, aby
zachowata swoja autonomi¢. Ong-Van-Lung podkresla wigc stynng Sartre’owska
tezg, ze milo$¢ zawsze jest konfliktem. Badaczka taczy swoje rozwazania z za-
gadnieniem ciata i przedstawia, w jaki sposob Sartre definiuje ciato w kontekscie
relacji z innym. Francuski filozof stwierdza, ze mamy dwa poziomy, na ktorych
mozemy rozwaza¢ zagadnienie ciata. Pierwszy — ciato dla siebie to bezposrednia
$wiadomo$¢ mnie samego, a drugi — ciato dla innego jako sposob, w jaki ja jawig
si¢ drugiemu. Punktem wyjscia do zaistnienia relacji jest zatem ciato dla innego.
Wedlug Sartre’a przez swoje ciato jawie si¢ drugiemu jako przedmiot, a uprzed-
miotowienie mnie w oczach drugiego niejako automatycznie narzuca mi podkreslang
przez Sartre’a asymetrycznosc relacji ja—inny.

Frédéric Worms w swoim krotkim artykule Une théorie radicale des relations
humaines kontynuuje rozwazania Song Ong-Van-Lung i podaje dwie najbardziej
podstawowe cechy relacji Sartre’owskiej. W mysl pierwszej relacja z innym jest
zawsze zaskoczeniem (Mouillie, Narboux, 2015, s. 160), ktore wynika z niemoznosci
poznania drugiego czlowieka, wedtug Sartre’a bowiem relacja z drugim ma charak-
ter egzystencjalny, a nie poznawczy. Podkreslone przez Wormsa drugie zalozenie
wychodzi od wprowadzonego przez Sartre’a rozrdznienia na byt w sobie i byt dla
siebie. MOwi ono o tym, ze bedac w §wiecie, zawsze nawigzuje relacje i caty czas
jestem wystawiona na spojrzenie innego cztowieka. Moje bycie w §wiecie automa-
tycznie narzuca mi bycie w relacjach, od ktorych nie moge uciec.

Na szczegdlna uwage zastuguje tekst Laurenta Hussona, ktory analizuje
konkretne, wyroznione przez Sartre’a typy relacji z innym. Husson zdaje sobie
sprawe, ze interesujace go zagadnienie jest bardzo skomplikowane. Aby utatwic
czytelnikowi zrozumienie Sartre’owskiej teorii, wplata w tekst czytelne tabele
i schematy (Mouillie, Narboux, 2015, s. 144, 146, 149, 155), w ktorych klarownie
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prezentuje relacj¢ mitosng, sadystyczng, masochistyczng i opartg na pozadaniu.
Zgodnie z Sartre’owska teoria relacji miedzyludzkich spotkanie z innym prowadzi
do naruszenia mojej integralnos$ci. Proba nawigzania kontaktu z drugim cztowiekiem
rodzi nast¢pujacy problem: inny przejawia wlasng, autonomiczng postawe, przez co
nie moge z niego uczynié¢ jakiegos$ bytu-dla-mnie, jak ma to miejsce w przypadku
przedmiotow. Drugi cztowiek stawia opor wszystkim moim wyobrazeniom o nim,
a glownym problemem staje si¢ nie to, kim inny jest dla mnie, ale to, kim — badz
czym — ja jestem dla innego. Na przyktad, kiedy obdarzam kogo$ mitoscia, daz¢ do
tego, aby inny jednoczesnie oddat mi swojg wolnos¢, a z drugiej strony nie cheg, aby
kochat mnie z przymusu. Zdaniem Hussona Sartre utozsamia mito$¢ z konfliktem.
Badacz pisze, ze mito$¢ to ,,fascynacja innym, ograniczenie wszystkich jego moz-
liwosci, poprzez wypetnienie jego przestrzeni” (Mouillie, Narboux, 2015, s. 146).
Najwazniejsza rzeczg dla kochajacego jest pozyskanie mozliwie najwickszej uwagi
przez kochanego. Skutkiem takiego dziatania jest catkowite odebranie innemu jego
wolnosci, co przekresla mozliwo$¢ istnienia mito$ci. Husson stwierdza za Sartrem,
ze z mito$cig wiaze si¢ nieustanny lgk. Checemy wiedzie¢, co mysli o nas druga
osoba, a jednak nie jesteSmy w stanie odgadnac, co kryje si¢ za jej spojrzeniem.
Dla owego spojrzenia probujemy sta¢ si¢ zatem idealnym obiektem i czasami,
aby zadowoli¢ innego, rezygnujemy z tego, co kiedys sprawiato nam rados¢. Taka
postawe Sartre nazywa masochizmem oraz sadyzmem. Istota masochizmu polega
wigc na tym, ze probuje odgadnac, czego oczekuje ode mnie drugi cztowiek i cheg
si¢ tym oczekiwaniom podporzadkowaé. Ograniczam zatem swoja wolnos¢, a swoje
istnienie sprowadzam do bycia przedmiotem (Mouillie, Narboux, 2015, s. 148).
Na tle innych artykutéw poruszajacych kwesti¢ relacji z innym, tekst Hussona jest
najbardziej szczegdtowy i zawiera najwigcej informacji niezbednych do zrozumienia
teorii francuskiego filozofa. Sam badacz mysli Sartre’a stwierdza bowiem, ze zro-
zumienie teorii relacji miedzyludzkich to zblizenie si¢ do ,,serca kondycji ludzkiej”
(Mouillie, Narboux, 2015, s. 157).

Godne pochwaty wysitki autorow omawianego zbioru to tylko skromny,
ale wazny glos w toczacej si¢ od lat dyskusji dotyczacej wielowatkowe;j filozofii
Sartre’a. W tym przypadku nie sposéb nawet pokrotce stresci¢ wszystkich tekstow
znajdujacych si¢ w zbiorze. Pozostali autorzy skupiaja si¢ na pojeciach takich,
jak solipsyzm, wolno$¢ i warto$¢, a swoje rozwazania ujmuja przede wszystkim
w kontekscie fenomenologicznym.

Rodzi si¢ jednak pytanie, na ile artykuly zawarte w zbiorze stanowia tytutowe,
nowe odczytanie Bytu i nicosci? Zagadnienia poruszone przez autorow poszcze-
gdlnych tekstow, jak ciato, spojrzenie, relacja, byt czy Swiadomo$¢ to zagadnienia
sztandarowe, obecne wtasciwie w kazdym opracowaniu dotyczacym mysli Sartre’a.
Kontekst omawianych poje¢ jest rowniez dobrze znany. Wszyscy autorzy podkreslaja
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bowiem wplyw fenomenologii Husserla oraz filozofii Heideggera, Hegla i Kartezju-
szanamysl francuskiego egzystencjalisty. Szkoda, ze zaden z badaczy nie pokusit si¢
o analiz¢ wybranego watku filozofii Sartre’a na przyktad w kontekscie psychologii
czy nauk kognitywnych. Takie ujgcie, po pierwsze, wskazatoby na aktualno$¢ mysli
Sartre’a, po drugie — uwypuklitoby interdyscyplinarnos¢ jego rozwazan.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zbior stanowi solidng i szczegdtowa wyktadnig
Sartre’owskiej filozofii. Wywdd kazdego badacza jest spdjny i logiczny, a teksty
opatrzone sg drobiazgowymi odno$nikami. Nie jest to nowe odczytanie tresci ksigzki
Byt i nicos¢, ale z calg pewnoS$cig staranne i cenne opracowanie najwazniejszych
watkoéw budujacych mysl jej autora.
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